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Osszefoglalé: A tanulmény Erdei tarsadalomszerkezeti elemzésének egyik kulcskérdésé-
vel, az alfoldi tanyas mezdvarosok sajatossagaival foglalkozik. Annak a telepiiléstipusnak
az értelmezésével, amelyben Erdei a zart, k6zosségi 16tbol kilépd parasztsag sikeres polga-
rosodasanak egyediili lehetdségét és ekképpen ,,harmadik utas” tarsadalomfejlédés alterna-
tivajat latja. A tanulmany ramutat arra, hogy Erdeinek ez az értelmezése ideologikus
értékételezésektol terhelt. Noha a szerz6 kétségteleniil a mezovarosi tarsadalomfejlédés leg-
jelesebb ismerdje (és ez alapjan méltan tekintheté Magyar varos cimii munkéja a honi varos-
szociologia egyik klasszikusanak), az Erdeire mindig is jellemz6, politikai
cselekvésprogramjaval dsszefiiggésbe hozhato értékorientacidinak hatasai is alakitjak a ko-
tet szemléletét; és teszik sok esetben védhetetlenné tarsadalomszerkezeti elemzését. A ta-
nulmany kitér arra is, hogy a kés6bbi kettds struktira koncepcio elézményei mar az 1930-as
évek miiveiben is megfigyelhetdek, ha nem is ezek a munkak a késébbi felfogashoz tartal-
milag megegyezo kettds szerkezetében. Sokkal inkabb Erdeinek azon szemléletében, amely
a vizsgalt tarsadalmat mindig két szembenall6 tarsadalomszerkezetre, az altala egyediil ki-
vanatosnak tekintett tarsadalomfejléddésre és annak dsszes lehetséges antipolusara osztja.

Kulesszavak: szociologiatorténet, varosszociologia, a magyar tarsadalomfejlodés sajatos-
sagai, a ,,harmadik t” koncepcidja, parasztpolgarosodas, alfoldi tanyas mezévaros, dualis
tarsadalomszemlélet.

Erdei szociografusi, torténészi munkassaganak egyik kozponti kérdése az alfoldi
tanyas mezdévaros értékelése. E varostipus értelmezése Erdei 1930-as évekbeli irdsai-
nak leggyakoribb témaja. A kitiintetett figyelem azonban nem csupan a sziikebb lako-
hely jobb ismeretébdl adodik. Erdeit a palyakezdéstdl kezdve az foglalkoztatja, hogy
milyen modon lehet a parasztsag szamara hatranyos alarendeltségébdl felszabadulni, a
»tarsadalom alatti” helyzetbdl kitdrni? Erdei szamara 1940-es évek furcsa kanyarjaig —
az elhiresiilt ,kettds tarsadalom” koncepcidjanak megfogalmazasaig (Erdei 1976) —
ennek kulcsa az alfoldi tanyas mezdvaros, amelyben a zart, kozosségi 1étbol kilépd pa-
rasztsag sikeres polgarosodasanak lehetdségét latja. Ez az oka annak, hogy a tanyas
mezGévaros €s az itteni tarsadalomfejlodés értelmezése meghatarozza Erdei *30-as
évekbeli témavalasztasat. Az els6 irasok Makot €s kornyékét vizsgalo tanulmanyainak
(1931, 1932, 1934, 1935a, 1935b, 1936), gazdasagelméleti és tanyaszociografiai mun-
kajanak (1935-36), valamint az Erdei szdmara orszagos ismertséget hozd Futoho-
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moknak (1937) egyarant legfontosabb targya az alfoldi tanyas mezdévaroson alapuld
tarsadalomfejlodés értékelése. Erdei parhuzamosan vizsgalja a paraszti tarsadalomfe;j-
16dés sajatossagait is. Ennek megfeleléen két nagy szintézis zarja le az 1930-as évek
végén a majd egy évtizedes kutatomunkat. Az 1938-as Parasztokban a paraszti tarsa-
dalomfejlédés jellemzbit, az egy évvel késdbbi Magyar varosban a korabbi, tobbnyire
egy részteriiletre vonatkoz6 munkak utan varosszociologiai fejtegetéseit eurdpai pers-
pektivaban 0sszegzi. Az itt részletesebben targyalt utobbi irasban tesz Erdei kisérletet
arra, hogy immar tobb alapkutatas eredményével felvértezve altalanos varostipologiat
dolgozzon ki, megrajzolja az alfoldi tanyas mezdvaros helyét az eurdpai varostipusok
kozott, s egyuttal megadja e telepiilés szociografiajat is. E nagyszabasu szaktudosi, tu-
domanyos program mellett azonban Erdeire mindig is jellemzd, politikai cselekvés-
programjaval osszefiiggésbe hozhatd értékorientacidinak hatasai is alakitjak a kotet
szemléletét.

E kettés szempontrendszer eredményeképpen a Magyar varos a Futohomokhoz
hasonlo erényekkel rendelkezik, masrészt azonban nagyban magan viseli azt az érték-
tételezést, amely mar a korabbi kotet esetében is veszélyeztette a tarsadalomszerkezeti
elemzés koherenciajat. Hiszen Erdei a Magyar varosban is a tanyas mezdévarosi fejlo-
dés primatusat fogalmazza meg minden egyéb tarsadalmasulassal szemben; anélkiil,
hogy ennek az allaspontnak meggydz96 torténeti, szociologiai indoklasat adna. Mas-
részt azonban ebben a munkajaban azt a paraszti vilagot mutatja be, amelynek ismerete
Erdeit kétség kiviil az egyik legjelent6sebb szociografussa avatja. Ebben a kotetben a
parasztsag életének jeles ismerdjeként sok tekintetben valoban sikeriilt megragadnia
az alfoldi tanyas mezovaros jellegzetességeit. El6szor 6 jellemezi helyenként igen
helytallban a helyi sajatossagok eredményeképpen kialakulé telepiiléstipust', és ez
alapjan a Magyar varost méltan tekintik a honi varosszociologia egyik lényeges elz-
ményének. A szociografiai leiras szakszeriisége, a tarsadalomrajz pontossaga, a gaz-
dasagi 0sszefliggések pontos lattatasa és Osszefliggésbe hozasa a tarsadalmi atalakulas
folyamataval, mind Erdei munkajanak erényei kozé tartoznak. O végzi el a mez3varosi
tarsadalom nagy csoportjainak leirasat éppugy, mint az egyes tarsadalmi tombok elté-
16 torténeti el6zményeinek és kulturalis sajatossagainak plauzibilis megjelenitését. Er-
dei varosszociologidja az emlitettek mellett kiterjed a mezévaros épitkezésmodja, a
viselete, a tarsas érintkezés formai, a tarsadalmi nyilvanossag konstitucidja jellemzé-
sére; mindezeket az elemzési szempontokat egy egységes szemléletben lattatva. Erdei
munkajanak pozitivuma az is, hogy elkeriilve a statikus tarsadalomrajz csapdait, a me-
z6varos tarsadalmat, gazdasagat és kulturalis dsszefliggéseit a tarsadalmi valtozas fo-
lyamataban rajzolja meg. igy nem csupan a mezSvérosok tarsadalmarél kapunk képet,
hanem e telepiiléstipus fejlodésének és atalakulasanak torténetiségét is képes felvillan-
tani. Erdei elemzésére az is jellemzd, hogy a torténeti latasmod mellett a tagabb tarsa-
dalmi hatasokat is beépiti az elemzésébe. Az alfoldi tanyas mezévaros sajatossagait a
magyar tarsadalomfejlédés és az eurdpai tarsadalmasodas dsszefliggésében vizsgalja;

......

1 Erdei szamara tehat a ,,magyar varos” az alfoldi tanyas mezovarost jelenti. Ezt jelzi az is, hogy a kotet-
nek eredetileg Magyar mezévaros volt a munkacime. Errdl 1asd Erdeinek Ortutay Gyulédhoz irt 1937.
majus 27-ei levelét (H. Soos 1991: 120).
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0ja, a varos ‘kozponti hely® funkcidjanak hangstlyozasa pedig a késébbi torténeti ku-
tatasok kiinduldpontjava valt (BacskaiNagy 1984; Bacskai 1988).

A Magyar varos mindezen értékei azonban nem fedhetik el Erdei elemzésének ide-
ologikus tartalmat és ennek kdvetkeztében azokat az egyenetlenségeket, amelyek Er-
dei egyik legismertebb mivének sajatja. Kiilonosen szemet szurdak e kotet
felfogasanak problémai, ha Erdeinek a palyakezdéstdl a masodik vilaghabora végéig
tart6 idészakanak, a ,,nagy” szociografiak korszakanak tarsadalomszemléletét vizsgal-
juk. E perspektivabol nézve igyekszem ramutatni azokra a problémakra, amelyek a mii
kétségtelen erényei, tudomanytorténeti jelentésége mellett és a vitan feliili braviros
varosszocioldgiai leiras mogott meghuzodnak. Erdei elemzésének hitelességét a Ma-
gyar varos esetében is a szerz6 kettds (tudomanyos és politikai) szempontrendszere
veszélyezteti. A széles perspektivanak, a szintézis igényének és nyilvanvalo elfogult-
saganak tarsadalomrajzot formalo szerepének kettdsége mar a varos fogalmanak meg-
hatarozasaban is megmutatkozik. A tarsadalomtudomanyos érvényesség igénye miatt
Erdei olyan atfog6 varosfogalmat kivan alkotni, amely a korabbi statisztikai, jogi, tele-
piilés-foldrajzi meghatarozasok szempontjait éppigy magaba olvasztja, mint sajat, a
varost tarsadalmi funkcioja alapjan értelmezé megkozelitését. E szerint ,,a varos olyan
telepiilés, amely 6nmagaval is és vidékével egyiitt is szervezett és autondm vezetési
tarsadalmi egységet alkot és egyfel6l nagyobb szamu népességnek a lakohelye, masfe-
161 vidékére kihatd kozponti funkcidoknak a telephelye, s e szerepeknek megfeleld tech-
nikai berendezésekkel rendelkezik” (Erdei 1939: 24). A varost tehat elsdsorban
‘kdzponti hely” funkcidja hatdrozza meg, egy olyan telepiilést jelentve, amely egy na-
gyobb teriileti egység koré szervez6do tarsadalom kozpontjaként funkcional. Ezen tal
Erdei a varos specifikumanak tekinti, hogy ez a teleptiléstipus kiilonboz6 magatartasti-
pusok és kiilonbozd tarsadalmi funkciok szintere, szemben a falu egynemiitelep jelle-
gével, ahol mindent az dstermelés hataroz meg. A varos a lakohely, az ipari termelés, a
kereskedelmi forgalom, a tarsadalmi igazgatas és magasabb kultarélet szinhelye, ame-
lyek egyarant strukturaljak a varosi tarsadalom jellegét, sajatos rendet alakitva ki ben-
ne. Mindezen tényezok sok tekintetben cizellaljak Erdei varosfogalmat. A definicio
azonban leginkabb a varos és vidékének szerves Osszetartozasat emeli ki kiillonos
hangsullyal. Ez az elem a leglényegesebb része Erdei meghatérozasanak.” Ez a megha-
tarozas azonban nagyon kevéssé képes a kiilonbozé varostipusok sajatossagait egy
nemfogalom ald rendezni. Mikézben Erdei a Magyar varos szintézisében az eurdpai
tarsadalomfejlodés soran kialakult varosfajtakat is jellemezni kivanta, varosfogalma
azonban nem illik ra a kiilonb5z6 varostipusok tobbségére.

Varos és vidékének egymast kiegészitd szereposztasa Erdei altalanos varosfogal-
maval szemben valdjaban nagyon kevés, a klasszikus varostipusoktol eltéro telepiilés
esetében érvényesiil. Ezeket a jegyeket véli Erdei megtalalni az éstermeld varosok-
ban,” illetve azokon a telepiiléseken, ahol a mez3gazdasagi termelés ugyan nem valik
varosképzo tényezoveé, mégis a mezdgazdasagi 6stermeldk a falusinal nagyobb telepii-

2 A varos legmélyebb értelmét a vidékkel valo dsszemiikodés és egyéb Osszekotd vonatkozasok altal
tudjuk csak megvilagitani.” (Erdei 1939: 14)

3 erdei kizarélag a mezdgazdasagi 6stermelésbol kialakult varosokat tekinti 6stermeld varosoknak. Fel-
fogasa szerint a banyaszat azért nem sorolhaté ide, mert az 5Snmagéaban nem varosképzd erd. A banyava-
rosokat értelmezése szerint a banyaipari tényezok hozzak 1étre.
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1ést hoznak 1étre, ,,mez6gazdak lakovarosat™ alakitva ki. Ez a joval elterjedtebb telepii-
léstipust a magyar Alfold mezdvarosait jelenti elsdsorban. (Ennek egyik tipusa a kertes
varosok ritkabban el6forduld csoportja, masik tipusa a tanyas mezévarosok joval né-
pesebb csoportja.) Erdei varosszociologiai fejtegetései minden ezen kiviil es6 varosti-
pust olyan telepiilésként szemlél, ahol varos és vidék egymast kdlcsondsen kiegészitd
szerepe nem figyelheté meg. Erdei varosfogalmanak ,,sziikdsségét” mutatja, hogy nem
csupan a specialis helyzetii varosok — pl. az iidiil6- és firdévarosok, amelyek esetében
a varosfejlodés teljes mértékben a vidék nélkiil torténik meg — nem sorolhatok a defini-
ci6 ald. Mikdzben a varos és vidékének dsszetartozasa Erdei varosfogalmanak leglé-
nyegesebb elemét jelenti, az altala értelmezett varostipusok zomében nem latja ezt a
szimbiozist érvényesiilni. A Magyar varos felfogasa szerint ugyanis azoknal az eurd-
pai tarsadalmaknal, ahol létrejon a varos és a vidék kozotti kapcesolat, ezt tobbnyire
egyfajta megosztottsag jellemzi. A szembenallast azonban nem csak az adja, hogy a
varos differencialtabb élete, magasabb kulturaja, a civilizacid teljessége a falu egysze-
rlibb életéhez, paraszti hatramaradottsagahoz, hianyos civilizalodasahoz képest kii-
16nbséget mutat. Erdei az eurdpai tarsadalom- és varosfejlodés kapcsan egyenesen a
varos ¢és a vidék ,,osztalyharc jellegli szembenallasarol” (Erdei 1939: 42) beszél. Ez
alapjan jut arra az allaspontra, hogy az eurdpai tarsadalmasodas nem képes a varos €s
vidékének organikus kapcsolatat megvaldsitani: a telepiilési rendszer e megosztottsa-
ga kett6s strukturat hoz 1étre a tarsadalomban.’ Mivel az eurpai tarsadalomban a ,,vé-
rosiak és a falusiak osztalyharcjellegii ellenkezésben vannak egymassal” (Erdei 1939:
46), ezért a kettds struktara’ valtozatlan érvénnyel fennmarad és ennek kovetkeztében
az alavetett, a helyzetiikbdl szabadulni kivano falusiak témeges varosba 6zonlése fi-
gyelhet6 meg.

Amikor Erdei az eurdpai tarsadalomfejlodés kettés szerkezetet és a nem-varosla-
kok alsobbrendiliségét okozo tartalmardl értekezik, az ezzel szembeni megoldast a Ma-
gyar varosban is az alfoldi tanyas mezdvarosok tarsadalomfejlédése fogja kinalni.
Hiszen Erdei szamara az eurodpai tarsadalomfejlodés egyetlen jelentsebb kivételét
azok az alfdldi tanyas varosok jelentik®, ahol a varoslakok az egész létiiket megalapozd
vidéket a varos szervezetébe épitik be. Itt valdosulna meg a varosvidék ,,egységszerve-
zete”, melyben a varos és a vidék egybeolvasztasa olyan mddon torténik, hogy a vidé-
ken elhelyezked¢ falvak, tanyak lakorészei bekeriilnek a varosba, a termelést szolgalod

4, Azatelepiilési rendszer, amely varost egy tj szigeteként emeli a vidéke f01¢é, az odatelepiilt népesség
tarsadalmat is éppilyen jellemzden kétfelé osztja. A varos varosi tarsadalmat teremt és a vidék falusit, s
ez a tagozodas nem esetleges €s valtozo kiilonbség, hanem altalanos érvényi és allando elkiiloniilés,
amely éppolyan természetii és erejii, mint a rendi, vagy az osztalytagozodas. A telepiilési helyzet csak a
tarsadalmat osztja ketté, azonban ezzel sziikségszertien két szférara osztja a tarsadalom targyiasult ter-
mékeit, a civilizaciot és a kultirat is.” (Erdei 1939: 4344)

5 FErdemes felfigyelni arra, hogy ez a felfogés rokon a Parasztok szemléletével, ahol a kettds struktarat a
zart tombként szemlélt paraszti altarsadalom, és a fol6tte elhelyezkedd nem-paraszti vilag képezi. Erdei
itt kifejtett kettds strukturaja abban is illeszkedik a Parasztok kettds szerkezetiségéhez, hogy mindkét
struktura atmetszi az osztalyszerkezeti kiilonbségeket, és mindkét strukturald elvet (paraszti versus
nem-paraszti, illetve falusi versus varosi) lényegesebbnek tekinti a hagyomanyos, osztaly- vagy rend-
szerl rétegzodéselveknél.

6 Erdei szerint varos és vidék organikus szimbiozisa az alfoldi tanyas varosok mellett még a
Pontini-mocsarak telepitett varosaiban, Littoridban, Sabaudidban és Pontiniaban talalhaté meg (Erdei
1939: 42-43).
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részek pedig kinn maradnak a vidéki telepiilésen. Masrészt Erdei szerint a magyar ta-
nyas mezovaros altal 1étrehozott tarsadalom azért is mentes az eurdpai tarsadalomfej-
16désre jellemzo kettds struktaratol, mivel itt nincs meg a varos €s falu szembenallasa.
Ha igazi tanyarol van sz6 (tehat ahol id6leges €s csak a gazdasagi tevékenységre korla-
tozddo a kinntartdzkodas), akkor allaspontja szerint nem beszélhetiink 6rokos kivetett-
ségrol, miképpen a varos és a tanya kozott sem jon létre ala- és folérendeltség. A
magyar tanyas mezovarosban mikodo allando valtogazdasag eredményeképpen nincs
tomeges varosba 6zonlés, nincs menekiilés a tarsadalmi mobilitas érdekében. A mobi-
litas a tanya és varos szimbiozisaban valosul meg, amely a falu primitiv paraszti vila-
gaval szemben magasabb rendii és polgarosodottabb teljes kulturat és civilizaciot hoz
létre, amelynek hatasa éppligy érvényesiil a varosban, mint a vonzaskorzetében 1évo
kistelepiiléseken.

Barmiképpen is értékeljiik azonban a tanyas mezdvarosrol megfogalmazottakat, az
Erdei altal alkotott varosdefinicié bizonyosan nem alkalmas a kiilonb6z6 varostipusok
jellemzdinek megragadasara. Noha a varos meghatarozasakor Erdei korabban kétség-
teleniil elkiiloniilten szemlélt szempontokat 6tvoz, azonban a definicioja valdjaban
sokkal kevésbé illik ra a kiilonb6zd varostipusokra, mint az Erdeit megel6z6 kisérle-
tek. Széles kori varosdefiniciojanak ugyanis lényegében egyetlen varostipus, a ma-
gyarorszagi, alfoldi tanyas mezdévaros, pontosabban (miként erre a késébbickben
kitériink) annak Erdei-féle leirasa felel meg. Az eddig kifejtettek is mutatjak azonban,
hogy Erdei varosfogalma ala tartozé jegyekkel kizardlag a magyarorszagi tanyas me-
zOvaros jellemezhetd. Csak erre a varostipusra érvényes, hogy a ,,varos olyan telepii-
1és, amely onmagaval is és vidékével egyiitt is szervezett és autoném tarsadalmi
egységet alkot” (Erdei 1939: 24). Erdei tehat egy helyi sajatossagot azonosit altalano-
san jellemz6 jegyeként; és ez alapjan probal meg altalanos varosfogalmat 1étrehozni. A
Magyar varos telepiiléstipoldgiajaban ilyen médon ugyanaz a szemlélet érvényesiil,
mint a korabbi évek szociografidiban, a Futohomokban és a Parasztokban. Erdei az al-
tala kiilonos jegyekkel felruhazott tanyas mezévarosi fejlédés vélt jellemzoinek meg-
feleloen értékeli az egész eurdpai varosfejlodést; egy olyan varosdefinicioval, amely
csak e helyi sajatossagok eredményeképpen 1étrejové varostipust képes leirni.”

Erdei varosszociologiai elemzésében azonban nem csak a kiindulast jelentd varos-
definicio hasznalhatatlansaga emelhet6 ki. Azt sem tisztazza, hogy mi alapjan allitha-
to, hogy az europai tarsadalomfejléddés nem képes a varos és a vidék, a varosi és a falusi
tarsadalom egységét megvalodsitani. Nem kapunk valaszt arra, hogy mi alapjan tekint-

7 A Magyar varos felfogasanak legalabb ilyen lényeges hianyossaga, hogy Erdei nem ad megnyugtatd
valaszt arra, hogy hol huzhaté meg az alf6ldi varosok hatara. Miképp erre Timar Lajos (1988) ramutat,
Erdei elméletileg erre a kérdésre helyes valaszt ad, amikor azt allitja, hogy a hatart a tarsadalomszerke-
zet viszonyai alakitjak ki. Mivel azonban altalanos meghatarozasaval szemben Erdeinél a tanyas telepii-
Iések foldrajzi szemlélete a meghatarozo, igy nem lehet sikeres a foldrajzi és tarsadalmi szemlélet
Osszeillesztése. Ez az oka annak, hogy paradox modon éppen a geografus Mendol Tibor képviseli Erde-
ivel szemben, hogy a véros hatarat a térbeli kapcsolatok helyett a foglalkozasi-tarsadalmi szerkezet kii-
l1onbségei hatarozzak meg. (Lasd errdl részletesebben: Timar 1988: 86-93.) Ebben a vitaban a
szociologus Erdei jut arra, hogy a varosok hatarat legjobban megkdzelitik a torténelmi fejlédés soran
kialakult kozigazgatasi hatarok; mig a geografus Mendol azt hangsilyozza, hogy ,,Magyarorszagon és
kiilondsen az Alfoldon ... a kozigazgatasi egységek csak ritkan jelentenek foldrajzi telepiilés egységet
is” (Menddl 1936: 191). Mas osszefiiggésben — Szilagy Miklos (1995) vizsgalataira hivatkozva — Gyani
Gabor is ramutat arra, hogy Erdei ,,nem til megalapozott, empirikusan felettébb bizonyitatlan” varosfo-
galmat hasznal (Gyani 2002: 71).
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het6 ez a kettds struktira az eurdpai tarsadalomfejlédés sajatossaganak. Kiilonosen az
europai tarsadalmat két részre osztd, osztalyharc jellegii varosfalu szembenallasanak
teoriaja vet fel kérdéseket. Mindenesetre az Erdei altal hivatkozott szociologiai iroda-
lombol ezek a megallapitasok nem vonhatdk le, hiszen Tonnies (1912), a chicagoi va-
rosszociologia (Park—Burgess—Kenzie 1925), vagy Sorokin (Sorokin—Zimmermann
1929), illetve Max Weber (1999) ez iranyu munkaibol nehéz lenne erre az allaspontra
jutni. Masrészt a Magyar varos elott sziiletett, a késébbi kotet szemléletével szamos te-
kintetben rokon Parasztokban Europa nagy régidinak tarsadalomszerkezetét targyalva
sem a nyugati, sem az északi, sem a déli régio esetében nem talal a telepiiléstipus men-
tén kettds struktarat. Gyanithatéan arrol van szo — és ebben viszont feltétlen rokonsag
van a Parasztok és a Magyar varos elemzése kozott —, hogy Erdei ebben a munkajaban
is a kelet-kozép-europai régio dltala megfogalmazott sajatossagabdl (varos és vidék a
tanyas varosokon kiviil tapasztalt szembenallasabol) altalanosit, és egy huszarvagassal
ezt tekinti az europai tarsadalomfejlédési modellnek.® Ez az értelmezési keret azonban
nyilvanvaloan ideoldgiai célokat szolgal. A parasztsag polgarosodasara, tarsadalmi
emancipalasara sajatos magyar utat kereso és ezt az alfoldi tanyas mezdvarosban meg-
lel6 Erdei szamara a nyugati tarsadalomfejlédés sematikus, negativan elfogult lattata-
sa segit abban, hogy meggy6zden érvelhessen sajat harmadik utas elképzelése
mellett.” Erdei politikai elképzelésébil kovetkezo értéktételezése (az eurdpai tarsada-
lomfejlodés tendencidzus abrazolasa) egyuttal sikeresen diszkvalifikalja a nyugatias
magyar varosok altal kinalt tirsadalomfejlodést is.'

Az alfoldi tanyas mezdévaros igézetében fogant szemlélet hatarozza meg a magyar
varoshalozat kiilonbozo telepiiléstipusainak az értékelését is. Erdei itt olyan perspekti-
vat alkot, amelynek az eurdpai varosfejlodés indokolatlanul negativ itélete és Erdei
megalapozatlan varosdefinicioja jelenti az alapjat. Kiillondsen az utobbi, a varos €s vi-
dék egységét tételezd varosfogalom hatarozza meg Erdei értékelését a magyar varos-
szerkezet kiilonboz6 tipusairdl. Ez alapjan osztja két nagy csoportra a magyarorszagi
varosokat, és e kiindulas kdvetkeztében lesz a sajatos magyar jegyeket tiikrdzo alfoldi
mezdvarosok értékelése pozitiv. Mig az eurdpai varosfejlodést kovetd ,,nyugati varo-
sokat” nyilvanvaldan negativan itéli meg, hiszen utobbi Erdei értelmezésében két el-

8 A Parasztokban a paraszti tarsadalom ¢és az Ot zart, alavetett helyzetbe tartd fels6tarsadalom
dichotoémidja fogalmazodott meg a kelet-k6zép-eurdpai térség sajatossagainak elemzése kapcsan, és
valt altalanos eurdpai jeggyé Erdei szamara.

9  Erdei amasik alternativaval, a szovjet példaval mar korabban, a Magyar gazdasdgtudomany cimi mun-
kajaban hossza iddre leszamolt.

10 Ezazideoldgiai mozzanat (az eur6pai varosfejlodés elfogult lattatasa) minden bizonnyal Erdei szamara
is nehézséget okozott, hiszen a Magyar varos szocidlpolitikai fejtegetéseiben — ujabb huszarvagassal —
visszavonja az el6z6 200 oldalon képviselt felfogasat. A szovegnek ebben a részében a mellett foglal al-
last, hogy a kettds jelleg nem az eurdpai tarsadalomfejlodés sajatja, hanem csupan a rendi tarsadalom
jellemzdje, és mint ilyen a tarsadalmi valtozasokkal (mindenekel6tt az osztalyszerkezeti tarsadalom ki-
alakulasaval) automatikusan megsziinik. ,,A kovetkezmény, hogy a megtortént tarsadalmi valtozas te-
riileti vonatkozasban is érvényesiilni akar ... A varosba 6zonlés egyre hatalmasod6 arja vilagos
bizonyitéka ennek a torekvésnek, maga ez a jelenség pedig vilagos példaja annak, hogy a véros és a vi-
dék kettosége a valosag vilagaban nem all meg tobbé” (Erdei 1939: 199). A szoveg e pontjai alapjan he-
lyezkedhetnénk arra az allaspontra is, hogy Erdei feladta a kdtet nagyobb részében hangoztatott
allaspontjat. Az értékelésében bekovetkezett radikalis valtozasnak azonban nincs kovetkezménye az
egyes telepiiléstipusok megitélésére. Igy feltételezhetden nem uj felfogast tartalmazé megkozelitéssel
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kiiloniilt csoportra osztja a tarsadalmat. Erdei szerint ugyanis a nyugati varosok két ok
miatt is determinaltak a kettds szerkezet kialakitasara. Az antik hagyomanyok és az eu-
ropai kozépkor rendies tagozodasa egyarant a szik teriiletre korlatozodott magasabb
rendd életteriilet és a kdrnyez6 vidék elmaradottsaganak kettéségét eredményezné. A
nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédés kettds szerkezetének a jelentdségét gyengiti, hogy
itt varos és vidéke ugyanahhoz a népcsoporthoz tartozott. Erdei szerint azonban a ma-
gyarorszagi, nyugati tipust varosrendszer specifikumat és a kettds szerkezet nagyobb
tarsadalmi szakadékot 1étrehozo jellegét az jelenti, hogy a varosi lakossag idegen,
tobbnyire Nyugat-Europabol uralkodoi rendelkezésre telepitett népességbdl allt. A va-
rosokka lett kiralyi megyeszékhelyek, egyhazmegyei, majd ipari és kereskedelmi koz-
pontok zomében a nyugati bevandorlok altal alapitott telepiilések voltak, szemben a
vidék ,,pogany” magyarsagaval szemben. Erdei tehat nem csupan a nyugati minta ko-
vetése miatt érzékel éles szembenallasat a varos ¢s vidék kozott. A nyugati varos- és
tarsadalomfejlédésben Gnmagaban meglévé ellentétet a magyarorszagi viszonyok sa-
jatossaga terheli tovabb. Ez alapjan jut arra kovetkeztetésre, hogy a varos és vidék kii-
16nb6z6 etnikumbdl vald rekrutacidja a tobbségi magyarsagot alavetett szerepre
karhoztatja, a zomében német etnikumu varoslakokkal szemben. E varostipus diszkva-
lifikalashoz az is hozzajarult, hogy Erdei a nyugatias varostipus feliilrol végrehajtott
meghonositasat a magyar hagyomanyoknak és nemzeti karakternek megfelel6bb tele-
pilésrendszer felszamoldjaként értékeli; ilyen modon ezek a varosok a magyarsagra
oktrojalt idegen akarat megtestesitdi is egyben.

A magyarsag karakterétdl idegen jelleg hangstilyozasanak fontos szerepe van Er-
dei értelmezésében. A magyar varoshaldzat tobbségi csoportjat jelentd ,,nyugatias”
varosok szamara az idegenségnek a megtestesitéi. Erdei végletekig ,,kurucos” telepii-
tobbségi magyar tarsadalomban. Szamara a magyarsag szembenallasat fejezi ki ezzel a
rendszerrel szemben azzal, hogy ugyan tortént némi hasonulas ehhez a varostipushoz,
de a magyarsag végig megorizte kiilonallasat. Vagyis az évszazados idegen hatas ered-
ményeképpen, a nemesi varmegyerendszerben megfigyelheté ugyan a magyarsag il-
leszkedése a nyugati varostipushoz, de a nyugatitél eltéré jegyek mégis
dominansabbak. Erdei szerint ugyanis a kdzigazgatas, az ipar, kereskedelem és a kul-
tura kozpontjaiva valdo nemesi varos a magyar szallasrendszer hagyomanyat atvéve
»sajatos magyar varosjelleget is megtestesitett” (Erdei 1939: 51) azzal, hogy a kiilsé
birtokon 1év6 karia mellé a megyeszékhelyen is nemesi lakohazakat emeltek. Ez a ket-
tdség érvényesiil a tobbi, nyugati példa alapjan 1étrejové varos esetében is. Erdei sze-
rint ugyan a nyugati hagyomanybol ndének ki azok a ,,magyar polgarias jellegli
varosok”, amelyek forgalmi helyek kozelében gazdasagi (Debrecen, Szolnok, Baja,
Komarom, Arad, Nagyvarad, Kolozsvar) és/vagy kulturalis kozpontokka (Debrecen,
Papa, Sarospatak, Nagyenyed) valnak, de a nyugati minta teljes atvétele itt sem torté-
nik meg. (Ez a nyugatias varostipus jellemzi azokat a tertileteket, ahol a t6rok uralom
nem pusztitotta el a nyugati minta alapjan létrejovo magyar varosrendszert.) Mindazo-
naltal Erdei szerint minden magyaros ellenallas ellenére sem lehetnek ezek a telepiilé-
sek a magyar polgari fejlédés alapjai. A nyugati varosok k6zos vonasat ugyanis abban
latja, hogy a torténetileg egymas utan érkezo népelemek, és az altaluk kialakitott varo-
si szerepek nem alkotnak egységet, valtozatlanul drizve a kiralyi, nemes, polgari réte-
gek kiilonbozoségét. Ezeket a kiilonallo, foldrajzi elhelyezkedésében is elvalo
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varosmagvakat (var, nemesi székhely, polgarvaros, egyhazi centrum) pedig egy nehe-
zen varosiasodo falusias kotéanyag koti 0ssze. Erdei itélete szerint ez a varosszerkezet
sohasem volt képes organikus egységet teremteni a tarsadalom szamara, az idegen ere-
det nem volt képes megbirkozni a meglévd, mas hagyomannyal rendelkezo kulturaval
és a magyarsag ellenallasaval.'!

A nyugatias varosok fenti jellemz6i miatt Erdei a magyar varos- és tarsadalomfe;j-
16dést csak e varosokon kiviil litja megvalésithatonak. Ertelmezése szerint a magyar
hagyomanyoknak megfeleld, illetve azon épitkezd varosszervezet a torok hodoltsag
iddszaka utan tud 1étrejonni; azokon a teriileteken, ahol a nyugati szerkezet felszamo-
lodott a torok megszallas alatt. Ebben a térségben — mindenek el6tt az Alfoldon — lat le-
hetéséget az 6si magyar szallaselvre vald visszatérésre, amelyet a nomad tradicion tal
a késébb betelepiilé nagy szamu kunsag, valamint az akolkertes falvakban a hajdava-
rosok tartottak ébren. E telepiilések tarsadalmaban latja a nyugat-eurdpai tarsadalom-
fejlédés meghaladasanak lehetéségét, hiszen Erdei szerint mind a kun varosok, mind a
hajduvarosok tarsadalmanak k6zos jellemvonasa, hogy nem tartoztak az ala- és folé-
rendeltséget indikald rendi tarsadalom zart csoportjai kozé, hanem kivaltsagos teriile-
teknek mindsiiltek. Ez a félparaszti tarsadalom Orizte meg a magyar szallasrendszert,
hogy majd egy paraszti kdzosség alakitsa modern varosszervezetté. Az eredendden a
nomad allattenyésztés soran 1étrejovo kettds szallaselv hagyomanyanak tjra¢ledését
érzékeli a torok kilizése utan a tanya mezégazdasagi hasznositasaval.'> A kettds szal-
lasrendszer alapjan kialakitott, Erdei szerint ,,példa nélkiili megoldassal” nemcsak na-
gyobb, zomében mezdgazdasagi népesség egyiittlakasat sikeriilt megoldani, hanem ez
egytttal lehetdséget biztositott a varos és vidékének organikus fejlédéséhez is.”* Az
0si hagyomany aztan nem csak a kettds szallaselvben, hanem a varosszerkezet jellegé-
ben is megmutatkozott. A varos belteriiletén a régi belso szallas szerepkorének megfe-
leléen a lakohazak helyezkedtek el, és ez a teriilet adta a fébb varosi funkciokat betoltd
épiletek helyét és a tarsas érintkezés szinterét is. A kiiltertiletek pedig, ahol egyforman
szantofoldi tanyak alakultak ki, egységes szerkezettel kapcsolodtak a mezdvaros koz-
pontjahoz, mikdzben a varosmag koré szervezddd, korabban falusias varosrészek fo-
kozatosan varosiassa valtak.

Noha Erdeinek a Magyar varosban kifejtett elképzelése az alfoldi tanyas mezova-
rosok jelentéségérol kétségteleniil eredeti gondolat, azonban a sajatosan magyarnak,

11 ,,Minden nyugati magyar varos tiikrozi azt az ellenallast, amit a magyar tarsadalom teleptilési hagyoma-
nyai mutattak a nyugati varosrendszerrel szemben ... a példa egységét minduntalan megzavarta a ma-
gyar tarsadalom mas izIésii telepiilési hagyomanya .... zavartalan és egységes nyugati varosképet csak
azok a varosaink nyutjtanak, amelyek mindmaig megérizték idegen karakteriiket.” (Erdei 1939: 54)

12 Erdeiitta 18. szazadi ujratelepitések idészakara utal. Az alfoldi kulturtajon a kerti termelés a varosalatti
$z010s, gyiimolesos és veteményes kertekben, a szantofoldi termelés a varostol tavolabb esd, a belsd le-
gelék ovén til indult meg. Az allattenyésztés pedig a tavoli pusztakon folytatodott vagy a belsd varos-
alatti, teljesen allattartas céljaira berendezkedett kiilsé szallasokon; mindkét esetben tjraélesztve a régi
kettds szallaselvet. A 18. szazadi koncentrikus szerkezetii allattartd helyek ezaltal varossa fejlodtek,
majd a szantofoldi tanyak 1étrejottével a ndvénytermeld telepiilések is varossa alakultak, tallépve a falu-
rendszer korlatain. E folyamat értékelésekor jut Erdei arra az allaspontra, hogy ez tigy volt lehetséges,
hogy az allattenyésztésben ismert kettds szallasrendszert a ndvénytermesztésre is elkezdték alkalmazni,
amikor az (ijabb f6ldek bevonasaval a szant6f6ld tulsagosan tavol kertilt a varostol, hogy napi bejarassal
érdemes lenne megmiivelni.

13 Kosa Laszlo is ramutat arra, hogy ennek a felfogasnak fontos el6zménye Gyorffy Istvan értelmezése,
amelyre Erdei minden szociografidjaban hivatkozik is (Kosa 2002: 62).
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organikusnak és nyugatiasan idegennek leirt szembeallitas nem lehet alapja sem egy
telepiilésszocioldgiai, sem egy e mogott nyilvanvaldoan meghuzodo tarsadalomszerke-
zeti elemzésnek. Erdei gondolatmenete ugyanis olyan értelemben hasznalja az idegen-
ség fogalmat, amely nem csupan varosszocioldgiai fejtegetéseit, hanem
tarsadalomszemléletét is hiteltelenné teszi. Erdeinek itt részletesebben ismertetett fel-
fogasabol ugyanis az kovetkezik, hogy kevés, nem jellemzd és nem is atiitd erejii adap-
taciotdl eltekintve az egész nem alfoldi, tanyas varostipus az egész magyarsagtol
idegen tartalmat fejez ki. A magyarsag ezzel szemben képvisel eredendéen (de leg-
alabbis a Karpat-medencébe torténd letelepiiléstdl kezdve) valami olyan sajatos jegyet
(ez lenne a kettds szallasrendszer hagyomanya), amely viszont kizarolag az alfoldi ta-
nyas mezdvarosok altal kinalt tarsadalomfejlédésben élt tovabb. E gondolatmenetben
olyan magyarsagkép bontakozik ki, amely szerint — a konstrukcio logikajabol adodoan
—amagyarsagnak nem lehet torténetisége. A magyar jegyek ugyanis valami tavoli, 6si
mult jellemzdivel lesznek azonosak, és minden valtozas a torténeti iddben, minden
olyan mozzanat, amely mas jegyekkel ruhdzna fel a magyarsagot, maganak a népcso-
port sajatos jegyeinek a felszamolasat hozna magaval. E szemlélet kdvetkezménye-
ként pedig mindazok a jegyek, amelyek a kettds szallasrendszer hagyomanyaban
kifejez6dé magyarsagtol kiilonboznek, az idegenség megtestesiilései lesznek. Hogy
miképpen johettek Iétre a torténeti idében a torténeti valtozastol érintetlen jegyek, és
miért éppen ezek (és nem mas sajatossagok) képviselik a magyarsagot, arra ¢ppugy
nincs valasz a Magyar varos fejtegetéseiben, mint ahogyan a Futohomokban sem.

A kiilonbozo varostipusok értelmezésében masrészt Erdei egész palyajan megmu-
tatkozo beallitodasa is atsejlik. Egész munkassagara jellemz6 a dunantuli tarsadalom-
fejlodés és ennek részeként a dunantuli varosfejlodés negativ értékelése. Ez a
nyilvanvalo elfogultsag ebben az irdsban is tetten érhetd. Ez mutatkozik meg a nyuga-
tias magyar varosok magasabb fejlettségének kétségbe vonasaban is, noha ennck az
Erdei ltal ismertetett statisztikai adatok is ellentmondanak."* Nem taglalja azokat a
gazdasagi és tarsadalmi eredményeket sem, amelyek ramutatnanak a nyugatias varo-
sok jelentds polgarosodo képességeire, legyen sz6 a piacosodas, termelési ujitasok
vagy a kultarszint 5sszefiiggéseirél."” Erdei e jegyeket szinte kizarolag csak az alfoldi
tanyas mezdvarosok esetében emeli ki. Mikozben a dunantuli varosfejlédés eredmé-
nyeit alulértékeli, addig az alf6ldi tanyas telepiiléseket indokolatlanul pozitivan itéli
meg. E koncepciodzus beallitas folyomanyaképpen hatarozottan talhangstlyozza a ta-
nyas varosok egyediségét, kiilonallasat. Kiilondsen szembetling ez az eltérd torténelmi
mult megjelenitésekor. Erdei a tanyas telepiiléseknek a magyar tarsadalomfejlédéstol

14 Erdei ezt a problémat ugy kisérli meg feloldani, hogy egyrészt az alfoldi mezdévarosok alacsonyabb fej-
lettségét a fels6tarsadalom nem tamogatd, vagy elnyomo politikajanak tulajdonitja, masrészt mindkét
telepiiléstipus esetén hozzaszamolja a kiilteriileti lakossagot is, és ily modon bizonyos részteriileteken a
tanyas varosok fejlettségét tudja kimutatni.

15 Enyedi is felhivja a figyelmet arra, hogy Erdei indokolatlanul tekinti az alfoldi telepiiléseket fej-
lettebbnek és teszi a telepiiléspolitikaja alapjanak. ,,Erdei bizonyos fokig a sziikségbdl csinal erényt, mi-
vel ez a varos—falu szembenallas feloldodasa a mezdvarosban igen alacsony szinvonalon tortént meg. A
mezévarosok — elmaradott varosok voltak, a tékés varosfejlddésnek alacsony fokaig jutottak el: alig
volt iparuk; a parasztpolgarok szolgaltatasi igényei szerények voltak, tehat a tercier szektor is gyengén
fejlett volt; a telepiilés miivi kornyezete, civilizacios foka alig volt jobb a falvakénal. Az alfoldi varos a
dunantuali varosnal kevésbé volt fejlett, ezért aligha volt reélis orszdgos példava tenni.” (Enyedi 1980:
74)
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eltéro, annak Erdei szerint alacsonyabb fejlettségéhez nem kapcsolodo jellegét tigy ki-
vanja abrazolni, hogy az indokoltnal jobban kiemeli a tanyas varosok eltéréseit. Egye-
nesen azt allitja, hogy a tanyas tarsadalomfejlodés a magyar tarsadalmi viszonyoktol
jorészt fliggetleniil jott 1étre, és a tanyas mezévarosok mas varosfejlédéstdl alapjaiban
térnek el. Kozismert azonban, hogy a tanyas telepiiléseknek tulajdonitott eredendd
szabadsag e varosok tilnyomo tobbségére egyaltalan nem igaz, mivel azok a foldesuri
fliggés aldl zomében csak a torok utani idészakban szabadultak fel. (Masrészt ez a
szabadsag sem egységes a foldesuri alfoldi varosok, pl. Nyiregyhaza, Gyula esetében.)
Erdei nem taglalja a korabbi iddszak ,,szabadsagat” er6sen megkérddjelezod, foldesur-
nak, kincstarnak, toroknek fizetendé nagyon komoly adoterhek kérdését sem. Miként
azt sem abrazolja, hogy az dnkormanyzattal rendelkezé jelentdsebb dunantili mezéva-
rosok kotottségeikben és szabadsagukban nem kiilonbdznek jelentdsen az alfoldiektol.

Az eurdpai tarsadalomfejlédés kettds strukturat okozo jellegének hangsulyozasa és
az ehhez kapcsolodo, az alfoldi tanyas mezdvaros alapjan megalkotott varosdefinicio
azonban nem véletleniil fontos tampillére Erdei koncepcidjanak. Ez a felfogas a nyu-
gati varosok alulértékelése mellett legféképpen az alfoldi tanyas mezévaros paratlan
jellegét hivatott bizonyitani. Erdei megkdzelitésében ez a telepiiléstipus nem csupan
sajatos torténeti eldzmények miatt 1étrejovo kiilonlegesség, hanem az eurdpai tarsada-
lomfejlodés jobbitasat, a varos és vidék antagonisztikus szembenallasat felszamolni
képes lehetdség, és mint ilyen paratlan torténeti tényezd. Szamara a tanyas mezovaros
a konszenzusos tarsadalomfejlédés letéteményese, amely varos és vidékének organi-
kus Osszetartozasa altal az egész tarsadalomra egyenlé modon képes a polgari értéke-
ket kiterjeszteni. Azokat az értékeket, amelyek kapcsan azonban maga Erdei allapitja
meg, hogy az altala példaként kezelt mezdvarosi tarsadalomban csak bizonyos tarsa-
dalmi csoportok képviselik teljes egészében, ¢s a k6zosség jelentds része kevéssé vagy
egyaltalan nem tekinthetd ezen értékek alapjan allo tarsadalmi csoportnak. Ugyan a
mezGévarosi tarsadalom alapvetden polgarinak tekintheté annyiban, hogy mar nem a
rendi, hanem az osztalytagozodas jellemzi, de ez — és erre Erdei is ramutat — korantsem
jelenti azt, hogy ezzel a mezévarosban megvaldsultak volna a varos és vidék organikus
egyiittélésének tarsadalmi feltételei. Erdei is kiemeli, hogy varos és vidék egységét
megvalosito akarat kizarolagosan a mezdvarosi parasztsag sajatja. Ez az a tarsadalmi
csoport, amelyet kdzos multja és jelentds szabad paraszti hagyomanya erre a szerepre
predesztinal. Ez az a parasztsag, amely maga szamolta fel a paraszti torvények alave-
tettséget okozo tartalmat, és amely mar a polgari tarsadalmat kivanja a maga képére
formalni.

A mezovarosi tarsadalom vezetderejét jelentd polgarsag azonban harmas tagoloda-
saban mar olyan csoportokra oszlik, amelyek ambivalens viszonyban allnak a paraszt-
polgari értékekkel, és ezért nem varos és vidék organikus egybeszervezddését kifejezd
szolidaritast képviselik. Miként Erdei remek tarsadalomrajza is abrazolja, a polgarsag
uri elemei és a hozzajuk hasonul6 régi varosi polgarsag, német és zsido betelepiilokkel
vegyes csoportja osztalyhelyzetének érvényesitésére torekszik elsdsorban, és csak az
egykori parasztsag vagyonosabb tagjai szolidarisak helyenként az alsé tarsadalmi cso-
portokkal. Erdei elemzése mutat ra arra is, hogy a mezévarosok tobbségében ez a réteg
is az ri életstilust igyekszik elsajatitani, és felszamolja a paraszti jellegli demokracia
lehetdségét. A parasztpolgari értékekkel valdo szembehelyezkedés jellemzi a mezéva-
rosok kozhivatalnokait is, akik szigetszeriien kiiloniilnek el a varos paraszti tdmbjétol,
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¢és mint Erdei fogalmaz, osztalyharc jellegii ellentét alakul ki a két tarsadalmi csoport
kozott. Azt hihetnénk, hogy legalabb a parasztsag kispolgari tombje egységesen tamo-
gatja a parasztpolgari szolidaritast, ¢s az ezen alapulé ,,konszenzusos tarsadalomfejlé-
dést”. Epp Erdei kivalo tarsadalomszerkezeti elemzései (legyen sz6 korai irdsairol, a
Futohomokrdl, vagy a Magyar varosrél) mutatnak ra, hogy a hajdan egységes paraszt-
sag az osztalytarsadalom viszonyai kozepette erésen polarizalodik, és értékvilagaban
is hatarozottan elkiiloniilé iranyokat vesz. A mezdvarosi tarsadalom egyik karaktert
ado csoportja a kisgazda kispolgarsag ugyan a tanyasi rendszer igazi fonntartdja, de ér-
tékei tekintetében tulsagosan is kotddik a rendi parasztsag vilagahoz, és ezért kevésbé
polgari eleme a helyi tarsadalomnak. Erdei mutat ra, hogy a paraszti szarmazasu kis-
polgarsag tilnyomo tobbsége éppugy nem a parasztszolidaritas alapjan épitkezd tarsa-
dalmi egység, mint a mezdévarosok zsidd és nemzetiségi kispolgarsaga. Az alsdobb
tarsadalmi csoportok koziil a zoldség-, vetemény-, vagy gyiimdlcstermesztéssel fog-
lalkozd foldtelen és torpebirtokos rétegek és a gazdakertészek vagyonosabb, de hason-
16 értékrendii és tarsadalmi ambicidju rétege jelenti a parasztpolgarosodas szélesebb
tarsadalmi bazisat. Azonban a paraszti szolidaritashoz fiizdd6, tobbségében elutasitd
viszony éppen annak a konszenzusos tarsadalomfejlédés meglétét kérddjelezi meg,
amely alapjan Erdei ennek a telepiiléstipusnak kiilonleges jelent6séget tulajdonit.
Erdei varosszociologiai munkassagabol valik nyilvanvalova az is, hogy nem a
nyugatias magyar varosok specifikuma az, hogy a tarsadalom nagycsoportjai mentén
a varos résztelepiilésekre bomlik, amelyben az organikus egyiivétartozas kevéssé
vagy egyaltalan nem valosul meg. Ez a jelenség a tanyas mezdvarosokban is megfi-
gyelhetd, mint arra a Magyar varos telepiilésszerkezeti elemzései éppugy ramutat-
nak (amikor Erdei a falusias részek és a kozponti részek egybe nem szervezddésérol
ir), mint az életm legels6 irasainak (a Kirdlyhegyes monografianak, A makoi paraszt-
sag tarsadalomrajzanak), vagy a Futohomoknak remek telepiilésszociologidja. Erdei
megkozelitésének tarthatatlansagat mutatja az is, hogy az ,,organikus Osszetartozas”
nem csupéan a vérosi tarsadalomban, hanem a kiilteriileten sem valésul meg.'® A tanyai
népesség jelentds része ugyanis a tanyasi rendszer torténeti valtozasaval (a hagyoma-
nyos csaladszerkezet felbomlasaval, a birtokelaprozodas miatti proletarizalodassal)
kiszakad a mezdvaros vonzasabol, és ez altal hatarozottan sériil varos és vidék szimbi-
6zisa.'” Raadasul a tanyasi népesség levalasa sokkal nagyobb sulyu atalakulas, mint
azt Erdei lattatni igyekszik. Ennek bizonyitasara éppen Erdei szolgaltat adatokat, ami-
kor a mezévaros tipusainak taglalasakor ramutat arra, hogy az alf6ldi mezdvaros na-
gyobb része érintett a tanyasi népesség elszakadasdban. (Ervelésében Erdei
természetesen ennek aranyat meglehetésen alacsonyra, mindossze 20-30 szézalékra'®,
sOt a kotet egyes részein minddssze 5-10 szazalékra becsiili.) Az egyes mezévarosok

16 Nem is beszélve arrél, hogy varos és vidékének szerves 9sszetartozasa valdjaban nem egy nagyobb te-
riiletre, hanem csak a tanyavilagra redukalodott. Lasd err6l Enyedi 1980: 74.

17 Erdei megkozelitésének hianyossagaira hivja fel a figyelmet a Tarsadalomtudomany cimii folyoirat
szerkesztésége Erdeinek ugyan egy masik irdsa (4 vdros és falu szintézise) kapcsan, amely azonban a
Magyar varos szemléletével megegyezd allaspontot fejt ki. A biralok azt emelik ki, hogy Erdei figyel-
me ,,csak a birtokos 6stermeldkre terjeszkedik ki, mellézve a tanyas cselédek igen jelentékeny rétegét.
Ez a mezdgazdasagi munkasnép, éppen gy, mint az alfoldi nagybirtokok majorjaiban, pusztain él6
gazdasagi cselédek, ugyszolvan egész életét kinn a tanyakon tolti. Ez a nagy vitalitasu tanyas cselédség
a maga mélyre szoritott proletarsorsaban nem tényezdje a tanyasvarosnak.” (Erdei 1940: 167)
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leirasabol azonban az deriil ki, hogy a mezdvarosok kiilonb6z6 tipusai koziil csak egy
kisebbségben 1évo csoport (Szeged, Hodmezdvasarhely, Csongrad, Gyula, Kiskunfél-
egyhaza, Kiskunhalas, Szarvas, Mezétur, Nagykoros, Nyiregyhaza, Szentes, Orosha-
za) az, ahol a varos megfeleld aranyu tanyasi népességgel rendelkezik (ahol a bel- és
kiiltertileti lakohazak aranya megegyezik). A tobbi telepiilésrél nem mondhato el,
hogy a mez3gazdasagi termelés a véros és vidék egységében zajlik."” Erdei a tanyas
tarsadalomfejlodés iranti elfogultsagat mutatja az is, hogy érdemben nem reflektal
Menddl érveire sem. Hiszen Menddl éppen a tobbségében folyamatos kinnlakas és a
belteriilethez képest eltérd foglalkozasszerkezet miatt j6 okkal vonja kétségbe a tanya-
si népesség varosi jellegét.””

Masrészt Erdei tarsadalomszerkezeti elemzései mutatnak ré arra is, hogy a paraszti
szolidaritason alapuld tarsadalomszervezet kérdése még nem dolt el a mezdvarosban.
Erdei egyenesen a mezdévarosi fejlédés kulcskérdésének tekinti, hogy a szabad paraszti
hagyomanyt és parasztpolgari értékei mentén polgarosodni akard parasztsag képes
lesz-¢ a tarsadalmi vezetd szerep megszerzésére, vagy itt is az az ,,elszigetel6d6 varosi-
asodas” fog lejatszodni, amelyet Erdei éppugy az eurdpai tarsadalomfejlédés sajatja-
nak tekint, mint a magyarorszagi nyugatias varosokénak. A mezévarosi fejlédés Erdei
ez iranyu kijelentéseivel szemben tehat nem annyira mostani allapotaban jelenti a va-
ros és vidék szimbidzisat, hanem csak bizonyos tarsadalmi feltételek megléte esetén.
Mindenesetre olyan feltételekhez kapcsolja a mezévarosi fejlodést, amelyeket a tanyas
mezévaros a jelenben bizonyosan nem képes teljesiteni. Ezért allitjuk azt, hogy Erdei
konstrukcioja torténeti latdsmodjanak, a helyi kiilonbségeket megjelenité sokoldali-
saga ellenére sincs szociologiai érvényessége. A politikai szandék, a harmadik Gt min-
denaron valo képviselete miatt Erdei az alfoldi mezévaros erdsen idealisztikus képét
alkotja meg a telepiilés sajatossagainak abrazolasa helyet. Rdadasul egy olyan ideali-
zalt modellt hoz 1étre, amely elsésorban nem is a jelenbeli, hanem feltehetleg egy ko-
rabbi torténeti korszak allapotanak idealizalasat jelenti. Annak az idészakénak, amely
kapcsan inkabb lehetett még a paraszti egységrél beszélni (noha ez mar akkor sem 1é-
tezett); €s amikor még a kiilteriileti paraszti gazdalkodas nem kivant folyamatos kite-
lepiilést. Erdei érvelésének masik buktatoja, hogy megallapitasai, érvei a mezévarosi
tarsadalom mellett azon alapulnak, hogy a mezévaros egykori, empirikusan nem iga-
zéan igazolhatd multbeli allapotat veti 6ssze a mas telepiiléstipusok szocioldgiai valo-
sagaval. Ez alapjan fogalmazza meg az alféldi tanyas mezOvaros feltétlen
felsébbrendiiségét a tobbi telepiiléstipussal szemben, és ez alapjan kivanja a magyar
kozigazgatast is atszervezni. Masként fogalmazva nem az alf6ldi mezévarosok gazda-

18 Erdei szerint minddssze a tanyak 20 szazaléka tekinthetd szorvanyfalu telepének, ahol a tanya tulajdo-
nosanak nincsen a varosban lakasa; és 0sszesen 10 szazaléka a tanyaknak olyan telepiilés, ahol a tulaj-
donos a varosban lakik és a tanyasi cseléd teljesen kiszorult a tanyéra. Lasd Erdei 1939: 207-208.

19 Meég Erdei szamitasa alapjan is valojaban sokkal nagyobb szamu mezdvaros érintett a tanyasi népesség,
vagy az egész tanya elszakadasaban. Erdei leirasabol az deriil ki, hogy azon telepiilések esetében is,
ahol most még megfeleld aranyutak a kiil- és belteriileti hazak, felgyorsuloban van a tanyak elszakadasa.
Kiilonosen erés ez a folyamat, az Gn. szlovak tanyak esetében, ahol a tanyak elvesztették kapcsolatukat
a varosi hazzal ¢és szorvanyfaluva valtak. Ez a jelenség jatszodik le példaul Nyiregyhdza esetében is,
amit Erdei még a megfelelé aranyu mezévarosokhoz sorol. Lasd Erdei 1939:160-161.

20 Menddl kiindulo6 tétele az, hogy a ,,foglalkozasi struktara a kizardlagosan alkalmas mérce a kiilonbozo
tajak varosainak esetleges 0sszehasonlitasaban” (Mendol 1936: 191).
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sagi, tarsadalmi helyzete alapjan fogalmazodik meg e telepiilés rendkiviil pozitiv érté-
kelése, hanem a benne 16v6, vagy Erdei altal benne latott lehetéségek alapjan.”
Mindezekbdl még egy lényeges dolog kdovetkezik. Mivel eddigi fejtegetéseinkbol
megallapithato, hogy a varos és vidékének egymasba szervezédése nem jellemzo az
alfoldi tanyas mezovarosokra, hanem egy korabbi torténeti idészakban, a tanyas me-
zOvarosok kisebbségi csoportjanak (Iényegében a hodmezdvasarhelyi tipusnak)
erdsen idealizalt, a valdsagban sohasem megvalosulo tipusat jelenti, Erdei varosdefini-
cidja nem csupan a varostipusok tobbségére nem illik ra, hanem egyetlen 1étez6 varos-
fajtara sem érvényes.*

A vagyakbol taplalkozo mezdvaroskép ¢€s az empiria kozotti szakadék magyaraz-
za a kotet tarsadalompolitikai fejtegetéseit is. Hiszen a reform siirgetését is az indo-
kolja, hogy a tanyas mezdvaros jelenlegi formajaban nem képes az Erdei altal neki
tulajdonitott, az egész tarsadalmat atalakité szerepre. Erdei szerint ehhez egy, a gaz-
dasag és tarsadalom egészét érinté, meglehetésen utopikus reformra lenne sziikség.”
Ez magyarazza, hogy a Magyar varosban Erdei kiilon fejezetet szentel azoknak a ja-
vaslatoknak, amelyekkel az alfoldi tanyas mezdévaros mintajara lehetne a koz-
igazgatast atalakitani, és messze haté tarsadalmi valtozasokat elérni.** Egy olyan tarsa-
dalompolitikai beavatkozas sziikségességérdl értekezik, amely a megbomlo mezdva-
rosi rendszer reformjaval egyrészt megvaldsitja a mezovaros idealizalt, Erdei-féle
formajat, masrészt az ,,orszagépités varosokkal” programjat is véghezviszi.”> Ez a
véagy azonban mar korabbi irasok” kapcsan is érintett (Bognar 2001) problémat sziil: a
mezdvarosi tarsadalom idealjanak megvalositasa és kiterjesztése az orszag egészére

21 Elemzésem arra igyekezett ramutatni, hogy Erdei indokolatlanul emeli ki az alfoldi tanyas mezdvarost a
tobbi telepiiléstipus koziil. Erre az allaspontra helyezkedik a tarsadalomnéprajzos Szilagyi Miklos is,
amikor Erdeivel szemben a falu és a mezévaros 1ényegi azonossagat hangstlyozza (Szilagyi 1995:
5-10).

22 Erdei elemzésének az egész életmiiben meglévo hianyossaga, hogy sziik targyismeret alapjan altalano-
sit. Némedi ennek okat Erdei sajatos tudosi beallitodasaval magyarazza: ,,Személyesen atélt probléma-
kat vizsgalt, gondolkodasa ezért eleven, életkdzeli volt. Ugyanakkor az az empirikus bazis, amire
fogalmi elemzéseit felépitette, sokszor sziik volt, bizonyitékai hidnyosak — mert ugy gondolta, hogy az
anyag kozvetlen, éles ismerete potolja a rendszeres adatgytijtést” (Némedi 1985: 161). Felfogasom
Timar allaspontjaval rokon, aki a kévetkezéképpen fogalmaz: ,,Erdei az a tudostipus volt, akinél az el-
méletteremtd erudicio még akkor is, amikor adatgyiijtéshez folyamodott, éppen a politikusi alkatbol
adddoan allanddan tallépett az empiria nyujtotta evidencidkon” (Timar 1995: 618).

23 Erdei reformelképzelései nem meriilnek ki a mezdvarosi rendszer torzulasainak modositasaban és a ta-
nyas varos telepiiléselvének mas teriileteken valo alkalmazasaban. A Futohomokban és a Parasztokban
megfogalmazott tarsadalomszemlélet logikus folytatasaként (azok implicit tartalmainak kibontasaként)
Erdei politikai vizidja a ,,mezévarosra alapitott orszagtervben” (Erdei 1939: 229) manifesztalodik. Egy
olyan telepiilésszerkezet megvalositasaban, ahol az orszag lakosai csak varosokban élnének és ilyen
médon a varosi kultira és civilizadcid az egész tarsadalomra kiterjedne. Az ,urbanista
orszagrendezésnek” ehhez olyan varoskozpontokat kellene 1étrehoznia, amely a vidék szamara Iénye-
ges varosi funkciokkal rendelkeznének. A varoshoz szervez6dé vidéket sugaras uthalozat kotné dssze a
varosi kozponttal, €s nem jonnének létre apré helyi kozpontok. Erdei ennek az elvnek megvalosult pél-
dajat latja a tanyas mezdévarosban, amelyen az egész koncepcioé alapulna, és amely egyuttal magyar
j6vo, a ,,gazdasagi jolét és a tarsadalmi szabadsag” (Erdei 1939: 221) letéteményeseként szerepel.

24 Noha Erdei minden munkajaban jelen van a politikai szandék, ez az els6 olyan Erdei mii, amely nem
csupan implikacidiban tartalmaz tarsadalompolitikai reformjavaslatokat.

25 Erdei mindent a tanyas mezévaros alapjan szemlélo tarsadalompolitikai elképzeléseiben csak annyi en-
gedményt tesz, hogy a mezdvarosi mintat csak azokra a teriiletekre kivanja kiterjeszteni, ahol az nem
bont meg kialakult rendszereket.

Szociologiai Szemle 2005/2.



A HARMADIK UT ES A MEZOVAROSI TARSADALOMFEJLODES 53

valdjaban a tanyasi mezdgazdasagi termelés egy korszakanak, akkor sem tobbségi te-
lepiiléstipusdnak a mintajara végrehajtott reformot jelentene. Ugy tiinik, hogy Erdei
ugyanabba az dnmaga altal felallitott csapdaba esett, amelybdl mar korabban sem sike-
riilt kikecmeregnie: egy korszakhoz kotott, helyi sajatossagok sziilte telepiiléstipust a
magyar tarsadalomfejlédés minden problémajanak megoldéjaként abrazol.”” Abbol
kovetkezden pedig, hogy minden ettdl az idealisként bemutatott tipustol kiilonbozo
tarsadalomfejlodést, és ezen alapuld telepiilésszerkezetet nem kivanatosnak tekint, Er-
dei olyan tarsadalompolitikai reformtervezetet képvisel, amely sokkal inkabb mono-
méniajanak, mint szociologusi felkésziiltségének a bizonyitéka.”

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Magyar varos érvelésében végig jelenlévo et-
nikai elvet sem. Az alfoldi tanyas mezdvaros kialakulasanak és varos és vidék eképpen
megvalosulo egységének magyarazatat Erdei szerint ugyanis a ,,magyar népiségben”
kell keresniink. Erdei az eurdpai tarsadalomfejlédés ellentmondasait megoldo tanyas
mezovaros létrehozatalat egyenesen a magyar népiség csoportsajatos jegyének tekinti.
Azt allitja, hogy a mezdvarosi organikus szervezetet kialakito ,,mozgasra valo allando
kézség” és a ,,tagabbkori tarsas életre valo igény” a magyar népiség sajatossaga lenne.
Egyediil a tanyas mezdévarosok rendelkeznének azokkal a sajatossagokkal, amelyek
nem csupan a szorvanyfalvakat 1étrehozé szlovaksagnal nem lelheté fel”, hanem az
eurdpai individualis kultara jellegzetességei kozott sem talalhato. Erdei érvelésébol
kideriil, hogy a korabeli fajelméletektdl eltéréen nem eredendd fajjegyeknek tekinti a
mezovarosi szervezetet alkotdé magyarsag jellemvonasait, hanem a specifikus jegyek-
nek tarsadalomtorténeti okokat tulajdonit.*® Allaspontja szerint a magyar vonasok a
népcsoport pusztai eredetével magyarazhatdak. Ez kivanja meg az allando foldrajzi

26 Hadd utaljunk itt csak 4 makoi parasztsag tarsadalomrajza (1934) és a Magyar gazdasagtudomany
(1935-36) cimii munkakra.

27 Szoboszlai is foglalkozik Erdeinek a Magyar vdrosban kifejtett telepiiléspolitikai elképzelésével, de
csak azt veti Erdei szemére, hogy ,,a koncepcio6 legnagyobb ellentmondasa és hianyossaga az, hogy nem
emliti az urbanizacio legfontosabb feltételét, az iparositast.” Lasd Szoboszlai 1980: 60, illetve a tartal-
milag megegyezé 1981: 332-6t.

28 A tarsadalompolitikai elképzelések egyetlen pozitivuma az, hogy Erdei lehetségesnek itéli a mezévaro-
si rendszerre alapozott reformot a dunantuli, nyugatias teriileteken is. Tehat a Futohomokkal szemben
inkabb képesnek érzi a tanyas teriileteken kiviil 1év6 népességet arra, hogy ezt a példat kdvesse. Vagyis
a Magyar varosban megfogalmazottak szerint sem a német hatés, sem a katolicizmusban kifejez6d6
welfajzottsag” nem akadalyozza meg ezt a folyamatot, miképpen ezt Erdei még a Futéhomok szociogra-
fiai elemzésében allitotta.

29 Ezazoka, hogy Erdei szerint sajatos csoportot alkotnak a mezévarosok kozott a szlovak népességii tele-
piilések. Mindharom késobbi telepitésti varos (Békéscsaba, Nyiregyhaza és Szarvas) atvette az akkor
mar uralkodd mezdvarosi telepiilésformat, de a varosok zomében szlovak népessége nem volt képes
hosszu tavon a mezdvarosi jelleget megérizni. Lévén Erdei itélete szerint szlav, falulakd népcsoport
esetében nincs fogékonysag a nagyobb szabadsagot kifejezé varosi életmédra. Igy ezen varosok tanyai
lassan egyre inkabb 6nallova valva nem apoltak mar szoros kapcsolatot a varossal, és onallo fejlédésbe
kezdtek. A nyiregyhazi bokrokban, a szarvasi sorban és az ut mellett telepiild tanyakon szlovak falusi
hazak mintajara keritett lakohazak terjedtek el, és ezzel visszatértek a falusi keretek kozé. Ennek ko-
vetkeztében Nyiregyhdza megmaradt magyar varosnak, szlovak tanyakkal koriilvéve. Békéscsaba és
Szarvas esetében pedig maga a varos is visszaalakult ,,szlovak jelleglivé”, elveszitve ezzel teljes tanya-
rendszerek vonzasat.

30 Ez mindenképpen elérelépést mutat a korabbi munkak tarsadalomszemléletéhez viszonyitva. Kiilono-
sen a Futohomok szemléletéhez képest jelent ez pozitiv valtozast, ahol minden torténetiség nélkiil, ,,ere-
dendden” rendelkezett a magyarsag az eurdpai népektdl kiemelkedd jegyekkel.
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mobilitast, és itt véli megtalalni a tarsas, kozosségi jelleg kialakulasanak tarsadalom-
torténeti elézményeit.’' Ezek a tényezOk alakitanak ki més tarsadalomszervezOdést,
mint mas eurdpai népeknél, ahol a kis csoportban torténd letelepiilés volt a jellemzo,
minek kdvetkeztében kisebb fogékonysagot mutattak nagyobb kdzosségszervezddés-
re. Noha Erdei gondolatmenete megkiilonbozteti magat a korabeli fajvédo érvelések-
tol, tarsadalomtorténetileg azonban meglehetésen ingatag labakon all. Nehéz lenne
ugyanis azt allitani, hogy a magyarsag az egyetlen pusztai el6zménytli népcsoport az
europai régidoban, amely nem-letelepiilt életmodjaban magéaban rejti a késdbbi mezd-
varosi fejlédés csirait.** Masrészt Erdei nem bizonyitja azt sem, hogy a pusztai élet-
moddal egyiitt jaro gyakoribb mozgasbol feltétleniil kdvetkezne az a nagyobb
kozosségiség, amely szerinte szintén elengedhetetlen a tanyakat varosi kdzpontbol
megmiiveld mezévarosi rendszerhez. Harmadrészt megkérddjelezhet6 az is, hogy a ta-
nyas mezovaros valoban nagyobb kozosségiséget alakit ki. A tanyan ragado tobbségi
lakossag esetében errél bizonyosan nem beszélhetiink. Masrészt Erdei allaspontjaval
szemben a nagyobb kozdsségi igény jelei éppen nem a magyar etnikumu tanyaknal je-
lennek meg. Hiszen az egyébként Erdei altal karhoztatott szlovak bokortanyakon ez
sokkal inkabb megvalosul, mint a kdzponttol tobb tiz kilométerre 1€vo, a varossal ke-
vés kapcsolatot tartd, teljesen maganyosan allo magyar tanyai telepiilések esetében.”
Haaz 1930-as évek ,,nagy” szociografiat szemléljiik, megallapithat6, hogy minden
itt kiemelt probléma ellenére a Magyar varos tarsadalomképe elérelépéseket mutat Er-
dei tarsadalomszemléletében; még ha ez a pozitiv iranyu elmozdulas jelentdségét nem
is szabad tulértékelni. Annal inkabb sem, mivel tarsadalom-felfogasaban Erdei masik
két legproblematikusabb munkajaval, a Futohomokkal és a Parasztokkal allithato par-
huzamba. Hiszen a Magyar varosra is érvényes, hogy a sok tekintetben remek szociog-
rafiai leirasok parosulnak azzal a sikeriiletlen, ellentmondasos és torténetileg nehezen
védhet6 tarsadalomszemlélettel, amelyet mindig az irasok politikai ambicidja, a pa-

31 Erdei a kettds szallaselv elézményeit targyalva a magyar specifikum okait a kovetkezoképpen magya-
razza: ,,ez a széllaselv a nomad éllattenyésztés kovetkezménye, nem pedig kizarélagosan etnikai ténye-
z6ké” (Erdei 1939: 55).

32 Hogy mennyire nem lehet kizarolag a magyarsagot ilyen jegyekkel rendelkez6 népnek tekinteni, az ré-
szint maganak Erdeinek az érvelésébdl is kideriilhet. Erdei ugyanis mindazoknal a népeknél, ahol meg-
figyelhet6 a szabad mozgasnak és a kozosségi ¢letnek a szeretete, ott értelmezése szerint az eredendéen
nem varoslako és nem varosépitd parasztsag képes varosi telepiilést 1étrehozni, és képes a parasztsag al-
sobbrendi ¢és zart tarsadalmi és miivelodési szintjét megszintetni. Kiilonosen akkor, ha a felsdtarsada-
lom segiti ezt a folyamatot. Tehat Erdei sajat okfejtésével szemben arra utal, hogy nem a magyarsag
sajatossaga a ,,mozgasra valo allando kézség” és a ,,tagabbkorii tarsas életre valo igény”. A magyarsag e
népek kozotti kitiintetett helyét a szoveg e pontjain Erdei nem is a sajatos jegyek egyediili birtoklasaval
indokolja, hanem azzal, hogy a magyar parasztpolgari fejlodés felsétarsadalmi tamogatas nélkiil tudta a
tarsadalmi felemelkedés e formajat kialakitani.

33 Erdei tehat ugyanolyan szembenallast érzékel a Magyar vdarosban a magyaroknak és a szlav népeknek
az alfoldi tanyas mezdvarosokhoz fliz6d6 viszonydban, mint amilyen eltérd jegyeket latott a Futoho-
mokban a protestans és katolikus magyarok kozott. Ott a nagyobb szabadsaggal rendelkez6 és ereden-
dden a felsobb hatalomtol valo fliggetlenségben €16 protestansok voltak azok, akik a tanyas mezévaros
rendszerét kialakitottak, és a katolikusok voltak azok, akik e rendszert, annak gazdasagi sikerességekor
atvették. Mivel azonban csak akulturalizacio nélkiili mintakdvetés volt résziikrél, valsagosabb iddszak-
ban nem voltak képesek adaptalodni, és gyakran letértek a mezdvarosi parasztpolgarosodas utjarol.
Ezért rendezkedtek be ujra falusias keretek kozé, amikor elszakadtak a mezdévarostol. A Magyar va-
rosban ugyanezt a parhuzamot latja, csak itt mar nem a magyarok kozotti eltéré felekezeti viszonyt ér-
z€keli, hanem a magyar és a szlav népek kozotti tarsadalomtorténetileg kondicionalt eltérésekre helyezi
a hangsulyt; a szlav népcsoportoktol elvitatva a varosi paraszti szabadsag képességét.
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rasztsagot a tanyas mezdvaros idealizalt polgarosodasa alapjan vald felemelésének
ideoldgiai mozzanata formal. Mégis a Magyar varos tarsadalomképében is némileg si-
keresebbnek tekinthetd, mint Erdei ezt megel6z6 miivei. Ez pedig a tanyas mezdvarosi
fejlédéstol eltérd utak valamivel megengeddbb értékelésében mutatkozik meg. Hi-
szen Erdei szamara a Futohomokban csak a protestans (szabadsagat mindvégig meg-
6rz6), alfoldi tanyas mezdvarosi csoport képviselte a magyarsagot. A Magyar
varosban mar nem vonja kétségbe a dunantuli teriiletek magyarsagat, hanem csak azt
allitja, hogy a mindenkori felsétarsadalmi elnyomas (ebbe a Szent Istvan-i reformok
is beleértenddek) és az alfoldi tarsadalmasulastol eltérd tartalma miatt nem volt ké-
pes azt a tarsadalomfejlddést megvalositani, amelyet kedvezobb helyzete folytan az
alfoldi mezdvarosok képesek voltak véghezvinni.

A Magyar varos tarsadalomképe azonban inkabb rokon vonasokat mutat a korabbi
két szociografiaval. Ennek az irasnak is sajatja az a dichotomikus latasmod, amely a Fu-
tohomok eldzménye utan a Parasztokban jelenik meg teljesen kifejlett formaban. Amig a
Futohomokban a tarsadalmi helyzet az egyes felekezetek érdekérvényesité képességé-
nek a fliggvénye volt, addig a Parasztoktol kezdve az uralmi viszonyok a tarsadalmat el-
nyomokra és elnyomottakra osztd csoportképzd jegye érvényesiil. A tarsadalomkép eme
valtozasa bizonyosan 0sszefiigg a politikai ambicioktol fiitott Erdei tGitkereséseivel. Mig
a Futohomokban ifjikoranak csoportképzddéshez hasonloan a felekezeti csoporttagsag-
nak tulajdonit alapvetd jelentséget, a késébbi miivekben azonban a protestans-katoli-
kus szembenallasnak nem lesz tarsadalmi csoportot kialakité jelentésége. Az 1930-as
évek kdzepe mar a népi szociografia hatasat tiikkrozi, amikor a korabbi felekezeti kiilonb-
ségeket egy ennél hangstilyosabb szembenallas metszi at. A Marciusi Front megalapita-
saval az orszagos politika porondjan is megjelend Erdei szamara elsdsorban a paraszti és
nem-paraszti status rajzolja ki a tarsadalom nagy csoportjait, miként ez a Parasztok tar-
sadalomképének rétegzddéselvében is megmutatkozik. A népi szociografia mozgalma-
nak felbomlasa utan pedig az évtized végének reformszelei altal felszinre hozott
kettdség, varos és falu, illetve uri, polgari és vidéki 1ét dichotomiaja hat Erdeire, és ez a
szemlélet jelenik meg a Magyar viros cimii irasban is. Ugy tiinik tehat, hogy a késSbbi
kettos struktira koncepcio el6zményei mar az 1930-as évek miiveiben is megfigyelhetd-
ek, ha még nem is a késdbbi felfogassal tartalmilag megegyez6 kettds szerkezetben, sok-
kal inkabb Erdeinek azon szemléletében, amely a vizsgalt tarsadalmat mindig két
szembenalld tarsadalomszerkezetre, az altala egyediil kivanatosnak tekintett tarsada-
lomfejlédésre és annak Gsszes lehetséges antipolusara osztja.
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