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A szegénységgel kapcsolatos tudomanyos kutatasok nem tekinthet6k a szociologia
periférikus vizsgalati teriileteinek, hiszen mind a hazai, mind pedig a nemzetkdzi szak-
irodalom bévelkedik a témara vonatkozo vizsgalatokban. A tudomanyos diskurzusok-
ban vald jelenlét, a téma szakirodalmanak nagy szama ellenére azonban mégis vannak
olyan teriiletek, amelyek az arnyékos oldalhoz tartoznak. Az egyik ilyen a szegénység
kialakulasanak, tartossa valasanak és a szegénységbdl vald kilabalasnak, azaz a sze-
génységdinamikanak a vizsgalata. Spéder Zsolt konyve ennek a kutatasat allitja érdekls-
dése fokuszaba, és ezaltal szamos olyan jelenségre hivja fel a figyelmet, amire korabban
a hazai szegénység szakirodalom nem vilagitott ra kell6 sullyal. Mar csak ez a tény is in-
dokolta volna, hogy a 2002-ben, a Szavadvég Kiadé gondozasaban megjelent konyv e
recenzidja ne harom évvel késobb kovesse a miivet. Az 1992—1997 kozotti idészakra vo-
natkozé empirikus elemzés mellett a konyv értékét a megkozelitési mod két sajatossaga
teremti meg, amely még azota sem agyazodott be a szegénységgel foglalkozo kutatasok-
ba. Erdemes tehdt a megjelenés utan harom évvel is felhivni a témaval foglalkozé kuta-
tok, a szocialpolitikusok figyelmét Spéder Zsolt munkajanak ezen értékeire.

Az egyik ilyen sajatossag, hogy a szerz6 a szegénység jelenségét kiilonbozo elmé-
leti keretek, megkozelitések feldl nézve taglalja. A masik pedig a szegénység dinami-
kus értelmezése. Nézziik eldszor az elsé allitast. A szocioldgianak szamos olyan
kutatasi teriilete van, amelyen elképzelhetetlen az empirikus elemzés elméleti kiindu-
lopontok leszogezése nélkiil. A szegénység kutatasa nem ilyen. Sokkal inkabb kivétel-
nek, mint szabalynak tekinthet6k azok a munkak, amelyekben az empirikus vizsgalat
egy elmélet, és abbol levezethetd hipotézisek tesztelése. A szerzg is azzal a gondolattal
nyitja konyvét, hogy a szegénység irodalmaban feltind az empirikus kutatasok, a
modszertani vitak dominancidja, és igen ritkak azok a munkak, amelyek a szegénysé-
get valamilyen elméletbe agyazottan vizsgalnak. Ezt a hianyt kivanja potolni a szerzo
azoknak a meghatarozo elméleteknek a bemutatasaval, amelyek keretként szolgalhat-
nak a szegénység jelenségének megismerésében.

Els6ként a tarsadalmi rétegzddés két klasszikus iskolajat, a funkcionalizmust és a
konfliktuselméletet vizsgalja meg abbdl a szempontbol, hogy ezek az elméletek ho-
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gyan értelmezik a szegénységet, vagy megkdzelitésiikbol hogyan vezethetd le a sze-
génység fogalma. Az elméletek abban hasonlitanak egymasra, hogy a szegénységet a
strukturalis viszonyok kdvetkezményének tekintik, és alapvetden a munkaerd-piaci
pozicid altal determinalt tarsadalmi helyzetként értelmezik. A funkcionalista iskola
klasszikus képviseldinek tekintett Davis és Moore a tarsadalmi egyenl6tlenségeket
arra a tényre vezeti vissza, hogy a tarsadalmak szamara az egyes poziciok eltérd fon-
tossaguak, és az egyéni képességek differencidltak. Szegényekké azok valnak, akik a
tarsadalom szamara kevésbé fontos poziciokat toltik be, azokat, amelyeket sokan ma-
sok is betolthetnének. Minél kevesebb emberi eréforrassal rendelkezik az egyén, annal
valdszinlibben valik szegénnyé, hiszen a munkaerdpiacon olyan poziciot fog betodlteni,
amelyet a tarsadalom kevésbé értékel, és ily modon nem is fizet meg. A konfliktusel-
méleti iskola szerint a tarsadalom osztalyokra bomlésa a kizsakmanyolasi viszonyok
szerint torténik. Az elmélet klasszikusai — Marx, Wright —a tulajdonon alapul6 kizsak-
manyolast tekintették alapvetd struktural6 tényezének, de a modern ipari tarsadalmak-
ban e mellé olyan tényezdk is felsorakoznak, mint példaul a képzettség vagy a
szervezeti hatalom.

A két elméleti iskola mellett a szerz6 kiemeli a t6bbdimenzios rétegzodési teoria-
kat, amelyeket két szempontbdl vél meghatarozonak a szegénységkutatas vonatkoza-
saban. Az egyik, hogy szamos tobbdimenzios rétegzddés elméletben a jovedelem nem
kovetkezménye, hanem struktural6 tényezdje a tarsadalmi rétegzédésnek. A masik pe-
dig, hogy az elméletek hatdsara jottek létre olyan fogalmak a szegénységkutatasban,
mint példaul a tobbszordsen hatranyos helyzet, a deprivacio. A tobbdimenzios réteg-
z6dés elméletekben altalaban mar explicit modon is megjelenik a szegénység fogalma.
Es mivel a rétegzdés kialakulasat nem csupan a munkaeré-piaci pozici alapjan
szemlélik, beemelhetdvé valnak a strukturaba azok a tarsadalmi csoportok is, akik a
munkaerdpiac vilagan kiviil helyezkednek el, vagyis az inaktivak.

A tovabbiakban Spéder Zsolt olyan elméletek bemutatkozasara vallalkozik, ame-
lyek arra probalnak valaszt talalni, hogy mennyire ¢les a hatarvonal szegények és nem
szegények kozott, a ,,torések” vagy az ,,atmenetek” meghatarozobbak-e a tarsadalom
szerkezetében. A tarsadalmi torésvonalakat hangsulyozo elméletek koziil harmat emel
ki. Az egyik elméletet Oscar Lewis neve fémjelzi, aki a latin-amerikai nyomornegye-
dekben €16 szegények életmodjat, a ,, szegénység kulturdjat” irja le. Lewis szerint a
szegénység nemcsak az anyagi nélkiilozésben, hanem az értékek ¢s magatartasformak
sajatos rendszerében is testet 6lt. Ez pedig Iényegileg tér el a kdzéposztalyi tarsadalom
értékeitdl, viselkedésmintaitol. A ,,szegénység kultiraja” generaciokrol generaciokra
6roklodik, és mikozben elzarja a szegények vilagat a nem szegényekeétol, egyfajta vé-
delmi bastyat is képez. A szegények szamara éppen ez a sajatos kultura teszi lehetévé a
tulélést, az anyagi nélkiilozés elviselését. Ebbdl a megkozelitésbol a szegénység ido-
beli értelmezését illetden az vezethetd le, hogy ha valaki szegénnyé valik, akkor élete
végéig nem tud kilépni a szegény statuszbol, és az atorokitett kultara révén a gyerme-

Szintén a tarsadalmi torésvonalak fontossagat hangsulyozza az Un. kétharmados
tarsadalom modellje is, amely egy német tarsadalomelméleti modell. Az elmélet sze-
rint a tarsadalom kétharmada kizarja a fennmarad6 harmadot, és ezen kizaras altal biz-

ey

szamos osztalyelmélettel. A tarsadalom legalapvetobb torésvonalat az elmélet
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képiseldi a munkaval rendelkezok és a munkanélkiiliek kozott latjak. A munkanélkiili-
ek alatt nem csak a ,,klasszikus” értelemben vett munkanélkiilieket értik, hanem mind-
azokat, akik foglalkoztatotti pozicidikat elveszitik. Akinek nincsen munkaja az a
tarsadalmi részvétel keretei koziil is kiszakad. A masodik torésvonal a munkaerdpia-
con foglalkoztatottak két csoportja kozott hizodik meg. A teljes munkaidében, szerzo-
déssel foglalkoztatottak az egyik oldalon, a részmunkaidds, szerzédés nélkiiliek, vagy
hatarozott idore szerzédtetettek a masikon. Bar a szerz6 nem emliti, a kétharmados tar-
sadalom modelljével sokban rokonithato a tarsadalmi kirekesztédésre vonatkozoé el-
méletek egy része.

A hatarozottan szétvalo tarsadalom képének harmadik elmélete az tin. underclass
elmélet, amely leginkabb az Egyesiilt Allamokban terjedt el, az 1980-as évek Ota. A te-
oria képviseldi ugy latjak, hogy a szegények egy osztalyok alatti osztalyt képeznek,
vagyis teljesen elszakadnak a tarsadalom tobbségétdl. A szerzo kiemeli, hogy ez az el-
nek arrol, hogy elszegényednek, jellemz6 rajuk a lustasag, a megbizhatatlansag, az
alkoholizmus, érzelmeik rapszodikussaga. Ugyanakkor nem mondhato el az, hogy az
underclass elmélet képviseldi egyforman kozelitik meg ezt a kérdést. Vannak olyan
malis munkaerdpiacrol kirekesztddoket tekintik az osztalyok alatti tarsadalom tagjai-
nak. Mig masok azt hangsulyozzak, hogy az underclass tarsadalomtol valod
elszakadasa térben is megnyilvanul, azaz térbelileg szegregalodnak.

A tarsadalmi torésvonalakat hangstlyozoé elméletektdl 1ényegileg térnek el azok,
amelyek a tarsadalmi csoportok kozotti atmeneteket hangsulyozzak. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy a szegények és a nem szegények kozotti hatarvonalat nem tekintik €les to-
résvonalnak, masrészt azt is feltételezik, hogy az egyén életpalyajan beliil is valtakoz-
hatnak szegény és nem szegény periddusok. Ulrich Beck kockdzati tarsadalomrol
beszél, amelyben a tarsadalom széles rétegei veszélyeztettek a szegénység altal. Ennek
az az alapvet6 oka, hogy az 1980-as évek német tarsadalmaban — amelyre Beck mo-
dellje vonatkozik — a munkanélkiiliség egyre kevésbé fligg az iskolai végzettségtol,
azaz a munka vilagabol valo kiszorulas nem csak a legképzetlenebbeket, hanem a na-
gyobb human tékével rendelkezoket is sujtja. A kockazati tarsadalomban tehat sokan
megtapasztaljak a munkanélkiiliség tényét, kik hosszabb, kik rovidebb idére. A sze-
génység ebben az dsszefliggésben nem feltétleniil tartds allapot, hanem ,,életpalya spe-
cifikus tapasztalat”.

Az atmeneteket hangsulyozo elméletek soraban a kockazati tarsadalom modellje
mellett a szerzé két tovabbi tedriat emel ki. Az egyik a csalddfejlodes elmélete,
amely azon a megallapitason alapul, hogy minden csalad ugyanazt a palyat futja be.
A hazassagkotést koveti a gyermekek sziiletése, azok kisgyermekkora, iskolaskora,
felnotté valasa, a szliloktol vald kirepiilése majd az egyediillét. A kiilonbdzo kor-
szakok eltér6 szegénységi kockazatot hordoznak magukban. Persze a modern tarsa-
dalmakban alaposan atalakult ez a séma, ami alapvetden a munkaerd-piaci
valtozasokra, az iskolaban toltott évek kitolodasara, a partnerkapcsolatok mintazata-
nak atalakuldsara vezetheto vissza. Kérdéses, hogy ilyen koriilmények kozott ho-
gyan jelenthet gondolati kiindulopontot a csaladfejlodés elmélete. A szerzo altal
ismertetett tedriakat az un. ,, életut szociologiaja” elméleti keret zarja. Az ide tartozo
megkozelitések is azt hangsulyozzak, hogy az egyéni életit kiilonboz6 szakaszokra
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bonthatd, ami jellemzden eltérd a férfiak és a nék esetében. Az életut kiilonbozo fazi-
sai — éppugy, mint azt a csaladfejlodés elméletében is lathattuk — eltérd szegénységi
kockazatokat hordoznak magukban.

A szerzd altal bemutatott elméletek kiindulopontot jelentenek a szegénységdina-
mika vizsgalatanak két alapkérdéséhez. Az egyik, hogy mennyire valik szét a szegé-
nyek és nem szegények tarsadalma. Ez nyilvanvaloan dsszefligg azzal, hogy mennyire
valik tartossa a szegénység egy adott tarsadalomban. Ha a tartos szegénység dominal,
akkor ez el6bb utobb a tarsadalomtol vald elszakadassal, kirekesztodéssel,
»underclass”-a valassal, térbeli szegregacioval jar egyiitt. Ha viszont a szegénység at-
meneti jellege erésodik fel, ahogyan azt a ,,kockazati tarsadalom” elmélete hangsu-
lyozza, akkor nyilvanvaloan sokkal inkabb a tarsadalmi atmenetek és valtozasok, mint
a torések, szakadasok vallnak jellemzové. Ezekbdl kovetkezik a masodik alapkérdés
is, azaz, hogy mennyire jellemz6 a szegénység allapota az egyének életének teljes sza-
kaszara, ki lehet-e 1abalni a abbol. Ha egy tarsadalomban a tartos szegénység dominal,
akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy az feltehetéen generaciokrol generaciokra 6roklo-
dik, és az egyéni élet teljes szakaszara jellemz6. Mig a ,.kockazati tarsadalomban” az
atmeneti szegénység dominal, ami a tarsadalom viszonylag széles rétegeit érinti, am
nem jelent egy ¢életen at tarto, determinalt élethelyzetet.

A konyv empirikus kutatasokat bemutato fejezetei tulajdonképpen ezekre a kérdé-
sekre probalnak valaszt talalni. Szeretnénk azonban hangsulyozni, hogy az egyes el-
méletek nem kizardlagosak egy adott tarsadalom vonatkozasaban. Egy kockazati
tarsadalomban — ahol a szegénység széles tarsadalmi rétegeket érinthet az életpalya
egy-egy szakaszaban — is lehet tartos, mély szegénység, szegregacio. Mas-mas mecha-
nizmusok alakitjak ki azokat, eltérd tarsadalmi rétegeket érintenek, és eltérd tarsada-
lompolitikai intézkedéseket igényelnek.

Visszatérve Spéder Zsolt kdnyvére, a szerz6 a Magyar Haztartaspanel adatalloma-
nyait elemezve az 1992 és 1997 kozotti idészakot veszi goreso ala. A kutatas keretei
kozott 6 éven keresztiil ugyanazokat a személyeket és haztartasokat keresték fel a vizs-
galatot végzok. Ez nyujtott lehetdséget a szegénység dinamikdjanak mikroszinti
elemzésére. Az elemzés alapvetden a jovedelmi helyzet alakuldsanak bemutatasara
koncentral, bar néhany ponton a deprivacios megkozelités bevonasara is kisérletet tesz
a szerzd. A 6 éves periodus alatt a vizsgalatba bevont személyek kdzel I'-e sohasem ¢élt
az atlagos jovedelem 50%-a alatt. Tobb mint 3/4-iik azonban legalabb egyszer a sze-
génységi kiiszob ala kertilt. Tartosan szegényeknek a szerz6 azokat tekintette, akik a 6
évbdl haromnal tobbszor kertiltek a hatarérték ala. Aranyuk nem érte el a 6%-ot. Az at-
meneti szegények aranya pedig a tarsadalom 20%-at kozelitette meg. Persze kérdéses,
hogy az atmeneti szegények esetében mennyire folyamatosak a szegénységben toltott
évek. Eltéro élethelyzetekre utal, ha valaki egyszer pl. 3 éven keresztiil szegény vagy
idorol idére, 1-1 rovidebb periodusra siillyed a szegénységi kiiszob ala. A szerzo elem-
zésel azt mutatjak, hogy az atmenetileg szegényekké valok korén beliil igen magas
azoknak az aranya, akik ,,ingaznak” a szegény ¢és a nem szegény statusz kozott, az
egyes megfigyelési idészakok egymasutanjaban. Raadasul ez a mozgés nem pusztan a
szegénységi hatarvonal koriili dinamikat jelenti. A szegénységbdl kilépdk jelentds
csoportja igencsak eltavolodik a szegénység ¢lethelyezétdl. Kiilondsen igaz ez akkor,
ha tobb éven keresztiil figyeljiik a mozgasukat. Es ugyanilyen nagy dinamikat jeleznek
a szerz6 kutatasai, ha a szegénység rekrutacios bazisat vizsgaljuk, azaz a szegénnyé
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valok csoportjat. Ezek az eredmények igencsak igazolni latszanak azt a kockazati tar-
sadalom elméletében megfogalmazott tételt, miszerint a szegénység, még ha csak ro-
videbb iddszakokra is, de kozéposztalyokat is érintd tarsadalmi jelenséggé valik a
modern tarsadalmakban.

Ekkor viszont felmertil a kérdés, hogy vajon mi okozza ezt az erdteljes dinamikat?
Milyen okokra vezethetd vissza a szegénységbe vald belépés és kilépés? Vajon mik
azok az események az egyéni €s a csaladi életutban, amelyek az elszegényedés kocka-
zatat valoszinisitik? Feltételezhetjiik-e, hogy a tartds szegénnyé valas és az atmeneti
szegénység meghatarozo faktorai nem ugyanazok? A tartos szegénységet determinalod
faktorok tekintetében a szerzé meggy6zden bizonyitja, hogy mindazok a
szocio-demografiai tényezok, térbeli meghatarozottsagok, amelyek a keresztmetszeti
szegénységet eldidézik, a tartds szegénységben is dontd fontossagliak. S6t azt is bizo-
nyitja, hogy azok a tartos szegénységet még erdteljesebben determinaljak, mint azt az
eddigi keresztmetszeti vizsgalatokban tapasztalhattuk. Meghatarozo szerepe van az is-
kolai végzettségnek, a munkaeré-piaci pozicionak, az ¢letkornak, a csaladszerkezet-
nek, a lakohely térbeli elhelyezkedésének ¢és tipusanak, valamint az etnikai
hovatartozasnak. Persze ezek koziil szamos vonatkozasban valtozhatott az egyének
tarsadalmi pozicioja a vizsgalt hat évben, amely befolyasolhatta a szegénységet, mint
¢lethelyzetet. Ezért célszerli ezeket a magyarazo faktorokat is dinamikus valtozoként
kezelni. A folyamatok dinamik4janak megmutatasaban az sem elhanyagolhato, hogy a
magyarazo faktorok kiilonb6z6 kombinacidja milyen tarsadalmi helyzeteket general.
Bizonyos tényezok felerdsithetik, mig masok kiolthatjak az egyes magyarazo valtozok
hatasat. A szerzo ezeknek a vizsgalati szempontoknak a bevonasakor komoly korla-
tokba iitkdzott, amely elsdsorban a hasznalt adatbazis alacsony esetszamanak volt ko-
szonhetd. Ennek ellenére tobb vonatkozasban kisérletet tesz a magyarazo valtozok
dinamizalasara. Vizsgalja a haztartasi jovedelemstrukturaban bekdvetkezett valtoza-
sokat. Feltételezi ugyanis, hogy a szegénységbdl valo kilépés, illetve belépés alapvets-
en meghatarozott a munkaerdpiac altal, az pedig mérhet6 azzal, hogy adott tarsadalmi
csoport jovedelemstrukturajaban mekkora szazalékot képviselnek a munkajovedel-
mek. Eredményei azt mutattak, hogy azoknak a korén beliil, akik egyik évrdl a masikra
elszegényedtek, munkajovedelmeiknek aranya visszaesett, mig a szegénységbdl kilé-
po6knél éppen a munkajovedelmek aranya novekedett meg. Persze a munkajovedelmek
aranyanak valtozasa mogott tobbféle folyamat is allhat, amit érdemes szétbontani. A
munkanélkiilivé valas mellett olyan tényezok is szerepet jatszhatnak, mint a nyugdija-
zas, az inaktivva valas kiilonb6zo formai, a gyermeksziiletés, a valas, és természetesen
ugy is bekdvetkezhet a munkajovedelem aranyanak csokkenése, hogy az egyén nem
keril ki a munkaerdpiacrol, hanem egy kedvezoétlenebb pozicioba jut. Mindezeknek a
sz€tvalasztasa nagyon fontos lenne annak megértéséhez, hogy milyen okokra is vezet-
het6 vissza a szegénység.

A dinamikus vizsgalatoknak éppen az az egyik legnagyobb hozadéka, hogy a ma-
gyarazo faktorok kozott is, illetve a magyarazo tényezok és a szegénység kozott is fel-
allithato egy oksagi lanc, amely altal tipikus életutak rajzolhatok fel. A konyvben
tulajdonképpen ez a demografiai hatasok elemzésénél jelenik meg a legteljesebben.
Mar a legrégebbi szegénységkutatasok is felismerték azt, hogy az olyan demografiai
események, mint példaul a hazassagkotés, a gyermekvallalas, a valas, az 6zvegyiilés
az atlagosnal magasabb szegénységi kockazatokat vonzanak. Persze kérdés az, hogy
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vajon milyen tarsadalmi jellemzdk azok, amelyek a tarsadalom bizonyos tagjait ezen
események bekovetkezésekor is megvédik az elszegényedéstol? A masik kérdés az,
hogy mennyire valik tartdssa ez az allapot, azaz ki tud-e labalni a haztartas a szegény-
ségb6l1? Es végiil az is kérdés, hogy vajon biztosak lehetiink-e abban, hogy helyesen 4l-
litottuk fel az egyes események kozotti oksagi lancot, vajon minden esetben ugyanugy
hatnak-e a magyarazo valtozok? Szamomra a konyv legérdekesebb része az, amelyben
a szerz0 ezekre a kérdésekre keresi a valaszt. Még akkor is, ha a kelléen mély elemzés-
re az adatbazis a fentebb emlitett okokbol nem nytjt lehetdséget. A legtobb fentebb
emlitett esemény vonatkozasaban a szerz6 bizonyitja, hogy a demografiai események
bekdvetkezései koriili években az elszegényedés kockazata ndvekszik. Persze nem
minden esetben egyiranyu ez a kapcsolat. A gyermekvallalas esetében példaul éppen
azt tarja fel Spéder Zsolt, hogy a szegény csaladoknak, ahol esetleg mar a gyermek
sziiletése elott is kedvezotlen az aktivitasi arany, a gyermekvallalas a jovedelmi pozi-
cié atmeneti javulasat is eredményezheti. Ezek a csaladok, ha nem is magas jovede-
lemhez, de legalabb valamilyen tarsadalombiztositasi alapu ellatashoz juthatnak a
gyermek sziiletésével. Persze ezekbdl az elemzésekbdl még nem egyértelmii a kozvet-
len ok-okozati viszony, hiszen egyéb hatasokkal kellett volna kontrollalni a demogra-
fiai események szegénységre gyakorolt hatasat. Ez azonban mar egy olyan finoman
tagolt kép megrajzolasat jelentené, ahol a kis esetszamok igencsak elbizonytalanitanak
az eredményeket.

Spéder Zsolt kdnyve alapvetden a jovedelmi szegénység kérdésével foglalkozik,
mikdzben mind a felvazolt elméletek, mind pedig a szerzo altal felvetett kérdések in-
dokolnak mas dimenziok bevonasat is. A szegénység dinamika szempontjabdl kiilon
vizsgalati kérdés az, hogy a jovedelmi szegénység kialakulasa, tartossaga hogyan hat
az ¢életkdriilmények mas teriiletein megjelend hatranyos helyzetekre. E tekintetben jo
kiindulopontot jelent az a Gordoni elmélet, amelyet a szerz6 is megemlit. Gordon azt
feltételezi, hogy a szegénység kiilonb6z6 vonatkozasai (jovedelmi szegénység, fo-
gyasztasi krizisek, lakashatranyok stb.) egy idében meghatarozott rendben kapcsolod-
nak egymashoz. A jovedelmi szegénységet késobb koveti a fogyasztasi krizis, majd a
vagyoni deprivacio, esetleg a lakokoriilmények leromlasa. Ugyanez visszafelé is igaz
vagyis, hogy a jovedelmi pozicidoban bekovetkezett javulas, a jovedelmi szegénység-
bol valo kilépés csak késobb érzddik az életkdriilmények mas vonatkozasaiban. Ez azt
is jelenti, hogy a megfigyelés pillanataban egy adott jovedelmi szint alapjan nem tud-
juk elddnteni, hogy az egyén vagy a haztartas a szegénységbe tart, vagy abbodl éppen
kilabal. Feléli a tartalékait vagy éppen most nyilnak meg a lehetéségek a szamara,
hogy tartalékot képezzen. Azaz nemcsak abban az értelemben van dinamika a tarsada-
lomban, ahogyan a szegénységet meghatarozé faktorok egymashoz kapcsolodnak,
ahogyan ezek a faktorok a jovedelmi helyzetre hatnak, hanem a tekintetben is, aho-
gyan a szegénység kiilonbozo aspektusai egymashoz kapcsolodnak. Talan Ggy is meg-
fogalmazhatnank ezt, hogy addig van lehetdség a szegénységbdl valod kiemelkedésre,
amig a tarsadalmi hatranyok ,,csak” a jovedelem tekintetében regisztralhatok. Ha az
Osszekapcsolodik az életkoriilmények egyéb teriiletein mért hatranyokkal, akkor a sze-
génység mélyiil, és tartossa valik.

A szerz0 két teriileten tesz kisérletet arra, hogy az életkdriilmények dinamikajat
vizsgalja. Az egyik a lakashelyzet, a masik pedig a fogyasztasi krizisek dinamikaja.
Mig ez utobbi vonatkozasban elég erételjesen koveti a fogyasztasi krizisek dinamikaja
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a jovedelem dinamikajat, addig a lakashelyzetnél értelemszeriien kisebb a mozgas.
Persze ebbdl a szempontbol talan a megfigyelési idd hossza sem minden esetben kielé-
gitd. Mindenesetre érdemes az ¢életkoriilményeknek még tobb dimenzidjat dinamika-
jéban vizsgalni. Azt hiszem, hogy Spéder Zsolt konyve olyan ujszeri és alapvetd
kérdéseket tett fel, amelyek kutatasa a legnagyobb kihivas a szegénység kutatok sza-
mara. Persze ezeknek a megvalaszolasara olyan célzott adatfelvételek sziikségesek,
amelyekbdl dinamikus valtozok sora allithato fel, amelyek megfigyelési idészaka kel-
16en hosszu, a megfigyelt személyek és csaladok szama pedig kellden nagy ahhoz,
hogy az elszegényedés, a szegénységbdl valo kilépés, a tartds szegénység felé vezetd
sokfele életut feltarhato legyen. Ezeknek a felrajzolasa nem pusztan arnyalnd, hanem
ahogyan arrol 4 szegénység valtozo arcai cimii konyv meggy6zi olvasojat, meg is val-
toztatna a tarsadalomrol alkotott képiinket.
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