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A két kotetrdl érdemes egylitt sz6lni, szamos tényezd dsszekapcesolja ugyanis ket
egymassal. Kovacs Gabor is, Balog Ivan is a mostanaban sziileté magyar eszmetorté-
net diszciplinajanak lassan mar a kézépgeneracidhoz szamité miiveldi: Kovacs mun-
kassaganak a politikafilozofia, Balog érdeklddésének pedig a tdrsadalomelmélet all a
koézéppontjaban. Mindkettejiik munkaja évtizedes kutatas eredményeit foglalja dssze:
mindkettd szerzdjének — kiemelkedd sikerrel megvédett — doktori értekezéseként is
szolgalt. Mindkét kotet megsziiletése sokat koszonhet a Bibo Istvan Szellemi Mithely
szakmai tamogatasanak: kézirat-fejezeteik megvitatasahoz a Mithely 6sszejovetelei
teremtettek forumot, Kovacs munkéjanak egyes fejezetei pedig a Mithely tanulmany-
koteteiben jelentek meg eldszor. A két kotet, rdadasul, ugyanabban a kdnyvsorozat-
ban, a Mihely ¢és az Argumentum Kiadd kozos vallalkozasaként elinditott
»-Eszmetorténeti Konyvtar”-ban latott napvilagot.

A munkak — ez végiil a legfontosabb kdzos jellemvonasuk — a mostanaban megerd-
s0do és intézményesiilé Bibd-kutatasok aramaban sziilettek: nem csupan jeles egyéni
teljesitményekként lehet szamba venni, hanem a tudomdnyos igényti Bibo-recepcid
megnyilvanuldsaiként kell méltatni 6ket. Ez a recepcio, tudvalévéen, a ,,Bibo-felejtés”
hosszl évtizedei utan kibontakozo6 Bibo-reneszansznak a masodik hulldma immar. Az
elsd, a gondolkodoé halala utani évtizedben — a kadarizmus alkonyan és az &tmenet haj-
nalan — kibontakozé hullam, ugye, eminensen ideologiai jellegli: Bibo neve ebben
hivoszo, figyelemre méltdoan sokféle hagyoményra tdmaszkodd életmiive pedig a
rendszerkritikus értelmiség kiilonféle iranyzatainak kdzos nevezdje lesz. Ez a recepcid
a személyiséget mutatja fol, aki képes volt nemet mondani a puha diktatira csaknem
mindenkitdl elfogadott berendezkedésére; és az életmiivet allitja kozéppontba, ame-
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lyikben minden demokrata fogodzora talalhat, legyen jobboldali vagy baloldali, kon-
zervativ vagy szocialista, népies vagy urbanus, hivé vagy hitetlen. Ez az ideologiai
recepci6 intenziv — neki kdszonhetden lesz Bibo a magyar nyolcvankilencnek afféle
titkos f@szerepldje —, am dhatatlanul rovid ideig tart — a demokratikus dtmenettel sziik-
ségképp véget kell érjen. Az utak elvalnak: Bibd lassanként mindinkabb terhes 6rok-
séggé valik. A jobboldal — mint a reflexiv multszemlélet és a kritikai nemzettudat
gondolkoddjaval —latvanyosan szembefordul vele, a baloldal — mint élesen antikapita-
lista és hatarozottan szocialista gondolkodordl — rossz lelkiismerettel hallgat rola. Az
ujabb keletli Bibo-felejtés arnyékaban azonban, fokozatosan, kevéssé latvanyosan, am
vilagosan folismerhetden, megindul recepcidjanak Gjabb hullama: az életmiive ideolo-
giai hasznositasan immar tulnévo, par excellence tudomanyos recepcid. A hattérbe
szorult ideologus helyébe itt a magyar eszmetorténeti folyamat jelentds szerepléje 1ép:
uj keletli eszmetorténeti vizsgalodasok kutatasi targya. Bibo nevét ma, mint emlitet-
tiik, szellemi mthely viseli, életmiivének kutatasara alapitvany jott létre: ezek kozre-
mikodoi kitartd szorgalommal ¢és figyelemre méltd szinvonalon szervezik a
konferenciakat, irjak a tanulmanyokat, allitjak 6ssze a tanulmanykdteteket. Munkajuk
nyoman ma szamottevoen tobbet tudunk a gondolkodorol — palydjanak kiilonbozo sza-
kaszairol és munkassaganak egyes 0sszetevoirdl, az 6t ért hatasokrol és a gondolkoda-
sat mas gondolkodokhoz fiz6 analdgiakrol —, mint akar egy évtizeddel ezel6tt.

Nos, Kovacs ¢és Balog kdnyvei hatterében ez a kutatasi aramlat all: egyéni teljesit-
ményeiket ennek az 0] keletii Bibo-recepcionak a legjelentdsebb megnyilvanulasai-
ként kell szemlélntink. A két monografia kozott itt azonban megsziinik az analdgia:
immar a kiilonbségiik tiinik szembe. Kovacs kdnyve ugyanis 6sszefoglalo munka, Ba-
log kdnyve ellenben problémacentrikus monografia.

Kovacs Gabor kdtete tehat szintetikus igénnyel késziilt nagymonografia. Szerzo-
jének ambicioja nem szerényebb, mint hogy egyetlen gesztussal torlessze a magyar
eszmetoOrténet-iras régi adossagat: atnyljtsa a régen vart, am mindeddig hianyzo, at-
fogd Bibo-monografiat. A kotet mintha valoban a 19. szazadi pozitivista tudoma-
nyossag Leben und Lehre-tipusu nagymonografidinak példajat vallalna fol és
igyekezné kdovetni: elmondani minden lehetét Biborol és a Bibo-miivekrol, foldol-
gozni minden elérhetdt a Bibo-irodalom régebbi és tjabb darabjai koziil. A vallalko-
zas sugallta teljességigényt csupan az alcim latszik valamelyest korlatozni: a kotet —
jogot végzett, tanulmanyaiban jobbara torténeti anyagot mozgatd és pszichologiai
modszert alkalmazo — hését eszerint itt mint ,,politikai gondolkodot” fogjuk megis-
merni. Bibo — szamos valtozasa ellenére is figyelemre mélto egységet mutatd — poli-
tikai gondolkodasa a monografia hivoszava tehat: ez segiti a szerzét, hogy ne
tévedjen el a hosszu, tobbszori kényszeri megszakitasoktol tagolt életut rejtelmei-
ben, ne veszitsen iranyt a kiterjedt, szamos tematikus motivumot gorgetd életmii bo-
nyodalmaiban. A részletes ¢letrajzi rekonstrukciok, az aprolékos miielemzések és a
kimerit6 hatastorténeti vizsgalodasok: mind erre a hivoszora vonatkoztatva nyernek
értelmet.

A Bevezetés a kotet torekvését Bibo politikai gondolkodasanak ,,rekonstrukcioja-
ban” és , kritikai elemzésében”, illetve az annak ,.kozegét és sok tekintetben meghata-
rozojat” jelentd ,,a szellemi-gondolati kontextusnak a megrajzolasaban” hatarozza
meg. A kontextus-rajzolas azonban, igymond, ,,nem jelent mechanikus jellegli hatas-
torténeti megkozelitést, hiszen egy valamennyire is jelentés gondolkodd foltétlen
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tobb, mint az 6t ért intellektualis hatasok szamtani 6sszege. Azonban 6vakodnunk kell
az ellenkez0 véglettdl is: barmennyire is szuverén alkotd, mégiscsak olyan szellemi
erdtérben dolgozik, amelynek csomopontjai befolyasoljak gondolkodasanak iranyat
¢és karakterét. Ezek a csomopontok pedig alkotokat és mtiveket jelentenek” (13). A
célkitlizés tehat a biboi teljesitmény természetére vonatkozo hatarozott €l6foltevésen
nyugszik. Eszerint Bibd természetesen szuverén gondolkodd ugyan, am kivételesen
receptiv szellem: gondolatvilaganak egyes dsszetevoi kiilonféle forrasokbol szarmaz-
nak, e forrasok nélkiil pedig gondolatvilaga sem lenne az, ami. A biboi oeuvre ennek
folytan nem érthetd meg az 6t ért szellemi hatasok foltarasa nélkiil. Bibot megérteni te-
hat annyi, mint megkeresni és megérteni Bibo forrasait. Ebben a folfogasban intim ko-
zelségbe keriil egymassal maga a mii és a ra hatast gyakorl6 idegen miivek: azonosul
az interpetacio €s a kontextualizalas.

Mindez az itt kiformal6dé Bibo-kép tekintetében szamos kdvetkezménnyel jar. A
legfontosabb ezek koziil, hogy a bibdi gondolkodas kialakulasanak és atalakulasainak
torténetérdl rendkiviil aprolékosan részletezett abrazolast nyertink, a biboi politikael-
mélet mai teljesitoképességének megitélésére ellenben joval kevésbé nyilik lehetdsé-
giink.

Bibo gondolatvilaga ebben a monografiaban tehat, egyfeldl, mintegy az olvasé
szeme el6tt sziiletik meg. A bibdi politikaelmélet itt nem kész szellemi terméknek 1at-
szik: fokozatosan kialakulo és folyamatosan atalakulo tedrianak mutatkozik inkabb.
Fejezetrol fejezetre végigkovethetjiik, ahogy 1épésrol 1épésre, egyik hatastol a masik
hatasig kiformalodik az, amit Bibo politikai gondolkodasanak neveziink. A monogra-
fia torténeti targyalasrendet kdvetve megy végig az életut egyes allomasain, minden
fejezetben aggalyosan sorra véve, az adott szakaszban éppen mivel gazdagodott a mo-
nografiahds gondolkodasa. Ebben az értelemben a kotet kettsportrék egymast kovetd
sorozataként is folfoghato: minden kettdsportré egyiitt abrazolja Bibot és éppen aktua-
lis szellemi 6sztonzojét. A kettdsportrék Bibo mellett szerepld alakjai —a biboi gondo-
latvilag meghatarozo 6sztonzoéi — rendre: Horvath Barna, Erdei Ferenc, Reitzer Béla,
Németh Laszlo, Guglielmo Ferrero és Hajnal Istvan. Kovacs abrazolasaban tehat Bibo
politikaclmélete eldbb egyetemi professzora, Horvath Barna jogbdlcseletének és
liberalis-anarchoszocialista vilagképének, gondolkodoi karaktere pedig évfolyamtar-
saival, Erdei Ferenccel és Reitzer Bélaval kotott baratsaganak hatasara kezd kiforma-
16dni, majd Németh Laszlo torténetfolfogasa és elitelmélete gyakorol ra meghatarozo
befolyast, hogy aztan Ferrero hatalom- és legitimitaselméletével megismerkedve
munkassaga legjelentésebb problémaira talaljon, végil pedig Hajnal Istvan
kultarkritikai jellegii, szociologiai iranyultsagu torténeleméletét folhasznalva tovabb
finomitsa torténelemfolfogasat. Figyelemre méltdo ugyanakkor, hogy a monografia
nem a maga szabta torténeti targyalasrendet kdvetve vesz szamba a Bibot ért legjelen-
tdsebb hatasok koziil kettdt, a kereszténység €s a népi harmadikutassag befolyasat —
noha az elébbit kézenfekvden a csaladi hattér megrajzolasa soran, az utobbit pedig a
Marciusi Frontbeli politikai szerepvallalasi kisérlet folvazolasa alkalmaval targyalhat-
na — mindkettére az életrajz zarofejezetében, az idés Bibo vilagképét bemutatva,
mintegy Osszegzésképpen tér ki (421-464).

A genetikus-torténeti kontextualizalas hatterében ugyanakkor, masfeldl, elhalva-
nyulni latszik a bibai teljesitmény kanonikus helyét firtato kérdésre adott valasz. Ko-
vacs szellemi ¢€letrajzot ir, hdsének gondolati evolicidja érdekli tehat. Hogy végiil is

Szociologiai Szemle 2005/1.



KULTUSZTARGYBOL GONDOLKODO 75

hol a helye huszadik szazadi politikaelméletek soraban a bibdi politikai gondolkodas-
nak, annak rogzitésében ezért monografiaja kevésbé tiinik érdekeltnek. A rendkiviil
aprolékos hatastorténeti elemzések és a figyelemre méltéan minucidzus miértelmezé-
sek arnyékaban igy hattérbe szorulnak a Bibd teljesitményét kortarsi nemzetkdzi
Osszehasonlitasban reflektalé gondolatmenetek. Kovacs nyilvanvaléan kiemelkedéen
mivelt — a kortarsi filozofidkban szerfolott jartas — olvaso, Bibot és forrasait olvasva
tobbszor Gtlenek fol hat benne kiilonféle mai szerzék és miivek. {gy szerz6i asszocia-
cié nyoman talalkozunk példaul, a sebességnek a modern életvitelben betdltott szere-
pét problematizalo hajnali gondolatok bemutatasa kapcsan Virilio (278), az 1956-os
Fogalmazvany elemzése soran Wallerstein (332), vagy az Uchronia interpretacioja al-
kalmaval pedig Orwell, Huxley, Bradbury (396) illetve Bourdieu (403) nevével. Az
ilyen tipusti gondolatmenetek azonban, egyetlen kivétellel, nem latszanak tobbnek
impresszionisztikus analogiakat rogtonzo alkalmi megjegyzéseknél. Az egyetlen ki-
vétel Bibo nemzetfogalmanak és nacionalizmuselméletének — A nemzetkézi allamko-
zosség bénultsaga és annak orvossagai targyalasa keretében elvégzett —
interpretacioja. Kovacs ennek soran nem csupan Bibo kortarsainak, Seton-Watsonnak
vagy Carrnak az elméleteit vonultatja f6l: a nacionalizmusirodalom wjkeletli, Ernest
Gellner Nations and Nationalism-jével és Benedict Anderson [Imagined
Communitiesével indul6 hullamanak darabjait is vizsgalodasaba vonja (354-371). Az
itt olvashato, imponald szinvonalu &sszehasonlité elemzéseknek ugyanakkor a kotet-
ben nem akad parjuk: a torténeti-genetikus kontextualizalas érdekeit szem el6tt tarto
vallalkozas egészétdl sziikségképpen idegeneknek kell maradniuk.

A monografus talan 6nmaga is érzi a maga szabta megkdzelitésnek ezeket a
korlatait, igy kotetének végére Epilogust illeszt, mérlegre téve benne Bibo demokra-
ciafolfogasat. A rovid fejezet vallalja magara a feladatot, hogy feleletet adjon a torté-
netileg rekonstrualt bibdi politikaeclmélet mai relevancidjanak kérdésére. A felelet
megfogalmazasa maganak Kovacsnak is alkalmat teremt ra, hogy kilépjen a hatastor-
téneti szalak szorgalmas folfejtéjének és a mivek alazatos értelmezdjének szerepébdol,
¢és 0nallo politikafilozofiai allaspont birtokaban vonja meg a biboi teljesitmény mérle-
gét. Az 1944 alforradalmat, 1945 félforradalmat és 1956 forradalmat atélo és részben
cselekvden alakito Bibo, olvassuk itt, a ,,rendszervaltozasok specialistaja”. Elképezé-
seiben a politikai demokracia ,,egy atmeneti szakaszt kovetd majdani kivanatos alla-
potként” van jelen: a ,,demokracia tomeglélektani, politikai, pszichologiai és
intézményi eléfeltételeinek kidolgozasa” érdekli tehat (467-468). Normativ demokra-
ciaképe, a korlatozatlan-korlatozhatatlan globalis technokapitalizmus mai, a
késdmodern-posztmodern tarsadalom egész politikai szférajat atstrukturald fejlemé-
nyeinek fényében, ugyanakkor tobb szempontbol is idejétmultnak 1atszik. Kétségkiviil
a ,.huszadik szazadi magyar politikai gondolkodas legnagyobb, eurdpai formatumu
alakja” tehat, demokraciaf6lfogasanak azonban, ,,id6tallonak” bizonyuld dsszetevok
mellett, akadnak ,,avittnak hat6” elemei is (472).

Balog Ivan munkdja Bibo tarsadalomelméleti eldfoltevéseinek rekonstrukcidjara
vallalkozik: az egyensuly és a hisztéria fogalomparjara fizve olvas Gjra néhany meg-
hatarozé Bibo-tanulmanyt. Ebben az értelemben a kotet tematikus motivumokat meg-
nevezd alcime — Bibo Istvan fasizmustol, nacionalizmusrol, antiszemitizmusrol —
tulsagosan szerénynek latszik. Nem egyszertien néhany biboi motivum foldolgozasa-
rol van itt sz6: a biboi tarsadalomelmélet egészének miikddésében vald bemutatasarol.
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Balog folfogasaban az ,,egyensuly” és a ,.hisztéria” fogalma nem csupan valamiféle, a
szamos lehetséges egyéb koziil talalomra kivalasztott biboi fogalom: a biboi tarsada-
lomelmeélet centrumat képezo, egymassal ellentétes, am egymast kiegészitd tarsadalmi
allapotokat, illetve folyamatokat jel616 kategoriaparos. Ha pontosan igyeksziink re-
konstrualni 6ket, €s gondosan megkiséreljiik folfejteni, miként érvényesiilnek az egyes
gondolatmenetekben, az életmii egészének meghatarozo dsszetevait lesziink képesek
uj fénybe allitani.

Az emlitett ellentétes alapfogalmak, tudvalévéen, — Szilagyi Sandor ismert, sze-
rencsés kifejezését idézve —az életmi ,,6stojasaban”, Az europai egyensulyrol és béke-
r6l sz0616, nagy formatumu toéredékben bukkannak fol, az dket mikodtetd modszert
pedig Balog — sajat, nyilvanvaldan inkabb csupan afféle rogtonzott meghatarozasa
szerint —az életmi ,,0ssejtjében”, a Kényszer, jog, szabadsag cimii doktori disszertaci-
oban talalja meg. Bib6é modszerének szive-kozepe, allitja ugyanis Balog, a szinopszis:
sajatképpeni szellemi attitlidje és érvelési stratégiaja — a terméketlen vitakat és rossz
diskurzusokat meghaladni, illetve helyettiik 0j alternativakat megfogalmazni torekvo
szemlélet — egykori szegedi professzoranak, jogbolcseleti mesterének, Horvath Barna-
nak ,,szinoptikus jogelméletébdl” ered. Bibo ugymond ebben az értelemben egész éle-
tében Horvath Barna-tanitvany. Ez, a Sein és a Sollen, a tények és az értékek egymastol
neokantianus szigorral elvalasztott vilagat az alanyi szemléletben ,,egybelatd” —a kon-
tinentalis értékfilozofiai 6rokséget az angolszasz-esetjogi jogszemlélet hagyomanyai-
val kiegészitve megfogalmazott — Horvath-féle elmélet Bibé szamara nem valamiféle,
rovid jogboleseleti korszakat befolyasold teoria: sajatos gondolkodoi stilusanak forra-
saként szolgalo, tehat életmiivének egészét meghatarozo elképzelés. igy lesz, csupan
Balog legjellegzetesebb megfogalmazasait idézve, Az eurdpai egyensulyrol és békérdl
annak bizonyitéka, hogyan birkézik meg a ,,gordiuszi csomok atvagasara” specializalt
Bibo a ,,szétvalasztas, majd egyiittszemlélés feladataval” (113); a Békeajanlat mod-
szere ,,a konfliktualis valosag és a problémara iranyado elvek, modszerek dsszenézése
révén az ellentétes érdekek kolesonds beszamitasa” (154—155); 4 magyar demokracia
valsaganak a ,hatarolt és tervezett forradalmat” megfogalmaz6 programja ,,a fennallot
konzervalo, konszolidalo és az utopikus, forradalmi jellegli megoldasok™ ,,skizofrén
modra” vald ,,0sszekeverése” helyett azok ,,szétvalasztasa”, majd ,,0sszekapcsolasa”,
azaz ,,a Van és a Kell ellentmondasanak™ , technikailag kezelhetové tétele” (32); vagy
a Zsidokérdes Magyarorszagon 1944 utan a ,tarsadalmi konfliktusok megoldasanak”™
olyan kisérlete, amelynek soran ,,az abban részesek allaspontjainak nem egyszeriien a
szamtani kozepét kell venni, hanem ssze kell vetni a legfébb értékekkel, legitimacios
elvekkel is” (206).

A biboi életmiinek ez a beallitasa a monografus Balogot egyrészt arra kényszeriti,
mara a lehet6séget, hogy a biboi tarsadalomelméletet a mai elméletekkel 6sszevethetd,
versenyképes teoriaként fogja fol.

A monografia allaspontja szerint tehat, egyfeldl, Bibo nézetei nem fejlddnek: meg-
oldasaikban finomodnak és tematikusan gazdagodnak csupan. Bib6 itt olyan gondol-
kodo lesz, aki a maga teoretikus el6fltevéseire és sajatos modszerére azonnal
ratalalva, munkassaganak kezdetétdl mindvégig lényegében ugyanazoknak a problé-
maknak ugyanolyan tipusi megoldasaval kisérletezik: elméletének valtozasai csak
tematikusak, semmiképp sem gondolati jellegiick. A valtozatlanul ugyanazt és ugyan-

Szociologiai Szemle 2005/1.



KULTUSZTARGYBOL GONDOLKODO 77

ugy csinalé Bibo gondolatai igy voltaképpen nem mutatnak fejlédést. A biboi életmi
,»egy tombbdl faragott” voltat hangoztatd szakirodalmi kozhelyet Balog a maga részé-
ol igyekszik a legkomolyabban megfogadni és a legkdvetkezetesebben végiggondol-
ni. Monografidjaban a figyelmes olvaso is csupan egyetlen szoveghelyet talal, ahol
Bibo nézeteinek megvaltozasarol esik szo: a szelekcio, azaz a tarsadalmi rétegzédés
biboi folfogasanak modosulasat emlitd bekezdésben (70-71). A monografia Biboja
autonom gondolkodo, aki ,,antidogmatikusan, kritikusan” viszonyul a forrasaihoz, ,,az
Ot ért hatasokat” ezért ,,szuverén modon”, ,.kiigazitva” épiti ,,sajat szemléletébe” (85,
220). Horvath Barna szinoptikus jogelméletérdl irottakon kiviil érdekes gondolatme-
neteket olvasunk tehat ugyan Ferrero legitimitaselméletérdl vagy Hajnal Istvan torté-
szuverén gondolkod6 autonom gondolatvilagaba beépiil6 hatasok csupan.

A monografidban rekonstrualt biboi tarsadalomelmélet, masfeldl, dsszevethetévé
valik a mai tarsadalomelmeéletekkel. Bibé miive ebben a beallitasban nem sajat kora-
nak hatasait asszimilalo, korabeli kontextusban értelmezhetd alkotas: a benne elemzett
problémak megoldasanak ma is relevans, a kortarsi elméletek piacan is versenyképes
szellemi termék. Ez a monografia nem annyira a biboi gondolatok torténeti rekonstrua-
lasaban érdekelt tehat: szisztematikus teljesitoképességének lemérésében inkabb. Ha a
masik kotetben a kortarsi analogiak folallitasa csupan kivételszamba ment, itt fosza-
balynak tekinthetd. Amikor Balog a mai elméleti szociologia vagy torténettudomany
diskurzusaiba helyezi Bib6é megoldasait, a kortarsi 6sszehasonlitasnak ezt a torekvését
kell észrevenniink mogotte. Ennek a koncepcionak a beallitasaban igy, ilyen dsszeha-
sonlité kontextusban mutatkozik meg Bibo teljesitményének valodi jelentdsége és val-
nak észrevehetové annak esetleges korlatai. Jelentdséget méltatva, példaul, Balog igy
nevezi A békeszerzédés és a magyar demokraciat a Historikerstreit ,,legtobb darabja-
nal” sikertiltebb irasnak (174—175), vagy a Zsidokérdés-tanulmanyt ,,vilagviszonylat-
ban is remekmiinek” (253). A teljesitmény legfontosabb korlatjat pedig Balog
folfogasa szerint a biboi kdzvetitdi €s ,,tarsadalompszichiateri” szerepfolfogas ment-
hetetlen elavultsaga képezi: a ,,»szocialpszichoterapeuta« szerepkor kéretlen folvalla-
lasa” voltaképp maga sem egyéb ,az Gn. »kozép-kelet-europai megkésettség«”
jegyénél (57) — a ,terapeuta szerepkorben rejlé paternalizmust a magyar tarsadalom
mar kinétte” (10), ,,[a] versenyelvil politikai pluralizmus ugyanis a kdzvetitdi szerep-
kort nagyrészt feleslegessé, okafogyotta teszi” (57).

A kotet tudatosan folépitett deduktiv szerkezetet mutat: Bibo tarsadalomelméleti
eléfoltevéseinek — az egyensuly és a hisztéria fogalmanak — rekonstrukcidjat kovetden
elébb az eurdpai hisztériak, majd a magyar hisztéria biboi elemzéseinek rekapitulala-
sat kapjuk meg, hogy végiil a Zsidokérdés-tanulmany analiziséhez jussunk el. Az
egyensuly-fogalom rekonstrukcioja a szinopszis, az objektivacio és a hatalommegosz-
tas fogalmanak elemzésére, a hisztéria-fogalom rekonstrukcioja pedig a ,,hamis hely-
zet”, a ,,politikai skizofrénia” és az ,,6rdogi korforgas” bibdi terminusanak analizisére
épiil. Az europai hisztériak kapcsan Az europai egyensulyrol és békerdl részletezd — a
német hisztéria és a németekkel hataros orszagok hisztériai mellett az dsszeurdpai
egyensuly megbomlasat és a valsagbdl kivezetd utakat is tematizalo — analizisét olvas-
suk. A magyar hisztéria vizsgalatanak kozéppontjaban a Békeajanlat, az Eltorzult ma-
gyar alkat, zsakutcas magyar torténelem, A békeszerzodeés és a magyar demokracia, A
magyar demokracia valsaga és az 1956-os irasok elemzése all. A Zsidokérdés-tanul-
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many az abrazolasban az ¢letmi intellektualis és moralis cstcsteljesitménye: nem csu-
pan a kérdés nemzetkdzi dsszehasonlitasban is kiemelkedd szinvonalt f6ldolgozasa,
hanem a fiatalkori, 1944 el6tti antiszemitizmusaval sikeresen, am jellegzetes neofita
onlicitalas nélkiil leszamold gondolkodo feleldsségvallalasanak lenyligdzé dokumen-
tuma is.

A két kotet tehat, lathatéan, mintegy a most kibontakozo Bibo-kutatas egymastol
eltéro lehetdségeit is reprezentalva, szerencsésen kiegésziti egymast: Kovacs monog-
rafiajanak genetikus-torténeti rekonstrukciojaval szemben Balog monografidja racio-
nalis-szisztematikus rekonstrukciot végez. A kiilonbségek hangsulyozasa helyett
azonban, térjiink vissza befejezésiil ismét a hasonlosagokhoz.

Sem Kovacs, sem Balog nem filozofiai traktatust ir: tudomanyos munkat készit. A
tudomanyos vizsgalodas megkovetelte hiivos személytelenség folszine alél azonban
mindkettejiik munkajan atiit az — inkabb filozofiai vallalkozasokat jellemzd — egzisz-
tencialis érintettség. Bibd Kovacs szamara is, Balog szamara is tobb valamiféle, tar-
gyilagosan szamba veend? ,,kutatasi targynal”: 6hatatlanul személyes-egzisztencialis
jelentéségii alak marad a szamukra. Kotetének eldszavaban Kovacs anekdotikusan
idézi ol a szellemi izgalmat, amit az els6 hazai Bibo-kiadas frissen megvasarolt kote-
teivel egy presszo sarokasztalahoz telepedve érzett, eldszor olvasva bele a gondolkodo
— korabban csupan rossz minéségii fénymasolatokbol ismert — tanulmanyaiba. Mo-
nografiajanak bevezetésében Balog pedig afféle, mogyorohéjba foglalt szellemi 6n-
¢letrajzot ad, elmesélve benne, Bibd hogyan segitette 6t elobb a sajat lukacsista
marxizmusaval torténd szakitasban, utobb mindenfajta szocializmussal szembeni
distancialodasban, a zsidokérdés-tanulmany meg hogyan nyujtott szamara fogodzot a
Holocaust ,,masodik generacios tilélo-szindromajatol” vald személyes megszabadu-
lasahoz. A megismerkedés ota eltelt éveket-évtizedeket Kovacs is, Balog is intenziv
munkaval toltdtte, a megismerkedés pillanatainak faszcinald hatasa azonban mindket-
tejliik kdnyvén érezhetd maradt.

Mindkét szerz6 hatarozottan reflektalja végiil a Bibo-recepcid bevezeténkben em-
litett atalakulasat, sajat torekvéseit pedig ennek az atalakulasnak az erdterében igyek-
szik megfogalmazni. Kovacs még inkabb csupan veszteséget lat a politikai atmenetet
végigkisérd ideologiai Bibo-reneszansz elmulasaban. A ,,rendszervaltas mézeshetei”
multan ,,a régi szembenallasokba meglepéen gyorsan belemereviilé magyar kozélet”,
ugymond, immar ,,nem tud, és nem is akar mit kezdeni” Bibo integrativ szem¢lyiségé-
vel és arossz alternativak f6lszamolasan igyekvé munkassagaval (10). Balog ellenben
immar nyereséget is képes észrevenni Bibo ,.eréltetett politikai aktualizalasanak
okafogyotta” valasaban. ,,Bibo trivialis magatol értédésége, kanonizalhatosaga meg-
szlint, Bib6 probléma lett” magyarazza, ,,€s ez idealis szituacié egy zsenialis szerzo
szamara, hogy heurisztikus megkozelitései életre keljenek, olvasoinak pedig ahhoz,
hogy kdldokzsinorjarol levalva, onalloan értelmezzék, adaptaljak, »leforditsak« gon-
dolatait... fgy szemlélve, nyereségként kell felfognunk azt, hogy elvesztettiink egy
kultusztargyat, de helyette megismerkedtiink egy szuverén és nyitott gondolkodoval,
aki csak tette a dolgat, akkor és ott, amikor és ahol kellett.” (9, 11)
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