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KISS Laszlo

Budapesti Kommunikacios Féiskola, Tarsadalom- és Kozgazdasagtudomanyi Intézet
1148 Budapest, Nagy Lajos kir. tja 1-9.; e-mail: lkiss@bkf.hu

Osszefoglalé: A 19-20. szézad forduldja utin Magyarorszagon is egyre nagyobb hangsuly
helyezddott az épitett és a természetes kornyezet és az egészség kapcsolatara. A csatorndzas,
avizellatas, a szemétkezelés, stb. kérdéseivel egészségiigyi szakemberek kezdtek foglalkoz-
ni, az infrastruktura javitasa részben egészségiigyi kérdéssé alakult. A két vilaghaboru ko-
z6tti idészak komoly fellendiilést hozott ezen a téren; a legfontosabb fejlemény az alam
fokozodo érdeklodése, az allami beavatkozas novekedése volt, amely egyfeldl segitette a
professzionalis eljarasok érvényesiilését, masfeldl pedig megfeleld anyagi hatteret is bizto-
sitott a fejlesztésekhez.

Kulcesszavak: kornyezet-egészségiigy, csatornazas, ivoviz-ellatas, utak burkolata, fasitas,
szemétkezelés, lakas-egészségiigy, iparegészségiigy

A 19. szazad az egészségligy modernizalodasanak iddszaka. A beteg testének ke-
zelésétdl a kiilvilag felé fordulo figyelem az orvoslas reformjat hozta: ha a kiilvilag
épitett és természetes jellemz06i hozzajarulnak a betegségek kialakulasahoz, illetve ter-
jedéséhez, akkor azok megvaltoztatasaval hatas gyakorolhato a betegségek alakulasa-
ra. Az orvoslas fejlodését a technikai ajdonsagok is nagyban segitették: a mikroszkop
megjelenése és egyre gyakoribb és szakszer(ibb hasznalata a sejttan és a szovettan mel-
lett a modern bakterioldgia fejlodését is elésegitette. Az orvosi ismeretek boviilése, az
orvosi felfogas atalakulasa az altalanos egészségiligy-fogalomra is driasi hatassal volt.
A kornyezet mint a megel6zés terepe, a higiéné megjelent az egészségiigy kérdései ko-
z0Ott. Az 1878-as parizsi egészségiigyi kiallitas nagy témacsoportjai mutatjak az egész-
ségiigy uj érdeklédési teriileteit — a témakon végigtekintve jol lathato a varosok, az
ipari létesitmények, az ipari és varosi népesség problémainak kiemelt szerepe: csator-
nazas; uriilékkezelés; ivoviz, vizszirok; utcak burkolasa és tisztitasa; épiilettervek és
-anyagok; fitési és szell6zési berendezések; kozépiiletek (iskolak, korhazak, elmeinté-
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zetek, bortondk, munkashazak, gyarak, banyak) egészségiigyi szempontbol; életmen-
tés; temetkezés; tapszerek és italok egészségiigye.'

Tanulmanyom a magyarorszagi kdrnyezet-egészségiigy fobb teriileteinek alakula-
sat koveti végig a 19. szazad masodik felétdl a masodik vilaghabortig, bemutatva,
hogy Magyarorszag, mint egy, az indusztrializacidban némileg megkésett orszag mi-
lyen eszkdzokkel €s milyen eredményességgel probalta kiépiteni a modern egészség-
igyi kivanalmaknak megfeleld infrastrukturat, milyen sikerrel vitte be a koztudatba az
Uj ,,egészségligy-okologiai” gondolkodas elemeit.

IVOVIZEK ES CSATORNAK MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a varosok ¢és kdzségek ivovizellatasanak iigye csak a kiegyezést
kdvetden jelent meg az egészségpolitika kérdései kdzott. 1867 elbtt a vizellatasi rend-
szer kiépitése néhany hegyi forras vizének levezetésére korlatozodott. 1867-ben kez-
dett épiilni Pest varos kdzponti vizvezetéke. A varos lakossaga addig szlirt Duna-vizet,
illetve asott kutakbol szarmazo vizet fogyasztott.” Fodor Jozsef mérései szerint az
1870-es években a fovarosi kutak vize szilard szennyezddésbdl, szerves anyagbol, sa-
létromsavbol a megengedhetd értéknél jo tizszer tobbet tartalmazott.” Az 1880-as
években Gyor, Besztercebanya és Pozsony maganvallalkozas keretében épittette ki
vizvezeték-rendszerét. A szerzédések értelmében az épitést végzd vallalkozok 50-60
évi koncessziot kaptak a varosoktol a vezetékes ivoviz szolgaltatasara. A lakossag on-
kéntes alapon csatlakozott. A j6 mindségi vezetékes viz hamar kozkedvelt lett — Gyor
¢és Besztercebanya mar néhany év utan a beruhazasi dsszeg duplajaért megvaltotta, és
sajat kezelésébe vette a vizmiivet és a vezetéket.*

Az 1890-es években nagy élénkiilés tapasztalhato: 1890-ben megkezdddtek a
kaposztasmegyeri nagy vizmii épitési munkalatai, a vidéki varosok kdoziil Veszprém,
Pécs, Sopron, Temesvar, Nagyvarad is elkezdte kiépiteni sajat vizvezetékét. A Foldmii-
velésiigyi Minisztériumban kultirmérnoki hivatal 1étesiilt — itt véleményezték a vizmii-
vek, vizvezetékek, kdzkutak, csatornak épitési terveit, ellendrizték a megvaldsitas
menetét és az iizemben tartast.” A vizvezeték-¢épitési konjunkturanak az els6 vilaghabort
vetett véget. A munkalatok megalltak, a félkész Iétesitmények pusztulasnak indultak. A
haborut kdvetd évek gazdasagi valsaga nem kedvezett az épitési beruhazasok tigyének.
Ujabb fellendiilésre 1925 utén keriilt sor: a konszoliddlodo gazdasagi viszonyok kozott
ismét mod nyilt hitelfelvételekre, a kozségek pénziigyi mozgastere kiboviilt. A huszas
évek masodik felében Szekszard, Kispest, Pesterzsébet, Esztergom, Gyongyds €s Eger is
megkezdte vizvezeték-halozatanak kiépitését.® Az elsé vilaghabort utani években jelent

1 Fodor 1879: 5-6.

2 Szarvasy Imre eléadasa in Gortvay—Parassin 1927: 335.

3 Zaitz 1937: 37.

4 Pirovits 1903: 15; Viragh Lajos fémérnok jelentése a pozsonyvarosi vizvezetékrol in A vizvezeték...
1887: 61-66.

5 Hahn 1960: 61.

6  Szarvasy Imre el6adasa in Gortvay—Parassin 1927: 335.
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meg a klorral valo sterilizalasi eljaras — az Amerikaban kidolgozott médszer azonban
Magyarorszagon csak mérsékelt sikert és timogatast konyvelhetett el.”

A vizvezetékek kiépitése soran az épitok tobbféle vizszerzési lehetdséget hasz-
naltak ki. Szolnok 1905 koriil épiilt vizmtvében Tisza-vizet sziirtek és tisztitottak. A
felszini vizekkel valo ellatas természetesen a folyok, illetve tavak mentén fekvo tele-
ptilések szamara kinalt realis alternativat. A folyo menti falvakon és varosokon kiviil
néhany Balaton-parti iidiil6-telepiilés is a vizszerzés e modjat valasztotta. A hegyvi-
déki teriileteken a forrasviz felhasznalasa volt a leggyakoribb. A legnagyobb forras-
vizre alapozott vizvezetéke Pécsnek, Miskolcnak, Papanak és Veszprémnek volt. A
forrasviz felhasznaldsa az olcso eljarasok kodzé tartozott — hatranya a konnyi el-
szennyezd6dés és a vizmennyiség ingadozasa volt. A forrasviz fogyasztasa Magyar-
orszagon az elsé vilaghabora utan — a nagy hegyvidékek elcsatolasa miatt — veszitett
jelentéségébél.t

Az ivovizszerzés leggyakoribb modja a talajviz sziirése és tisztitasa volt. Talajvizet
szolgaltattak az asott aknas kutak, a mélyfurasu kutak, és tobb vizvezeték is erre a viz-
szerzési modra épiilt. A talajvizzel valo vizellatas nagy veszélye a konnyti fertézodés-
ben rejlett. A talajvizet kdnnyen elszennyezhették a kiilonbozo felszini Iétesitmények
— arnyékszek, szennyvizkifolyo, tragyadomb, ipari 1étesitmény —, a beszivargo csapa-
dékviz, a kozeli folyoviz. Folyok és tavak kozelében fekvo telepiilések talajvize altala-
ban fogyasztasra alkalmatlan volt. Az orszag lakossaganak tilnyomo tdbbsége
talajvizb6l nyerte ivovizét — a Dunantilon és a Duna-Tisza-k6zén az aknas kutak, a Ti-
szantilon a mélyfurasu kutak terjedtek el.

1911-ben beliigyminiszteri rendelet a kdzségeket tette feleldssé a lakossag vizella-
tasaért. A torvényhatosagok kotelezhették a kdzségeket kutlétesitésre, a kdzségek pe-
dig a szabalyozas értelmében anyagi tamogatast és miiszaki segitséget igényelhettek a
munkalatokhoz.” A kitlétesitésre juttatott Gsszegek 1925 utan jelentésen megemel-
kedtek. A kormany az évi beruhazasi keretbdl az 1926-27-es koltségvetési évben 160,
1927-28-ban 150, 1928-29-ben pedig 500 ezer peng6t forditott a kdzségek vizszerzé-
sének tdmogatasara —a négy év alatt 90 kozség kapott 1000-8000 P segélyt kutftrasra,
illetve 10-30 ezer P segélyt vizvezeték-épitésre.'’

A trianoni orszagteriilet lakossaganak 20%-at vizmiivek, 2%-at helyi vizvezetékek
lattak el, 78%-a pedig kitvizet fogyasztott.'" A kiitlétesités menetének megvaltozasa,
az egészségligyi elbirasok szigoriibba valasa az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet
vizvizsgaldé munkalatainak megkezdését kdvetden valt elkeriilhetetlenné. Az Intézet
1929-ben kapott allami megbizast a falusi ivovizhelyzet feltarasara.'> A godolléi min-
tajaras egészségiigyi személyzetének egyik elsd teenddje kozé tartozott a kozségi ku-

7  Szarvasy Imre el6adasa in Gortvay—Parassin 1927: 337; Gortvay 1926.
8  Szarvasy Imre el6adasa in Gortvay—Parassin 1927: 336.

9  Melly—Zuckermann 1931: 64-66. A falvakban Iétesitett kozkutak egészségiigyi szempontbol meglehe-
tésen kedvezétlen hatasunak bizonyultak. Bar 1921-ben elrendelték, hogy minden kozkutat fedéllel kell
ellatni, a nem megfelel6 szerkezet, az épitési fogyatékossagok a kutak konnyt elszennyezédéséhez ve-
zettek. Az egészségligyileg megfeleld kutak 1étesitésében az egészségligyi hatosagon kiviil a szakmér-
nokokre is nagy szerep harult.

10 Dréhr 1929: 14.
11 Jendrassik 1942: 738.
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tak allapotanak felmérése. A vizsgalatok utan a kutak 80%-anak vizét mindsitették
ivasra alkalmatlannak."> Néograd-Hont megye 642 kozkutjabol 104 vize volt jo, 192-é
javithato, 60-¢é fogyasztasra nem alkalmas.'* Az OKI 1929 és 1938 kozott Gsszesen
29073 falusi kut (ebbdl 12226 kozkut) vizét vizsgalta meg, és mindossze 30%-ukét ta-
lalta fogyasztasra alkalmasnak."”” Az orszag nyugati részében, Sopron megyében a
vizsgalatok 11 kozség vizét talaltak fertézottnek és fogyasztasra alkalmatlannak. A
kozségekben a rendkiviil magas talajviz ellenére egyaltalan nem voltak mélyfurast
kutak, a vizet mindenhol a talajbol fertzott felszini kutakbol nyerték.'

Az OKI hivatalos megallapitasa szerint egy falu lakossagat akkor lehetett ,,kutviz-
zel jol ellatottnak™ nevezni, ha ezer lakosonként legalabb egy kozkut allt rendelkezés-
re, és az egyik haztol sem volt tavolabb 500 méternél.'” Az 1941-es népszamlalasi
adatok szerint csak az 6sszes vidéki lakohaz 4,9%-anal kellett a vizet 500 méteren tal-
rol beszerezni, 100 métertdl 500 méterig terjedd tavolsagban volt ellenben a
viznyeréhely a hazak 17,2%-4tol.'* A kozségi vizellatas legfobb problémaja a vizveze-
ték hianya volt, ennek kiépitése 1938-ban hozzavetdleges szamitasok szerint tobb
szazmillié pengébe keriilt volna.' ,Ma nem gondolhatunk arra, hogy falusi lakossa-
gunkbol kb. 5 millié ember ivovizsziikségletét vizvezetékbdl lathassuk el, mint egye-
diili megoldés a kutak utjan val6 vizellatas marad.”*’ —jelentette ki Johan Béla, az OKI
igazgatdja.

1928 utan szigoru feltételekhez kotottek a kozkutak létesitését, minden esetben
megel8z6 tisztiorvosi és viziigyi mérndki szemlét rendeltek el.?' 1942-ben jelent meg
az els6 magyar vizszabvany, amely szigoru eléirasokat hozott az ivoviz fogyaszthato-
sagaval kapcsolatban — megszabta a kiszirt iiledék, a baktériumok ¢és a szervetlen
anyagok cm’-enkénti maximumat.**

Mivel a megvizsgalt és rossz mindséglinek talalt kutak jelentds része a vilaghabort
utani program keretében Iétesiilt, a kormany a tarcahitelbdl egyre nagyobb részt jutta-

12 Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet munkajara és az altalanos egészségligyi prevencié magyarorsza-
gi torténetére vonatkozoéan ld. Kiss 2004.

13 Stoll 1930: 738.

14 Kovach 1933: 755. Nem kapott jobb eredményeket Somogyban Nadujfalvy Jozsef és Baranyaban
Vidakovich Lajos sem (Naduajfalvy 1939: 29; Vidakovich 1930: 1261).

15 Johan Béla még hozzateszi, hogy a nemzetkézi standardnal enyhébb megitélést alkalmaztak, ellenkezd
esetben ugyanis csak kb. 15%-ot lehetett volna elfogadni (Johan 1938: 448).

16 Soproni 1940: 208.
17 Johan 1938: 449.
18 KSH 1982: 15.

19 Johan 1938: 447.
20 Johan 1939: 171.

21 Azugymenet elsd lépéseként a kozség kérvényt kiildott az OKI Viziigyi Osztalyanak. A Viziigyi Osz-
taly az eldzetes tajékozodas utan helyszini szemlét végzett, amelyen az OKI mérndke, az OKI higiéni-
kusa, az illetékes tisztiorvos, a kozségi orvos, a kozségi jegyz6 ¢és a bird vett részt. A helyszini szemle
soran kijelolték a kut leendd helyét. A munkalatokat ekkor az OKI Mérnoki Osztalya vette at, elkészitet-
te a terveket, és megvalositas végett kiadta az OKI-val szerz6dott mintegy 30 vallalkozo valamelyik-
ének (Johan 1939: 176).

22 Dabis 1948: 24.
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tott az OKI-nak. 1936-t6l a teljes ivovizszerzési hitelsszeget az OKI szamara folyosi-
tottak. 1936-ig az OKI évi 15-20 kutat 1étesitett; 1936-ban ez a szam 159-re, 1937-ben
pedig mar 256-ra nétt. 1938-ban a mérndkdk bevonultatasa miatt visszaesett a kutléte-
sités volumene, 1940-re az OKI altal 1étrehozott kutak szama ezzel egyiitt is meghalad-
ta az 1200-at.”’

A telepiilések rendszeres csatornazasanak kérdése Magyarorszagon szintén a 19.
szazad végének 0j fejleménye. A varosok és a kozségek addig legfeljebb az eséviz el-
vezetésére szolgalod arokrendszert épitették ki, a szennyvizelvezetés, a szennyviztiszti-
tas rendszereinek létrehozasa nem meriilt fel a telepiilések feladatai kozott. A 19.
szazad utolso évtizedében indult meg a févaros és néhany vidéki varos csatornazasi
tervének megvalositasa. Temesvar dnkormanyzata 1895-ben, Kolozsvaré 1899-ben
fogadta el a csatornazasi terveket.”* Az 1870-es évektél kiépiil§ szegedi csatornahaléd-
zat hasznalatanak egységes szabalyozasara is 1895-ben kertilt sor. A varos a kozteriile-
teken épitett csatornakat koztulajdonként kezelte, fenntartasat magara vallalta, az
egyes hazak bekotését azonban a haztulajdonosok feladatava tette. Marosvasarhely,
Székesfehérvar késobb, a 20. szazad elsd évtizedében épitette ki szennyvizcsator-
na-halézatat.™ A févaros a 19. szazad masodik felében koriilbeliil 210 km hosszu,
zommel csapadékviz elvezetésére alkalmas csatornahalézattal rendelkezett. Pesten
1891-ben kezd6dott a fogylijtéesatorna épitése, a mintegy 270 km hosszu halozat ki-
épitése 15 évet vett igénybe.” Ezzel parhuzamosan folyt a budai oldal veszélyes és a
korabbiakban tobb tragédiat is okozo vizlevezetd arokrendszerének beboltozasa, meg-
erositése.”” A szennyviztisztitas elhanyagolt volt: a szennyviz egy deritoberendezéssel
felszerelt kiomlényilast kivéve az 6sszes tobbi kiomlén eldzetes tisztitas nélkiil jutott a
Dunéba.

Az els vilaghabort utan a magyarorszagi varosok koziil 9 rendelkezett csatorna-
zassal, és 2 szennyviztisztito-telep miikodott az orszagban. A szennyviztisztitas fel-
tigyelete az Allami Halélettani és Szennyviztisztito Kisérleti Allomas feladatkére volt.
Rendeletekben szabalyoztak ugyan a szennyviz elvezetését, az erélytelen feliigyelet
miatt azonban ezek betartasa gyakran fel sem meriilt az egyes telepiiléseken. A varo-
soknal is rosszabb volt a kdzségek helyzete — itt anyagi er6forras hianyaban még rend-
szeres eséviz-levezet drokrendszer épitésére sem nagyon lehetett gondolni.”®

A vizvezeték- és csatornarendszer kiépitése az 1920-as évek masodik felében vett
lendiiletet. Egy 1933 tavaszan végzett felmérés szerint 19 varos rendelkezett vizveze-
tékkel és 36 telepiilésen volt kiilonbdzé mértékben kiépitett csatornahalozat. Szenny-
viztisztitast 10 varos szennyvizén végeztek.”” Budapest csatornahalézata is jelentdsen

23 Jendrassik 1942: 739. Az §sszes kutat nem tudtak dsszeirni, de becslések szerint az 1930-as évek végén
mintegy 600 ezer kut volt az orszagban, ebbdl 25 ezer kozkt, illetve nagyobb szamu ember 4ltal hasz-
nalt kat (Johan 1939: 172).

24 Orban 1899; Kolozsvar szab... 1899.

25 Forbath 1913: 19-20; Forbath 1914: 11.

26 Zaitz 1937: 55-57.

27 Zaitz 1937: 62—-64.

28 Szarvasy Imre eléadasa in Gortvay—Parassin 1927: 338-339.
29 Linhardt 1934: 5-6.
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boviilt, a harmincas évek kozepére elérte a 700 km-t, a varos szennyvizének tisztitasat
pedig harom nagy szennyviztisztito telep (az dbudai, a kelenfoldi és az angyalfoldi)
végezte.” A negyvenes évek elején a févarosi hizak 74%-a volt csatornazott, lakéik a
teljes lakonépesség 83%-4t tették ki.”’

© csatornazation vros
@ csofornazolt viras

1. abra Magyarorszag varosainak csatornazottsaga 1939—40 forduldjan

Forras: Lesenyei 1940: 4.

A fovaros tehat csatornazottsag szempontjabdl kielégit6 helyzetben volt, ugyanez
azonban nem volt elmondhato a vidékrdl. A kozségek csatornazasa a negyvenes éve-
kig megoldatlan maradt, és a vidéki varosok csatornahaldzata is messze alulmulta a f6-
varosi allapotokat. 1942-ben a térvényhatdsagi jogh varosok lakossaganak fele, a
megyei varosok lakoinak 16%-a élt csatornazott lakasban. A kozségek koziil csak né-
hany Balaton-menti iidiilételep (Balatonfiired, Balatonkenese, Hévizszentandras, Sio-
fok) rendelkezett csatornazassal.’”> A csatornazatlan telepiilések szennyviz- és
uriilékkezelése a kozegészségiigy megoldatlan problémaja maradt. Bar egy 1933-ban
kelt beliigyminiszteri rendelet mar eldirta, hogy minden haz udvaran kotelez6 mellék-
helyiséget 1étesiteni, a hatékony ellendrzés hianya miatt a lakasok 7,2%-a — kiiltertileti
lakasok, cselédhazak — még 1941-ben is arnyékszék nélkiili volt.™

30 Zaitz 1937: 82-108. Ezzel Budapesten egy fore 0,75 m csatorna jutott. Az eurdpai nagyvarosok koziil
London (0,83), Berlin (1,18), Ziirich (1,32), K6ln (0,92) és Amszterdam (0,91) jobb, Milané (0,75) és
Hamburg (0.71) kozel azonos, Bécs (0,53), Roma (0,58), Koppenhaga (0,59) és Briisszel (0,61) viszont
rosszabb helyzetben volt (Zaitz 1937: 66-67).

31 Szabo 1943:177.
32 Lesenyei 1940: 40-47.

33 KSH 1982: 14. Nemcsak a tanyak ¢és cselédlakasok, de még a falusi iskolak ellatottsaga is komoly ki-
vannivalokat hagyott maga utan. ,,A pocegddroket sok helyen a f61¢éjiik épitett arnyékszékek nem fodik
teljesen... Az iiriilékek végleges eltavolitasa kiilonbozdképpen torténik. Kiviszik a foldekre, kertekbe,
vagy mindent a godorben hagynak és lefoldelik, vagy az udvaron 0j godrot asnak és ebbe viszik at az al-
lando6 godor tartalmat. Ez utobbi modszert gyakoroljak a valkoi iskolaban is. Az egymas utan kovetkezd
éveket az iskola udvaran levod csekély talajemelkedések jelzik.” (Gaal-Stoll 1926: 1364)
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KOZTISZTASAG, LEVEGO ES A KOZTERULETEK EGESZSEGUGYE

A szervezett szemétkezelés s a szervezett koztisztasag iranti igény a telepiiléstipu-
sok jellegébdl adodoan elsdsorban a varosok problémajaként jelentkezett. Mind a na-
gyobb népességtomoriilés, mind a varosi tevékenységek, mind a varosok épitett
kornyezete itt tette sziikségessé a szemétnek a haztol, tizemtol, egyéb intézménytdl
torténd elszallitasat, specialis kezelését. A legtobb szemét értelemszerlien az orszag
legnagyobb varosaban, Pesten termelddott. A pesti szemét mar a 19. szazad els6 felé-
ben oly mértékben felhalmozodott, hogy egyes foghijtelkeken, illetve a Duna mentén
aldatlan allapotok alakultak ki. A Dunéba szort szemét feltorlddasa a tavaszi idészak-
okban mar-mar arvizzel fenyegette a varost. 1830-ban 0j szemétlerako helyeket jelol-
tek ki, az addig dnkényesen hasznalt teriileteken biintetés terhe mellett megtiltottak a
szemét elhelyezését. 1840-t61 vallalkozokat biztak meg a szemétszallitassal, a szeme-
tet lovas kocsikon szallitottak a varos teriiletén kijeldlt lerakohelyekre.™* 1867-ben
szabalyoztak a hazi szemét elszallitasanak gyakorisagat, a tragyakezelést, a szennyviz-
csatornak tisztitasat. A szemétszallitas koltségeinek fedezésére bevezették a ,,hazbér-
krajcart” — minden bevallott hazbérforint utan 2 krajcar kdzadot kellett fizetni, ebbdl 1
krajcart a szemétszallitdsra forditottak.”® A szazad végére egyre tobben szorgalmaztak,
hogy a varos szemetét a varos hataran kivil kialakitott telepen helyezzék el.

A fovaros 1879-ben életbe Iéptetett, és egészen 1939-ig érvényben maradt koztisz-
tasagi szabalyrendelete leszdgezte: ,,A haz kiilsd részeinek, valamint a haz el6tti jarda-
nak tisztantartasa a haztulajdonost, vagy ennek helyettesét illeti. Ez koteles a haz
udvarat, 1épcsdit és folyosoit naponként tisztan felsopdrtetni, a hazi sopredéknek a
hazlakok altali kihordatasat ellendrizni, a csatorna és arnyékszékek fertotlenitését ...
eszkozoltetni.” A rendelet szigoruan tiltotta a szemét utcara dobalasat, az utcan torténd
felhalmozasat, valamint —urbanizacios fejleményként — allatoknak kozteriileteken tor-
ténd levagasat.*®

1893-ban a févaros szerzodést kotott ifj. Cséry Jozsef vallalkozdval, aki emberei-
vel egy, a fovaros hataran kiviil kialakitott szeméttelepre szallitotta a févarosi szeme-
tet.” A szeméttelepet guberalok serege lepte el. Felmeriilhet a kérdés, mibél is
tevodott dssze a szazadfordulo éveiben a fovaros szemete. Erre a guberalok tevékeny-
ségébdl kaphatunk valaszt — egyesek kokszolodott szén, masok fémhulladék, illetve
kenyér és mas szerves hulladék utan kutattak. A szemétben talalt kokszot jo aron érté-
kesitették, a kenyérre és mas szerves hulladékra pedig a szomszédos teriiletek kisallat-
tartoi szamitottak, sét, egy kétezres sertéshizlalda is telepiilt a szeméthegy oldalaba.
Cséry mar 1893-ban szabadalmat jegyeztetett be komposztgyar felallitasara a telepen.
Néhany év alatt a komposztgyar tobb vidéki képviseletet szervezett, komposztgyartasi
eljarasat amerikai, orosz, angol cégek képvisel6i tanulméanyoztdk.*® 1906-ban a fova-
ros megvaltotta a Cséry-féle gyarat, és hazi kezelésbe vette a szemétfeldolgozast. A

34 75 éves... 1970: 13-16.

35 Dortsak—Kutas—Szénich 1987: 47.
36 Budapest... 1879.

37 75 éves... 1970: 21-22.

38 Jocsik 1977: 290-295.
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vasuti szallitas 1911-ig még Cséry kezében maradt, ekkor szerzodést bontottak vele. A
komposztgyar gépeit leszerelték, a telepet felszamoltak. 1918-t6l mar Pestszentimrére
vitték a szemetet, a kiépitett szarnyvasut, a ,,szemétvasut”, egészen 1939-ig lizemben
maradt.”

A vidéki véarosok szemétkezelésérdl kevesebbet tudunk. A szemétszallitast szinte
minden varos vallalkozok kezébe adta, a szemétkezelés pedig a varosok hataraban ki-
alakitott szeméttelepeken folyt. Anglia mar az 1870-es években, Németorszag az
1890-es években lizembe helyezte az elsé szemétégetdket, Magyarorszagon azonban
nem nyert teret az eljaras. A szazadfordulon Miskolcon és Fiuméban miikodott sze-
métégetd telep, ezek hatasfoka azonban kicsi volt, inkabb csak kisérleti telepnek sza-
mitottak. A varosi szemétkezelés egyetlen modja — egészen a masodik vilaghéborutig —
a szeméttelepeken valo Gsszegylijtés és tarolds maradt.*

A por, mint az egészséget veszélyeztetd kornyezeti tényezd a varosok és a kdzseé-
gek szamara egyarant komoly problémat jelentett. A varosok szamara azonban vi-
szonylag kdnnyebben nyilt lehetdség kozutjaik tisztan tartasara: tobb burkolt uttal, és
tobb anyagi er6forrassal rendelkeztek, konnyebb volt megszervezniiik az utcak takari-
tasat és pormentesitését. Budapest utcainak soprését a 19. szazad kozepéig rabok vé-
gezték, az 1850-es évektdl ez a tevékenység is vallalkozoi kézbe ment at. A fovaros
1879-es koztisztasagi szabalyrendelete a hazak el6tti jardak tisztitasat a haztulajdonos
nagy mennyiségii hulladék kozteriileten torténd felhalmozasat.*' A 19. szazad végén
az utcaseprést napszamosokkal végeztettek.

1895-ben létrejott a Févarosi Koztisztasagi Hivatal, ezzel a févaros hazi kezelésbe
vette a kozterek tisztitasat — a kozpontositas jegyében 1929-t61 az utcaseprés mellett a
szemétkezeléssel is ez az intézmény foglalkozott.*” Az utakat az utcaseprok nappal
tisztitottak, az 6sszegylijtott utcai és hazi szemetet pedig éjszaka szallitottak el. Az asz-
falt utakat nyaron havonta locsolték, a makadamutakat rendszeresen olajoztak.** A £6-
varos koztisztasagligye gyorsan fejlédott, rohamosan folyt a gépesités, javultak a
tisztitas és a szemétszallitas technikai feltételei.*

A vidéki varosok, és kiilondsen a kozségek koztisztasaga nem fejlodott ilyen dina-
mikusan. A por a vidék alapvetd jellemzdje — mondhatni ismertetdjegye — maradt. A
porképzdédésért elsésorban az utcai kozlekedés volt a felelés — a gépjarmiivek szama-
nak emelkedése, a névekvo forgalom altal felvert por kezelése megoldhatatlan feladat
elé allitotta a vidéki telepiiléseket. Az utak pormentesitésében is Anglia jart az élen. Az
1860-as években az addigi makadamut helyett attértek a beton, a bitumen ¢és az aszfalt
alkalmazasara — a példat hamarosan kovette Németorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt
Allamok is. Magyarorszag némileg megkésetten reagalt: az els6 betonnal és bitumen-

39 Dortsak—Kutas—Szénich 1987: 82-83.

40 Készeghy 1912: 17; Dortsak—Kutas—Szénich 1987: 106.
41 Budapest... 1879.

42 75 éves... 1970: 19-21.

43 Dortsak—Kutas—Szénich 1987: 119-121. A makadamut hengereléssel tomoritett zazott korétegekbdl
all, melyhez tomorito- illetve kotdanyagként kezdetben vizzel bemosott apro folyamkavicsot, késobb
bitument vagy katranyt hasznalnak.

44  Dortsak—Kutas—Szénich 1987: 139.
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nel boritott probattszakaszokat (Pestszentlérincen, Godollén és Obudan) csak a 20.
szazad elsd éveiben épitették meg. Az elsd vilaghaboru utan végzett felmérés szerint
Magyarorszag 453 kozségének 780 km hossz( Gtjan elkeriilhetetlenné valt a pormen-
tesités.” A vidéki utak tobbsége nem rendelkezett szilard burkolattal, raadasul a koz-
ségek anyagi eszkozeinek sziikossége miatt még a legegyszerlibb, rdadasul a
porképzddés szempontjabol tokéletlen makadamutak 1étesitése is komoly megterhe-
1ést jelentett; a burkolatlan utak pormentesitése lehetetlen volt.*® Az 1930-as évektol
kezdve a magyarorszagi utak allapota Iényegesen javult. A nagyaranyt burkolasi mun-
kak eredményeként rohamosan csokkent a foldutak aranya, igaz, helyiiket tobbnyire
makadam-burkolattal ellatott kdzutak vették at.

1. tabldzat A magyarorszagi utak burkolat szerint

1920 1937 1940
km % km % km %
Pormentes 0t (k8, keramit, beton, aszfalt) 1 080 4 3108 10 3005 11
Makadamt 15 426 56 20 887 69 22913 82
Foldat 11 052 40 6538 21 2125 7

Forras: Vaséarhelyi 1964: 83.

A pormentesités masik lehetséges modja a fasitas volt. Az erdék telepitése foleg a
sz¢l altal felkavart és szallitott por ellen jelenthetett megoldast — ezaltal elsdsorban az
Alfold telepiiléseinek pormentesitésére tiint megfeleld megoldasnak. Kaan Kéaroly er-
domérnok, foldmiivelésiigyi helyettes allamtitkdr kezdeményezésére 1923-ban tor-
vény sziiletett az alfoldi erd6k telepitésérél.”” A pénziigyi fedezet elégtelensége miatt
az tervezetnek csak toredékét valositottak meg, az 1937 végéig telepitett 41 ezer ka-
tasztralis hold erd6 és 26 ezer km fasor mégis nagyban hozzéjarult a teriilet levegdjé-
nek javitasahoz és képének atformalasahoz.*

A beliigyminiszter 1918-ban ugyan rendeletet hozott a koztisztasagrol, melyben
eldirta, hogy ,,az arnyékszékek, szemét. és tragyadombok oly modon legyenek gon-
dozva, hogy tartalmuk a levegdt ne szennyezze”, az eldirdsok betartatdsa azonban a
gyakorlatban lehetetlennek bizonyult. A falusi udvarok gyakorta egészen egyszertien
nem voltak elég nagyok ahhoz, hogy rajtuk a kiilonb6zo veszélyes épitmények és 1éte-
sitmények biztonsagos helyen elhelyezhetSk legyenek.*’

A levegd szennyezettségére vonatkozo orszagos adatokkal nem rendelkeziink; le-
vegoOvizsgalatokat az 1930-as évektdl kezdve Budapest levegdjén végzett a Szeékesfo-
varosi Kozegészségligyi ¢és Bakteriologiai Intézet valamint az Orszagos

45 A mérnokok szerint a nagyobb, forgalmasabb utakat évi harom-négy alkalommal, a kisebbeket évente
egyszer kell olajozni a por lekotéséhez. Forster Gyula eléadasa in Gortvay—Parassin 1927: 344-347.

46 Dorner—Nagy 1922: 9.

47 Franklin Tarsulat 1924: 156-161.
48 Oroszi 1988: 61-62.

49 Kiss 1938: 420.
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Kozegészségiigyi Intézet.” A legstlyosabb szennyez6dési forrast a gyarak jelentették
—nem volt kdzpontilag szabalyozva a kdrnyezetvédelmi feltételrendszer, nem volt ko-
telezd a flistsziird berendezések alkalmazasa. Stlyosan szennyezték a levegot a gozgé-
pek, a vasutak is. Bécs mar az els6 vilaghabort utan villamositotta a varosba befuto
vasutvonalakat, Budapesten ilyenre nem keriilt sor.”' Budapest leveg6jének nem ked-
veztek a rossz helyre, az uralkodo szélirany figyelembe vétele nélkiil telepitett gyarak
sem; ezek str( fiistot engedtek a fovaros belsd teriiletei folé. A levegé a Duna-parton
¢és a Margit-sziget kdrnyékén még nyaron is tobb kormot tartalmazott, mint mas varo-
sokban a fiitési idény alatt.>

Az eurdpai nagyvarosok koziil Berlin, Parizs [égminésége jobb volt Budapesténél,
Pragaé, Londoné kozel azonos, néhany angliai varosé, példaul Manchesteré viszont 1é-
nyegesen rosszabb.” A harmincas években végzett mérések szerint fiitési idényben a
budapesti levegé atlagos szén-monoxid és kén-dioxid tartalma ugyan alatta maradt a
toxikus hatarértéknek, a szén-dioxid tartalom azonban elérte, s6t egy-két erGsen
szennyezett teriileten jocskan meg is haladta azt. A szennyezddés emelkedését a flitési
iddszak elején, oktober €s november honapokban regisztraltak, és az értékek csak apri-
lis végén indultak javuldsnak.>

A LAKASOK EGESZSEGUGYE

A magyarorszagi €pitésiigyi szabalyozast a torvényhozas 1876-ban a varmegy¢k
hataskorébe utalta. Az 1876:XIV. térvénycikk szerint: ,,Lakohazak épitésénél a koz-
egészségiigyi feltételek figyelembe veenddk. Az épitészeti szabalyokat 01j épitkezése-
ket illetdleg, tekintettel a helyi viszonyokra s a kdzegészségiigyi szempontokra,
szabalyrendelet Uitjan az egészségiigyi bizottmanynak a meghallgatasaval a torvényha-
tosag allapitja meg. Ujonnan épiilt vagy atalakitott helyiségek lakhatésa varosokban
csak kielégit$ egészségrendéri szemle utdn engedhetd meg.””> A varmegyei épitési
szabalyrendeletek tobbek kozott rogzitették a szobak és az €pitési telek nagysagat, az
ablakok méreteit, a falak és a szobafen¢k anyagat, az arnyékszékre, a kutra, a tragyago-
dérre vonatkozo eldirasokat.”® Megalkotasukkor a benniik foglalt kvetelmények ér-
vényre juttatasara 10 éves végrehajtasi id6t szabtak meg; az els6 vilaghdbort azonban
csaknem mindenhol megrekesztette a megvalositast.

,»A lakas elsddleges életsziikséglet 1évén, elsdsorban az a kérdés: megvan-e s csak
masodsorban johet a mindségi kérdés tekintetbe.” — allapitotta meg az 1926-os koz-
egészségiigyi értekezlet egyik eléadoja.”’ Ezzel a ténnyel a varmegyék is tisztaban vol-

50 Dabis 1948: 7-8.

51 Bozoky Dezs6 hozzaszolasa in Gortvay—Parassin 1927: 347-348.
52 Waldbauer 1938: 9.

53 Scheff-Dabis 1932: 32-34.

54 Scheff-Dabis 1932: 19-28; Waldbauer 1938: 4.

55 Franklin 1896: 365.

56 Kovacsics 1927a: 498.

57 K. Csaszar Elemér eloadasa in Gortvay—Parassin 1927: 363.
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tak, tehat a szabalyrendeletek megalkotasanal kettds szempont vezérelte 6ket: egyfeldl
egészségiigyi szempontbol elfogadhatd, masfel6l megfizethetd lakasok épitésének ta-
mogatasa. A szabalyrendeleteket 1876 utan a viszonyok valtozasaval tobbszor modo-
sitottak, hogy a legszegényebb embereknek is lehetévé tegyék az épitkezést.™ Az
egészségligyi és az anyagi szempont gyakran nehezen volt 6sszeegyeztethetd. Az eb-
bol kovetkezden ellentmondasos szabalyrendeletek betartatdsa aztan gyakorlatban
megoldhatatlan nehézségekbe iitk6zott. Az elsé vilaghaboru utani években az épités-
ligy rendezése a legtobb varmegyében lekeriilt a napirendrdl. Az 1927-ben érvényben
1év6 szabalyrendeletek koziil 19 még az elsé vilaghaboru elétt sziiletett.”

A lakasok egészségligyének egyik alapproblémaja a zsufoltsag kérdése. A lakasok
tulzstfoltsaga mind a falvakban, mind a varosokban kiemelt egészségiigyi és szocialis
problémaként jelentkezett. Bara 19. szazad masodik felében az egy lakasra, illetve egy
szobara juto lakok szama orszagos szinten is csokkenésnek indult, az allapotok még
messze voltak a kielégit6t6l. Budapesten 1880-ban egy lakasra atlagosan 4,78, egy
szobara 2,51 lakos, 1920-ban egy lakasra 4,15, egy szobara 2,33 lakos jutott.60 Az eu-
ropai lakasstatisztikai irodalomban elfogadott mérce szerint a lakasokat lakohelyisé-
genként 5 vagy tobb lako esetében tulzstfoltnak tekintették. Budapesten eszerint
1881-ben az 6sszlakossag 31,9%-a, 1891-ben 31,6%-a, 1901-ben pedig 36,3%-a zsl-
folt lakasban lakott.®’ A lakashelyzet szdzadfordulé uténi javulasa, a lakasonkénti la-
koszam csokkenése a varosokban sok esetben csak latszolagos volt. A javulas csak a
kozEépso és felso tarsadalmi rétegeket érintette, az alsé rétegek, mindenekel6tt a mun-
kassag lakaskoriilményei tovabbra is rosszak voltak. Nétt az tires lakasok szama, a la-
kossag jelentds része nem lakascélt helyiségekben vagy rossz mindségi, nedves, sotét
alagsori és pincelakasokban lakott.*> Az 1920-as években Budapesten az dsszlakossag
10%-a albérld vagy agyrajard volt, a munkassag 35-40%-a 6tdd- vagy tobbedmagaval
lakott egyszobas lakasban.”

Tulzsufoltak voltak a falusi lakasok is. A legrosszabb helyzetben az uradalmi és
az egyéb cselédek voltak. A cselédhazakra vonatkozo épitési és mas eldirasokat a
63.107/1906 BM rendelet és a gazda és a cseléd kozti jogviszonyt szabalyozo
1907:XLV. torvény rogzitette.* Utobbi értelmében a gazda kételes volt a cselédet a

58 Barla-Szabo 1927: 570.
59 Kovacsics 1927a: 499-508.

60 A torvényhatosagi jogu varosokban az atlagos lakasonkénti laksiirtiség 4,12 volt, szobanként atlag 2,5
16 lakott egyiitt. A legjobb lakstiriiségii rendezett tanacst varosok Karcag, Mohacs, Szekszard, Szentes,
Cegléd, Turkeve és Kistjszallas voltak lakasonkénti 3,7 £ alatti, szobankénti 2,9 alatti lakdval, a leg-
kedvezotlenebb laksiiriiségliek kozé Szolnok, Nyiregyhaza, Szombathely, Zalaegerszeg, Jaszberény,
Salgoétarjan, Csongrad, Hajduhadhaz és Kiskunfélegyhaza tartozott, lakdsonként 4,5, szobanként 3,1 fe-
letti lakoszammal. K. Csaszar Elemér eldadasa in Gortvay—Parassin 1927: 365-368.

61 Ferenczi 1906: 16.

62 1925-ben Budapesten 650 nem lakascélu lakast (vagon, bodé, barlang, lakokocsi, stb.) irtak 6ssze, a la-
kossag 4%o-e¢ pincében, S5%o-¢ alagsori lakasban lakott. (K. Csaszar Elemér el6adasa in
Gortvay—Parassin 1927: 369-370.) 1927-ben Szeged belteriileti lakossaganak 12%-a (mintegy 10700
6) lakott nedves alagsori és pincelakasban (Jung 1927: 10).

63 K. Csészar Elemér el6adasa in Gortvay—Parassin 1927: 362-370. 1923-ban egy 400 fére kiterjedé mun-
kasvizsgalat megkérdezettjei koziil egyediil lakott egy szobaban 45 {6, két fos szobaban lakott 64, harom
fosben 82, négy fésben 51, 6t fésben 31, ennél is zstfoltabb helyiségben 50 munkas. A szobak koziil sotét
és nedves volt 72, szaraz de s6tét 50, ablaknélkiili 3, pincehelyiség 6 (Prager — Tamassy é.n. 22).
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,kozegészségiigy kovetelményeinek megfeleléen” elhelyezni, nds vagy csalados
gazdasagi cselédek esetében kiilon szobarél, kamrarél gondoskodni.®® A térvény tiz
évet adott a megvalositasra, ez azonban kevésnek bizonyult. Fejér megyei adatok sze-
rint a cselédgyermekek 30,8%-a 2—4, 69,2%-a még a harmincas évek kdzepén is 5-14
fovel lakott egy lakasban. Németh Andor megfigyelése szerint a Gyér kornyéki me-
z6gazdasagi munkasok lakasaiban szobanként sokszor 810 ember aludt. Altalaban
2-3 emberre jutott egy gy, de gyakran ennél is rosszabbak voltak az aranyok.®’

A zsufoltsag egészségiigyi szempontbol a fert6zddés veszélye, a betegségek gyors
terjedése miatt jelenthetett komoly problémat. A téma azonban egy szélesebb diskur-
zusnak is részét képezte. ,,A tulzstfoltsag — kiviilrdl szemlélve — elviselhetetlen 1ét-
mod, kivalt abban a korban, amikor a privatizalédas, a maganélet terének szigora
megkiilonboztetése a nyilvanos 1ét tarsadalmi terétdl fokozott kovetelmény €s széles
tarsadalmi korok belsé sziikségletévé lesz.” — allapitia meg Gyani Gébor.”® Csak-
ugyan: akar a falusi, akar a varosi munkaslakasok szocialis és egészségiigyi koriilmé-
nyeit bemutatd kozéposztalyi szerzok (szocidlis tanacsadok, orvosok, publicistak,
szociografusok) a mély dobbenet és az irtdzas hangjan irnak a nép lakasviszonyairol,
az clviselhetetlen lakotomegrél, az ,,eltiing” erkdlcsiségrol, a zajrol és a piszokrol.
Nyilvanvalo, hogy a téma — a lakaskérdés, lakas-egészségiigy — tilexponaltsagaban a
kozéposztalyi szemlélet altal athatott szerz6k normativitasa is benne rejlik, ezért az
utdlagos elemzés és értékelés soran ezt a dimenziot is figyelembe kell venniink, kiilon-
ben akaratlanul magunk is a normativ szemlélet csapdajaba eshetiink.®

A lakasegészségiigy masik, foleg a falusi lakasokat érinté kérdése a hazak épito-
anyagara vonatkozott. A legtobb szerzé egyértelmien ,,lakasbetegségként” kezelte a
tuberkuldzist, terjedéséért a zsufoltsagbol kovetkezd fertdzésveszély mellett a
haziport, a nedves, szigetelés nélkiili falakat, a kicsi ablakokat s a szelldztetés hianyat
okoltak.” A hazak falazatan és egyéb épitési jellemz6in tul a belsé térhasznalat és a la-

64 A beliigyminiszteri rendelet a zsufoltsag kritériumat a kovetkezéképpen hatarozta meg. ,,Zsufoltnak ve-
hetd az a lakhelyiség, amely nem oly trtartalmu, hogy egy felnétt lakoé szamara 10 mt 1égtér és 4 m_ fe-
liilet jusson.” Perneczky—Kovacs €. n: 458—459.

65 Franklin Tarsulat 1908: 464-465.
66 Heller 1937: 62—63.

67 Németh 1937: 148—150.

68 Gyani 1992: 104.

69 Ezt a hibat koveti el példaul egyébként alapos munkédjaban Gunst Péter is (Gunst 1987, kiilondsen
93-115).

70 Példaul Kovacsics 1917; Gaal-Stoll 1926; Kovacsics 1927b; Varadi 1928. ,,A lakas all konyhabol, mely
azonban sosem szolgalja ezt a célt; beldle nyilik jobbrol és balrol egy-egy szoba. Az *elsd haz’ rendesen
fapadlos, két ablaku, tagas, a hatso egy ablaku, foldes és sziik szoba. Az elsdben jatszodik le a kereszteld, a
menyegz6 ¢és a halotti tor: ez a ’tiszta szoba’. A hatsoban zsufolodik dssze az egész csalad télen-nyaron,
kettesével-harmasaval egy-egy agyban. Itt folyik a f6z¢s is, embernek, allatnak, Gigy, hogy télen a falak
csepegnek a paratol. A serdiil6 fiu alvo helye az istallo, és talan paradoxonnak hangzik: ez is egyik oka an-
nak, hogy a férfiak kozott kevesebb a tuberculosis, mert hamarabb kikertilnek a zsufolt lakasbol, melynek
sOtét zugaban ott il a végzet: a nagymama, aki makk egészséges’, csak éppen 10-20 éve minden
tavasszal és 6sszel kop egy kevés vért és allanddan kohécsel s szorja, szorja a halalt a gyermekekre s unokak-
ra... A tlzsufolt sotét kis szobaban az ablak mindig zarva; télen a hideg, nyaron a sok légy miatt. A haz alatt
pince nincs, azt kiilon épitik az udvaron. Az ablakok kicsinyek és el6ttiik széles tornac huzodik, igyhogy a
szobaba mentiil kevesebb napfény keriil.” (Maixner 1927: 1271)
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kashigiénia is az egészségiigyi szakértok érdeklédésének homlokterébe keriilt. A {6l-
des padlo, amely a falusi lakasokban altalanosnak szamitott, az orvosok szemében a
tbe kiséréjévé, mar-mar az inferné szinonimajava valt.”!

A falusi hazépitésre iranyulo figyelem a huszas évek végén és a harmincas években
tobb, a lakasépitést szabalyozo rendeletben, illetve az ,,egészséges” lakohazak kialaki-
tasat szolgalo akcioban érte el hatasat. Az OFAKSZ és az ONCSA-hazak épitésénél
szigori egészségiigyi kovetelmény-rendszert érvényesitettek,”” megszigoritottak a
hazépitési engedélyek kiadasat €s az épitési szabalyrendeletek betartasanak ellendrzé-
sét. 1934-ben a 116.370/1934 BM szamu rendelettel egységesen modositottak az épit-
kezésre vonatkozo szabalyozast. A rendelet megallapitasa szerint a tbc pusztitasanak
egyik legfobb oka a lakasépitések soran az egészségiigyi szempontok figyelmen kiviil
hagyasa. Emiatt szigoru eldirasokat fogalmaztak meg: ktelezové tették a hazak szige-
telését, 15 m*-ben minimalizaltak a szobak alapteriiletét, és kotelezden elbirtak a lako-
szobak padloztatasat is.

Attételesen ugyan, de a lakasok egészségiigyéhez kapcsolodik az egyes fert6z6 be-
tegségek utani hatosagi ferttlenités kérdése. Mar az 29013/1894 BM rendelet felhivta
a varmegy¢k figyelmét a fert6tlenités fontossagara. A rendelet fert6tlenitdgépek be-
szerz€sét és azok miikddtetésében ,,némileg jartas” kezelok alkalmazasat javasolta. A
varmegyék nem nagyon tettek eleget a felhivasnak, igaz, ebben a fertdtlenitésben jar-
tas szakemberek hidnya is nagyban kozrejatszott. 1907-t61 a Belliigyminisztérium a
Székesfévarosi Fert6tlenitd Intézetben orszagos fert6tlenitd-tanfolyamot szervezett,
de az érdekl8dés a rossz kereseti lehetéségek miatt alacsony volt.”> Az elsd vilaghabo-
i utani években a fertdtlenités megszervezése, a rendszer kiépitése még mindig vara-
tott magara. A huszas évek végén az OKI altal szervezett mintajarasokban bevezették
az egészséglr intézményét. Az egészségor a fertdtlenités mellett altalanos egészség-
rendéri feladatokat is ellatott, piac-, istallo-, kut-, tejiizem-, arnyékszék-vizsgalatokat
is végzett.”* 1930-ban orszagosan szabalyoztak a fertotlenités kérdését: 20 fert6z6 be-
tegség elofordulasa utan kotelezove tettek a lakas vagy a haz fertdtlenitését, a varoso-
kat és a kozségeket fertdtlenité gépek beszerzésére kotelezték. A fertbtlenitést a
hatésag a varosokban dijtalanul végezte.”” A szigoru szabalyozis eredményeként
1938-ban mar 399 modern fertétlenitd gép ilizemelt az orszagban, a kisebb telepiilések
olcsobb gozfertétlenits késziilékeket vasaroltak.”

71 ,,A lakas tisztantartasa rendkiviil hianyos. Absolut struccz-politika érvényesiil benne. A sputumot, ba-
romfitol, haziallattol szarmazott piszkot szétkenik csizmaval, vagy behintik homokkal, s akkor — latha-
tatlan 1évén — nem is létezik tobbé a szamukra.” — irta a falusi higiéniarél Varadi Sandor mocsai kozségi
orvos (Varadi 1928: 1215).

72 Kerbolt 1934: 22; Németh 1937: 145; Hamori 2004: 8.
73 Székelyhidi Hammer 1930.

74 Johan 1939: 75. 1939-ben a fertdtlenitd tanfolyamot egészségdri és fertdtlenitd tanfolyamma alakitot-
tak, tananyagaba a fertdtlenitési ismeretek mellett bekertiilt az egészségdri ismeretkdr és a mentésiigy is
(Johan 1939: 98-99).

75 Kotelezd volt a ferttlenités 1épfene, kolera, diftéria, vérhas, visszatéré laz, gyermekagyi laz,
Heine-Medin-kor, veszettség, takonykor, jarvanyos agyhartyagyulladas, paratifusz, tetvesség (iskola-
soknal), pestis, rith (iskolasoknal), skarlat, tuberkuldzis, hastifusz, kiiitéses tifusz, himld és szovoédmé-
nyes influenza esetén. 36500/1930 NMM. Melly—Zuckermann 1931: 176-177.

76  Johan 1939: 193.
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IPAREGESZSEGUGY ES MUNKASVEDELEM

Az ipar, az ipari tevékenység egészségvédelmi, munkasvédelmi szempontu szaba-
lyozasa a 19. szazad kozepéig a liberalis iparfelfogas kovetkezményeként nem meriilt
fel az allami feladatkorok kozott. A munkasvédelem és az iparfeliigyeleti rendszer
megteremtése is az angol egészségiligyi minta részét képezte. A munkasvédelem (és az
iparegészségiigy) legfontosabb kérdései kdzott szerepelt a munkasok balesetvédelme,
a munkaido és a foglalkoztatasi feltételek — ndi és gyermekmunkasok alkalmazasa, a
tanoncvédelem — szabalyozasa, az ipartelepek egészségiigyi létesitményeinek, altala-
nos egészségligyi viszonyainak ellenérzése és az ipari (foglalkozasi) eredetii megbete-
gedések tigye, de ide tartozott a képesitéshez kotott iparok kdrének meghatarozasa és a
képesitési kovetelmények, valamint egyes specialis iparok esetében a termékek mind-
ségének szabalyozasa is. ' Egyes szerzok tovabbmentek: az iparegészségiigy feladat-
korét az ipari népesség teljes szocidlis €s egészségligyi helyzetének vizsgalataban,
valamint a munkafolyamat egészségiigyének és egészségiigyi hatasainak vizsgalata-
ban hataroztak meg.”

A magyarorszagi ipari tevékenység alaposabb egészségligyi és munkasvédelmi
szempontl szabalyozasara az 1872: VIII. és az 1884:XVII. térvényben keriilt sor. Az
1872-es torvény egységesitette az ipari rendészetet és az ipari kozigazgatast: 1étrehoz-
ta az ellendrzo és feliigyeleti jogkort gyakorlo iparhatosagokat. Az 1872-es ipartor-
vény hatalya ala eso lizemek az 1876-o0s kozegészségiigyi torvény értelmében is az
iparhatosagok feliigyeleti €s intézkedési jogkdrében maradtak, a kozegészségiligyi ha-
tosagok az ipartdrvény ala nem eso ipartestiiletek és foglalkozasok ligyében nyertek
intézkedési jogot. Az 1884-es torvény megteremtette a képesitéshez kotott ipar fogal-
mat, egyes veszélyesnek mindsiild ipartelepek (vagohid, vegyi lizem, gydgyszergyar)
1étesitését eldzetesen kiadott telepengedélyhez kototte. Munkasvédelmi szempontbol
a torvény néhany fontos tjitast hozott: szabalyozta a munkavallalas feltételeit, a mun-
kaado és a munkas jogait, az ipartelepek egészségiigyi és biztonsagi felszerelését. A
torvény intézkedett a munkaslakasokrol is: a munkasait lakassal is ellatd munkaado
kételes volt megfelel lakohelyiséget biztositani, és kiilonds gondot kellett forditania a
lakas megfelel6 egészségligyi és higiénés viszonyainak megteremtésére és fenntarta-
sara. Osszeallitottik a veszélyesnek és egészségtelennek mindsiilé ipardgak listajat —
ezen iparagakban 16 éven aluli gyermekeket csak kiilon hatdsagi orvosi engedéllyel
lehetett alkalmazni.” 1891-ben az iparban és a kereskedelemben bevezették a kotelezd
vasarnapi munkasziinetet, valamint munkasziineti nappa nyilvanitottadk Szent Istvan
kiraly tinnepét, augusztus 20-at. Szabalyoztak a munkaidot is: a nappali munka kezdé-
sének legkorabbi idopontja 5 dra, befejezésének ideje este 9 ora Iehetett.

Az attorést az ipari €s gyari alkalmazottak balesetvédelmérdl és az iparfeliigyel 6k-
6l sz016 1893: XX VIII. térvény hozta. Az iparfeliigyeleti rendszer megalkotasaval az
allam sajat hataskorbe vonta az ipartelepek ellendrzését, a végrehajtast pedig az dnkor-
manyzati hataskorben miikodé iparhatosagok feladatava tette. Az iparfeliigyeldk

77 Gyiirky-Melly 1931: 15-16; Palyi — Szakasits ¢.n.
78 Gortvay 1925: 722.
79  Franklin Tarsulat 1897: 59-93.
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ipar-egészségligyi és balesetvédelmi szempontbol vizsgaltak a gyarakat — a balesetvé-
delmi eldirasok munkasok altali betartasat is szigoruan ellenérizték. A munkaado ko-
teles volt gondoskodni a miihelyek megfeleld vilagitasarol, szelloztetésérdl €s tisztan
tartasarol, a veszélyes lizemekben dolgozokat védofelszereléssel kellett ellatnia és bal-
esetek esetére megfeleld elsdsegély-nyujtod felszerelést is készenlétben kellett tartania.
A kdzegészségiigyi hatdosagok a torvény értelmében tovabbra sem kaptak ugyan intéz-
kedési jogot az iparfeliigyelet hatalya ala es6 intézmények felett, feliigyeleti jog azon-
ban megillette 6ket. Az iparhatosag a feltart hianyossagok és hibak elharitasa tigyében
koteles volt azonnal intézkedni — a kdltségek a munkaadot terhelték.

Az els6 vilaghabora végéig a munkasvédelmi és ipar-egészségiigyi szabalyozas
tobb aprobb l1éptéki rendelettel is boviilt. A hatdsagi orvosok feliigyeleti joganak erd-
s0dését hozta a 117.268/1900. BM rendelet, amely félévenkénti kotelezo hatosagi or-
vosi ipartelep-vizsgalatokat irt eld. Szabalyoztak a kotelezd tizleti zardérat a
kereskedelemben, a ndk éjszakai munkaltatasat, a munkaslakas-épitések tamogatasa-
nak feltételeit, valamint egyes veszélyes iparokban a munkavallalok védelmét, megtil-
tottdk néhany egészségre sulyosan artalmas anyag ipari termelés soran torténd
felhasznalasat. Nagy jelentdségli intézkedés volt, hogy 1917-ben az Orszagos Munkas
Betegsegélyzo és Balesetbiztositdo Pénztar is jogot kapott az egyes ipartelepek egész-
ségiigyi ¢s balesetvédelmi berendezésének cllenérzésére, €s hianyossagok feltarasa
esetén potjaradék kiszabasaval biintethette a telep tizemben tart6jat.*

Az ipartorvény lényegesebb modositasara az elsd vilaghaboruat kovetden 1922-ben
keriilt sor. Az 1922: XII. térvény megtiltotta a ,,mindennapi elemi népiskola latogata-
sara kotelezett gyermekek™ ipari foglalkoztatasat (ez a gyakorlatban a 12 év alattiakat
jelentette), a 16 év alattiak munkaltatasat pedig csak tanoncszerzodéssel engedélyezte.
Preventiv céllal kikototte, hogy ,.gyermek és fiatalkoru kiképzésére tanszerzodés csak
abban az esetben kothetd, ha a gyermek, illet6leg fiatalkorti hatosagi orvosi bizonyit-
vannyal igazolja, hogy a kérdéses foglalkozasra alkalmas.”®' A munkaid6 szabalyozé-
sa sokaig nem volt egységes. A 12—14 éves tanoncok legfeljebb napi 8 orat, a 14—16
évesek napi 10 orat dolgozhattak. A tobbi ipari munkavallalo napi munkaideje szak-
mak és gyarak szerint valtakozott, atlagosan napi 10 6ra koriil mozgott. Az ipari mun-
kasok napi 8 (heti 48) oras munkaidejérdl és a munkavallalok fizetett szabadsagarol
csak az 1937:XXI. torvény rendelkezett.*

Az ipari vagy foglalkozasi jellegli megbetegedések ligye mar a 19. szdzad végén
foglalkoztatta az egészségligyi ¢és szocialpolitikai szakembereket. E16szor ezen a téren
is az angol torvényhozas Iépett: 1875-ben kdotelezvé tette bizonyos mérgezések €s
foglalkozasi betegségek bejelentését. A magyarorszagi intézkedések eldszor foleg a
betegségek megeldzését probaltak megcélozni. A kereskedelemiigyi miniszter rende-
leteiben szabalyozta a veszélyes lizemeket: tobbek kozott a gyufagyartast (eltiltotta a
fehér és sarga foszfor alkalmazasat), az allati szérnemtieket feldolgozoé ipart, a bor-
gyartast és a zsakkdlesonzo tizemeket (a munkasok lépfene-fertézésének megeldzése
érdekében), a celluloid-eldallito vagy feldolgozo iizemeket, a benzint hasznalo tisztitd

80 Az ipar-egészségiigyi rendelkezések részletes ismertetését adja Gortvay 1925.
81 Franklin Tarsulat 1923: 60-61.
82  Franklin Tarsulat 1938: 174.
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ipartelepeket, a gyogyszergyarakat (a mérgezések elkeriilése végett) és a malom- és
stitdipart (a dolgozok porbelégzésének csokkentésére).™

Az 1927: XXI. térvény a tarsadalombiztosito intézmények feladatava tette az altalanos
és kiilonleges ipari megbetegedések megel6zését. Az ipari betegségeket, a higany- és
olommérgezést és a lépfenét a torvény értelmében baleset modjara kartalanitottak.™ Az
1928: XL. torvény az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet gondozottainak korében
egészségvéds szolgalat megszervezését rendelte el.* Ennek célja ,,nem az egyes betegsé-
gek elleni izolalt kiizdelem, hanem olyan céltudatos szocialhigiénikus €s szocialpolitikai
tevékenység megteremtése, amely biztos alapot nyujt az OTI munkasvédelmi munkajahoz
¢s a biztositott népesség kockazati veszélyének csokkentését, valamint munkaképességé-
nek megérzését intézményesen tudja szolgalni.”*® Sulyos egészségkarosité hatasa volt a
nyomdaiparban hasznalt 6lomnak és a mas iparagakban felhasznalasra keriilé egyéb ne-
hézfémeknek. 1934-ben az OTI Olomvizsgalé Allomést létesitett, amely az 6lommal fog-
lalkoz6 munkasok iddszakos ellendrzése mellett rendszeres iizem-ellendrzéseket is
végzett. 1940-t61 Foglalkozési Betegségek Vizsgalo Allomasa néven folytatta mitkodését,
a nchezen észrevehetd, sokaig tiinetmentes mérgezések (arzén, higany, 6lom) kisziirésére
pedig tizemi ipar-egészségiigyi laboratorium is Iétesiilt. Béviilt a kartalanitasra jogosito
ipari megbetegedések kore: ide soroltak a szilikozist, a sugarfertdzést, az ipari tevékenység
kovetkeztében kialakult daganatos megbetegedést, az arzén-, foszfor- és benzolmérgezést,
valamint a kozelebbrsl meg nem hatérozott ,,egyéb mérgezéseket” is.’

A nehéz fizikai megterhelést rosszul tiir6 fiatal munkasok a tobbieknél Iényegesen
hamarabb szenvedtek el sulyos egészség-karosodasokat. 1927-t61 a biztositasra kdte-
lezett, 17 évnél fiatalabb egyének biztositasi viszonyba vald belépésiiktdl szamitott
egy ¢éven beliil két alkalommal koételesek voltak részt venni az OTI Képességvizsgalo
Allomasa éltal szervezett képességvizsgalatokon. A vizsgalat a fiatal testi és szellemi
alkalmassagara iranyult, de fokozatosan a szocialis hattér felmérésére, valamint altala-
nos szocialis, munkaegészségiigyi és higiéniai tanacsadasra is kiterjedt.*”® Az intézet
1941-t81 Munkaegészségiigyi Vizsgald Allomas néven folytatta miikodését. Az OTI
egészségvédelmi munkaja altalanos szocialis és gyogyitd tevékenységgel is boviilt;
feladatkore az egészségligyi propagandara, egészségiigyi és rokkantsagi statisztika ve-
zetésére, a fiatalkortl biztositottak tidiiltetésére, orvosi palyavalasztasi tanacsadasra,
egészségiigyi €s szocialis gondozasra, egészségvédelmi tanacsadasra, a tbc és a nemi
betegségek elleni kiizdelemre, alkoholista-gondozasra, egészségiigyi munkasvéde-
lemre, a foglalkozasi betegségek ¢s a megrokkanas megeldzésére, s az egészség hely-
reallitasat szolgalo egyéni gyogymodok alkalmazasara is kiterjedt.*

83 Részletesen Gylirky—Melly 1931.

84 Franklin Tarsulat 1928: 1930-t6l a foglalkozasi betegségek elleni biztositas a mezdgazdasagi munka-
sokra is kiterjedt: 6ket 1épfene, takonykor, szaj- és koromfajas, veszettség, orbanc, tehénhimld, rith és
kiilonféle mérgezések ellen biztositottak. Melly—Zuckermann 1931: 131-132.

85 Franklin Tarsulat 1929: 620-621.
86 Gortvay 1939: 1-2.

87 Heller 1939: 16.

88 Jankovich 1939: 18-20.

89 Gortvay 1939: 1-10.
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A kornyezet-egészségiigyi gondolatkdr magyarorszagi meghonositoi szamtalan
nehézséggel talaltdk szembe magukat. Sok olyan problémat kellett lekiizdeniiik,
amelyek az iparositasban eldrehaladottabb centrumorszagokban nem artikulalodtak
olyan élesen, mint nalunk. A szazadfordulé koriili években megindulo infrastruktu-
ralis fejlédés igazan csak a huszas-harmincas években vett lendiiletet. A sokszor er6-
szakosan centralizalo, a tarsadalmi ellendrzés szerepét az allami ellendrzéssel
szemben minimalisra szoritd egészségiigy- és szocialpolitika sikerrel modernizalta
ezt a szektort, és sok teriileten feljebb zarkozott Nyugat-Europahoz. A masodik vi-
laghabort természetesen komoly tdrést jelentett, az orszag hadszintérré valasa, a
harci cselekmények megakasztottak az addig dinamikus fejlédést. A vilaghabora
utani idészak 0j fejezet a magyar torténelemben, igy az egészségiigy és az 6kologia(i
gondolkodas) torténetében is.
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