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Osszefoglalé: Napjainkban, kérnyezetiinkben gyakran tapasztaljuk azt, hogy bizonyos
kozosségi intézmények, szolgaltatasok igen kevéssé toltik be feladataikat. A kdzszolgalta-
tasok silany mindsége miatti panaszkodassal tele van a napi sajto, kérnyezetiink pusztula-
sat mindnyajan tapasztaljuk. Ezekre a jelenségekre szamos magyarazat sziiletett,
kiilonb6z6 tudomanyos megkdzelitésekben. Az alabbiakban egy viszonylag egyszerii ma-
gyarazatat nyujtjuk a fenti jelenségeknek, a raciondlis dontések elvén nyugvo, jatékelmé-
leti apparatussal torténd érvelést. Az alabbi magyarazat igen egyszerl, de a szerzd
megitélése szerint elfogadhatdé magyarazatot ad a problémara. A cikkben el6bb attekintjiik
a téma kulcsfogalmait, megismerkediink a k6zjoszagok problémaival és egy igen egysze-
rii jatékelméleti apparatussal belatjuk, hogy ha a kozosség tagjairdl feltételezziik az onér-
dekkovetést, akkor sziikségképpen elmarad a kozjoszagok létrejotte, illetve a mar
meglévo joszagok pusztulasnak indulnak

Kulesszavak: kozjoszagok, ismétlédéses jatekok, tdrsadalmi dilemmak

BEVEZETES A JATEKELMELETBE

Amikor az egyének vagy egyének alkotta csoportok, mas egyénekkel vagy csopor-
tokkal szembeni viselkedésiikrdl dontenek, szembesiilniiik kell azzal, hogy magatarta-
suk befolyasolja a tobbiek dontését, magatartasat. Egy interakciot stratégiai jatéknak
neveziink, ha a szerepl6k tisztaban vannak ezzel a hatassal, s6t magatartasuk soran fi-
gyelembe is veszik. (A jatékos tisztaban van azzal, hogy a masik is tisztdban van azzal,
hogy 6 is tisztaban van azzal, stb.). A stratégiai jatékot igy egyelore ugy képzelhetjiik
el, mint egy a szereplok kozotti interakceiot, ahol is a szereplok magatartasuk kialakita-
sa soran figyelembe veszik az ellenérdekelt fél altaluk ismert, illetve lehetségesnek
vélt magatartasat is. Gondoljunk csak a sakkjatékosra, a jo sakkozo tobb 1épére elore
gondolatban figyelembe veszi az ellenfél lehetséges 1épéseit, majd az egész folyamatot
végiggondolva dont az aktualis 1épésrol. Stratégiai jatékrol tehat akkor beszéliink, ha
ellenérdeku felek kozott érdekkonfliktus all fenn, a felek rendelkezhetnek ismeretek-
kel, feltételezésekkel a tobbiek céljarol, lehetséges dontési alternativakrol, de ez az in-
formaltsag nem feltétleniil szimmetrikus. Minden jatékos az egyéni céljainak
megfelelden sajat helyzetét probalja optimalizalni. Probaljuk egy kicsit formalisabban
szemlélni a fentieket!
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Jatékelméleten a racionalis szereplok (vagy csoportjaik) stratégiai interakcioinak
elemzését értjiik. A fenti definicioban hasznalt kifejezések némi magyarazatra szorul-
nak:

Jatékos: Egy jatékban egynél tobb dontéshozo szerepel, 6ket hivjuk jatékosoknak.
Ha csak egy jatékos van, nem jatékrol, hanem dontési problémarol beszéliink. A jaté-
kosok szama tetsz6leges lehet, de (megszamlalhatd) szamossagu.

Interakcio: Ha legalabb egy jatékos dontései kozvetleniil befolyasoljak egy masik
jatékos magatartasat a csoporton beliil. Ellenkezd esetben a jaték fiiggetlen dontési
problémak sorozata.

Stratégia: A stratégianak egyszertien a jatékosok el6tt allo dontési alternativakat és
azok lehetséges kombinaciodit hivjuk. A stratégiak olyan cselekvések, ahol az egyes
egyének szamitasba veszik ezt a kolcsonos fliggdséget. A stratégiak nyilvan fliggenek
ajaték szerkezetétdl, hiszen ha egyszeri szimultan jatékrol van szo, akkor a stratégiak a
rendelkezésre allo dontési alternativakat jelentik. Amennyiben egy szekvencialis ja-
tékrol van szo (azaz a jatékosok egymas utan Iépnek), akkor az egymas utan kdvetkezo
lépéssorozatok jelentik az egyes stratégiakat. Azaz ebben az esetben a jatékot egy
fagraffal jellemezhetjiik. Azaz a stratégian egy dontési alternativat vagy dontési alter-
nativak egy sorozatat értjiik. Ha a jaték ismétlodik, akkor pedig az alapjaték stratégiai-
nak lehetséges kombinacidja a stratégia halmaz.

Racionalitas: A jatékelmélet a racionalis dontések elméletének sziik értelemben
vett racionalitds fogalmat hasznalja (azaz feltételezi a cselekvérdl a rendelkezésére
alloé informacio melletti konzisztens és maximalizalo magatartast).

Kifizetések: Egy adott jaték esetén egy jatékos célja a gyézelem, de néha nem olyan
egyszerii meghatarozni, hogy mit is jelent ez. Gyakran célunk az, hogy példaul egy
adott terméket hamarabb dobjunk a piacra, vagy jobb minéségben, mint a konkuren-
cia, azaz csak ritkan lehet a gy6ztes-vesztes kategoriaban gondolkodni. Kifizetésnek
egy adott stratégia kombinacio (azaz egy adott sajat stratégia valasztas és az ellenfelek
adott stratégia valasztasa) melletti eredményt értjiik, mely lehet numerikus érték, de
nem feltétleniil az. Egy gazdasagi jatékban lehet a kifizetés az altalunk elért profit, de
az is, hogy a konkurens vallalat cs6dbe megy.

A jaték szabalyai: A jatékelmélet targyalasa soran feltételezik, hogy a jatékosok tiszta-
ban vannak azzal, hogy mi az a jaték, amelyben részt vesznek, sot tudjak ezt a tobbi jaté-
kosrol is és a tobbi jatékos is tudja ezt, azaz a jaték szabalyai a kozos tudas részét képezik.

Az altalunk hasznalt meghatarozasba nem férnek bele az olyan jatékok, ahol nem
lehet tudni, ki is a jaték résztvevdje és ki nem, ahol nincsenek egyértelmiien meghata-
rozva az egyes stratégiak és azok kovetelményei. Ez a definicié igen sziikitd, de jelen
targyalasunkhoz elegendo.

A jatékok osztalyozasa

Stratégiai jatékok nagyon sok helyzetben fordulhatnak eld. Az alabbiakban néhany
szempont alapjan kiséreljiik meg osztalyozni a jatékokat.

1. A jatékosok 1épései egyidejlick, vagy egymast kovetdek.

A sakkban a jatékosok egymas utan Iépnek, elobb a fehér, utana a fekete, egy arve-
résen a résztvevok egyszerre teszik meg elsd ajanlatukat, egymastol fliggetleniil. A kii-
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l16nbségtétel a szekvencialis és az egyidejii 1épéses jatékok kozott ezért Iényeges, mert
a két jatékfajta mas gondolkodasmodot igényel. A szekvencialis jaték esetén a jatéko-
sok a kovetkez6képpen gondolkodnak: Ha most ezt Iépem, hogyan fog(nak) az ellen-
érdekiiek reagalni? A jelen 1épés a tobbiek jovobeni I1épései kovetkezményeinek
sek az ellenérdeki felek jelenlegi Iépésével kapcsolatos varakozasaikon alapulnak és
igaz ez forditva is az ellenfeleikre. A szekvencialis jatékok esetén fontos kérdés, hogy
mi az elénydsebb, elsének 1épni avagy masodiknak, ennek a kérdésnek az eldontése
gyakran nem is olyan egyszert.

2. A jatékosok érdekkonfliktusanak természete.

Az igen egyszeri jatékok esetén — mint példaul a sakk — van nyertes €s vesztes. A
kartyajaték esetén az egyik fél nyereménye a masik fél vesztesége. Ezeket a jatékokat
zérusosszegli jatékoknak nevezziik. Altalanosabban vizsgalva ezekben az esetekben
egy adott, elére meghatarozott nyeremény jatékosok kdzotti elosztasarol van szo, igy a
lehetséges nyeremény dsszege nem feltétlentiil zérus. Ebben az esetben konstans dssze-
gt jatekrol beszéliink. A hétkdznapi életben, a gazdasagi tevékenység soran tobbnyire
nem egy elére meghatarozott torta felosztasarol van szo. A jatékban résztvevok maga-
tartasatol fiigg gyakran a torta mérete is, és akar minden jatékos lehet nyertes. Hason-
l6an elképzelhetd olyan helyzet is, amelyben minden résztvevd vesztessé valhat,
példaul egy nuklearis haboru esetén. Az ilyen jatékokat szokas negativ dsszegii jaté-
koknak nevezni. A jatékok koziil szamos esetben a jatékosok valaszthatnak a koopera-
ci6 és a konfliktus kozott és gyakran az elemzés targya az, hogy milyen feltételek
mellett érdemes ezt vagy azt az alternativat valasztani. Ez az eset egyébként a jatek
Osszegétol fiiggetlentil el6fordulhat.

3. A jatékosok informaltsaga.

A sakk esetén a jatékosok pontosan ismerik helyzetiiket (babuik helyzetét) a lehet-
séges lépéseiket illetve az ellenfél lehetséges 1épéseit. Ezeket a jatékokat teljes infor-
mécios jatékoknak nevezziik. Altaldban ez a helyzet kivételes, tobbnyire néhany
jatékos olyan informacioval is rendelkezik, amellyel a tobbiek nem. A kartyajatékok
tobbsége esetén a jatékosok ismerik sajat lapjukat és probalnak kdvetkeztetni a tobbiek
lapjaira, illetve megtéveszteni a tobbieket sajat lapjaikat illetden. Az Gsszes jatékos
tisztaban van ezzel, igy a kovetkeztetéseik esetén mindenki igyekszik szamba venni a
tobbiek megtévesztd szandékait is. Azt az informaciot, amelyik minden jatékos ren-
delkezésére all kozos tudasnak nevezziik. Ez a k6z0s ,,tudas” [common knowledge] j6-
val tobb, mint az egyéni tudasok osszege.

4. A jatek szabalyai rogzitettek vagy manipulalhatoak?

A sakk, a sportjatékok szabalyai rogzitettek, gyakran birod kényszeriti ki a szaba-
lyok betartasat. A gazdasagi, politikai jatékok nem ilyen egyszeriiek, a jatékosok
gyakran érdekeiknek megfeleléen megkisérlik a szabalyok valtoztatasat, modosita-
sat. Gyakran fontos elemezni, hogy a jaték szabalyai mennyire manipulalhatok, illet-
ve azok betartadsa mennyire érdekei a jatékosoknak, ez kiilondsen a politikai jatékok
estén érdekes.

5. Lehetséges-e a jatékosok kozotti kooperacio, és ha igen, mennyiben?

A jatékosok stratégiai interakcioi a kozos érdek és a konfliktus keverékébdl allnak.
Gyakran megéri a jatékosoknak egyezségeket kotni az egyiittmikodésrol. Szamos
esetben az egyes jatékosok szamara elényos ezeket az egyezségeket egyoldalian meg-
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szegni, abban bizva, hogy a tobbiek ezt nem teszik. A tobbi jatékos egyezség kdvetd
magatartasara vonatkozoan kiilonbozo feltevésekkel élhetiink, és ettdl fiiggden alakit-
juk ki stratégiankat. Amennyiben az egyezségek nem kikényszerithetek, altalaban
nem jon létre kooperacio. Azokat a jatékokat, ahol az egyezségek kikényszerithetoek,
kooperativnak nevezziik, azokat ahol nem, nem kooperativnak.

6. A jaték egyszeri vagy tobbszor megismétlése.

Szamos jaték esetén a jatékosok egyszer talalkoznak, lejatsszak a jatékot, ki-ki
megkapja a nyereményét (veszteségét) és tavoznak. Gyakran azonban nincs igy, a jaté-
kosok tobbszor egymas utan jatsszak ugyanazt a jatékot. A gazdasagi életben, szerve-
zetekben, egy csaladban ez gyakran el6fordulhat. Ekkor ismétlodéses jatékrol
beszélink. Az ismétlddéses jatékok esetén fontos kiilonbség, hogy véges szamu,
avagy végtelen az ismétlédések szama. Véges ismétlédéses jatek esetén kiilonbséget
teszilink aszerint, hogy az ismétlddések szama egy elére meghatarozott, rogzitett szam,
avagy ezt nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy a jaték valamikor befejezddik, de
hogy mikor, azt viszont mar nem.

7. Véges vagy végtelen jatékok.

Ha a jatékosok szdma véges €s a véges szamu jatékos barmelyikének véges szamu
stratégia all rendelkezésére, akkor véges jatékrol beszéliink. Ha akar a jatékosok, akar
az egyes jatékosok stratégia halmazai koziil valamelyik végtelen, akkor végtelen jaték-
o6l beszéliink. Minden latszat ellenére nagyon gyakran eléfordulnak végtelen jatékok.
Gondoljuk meg, hogy példaul egy olajfinomitd optimalis kibocsatasat modellezziik,
ekkor végtelen sok stratégiank van.

8. Evoluciods (tanulo) jatékok.

Gyakran, még relative egyszeri jatékok esetén is a jatékok kimenetele jelentds
mértékben fligg a jatékosok felkésziiltségeétol, attol hogy az egyes jatékosok a jatek ko-
rabbi lejatszasai alapjan képesek-e modositani magatartasukon.

Az egyensuly

A jatékelmélet az egyensily fogalmi keretei kozott jar el. Mit jelent ez? Az egyes
stratégiai kombinaciok koziil azok valosulnak meg, amelyek a legjobb valaszok a tob-
bick 6sszes lehetséges 1épésére, igy nyilvanvalon a legjobb 1épéseire is. Ez, mint a koz-
gazdasagtanbol mar tudjuk, nem feltétleniil jelenti azt, hogy mindig mindenki a
legjobban jar, s6t gyakran senki sem jar jol. Egyensulynak egy olyan allapotot tekin-
tiink, ahol senkinek sem éri meg az adott stratégia kombinaciotol eltérnie.

Nash-egyensuly: Egy stratégia vektort szigori Nash-egyensulynak neveziink, ha
az adott stratégiavalasztastol valo eltérés esetén nyereménye csokken (azaz egy straté-
gia vektor egyensuly, ha minden jatékos kolcsondsen a legjobb valaszt jatssza).

Kevert stratégia: A jatékosok stratégiaik koziil gyakran nem determinisztikusan
valasztanak, hanem a rendelkezésre all6 stratégiakhoz valészintiségeket rendelnek oly
moédon, hogy a hozzarendelt valészinliségek 6sszege 1 legyen. Ebben az esetben ke-
vert stratégiakrol beszélink ¢és a kifizetésiiket vagy kovetkezményeket
valdszinliségszamitasi megfontolasok utan kapjuk meg.
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A fogolydilemma

A jatékelmélet kapcsan a leggyakrabban idézett példa a fogolydilemma, melyet al-
talaban a kozjoszagok eldallasanak hianya kapcsan szoktak idézni. Tekintsiink egy
egyszerl példat: Két blindzot valamilyen blincselekmény kozos elkovetésével vadol-
nak, kiilon-kiilon cellaban tartjak ket fogva, mindkettejiik szamara két valasztasi le-
hetéség van. Vagy vallanak, és ebben az esetben nyilvanvaléan a masik félre tesznek
terheld vallomast, avagy nem vallanak, és ekkor kockaztatjak azt, hogy a masik fél ra-
juk nézve tesz terhel6 vallomast. A fenti példat foglaljuk 6ssze egy egyszerii tablazat-
ban:

1. tabldzat Fogolydilemma

Vall Nem vall
Vall (10, 10) (1, 20)
Nem vall (20, 5) 2,2)

A tablazat szamai az adott stratégia mentén torténd biintetés mértékeket tartalmaz-
za, azaz ha egyik biindz6 sem vall, akkor 2-2 évet kapnak, ha mind a ketten vallanak,
akkor 10-10 évet, mig ha egyikiik vall és a masik nem, akkor akire nézve terhel6 vallo-
mast tesznek az 20 évet, mig a masik csak 1 évet kap. A tablazat adatait megfigyelve
mindkét fél szamara a legeldnydsebb megoldas a 2-2 év lenne. Az adatokat vizsgalva,
ha azzal a feltevéssel éliink, hogy az egyes egyének sajat biintetésiiket akarjak minima-
lizalni és a masik félrél nem tételezhetnek fel kooperativitast, akkor jol lathatéan a
vall-vall stratégia par lesz a domindns stratégia, azaz az a stratégia, amely minden
pontjan jobb, mint a nem vall-nem vall stratégia par (hiszen a 10 kisebb, mint a 20, az 1
kisebb, mint a 2). Tehat a tablazatunkbol jol latszik, hogy az egyéni 6nzést kdvetve
mindkét fél szdmara rossz allapot all eld (azaz a Pareto-efficiens allapot és a
Nash-megoldas nem esik egybe).

Szokas a fogolydilemmat és altalaban is a jatékelméletet hasznossagokkal, kifizetd
figgvényekkel jellemezni, ebben az esetben a fenti tablazat a kovetkezoképpen modo-
sul:

2. tablazat Kétszemélyes fogolydilemma kifizeté matrixa

Kooperal

Nem kooperal

Kooperal

(. r)

(s.0)

Nem kooperal

(& 5)

(v p

S<p<r<t, 2r>s+t'

1 A fenti jelolésnek hagyomanya van, mivel a betik roviditések: ¢ — temptation, » — reward, p —

punishment, s — sucker.
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Tobbszemélyes fogolydilemmardl akkor beszéliink, ha a jatékosoknak két stratégi-
aja van a kooperalas vagy a dezertalas, az egyes jatékosok szamara a dezertalas maga-
sabb kifizetést eredményez, mint a kooperalas, €s ez egyes jatékosok szamara minden
jatékos kooperalasanak esete magasabb kifizetést eredményez, mint a kollektiv dezer-
talas.”

Dawes (1980) elemzése ramutatott arra, hogy a kétszemélyes fogolydilemma di-
rekt moédon nem altalanosithatd a sok személyes helyzetekre, eldszor is az egyes egyé-
nek lépései nem feltétleniil iitkoznek masokéval, valaki ugy is lehet potyautas, hogy a
tobbiek nem feltétlentil tudjak 6t azonositani. Azaz, a helyzet nem jellemezhetd azzal,
hogy az egyes jatékosok pontosan ismerik mas jatékosok cselekedeteit. Masodszor, a
kétszemélyes jatékban a dezertalas okozta koltséggel nyilvanvaldan szembesiil a ma-
sik jatékos, mig egy sok személyes jatékban a koltségek a kdzosség tagjai kozott por-
lasztodnak szét. Harmadszor, a kétszemélyes jatékban minden jatékos a masik jatékos
nyereségét vagy veszteségét befolyasolni tudja kdzvetlen moédon, mig a sok személyes
jatékban erre csak kicsi a lehetdség. Ezért a sokszemélyes jatékok nem is kezelhetéek
olyan egyszertien, mint a kétszemélyes jatékok. Az irodalomban szokasos e harom jel-
lemz6 mentén karakterizalni a ténylegesen felmertiild tarsadalmi dilemmakat.

Az ismétlédéses jatékok’
A végtelen ismétlddéses jatékok

A kozgazdasagtanban szokas a kiilonb6z6 iddpillanatok kiilonbozo értékelése, az
ugynevezett jelenérték szamitas. Ez azon alapszik, hogy a dontéshozok a kiilonbozo
iddszakban varhato hasznokat kiilonbozéképpen értékelik, jorészt a piac varhato ala-
kulasanak megfelelden szokas ezt diszkontalasnak is nevezni. Az ismétlddéses jaté-
koknal alapvetden fontos, hogy a jaték véges, vagy végtelen lefutasu. Ettdl fiiggden a
jaték egészen mas eredményekre vezet. A véges jatékokra igaz Selten tétele, miszerint
avéges ismétlddéses jatékok esetén, ha az alapjatéknak van egyensulya, €s az egyértel-
md, akkor ez az egyensuly a jaték megoldasa minden egyes forduloban. Végtelen jaté-
kok esetén alapvetben megvaltozik a helyzet, az Ggynevezett folklor-tételek®
kimondjak azt, hogy megfeleld feltételek (megfelelden valasztott kifizetd fliggvények
¢s ezektdl fliggden valasztott diszkonttényezok) esetén a jatékosok szamara racionalis
egymassal kooperalni.

A fenti tételek ravilagitanak arra, hogy ismétlddéses jatékok esetén a résztvevok
iddhorizontja alapvetden fontos. Ha tigy vélik, hogy rovid vagy kozéptavon éri meg
szamukra diszkontalni, azaz véges ismétlddéses jatékot jatszanak, akkor a dezertalas, a
potyautas stratégiat fogjak valasztani. Amennyiben hosszabb tavra diszkontalnak,
azaz végtelen ismétlddéses jateknak tekintik az adott helyzetet, ebben az esetben létre-

2 Azutolso feltételt szokas kissé enyhiteni és az Osszes jatékos helyett egy K szamnal nagyobb szamu ja-
tékost elegendének feltételezni.

3 Fudenberg konyveit ajanlom az olvaso figyelmébe.
4 Atételek mar régota ismertek és mivel elsd bizonyitdjuk nem ismert ezért terjedt el a folklor (szajhagyo-

many) elnevezeés.
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johet a kooperacio. Hétkoznapi nyelvre leforditva a fentieket: amennyiben a tarsada-
lom tagjai rovid idétavban gondolkodnak, alapvetden fontos, kényszeritd intézmények
létrejotte. Amennyiben a tarsadalom tagjai hosszabb tavon gondolkodnak, és feltéte-
lezhetik a tobbiekrdl, hogy a tobbieket is hasonlo értékek vezérlik, akkor nincs sziikség
dragan fenntartott intézmények létrehozasara. A fentiek ravilagitanak arra az egyéb-
ként kozismert tényre, hogy a normarendszerek fenntartdsa gazdasagi értelemben is
hasznos egy tarsadalom szamara, mig tdrvények és ehhez kapcsolodo intézményrend-
szerek 1étrehozésa és fenntartasa abban az esetben, ha a normarendszerek nem miik6d-
nek, sziikségszer a tarsadalmi folyamatok fenntartasa érdekében, am gyakran igen
koltséges.

Az ismétlddéses fogolydilemma

Amennyiben a jatékosoknak modjuk van egy-egy lejatszas utan tijra megismételni
a jatékot, akkor ismétlédéses fogolydilemmardl beszéliink. Tekintsiink megint egy
egyszert példat: [smétlodéses fogolydilemma példaul egy lakoéhaztombben a vizhasz-
nalat, feltéve, hogy az egyes lakok nem rendelkeznek kiilon vizoraval. Kérdés, hogy
ebben az esetben az egyes lakok a vizet takarékos, vagy pazarlé modon hasznaljak.
(Nem véletlen az, hogy az emberek az ismétlédéses fogolydilemmabdl egyéni stratégi-
at, vizora felszerelést valasztva menekiiltek ki.) A véges ismétlodéses fogolydilemma
esetén jol latszik, hogy ha a jatékot a vége feldl, az utolso lejatszas feldl oldjuk meg,
akkor a dominans stratégia a nem kooperativ stratégia lesz és igy visszafelé fejtve az
egész jatekra ez lesz igaz. Ha a jatékosok a jatékot végtelen sokszor jatszhatjak le, ak-
kor szamitasi modjuk is megvaltozik, és ebben az esetben esély van arra, hogy a jaté-
kosok magatartasa megvaltozzek.

Folklér-tételek, ismételt jatékokra

Az ismételt jatékok vizsgalata a nem kooperativ jatékok irodalmanak egyik legfon-
tosabb teriilete. Az in. szajhagyomany tételeket a hatvanas évek elejétdl kezdték ki-
mondani. Szamos ilyen tétel van, mi a véges ismételt jatékok vizsgalatara
szoritkozunk.

Megitélésiink szerint a végtelen ismételt jatékok alkalmazasa gyakran megtévesz-
t0, hiszen a véges végtelen atmenet nem trivialis €s gyakran paradoxonokat eredmé-
nyezhet. A hétkdznapi életben eléforduld helyzetekben az emberek idéhorizontja
véges, ¢és cselekedeteik kialakitasakor is véges id6tavot vesznek figyelembe. Tobbnyi-
re ez a véges idotav nem is tul hossz, hiszen még gyakran ismétlodo cselekedet esetén
is ritka az az esemény, amely szdznal tobbszor ismétlodik.

Véges ismétlddéses fogolydilemma

Az el6z6 példazatban a visszafelé mend indukcio logikaja tobb alapfeltevésen is
nyugszik. Az egyik az, hogy a jatékosok tudjak, melyik az utolsé jaték a jatékban.
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(Amennyiben a jaték vége bizonytalan, mert nem tudjuk mikor ér véget a jaték vagy
végtelen, az indukcid gépezete nem miikodik, hiszen nincs kezd6 1épés. A masik meg-
fontolas, amely az indukcié mogott huzodott, az a jatékelméletben szokasos feltevés,
hogy aracionalitas a k6z6s tudas része. Az egyszeres fogolydilemma lejatszasa esetén,
ez még egy egyszerl és konnyen védhetd feltevés, a tobbszords lejatszast fogolydi-
lemmak esetén azonban mar nem ilyen vilagos, hogy ez egy jogosult feltevés-e (Selten
1975, 1990).

Bizonytalan szamu ismétlddéssel rendelkez6 fogolydilemma

Ugy gondolhatjuk, hogy a fogolydilemma jaték esetén csak valami kiils6 kénysze-
rit6 erd hozhatja 1étre a kooperaciot. Ez igy is van az egyszeres, vagy véges ismétlodé-
ses fogolydilemma helyzetek esetén. Azonban ismétlddéses jatékok esetén a jatékosok
képesek olyan stratégia kombinacio eléallitasara, amelyek elrettentik a tobbi jatékost a
dezertalastol, és igy kikényszeritik a kooperaciot. (Tobbek kozott ilyen a klasszikussa
valt Axelrod féle tit for tat stratégia (Axelrod 1984). A gyakorlati életben is bizonyos
feltételek fennallasa esetén a szemet szemért stratégia széleskoriien elterjedt, még
azokban az esetekben is, amikor kiils6 kényszerit6 erék nincsenek, minddssze a késéb-
bi talalkozas és a helyzet megfordulasanak esélye all fenn.

Bizonytalan hosszusagu jatékok esetén Nash-egyenstilyhoz kiilonb6z6 kombinaci-
ok is vezetnek. Az un. folklor-tétetek kimutatjak, hogy nagyon sok lehetséges stratégia
kombinacié vezethet Nash-egyensiilyhoz.’

JATEKELMELET ES KOZJOSZAGOK
A racionalis dontések elmélete és a tarsadalmi intézmények

A nem kooperativ jatékelmélet fontossaganak megértéséhez meg kell vizsgalnunk
a racionalis dontések elméletének jelentségét a tarsadalomtudomanyokban. A sziik
értelemben vett racionalitds nyilvanvaléan nem jo6 leirasa az emberek viselkedésének
valos helyzetekben. Kiilondsen igaz ez, ha nemcsak az emberi magatartas elérejelzé-
sével kivanunk foglalkozni, hanem az emberek altal alkotott intézmények létrejottét és
mikodését is elemezni kivanjuk. Feltevésiink a cikk gondolatmente szempontjabol
nem talsagosan megszorito, hiszen egyéb esetekben ¢lhetnénk azzal a javaslattal is,
hogy kiséreljiik meg az emberek magatartasat megvaltoztatni, hiszen amennyiben az
emberek nem hasznossag maximalizalok, vagy nem ismerik kdrnyezetiiket (azaz nem
rendelkeznek teljes informacidval dontéseikhez), abban az esetben konnyen meglehet,
hogy nem az egyes intézményekre vonatkozdan fogunk megallapitasokat tenni, hanem
a dontéshozd egyének nem kielégité informaltsagarél vagy magatartasarol. A
Nash-egyensuly lényegében ennek a koncepcionak a megfogalmazasa, azaz a
Nash-egyensuly annak a meghatarozasa, hogy mit tennének az egyes emberek abban

5 Magyar nyelven is tobb bevezetd jellegii jatékelméleti konyv all az olvaso rendelkezésere tobbek kozott
Forgo—Szép (1977), Szidarovszky—Molnar (1977), Mészaros (2003).
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az esetben, ha a fenti értelemben racionalisak lennének, és hasonld magatartast tételez-
nének fel a tobbiekrdl is. Amennyiben az emberek nem igy cselekednek, a
Nash-egyensuly koncepcidja téves eredményekre vezethet.

Tarsadalmi dilemmak

A tarsadalmi dilemmak olyan helyzetek, amelyekben az egyes egyének egyénileg
racionalis cselekvései kdzosségi szinten irracionalis eredményt eredményeznek, azaz
az egyénileg észszeri magatartas olyan helyzeteket hoz 1étre, amelyekben mindenki
rosszabb helyzetbe keriil, mint keriilt volna egyébként. A legtobb kdzosségi dontési
helyzet mogott ilyen tarsadalmi dilemmaproblémak allnak: Mint egyének jobban ja-
runk, ha a kdzosségi forrasokat hasznaljuk anélkiil, hogy hozzajarulnank azok eléalli-
tasahoz. Azonban ha mindenki igy cselekszik, akkor ezek a kozdsségi forrasok nem
allnak el6é. Ha példaul a halaszok annyi halat fognak amennyit csak lehetséges anélkiil,
hogy figyelembe vennék a tobbi halasz tevékenységét, akkor hosszi tavon a halallo-
many kipusztulasa lesz a kdvetkezménye, azaz az egyéni nzés, a kdzdsség pusztula-
sat eredményezi.

A kozosségi dilemmakat Ggy is jellemezhetjiik, mint a torz egyenstllyal jellemzett
jatékokat. (El6z6 fogalmazasunkkal élve, amikor a Nash-egyensily ¢és a
Pareto-optimum nem esik egybe.) A kdzosségi dilemmak egyszerii valtozata a mar is-
mertetett fogoly dilemma, amikor a jatékosok szamara a dezertalas stratégia lesz a
Nash-egyensuly.

A tobbszemélyes dilemmak

Az elézéekben nagyfoku leegyszerisitéssel csak kétszemélyes helyzeteket jelle-
meztiink. A valosagos helyzetek azonban ennél joval dsszetettebbek. A sokszemélyes
dilemmak elemzésénél a legfontosabb szempont az, hogy a koltségek és a hasznok ho-
gyan oszlanak el az egyes egyének kozott. A ,,hozzajarulas-dilemma” esetén az egyes
egyének azonnal koltségekkel szembesiilnek, amelyek révén olyan joszag all eld,
amelyb6l mindenki részesiil. Ebben a helyzetben az egyes egyének erés késztetést
éreznek arra, hogy elkeriiljék a koltségeket, azonban ha mindnyajan igy cselekszenek,
akkor mindenki rosszabb helyzetbe keriil, mint a hozzajarulas esetén. A masik tipus a
»részesedés-dilemma”, melyben az egyes egyén azonnali nyereséghez jut, melynek
koltségét a teljes csoport allja. Ha senki sem tud ellenallni a kisértésnek, akkor a vég-
eredmény az adott joszag pusztulasa. A két metaforat szokas mas néven is illetni, igy a
,»hozzajarulas-dilemmat” a k6zjoszagok eldallitasanak, mig a ,,részesedés-dilemmat”
a kozlegeld dilemmajanak.

A kozgazdasagtanban szokas ezeket a helyzeteket externalidknak nevezni,
Buchanan (1992) definicidjat idézve: externalianak nevezziik azokat a helyzeteket,
amikor az egyének magatartasa mas egyének helyzetét is befolyasolja anélkiil, hogy
az egyének kozott erre vonatkozoan barmilyen megallapodas lenne. Azaz, leegysze-
risitve, externaliak a nem kompenzalt kolcsonds fiiggések. A fenti okfejtésbol vila-
gos, hogy az egyszemélyes fogolydilemma helyzetek megoldasa nem trividlis és
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nem is egyszerl. Azok az egyszeri javaslatok, amelyek kétszemélyes, vagy kis 1ét-
szamu csoportok esetén kivitelezhetéek, nagyobb csoportok esetén nem jelentenek
megoldast.

Definicio: kollektiv cselekvési problémardl tag értelemben akkor beszéliink, ha az
egyes egyének dontéseinek kovetkeztében eldalld interakciok egymassal dsszekap-
csolddva kozos eredményhez vezetnek.

Definicio: kollektiv cselekvési problémarol sziik értelemben akkor beszéliink, ha a
kdlesdndsen elényds eredményre vezetd kooperaciot az egyes egyének magatartasa
veszélyezteti.

A potyautas magatartas

Gyakran tapasztaljuk, hogy egy célért tevékenykedd k6zosség néhany tagja, igyek-
szik a kozos eréfeszités alol kibujni, ellenben ha a kdzosség végiil mégis megvalositja
az elérni kivant célt akkor részesedni a jutalmakbol mar e tagok is kivannak. Ahogy
mondani szokas: ,,Fogjuk meg és vigyétek!” Az irodalomban ilyen esetekre szamos
példat talalunk Arisztotelészt6l Hardin 1968-ban a Science-ben publikalt hiressé valt
cikkeig, a kozlegelok dilemmajarol. Hardin példajat ismertetve: van egy csoport pasz-
torunk, akik kiilon-kiilon egymastol fiiggetleniil nyajakkal rendelkeznek, és a paszto-
rok, mint kozosség, rendelkeznek egy legelével. Az egyes pasztorok abban érdekeltek,
hogy lehetdség szerint minél nagyobb szam allatot tereljenek ki a legeldre, hiszen az
itteni legeltetés szamukra nem okoz koltséget. Jol 1athato, hogy a folyamat végeredmé-
nye az, hogy a legeldre a lehetségesnél tobb allat kertil és a legeld tonkremegy.

Definialjuk a potyautassagot az alabbiak szerint!

Definicio: Egy K k6z0sség A tagjat potyautas magatartasiinak tekintjiik az adott jo-
szag eloallitasat jelentd cselekvésre nézve, pontosan akkor, ha:

1. Az A egyén szandékaban all a joszag eloallitasabol kilépni.

2. Az A egyén gy vélekedik, hogy a kozosség k (k<|K]|) tagjanak erdfeszitése is ele-
gend¢ az adott joszag eldallitasara.

3. Az A4 egyénugy vélekedik, hogy csak abban az esetben sziikséges, a joszag eldalli-
tasaban részt vennie, amennyiben a kozosség megfelelden informalt tagjai részt
vesznek a kozos eréfeszitésben, melynek végén az adott joszag ténylegesen eldallt.

4. Az A egyén gy véli, hogy egyéni haszna a joszag eldallitasabol torténd dezertalas-
bdl magasabb, mint a joszag eldallitasaban valo részvétellel elért.

5. Az A4 egyén ugy vélekedik, hogy ha a kozosség minden tagja részt vesz a joszag
eléallitasaban, akkor annak hasznossaga mindenki szdmara magasabb, mint min-
denki dezertalasa.

6. AzAegyénugy vélekedik, hogy az 6 egyéni tavolmaradasa a kozjoszag eldallitasa-
bol koltséget okoz (Iehet, hogy nullat) a csoport kozjoszag eldallitasaban résztvevod
tagjainak.

(Megjegyzés: Definicionkban a felsorolt ismérvek koziil az utolsé harom a potya-
utassag szandékat fogalmazza meg, a masodik és harmadik a dezertalast probalja értel-
mezni, mig az elsé allitasunk az egész dontési szituaciora iranyul.)

A fenti definicio nem tételezi f6l, hogy az adott egyének egy jatékelméleti szituaci-
oban vannak, csak azt, hogy képesek mérlegelni a kdzjoszag eldallitasaban valo rész-
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vétel racionalitasat sajat maguk szamara. A fenti definicié azonban jol alkalmazhato
jatékelméleti apparatussal definialt helyzetekre is.

A potyautas magatartast szokasos (és altalunk is kdvetett) megkozelitése a fogoly-
dilemman keresztiil torténik, de ez nem feltétleniil kell, hogy igy legyen, hiszen a hely-
zet legfontosabb eleme az adott egyének a helyzet konfliktusossaga az egyéni érdekek
és a kozjo kozott, illetve, hogy az adott egyének kozott semmifajta kooperacio vagy
koordinacié nem létezik (Andreonil988), [Olson (1965) sem a fogolydilemma segit-
ségével elemzi a potyautassagot].

Kozjoszagok és kozos joszagok

A kozjoszagokkal foglalkozo irodalom tobb szaz éves multra tekint vissza. A filo-
z6fia klasszikusaitol — Arisztotelész, Hume — kezdve, a kozgazdasagtan alapito atyaiig
— Adam Smith, John Stuart Mill — szamosan foglalkoztak a kdzosség szamara fontos
intézmények, javak eldallitasanak és hianyanak problémaival. A kdzgazdasagi iroda-
lomban a kalyha szerepét Samuelson® tanulmanya tolti be. A kozgazdasagi irodalom
maig nem egységes a fogalom definialisaban’, mi a tovabbiakban John Cullis—Philip
juk, 6k két tulajdonsagokkal hatarozzdk meg a kozjoszagokat:

— Nem verseng6 fogyasztas: az egyik személy fogyasztdsa nem csokkenti az
Osszes tobbi egyén hasznat.

— Akizarhatosag hianya: a fogyasztokat nem (vagy csak nagyon draga eljarassal)
lehet kizarni a hasznokboél. Ha a joszag rendelkezésre all, az egyik egyén sem
rekesztheti ki a masikat a fogyasztasbol. (Maganjavak esetén a piac a joszag fo-
gyasztasa csak ,,aranak” megfizetése esetén lehetséges.)

A fenti két szempontot szokas egy kis tablazatban dsszefoglalni:

3. tablazat K6zjoszagok meghatarozasa

Versengd fogyasztds
Nem Igen
egylittes joszag L,
Kizarhatosag Tgen (klubjavak) piaci aru
Nem kozjoszig Kozs joszig

Kozjavak esetén a joszagokat eldallitasuk utan osztjuk szét(fel) a kozosség tagjai
kozott. A fogyasztasbol az adott kdzosség egyetlen tagjat sem zarhatjuk ki. K6zos jo-
szagnak olyan javakat tekintlink, melyeknél a joszag felosztasa az eréforras korlatos-
sagabol adodoan problémakat okoz (példaul halallomany, tiszta levegd, biodiverzitas
stb.) A kozos joszagok versengd fogyasztasuak és mivel kinalatuk altalaban korlatos,
igy a részesedés dilemmaval jellemezhetéek. A kozjoszagok nem versengd fogyasz-

6  Arisztotelész Politika, Hume: Ertekezés az emberi természetrél, John Stuart Mill: Principles of
Political Economy, Samuelson: The pure theory of public expenditure.

7 Kivalo osszefoglalo a kiilonbozo definicokrol: Blimel et al. (1986).
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tassal jellemzettek, igy elméletileg a kinalatuk végtelen, igy a hozzajarulas dilemma-
val jellemezhetdek.

Mancur Olson (1965) klasszikussa valt munkaja a kizarhatosag hianyaval definial-
ja a kozjoszagokat, igy a fenti tablazat két also celldjat egyiittesen tekinti kozjoszag-
nak. Olson konyvében megfogalmazza hiressé valt tételét:

Tétel (Olson): A4 kézjoszag kinalata a kivanatosnal mindig kisebb.

Olson kdnyvében vizsgalja a csoport méret és az érdekeltség Osszefiiggéseit €s
megallapitja, hogy a csoportméret ndvekedésével csokken az érdekeltség a kozjoszag
eldallitdsaban torténd részvételre.

Kozjészagok és fogolydilemmak

A koz- vagy kodzos joszag dilemmaban 1évo kozosséggel kapcesolatban tételezziik

fel az alabbi feltevéseket:

1. A hasznossagok a kozds tudas részei.

2. A részvétel mértéke kételemii: {igen, nem}.

3. A hasznokbdl senkit nem lehet kizarni, és hasznok egyenléen oszlanak meg a cso-
port tagjai kozott.

4. A koltségek egyenléen oszlanak meg a csoport tagjai kozott.

5. A csoport egyes tagjai nem tudnak egymassal tartds egyezségeket kotni.

6. A jatékot a csoport tagjai egyszer jatsszak le.

A fenti feltevések alapjan jol lathatoéan a haszon a csoporttagok részvételétdl fiigg,
arésztvevok pedig valodi részhalmazat alkotjak a joszag hasznaibol részestiloknek. A
fenti feltevések mellett a kozjoszag eldallitasa fogolydilemma jatékra vezet.

Jelolje:

u; az i egyén kifizetését/hasznat

b/n azi egyén haszna barmely egyén egységnyi hozzajarulasabol a joszag eldallitasahoz

k;az i részvételének mértéke: ha igen = 1, ha nem =0

¢ az egyes egyének koltsége részvétel esetén.

Hardin (1971) az alabbi hasznossagfiiggvényt vezette be: u;= b/n X; k-ck;

Ha b/n<c<b egyenlétlenség teljesiil b és ¢ paraméterekre akkor a kozjoszag eloal-
litdsa fogolydilemma helyzetet eredményez.

llusztraland6 a fenti okfejtést n = 2-re, azaz 2 f0s csoportra a jol ismert tablazatot kapjuk:

4. tablazat K6zjoszég-jaték mint fogolydilemma

Kooperal Nem kooperal
Kooperal (b-c, b-c) (b/2-c, b/2)
Nem kooperal (b/2, b/2-c) 0, 0)

Az elébbi hasznossag fliggvényt kissé altalanositva jellemezhetjiik mind a koz-
mind a kozds joszagok eldallitasat:

uiky, ....ky)=b + qif(ky, ....k,) — ck;

ahol ¢;az i egyén részesedése a joszagbol,
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b; pedig az alap hasznossag (lehet negativ)

Ebben az esetben példaul a g=1/n, f(k,,....k,)=aX; k; vélasztds mellett az
0<c<a<nc paraméterek vezetnek fogolydilemmahoz.

Kozjoszag esetén a kolesonds dezertalas zérus kifizetést eredményez €s a koleso-
nds kooperalas pozitiv kifizetéssel jar, példaul a kozjoszagok eldallitasa adofizetés
esetén. A kozosségi joszag esetén a kooperalds hidnya negativ eredményhez vezet,
ilyen példaul a klasszikus kozlegeld dilemma.

Jol lathatoan a két jaték matematikai reprezentacioja bizonyos értelemben invari-
ans, a Pareto-optimum ¢és a Nash-egyenstily nem esnek egybe, de valdjaban a dontés-
hozo egyének megfontoldsainak alapjaul szolgdlé magatartdsmintdk lényegesen
kiilonboznek. A hozzéjarulas dilemma esetén arrdl dontiink, hogy lemondunk-e méar a
birtokunkban 1év6 valamilyen er6forrasrol, mig a részesedés dilemma esetén, amirdl
lemondunk vagy esetleg részesediink, még nincs a birtokunkban.

A jaték kiilonbségeinek megfelelden kiilonbozé kényszeritd intézményeket kiilon-
bozdképpen kell megalkotni a kooperacio kikényszeritéséhez. Jol latszik ez a tobbsze-
replés dilemma esetén. Vizsgaljuk el0szor a hozzajarulas jatékot! Ebben az esetben
tegyiik fel, hogy N hasonlo jatékosunk van, ekkor a jatékosok szamatol fliggetleniil a de-
zertalas a dominans stratégia, azaz a Nash-egyensuly. A Pareto-optimum azonban az az
eset, amikor mindenki kooperal. Ez eredményezi a legmagasabb kifizetéseket. Az is jol
lathatd, hogy N ndvekedésével a Pareto-optimumbeli kifizetés és a Nash-egyensulybeli
kifizetés kiilonbsége nd, azaz jol lathatéan Olson okfejtése igaz, a csoport méretének no-
vekedése, relative egyre rosszabb dominans allapotot eredményez.

A részesedés jatékot vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a dominans stratégia minden
egyes jatékos szamara a részesedés, mig a Pareto féle optimalis allapot jol lathatoan
nem ez. Az el6zéekhez hasonldan a csoport létszamanak novekedésével a kiilonbség a
kifizetésekben a két egyensulyi allapot kozott novekszik. A kozjoszag dilemma esetén
azonban a gyakorlati életben esetleges szelektiv 0sztonzok bevezetésével a kooperacio
koénnyebben 1étrehozhatd, mint a kdzosségi joszagok esetében, amikor ilyen 6sztonzok
bevezetésére nagyon kevés lehetdség van [ezt az esetet nevezte Heckathorn (1988)
masodrendii potyautas problémanak].

Olson tételét igy a két fenti dilemmaénak megfeleléen ketté bonthatjuk®, és a fenti
gondolatmenetnek megfeleléen mondhatjuk ki.

Olson (1) tétele: Koordinacié vagy az egyéni részvételt ellen6rz6 és szankcionalo
szervezet nélkil a pozitiv (negativ) értékli kdzjoszag alul (vagy til) kinalt lesz.

Olson (2) tétele: Megfeleld koordinacio vagy ellendrzés nélkiil a kdzosségi erdfor-
rasok ttlhasznaltak lesznek.

Ismétlodéses dilemmak

Ha a fenti dilemmak idébeli lefutasat vizsgaljuk, megint ketté kell valasztanunk az
idéhorizontot, véges, vagy végtelen id6horizonton vizsgaljuk-e a dilemmakat. A két
jaték itt 1ényegesen kiilonbozik, hiszen a kdzjoszag problémanal véges ismétlddés ese-
tén az egyensuly az, hogy a joszag nem all el6, mig a k6zds joszag problémanal fontos

8  Mas gondolatmenttel, de Ostrom (1990) tette ezt meg eldszor.
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kiilénbséget tenniink, hogy az adott j0szag meglijuld-e, vagy sem. Hiszen amennyiben
a kozds joszag nem megujuld, ugy az egyensuly annak pusztulasa lesz, mig megtjuld
kozos joszag esetén nagyon sokfajta egyensuly johet 1étre.

A TARSADALMI DILEMMAK FELOLDASA

Amikor a kozosség tagjai valamilyen egyiittes cselekedetet hajtanak végre, akkor
ugy gondoljuk, hogy a kdzosség tagjai koziil legalabb néhany valamit tesz az adott jo-
szag létrejottének érdekében. Kérdés, hogy kik 6k, és mekkora hanyadat allitjak elo a
kozjoszagnak? Formalis csoportok esetén, mint példaul a szervezetek, valamilyen sza-
balyok teszik vilagossa, hogy az adott csoport tagjai koziil kinek vagy kiknek koteles-
sége cselekedni. De informalis csoportokban vagy nem jol definialt kozosségek esetén
ez mar nem olyan egyértelmdi.

Olson klasszikus miivében javaslatot tesz a dilemma olyan feloldasara, hogy a koz-
joszagok eldallitasaban alkalmazunk egyéni (szelektiv) dsztonzoket. A szelektiv 0sz-
tonzoknek az a feladata, hogy az esetleges magas egyéni koltségek és a relativ
alacsony hozzakapcsolddo hasznok kozotti szakadékot valahogy athidaljuk. (A dualis
feladat, azaz a k6z0s joszag problémara is alkalmazhato Olson megoldasa, az 9szton-
706k azonban itt a kdzds joszag fogyasztoira rott kdltségek).

Olson konyve ota eltelt iddszakban szamos megoldasi javaslat sziiletett a dilem-
mék feloldasara’, az alibbiakban némileg rendszerezve, attekintjiik a tarsadalmi di-
lemmak szokasos feloldasi médjait.

Motivacios megoldasok

Nagyon gyakran az alkalmazott modellekben csak azt vessziik figyelembe, hogy
az egyes jatékosok nyeresége mekkora, fiiggetleniil attol, hogy a tobbiek kifizetései
hogyan alakulnak. (Holott gyakran figyelni szoktuk a tobbiek kifizetéseit is.)
la) Kozosségi értekeket figyelembe vevé megoldasok. Ezekben a kisérletekben ab-

bol a feltevésbdl indulnak ki, hogy az egyes egyének az egyéni hasznossagukon
kiviil a kozosség k6zos hasznat is figyelembe veszi. E mogott az a tapasztalat hu-
z6dik, hogy az egyének altalaban nem jellemezhetdk egyértelmii magatartas sé-
makkal, azaz nem osztalyozhatok Gigy, mint kooperativak, vagy vetélkedoek.

1b) Kommunikacio. Egy mas megkozelités ugy jellemezhetd, hogy a kooperacio
Osszefiigg a csoport tagjai kozotti kommunikacid szintjével. Elinor Ostrom
(1990) ramutat arra, hogy ismétlédéses helyzetekben a csoport tagjai kozotti kom-
munikaci6 radikalisan javitja a kooperacio esélyeit.

Ic) Csoportidentitas. Amennyiben a csoport tagjai rendelkeznek valamilyen kozossé-
gi tudattal, akkor ez a tudat nagyon jelentds befolyasoldja lesz a kooperacio szint-
jének. Az idevonatkozo irodalom azt allitja, hogy kisebb csoportokban a
csoporttudat 1ényegében 1étrehozza a kooperaciot.

9  Tdobbek kozott, Bicchieri (1993), Crawford—Haller (1990), Dawes (1980), Kollock (1998), Kuran (1995),
Lichbach (1996), Ostrom (1990), Ullman-Margalit (1977) irasait ajanlom az olvaso figyelmébe.
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Stratégiai megoldasok

A stratégiai megoldasok felteszik, hogy az egyének 6nzdek és a jaték szerkezeté-
ben nincs valtozas. Tehat a kifizetéseket akarjuk befolyasolni. A kifizetések azonban,
mint arra mar az elobbiekben ramutatunk, csak a kevés szamu jaték esetén jol nyomon
kovethetdek, ezért az idevonatkozo irodalom jorészt kettd vagy kevés szamu jatékos
dilemma helyzetével foglalkozik.
2a) Reciprocitas. Axelrod The Evolution of the Cooperation cimii konyvében a fo-

golydilemma helyzetbdl valo kitorés lehetdségeit vizsgalja. Axelrod harom fon-

tos kdvetelményt allapit meg a kooperacio 1étrejottéshez.

— A jatékosok folyamatos, kolcsonos kapcsolatban legyenek, (ellenkezd esetben,
azaz ha a jatékosok csak egyszer vagy nagyon kevés alkalommal talalkoznak, a
dezertalas valik dominans stratégiava).

— A jatékosok képesek legyenek egymast azonositani.

— A jatékosok informacioval kell, hogy rendelkezzenek, a tobbiek multbéli ma-
gatartasarol. (ennek hidnyaban az egyes egyének szamara a dezertalas valik
vonzo alternativava).

Axelrod vizsgalata szerint a legegyszeriibb stratégia az un. tit for tat a leghatéko-
nyabb. Ez a stratégia els6 1épésben kooperal, majd a kdvetkezékben egyszertien csak
megismétli az ellenjatékos el6z0 1épését. A legtobb helyzetben, mind a fogolydilem-
maban, mind a biztositasi jatékban e stratégia rendkiviil hatékonynak bizonyult.

Axelrod a lehetséges stratégiakat vizsgalva a kovetkezo javaslatokat tette:

— Ne legytink szkeptikusak, kishitliek masok kooperacios hajlandosaga tekintetében.
— Ne dezertaljunk eldszor.

— Viselkedjiink a kolcsondsség elve alapjan.

— Ne legyiink tal okosak, inkabb figyeljiink.

A negyedik tanacs azt jelenti, hogy fontos megérteniink, hogy a partneriink igaza-
bol milyen stratégiat kdvet. Az els6 tanacs a zérusdsszegii jatékokra igen fontos. Eb-
ben az esetben a partner legydzése szolgalja szamukra a nyereményt rovidtavon, de ez
nyilvanvaloan konfliktusokat eredményez, ezért a partner legy6zése egy rossz folya-
matot fog eredményezni.

A masik fontos taniisag az, hogy a jo stratégiak nem arra iranyultak, hogy hogyan gy6z-
ziik le partneriinket, hanem, hogy lehetdség szerint birjuk partneriinket ra a kooperaciora.
2b) A dilemmaban szerepld partnerek. Axelrod vizsgalataban fontos szempont volt a jaté-

kosok kapcsolati halojanak szerkezete, a jatékosok egymashoz valé viszonya kapcso-

lati jelentésen befolyasoljak az eredményt, azaz a kooperacio 1étrejottét, vagy hianyat.

2¢) Stratégidk. Az eddig ismertetett vizsgalatok kétszemélyes dilemmakra vonatkoz-
tak. Az egyszemélyes dilemmaknal, mint mar jeleztiik, a helyzet sokkal bonyolul-
tabb. Ezekben a helyzetekben szokas a szemet-szemért stratégiat kdvetni, azaz
addig kooperalni, amig az sszes tobbi jatékos kooperal, majd ellenkezd esetben
dezertalni. Az utobbi irodalom (Ostrom 1994) megallapitasa szerint e stratégia
gyakorlatban joforman sohasem kovetett.

2d) Tanulas. A kevés személyes dilemmak megoldasaban javasolt megoldasi modok
az egyes csoporttagokrol feltételezik azt, hogy nem teljes mértékben csak az egyé-
ni hasznossagukat kovetik, hanem igyekeznek olyan feltételeket teremteni,
amelyben a csoporttagok egy része megnyerhet6 a kooperacio szamara.
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2¢) Csoport szolidaritas. Amennyiben a csoport mint csoport rendelkezik identitassal
¢és a csoporton beliil egymas irant van valamelyes szolidaritas, akkor a kooperacio
kialakulhat.

Strukturalis megoldasok

Amennyiben a jaték szabalyai valtozhatnak, azaz feloldhatjuk azt a megfontolast,
hogy a jaték szabalyai allandoak, akkor Gjabb megoldasi lehetéségek kinalkoznak.
3a) Interakciok, Axelrod javaslata szerint:

— Legyenek gyakorta és tartos interakcioink.
— Noveljiik az azonosithatosagot.
— Javitsuk az egyes egyének cselekedeteivel kapcsolatos informaltsagunkat.
Amennyiben ezt a harom hiivelykujj-szabalyt kovetjiik, akkor minden egyes lejat-
szas utan a kooperacid szintje javulni fog. (Megjegyezziik, hogy Axelrod érvelése a
kétszemeélyes jatékokra vonatkozott, és mint mar arra ramutattunk, ezek sok személyre
torténod altalanositasa egyaltalan nem magatol értetddd. Sot, lehet olyan sok személyes
dilemmakra példakat konstrualni, amikor akar a fenti hiivelykujj-szabalyok kovetése
mellett is, nem hogy néne az egyes korokben a kooperacio, hanem fokozatosan csok-
ken.)
3b) A kifizetések szerkezete. Szamos vizsgalat ramutatott arra, hogy ha a kooperacio-
bol szarmazo nyereség nd, mig a dezertalasbol szarmazo nyereség csokken, a ko-
operaci6é szintje novekedni fog (Komorita 1996). A kozjoszag jellege és
feloszthatosaga szintén szamit. Vizsgalatok kimutattak azt, hogy amennyiben az
adott joszag nem feloszthatd, a kooperacio szintje magasabb, mint ellentétes eset-
ben. Amikor az egyes egyének konkrét nyereséget kapnak minden egyes fordulo
utan, ilyenkor nagy a hajlanddésag az adott minimalis nyereség bekasszirozasara,
¢s a dezertalasra. Masok ugy érvelnek, hogy ebben az esetben, marmint ha a koz-
joszag nem oszthato, ez csoportidentitas kialakulasahoz is vezethet.

3c) Hatékonysag. Szamos szerz6 Ugy érvel (tobbek kozott Olson is), hogy a sok sze-
mélyes dilemmaknal a kooperacio hidnya dsszefiigg azzal, hogy az egyes egyén
erdfeszitései csekély mértékben valtoztatnak a helyzeten. Tobbek kozott
amennyiben mint egyének csekély mértéki, vagy minimalis egészségbiztositasi
hozzajarulast fizetiink, ettdl még egyetlen korhazat sem zarnak be, az egészség-
iigyi ellatas szinvonala sem csokken dramai mértékben. A fenti megallapitasbol
kovetkezik, hogy amennyiben lehetséges, a dilemma strukturalasat kell megkisé-
relniink, hogy az egyes egyének eréfeszitései érzékelhetd és nyomon kdvethetd
valtozast idézzenek eld. A nagy csoport kisebb, jol azonosithato szétbontasa ilyen
megoldas lehet. Ebben az esetben a potyautas magatartas, a csoport altal eléalli-
tott kozjoszag 1étrejottét veszélyeztetheti.

3d) Csoportméret. Mint az el6zéekben mar ramutattunk, a csoportméret egy igen fon-
tos szempont. Az irodalomban konszenzus van azt illetéen, hogy a csoport ndve-
kedésével a kooperacid valosziniisége csokken. Olson arra is ramutatott, hogy
rdadasul a csoportméret novekedésével még jarulékos koltségek is - a csoport
megszervezésének koltsége — jelentkeznek. Ebben az esetben ellendrzési és biin-
tetési intézményeket is 1étre kell hozni, a kooperacio kierészakolasara.
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Abban az esetben, ha a csoport altal eldallitott joszag nem versengd, nagy csoport
esetén is létre johet k6zjoszag, hiszen ebben az esetben a joszag eldallitasanak egy fore
jutd koltsége igen alacsony lehet. Ebben az esetben azonban a csoport heterogenitasa-
nak fontossagara mutatnak ra tobben.
3e) Ellendrzés. A kozjoszagok eloallitasanak egyik fo problémaja az, hogy a joszag
fogyasztasabol nem lehet kizarni senkit. Vilagos, hogy egy megoldasi irany lehet
korlatok felallitasa. Ebben az esetben intézményeket kell 1étrehoznunk, amelyek
ténylegesen ellendrzik, hogy ki, milyen mértékben jarult hozza a kozjoszag eldal-
litasahoz. Ezt a megoldast javasolja Hardin a korabban mar idézett cikkben (meg-
jegyezni kivanjuk, hogy Hobbes is a Leviathanban). Nyilvanvald, hogy ilyen
intézmények létrehozdsa megint szamos problémakat folvet, ahogy Platon mar
megjegyezte, ki ellenérzi az ellenéroket.

3f) Biintetések. Mint Dawes arra ramutatott, a sokszereplds dilemmaknal gyakran
nincs lehetdség masok erdfeszitéseinek, magatartasanak és nyereségének ellendr-
zésére. Amennyiben azonban a kooperativ magatartas jutalmazott, mig a dezertalas
biintetett, létrejohet kooperacio. Olson konyvének is az a f6 megallapitasa, hogy
szelektiv 6sztonzoket kell bevezetni a kooperacio javitasara. Olson tobbek kozott a
kozjoszagok maganjoszagokka torténd osszekapcesolasat javasolja. Ezt szokas a ré-
pabot stratégianak is nevezni, azaz a kooperacio gyakrabban 1étrejon, ha tobbieknek
esélyiik van a dezertalok megbiintetésére €s a tartdsan kooperalok, pedig jutalmat
kapnak. Ez a megoldasi mod is intézmények 1étrehozasat eredményezi, amely ismét
koltségekkel jar. Ezen intézmények egyfeldl az egyes emberek magatartasat kell,
hogy ellendrizzék, masfeldl a dezertalok megbiintetését kell, hogy megszervezzek.
Gyakran ezen intézmények koltsége jelentdsebb, mint az eldallt kozjoszag értéke.

OSSZEGZES

Elinor Ostrom (1990) kdnyvében kiilonb6zo kulturak kdzjoszagait, kozdsségi be-
ruhazasait vizsgalva és harom fontos tényezot allapitott meg a kdzjoszagok létrejotte-
1ol
1. A kozosség jol definialt, stabil tagokbol kell, hogy alljon.

2. A létrehozni kivant joszag haszna igen nagy kell, hogy legyen, hogy képes le-
gyen fedezni a kdzosség tagjainak egymassal szembeni kontrollja okozta kolt-
ségeket.

3. A kozosség tagjai nemcesak ismerik és ellenérzik egymast, de folytonosan kommu-
nikalnak is egymassal.

Jol 1athato, hogy a fenti harom megfontolas a modern tarsadalmakban Iétrejott koz-
joszag dilemmakra csak nagyon kevéssé alkalmazhato, tehat azok a tradicionalis meg-
oldasok, amelyeket a kozosségek eddig kidolgoztak, ezeknek a problémaknak
megoldasara, napjainkban kevéssé alkalmazhatoak.

fgy intézményeinket kell atalakitanunk. Ha fontos értéknek tartjuk az adott intéz-
ményben a szolidaritas eszméjét, akkor azt az adott kdzdsségek szamara atlathatova
kell tenniink, ahol az egyes egyének ismerik ¢és ellendrzik egymast, vagy teret kell en-
gedniink az egyéni 6nérdek kdvetésnek, tudomasul véve ez egyes egyének aspiracioit,
¢s azt, hogy ebben az esetben a szolidaritas csdkken.
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