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Osszefoglalé: A tanulmény célja a férfi és a ndi tarsalgési stratégiak eltéréseinek bemutata-
sa. A vizsgalat egy diskurzuskiegészité kérddives felmérés és a diskurzuselemzés modsze-
reivel arra keresi a valaszt, (1) milyen belebonyolodasi és kihatralasi stratégiakat,
tarsalgasszervezd eszkozoket részesitenek elényben a ndk és a férfiak, (2) hogyan hasznal-
jék a beszédjog atadasanak és atvételének modszereit az egyes beszédszekvenciak hataran.
A kutatas masik célja (3) az alapvetd beszédaktusok nyelvi kifejezésének, a direkt és indi-
rekt formak alkalmazasi aranyainak feltarasa, a homlokzatvédd funkcidji konverzacios
stratégiak gyakorisdganak bemutatasa. A kommunikacios viselkedés attributumai a menta-
lis lexikonban nemspecifikus elrendez6dést mutatnak, tehat az egyes nyelvi eszkozokkel ki-
fejezett tulajdonsagok kiilonbozé mértékben kapcsolodnak ssze a férfiakrol és a nékrol
kialakitott tudaskerettel. (4) A vizsgalat ezért azokra a kommunikativ jellemzdkre is kiterjed
(pl. fecsegd, sziikszavu), melyek a nemi sztereotipidk nyelvi megnyilvanulasaban
gender-markerként viselkedhetnek, és mar a nem-preferenciaval 6sszekapcsolodva épiilnek
be a beszéld tudataba. A kutatas tehat dsszefoglalva arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
férfi és n6i kommunikacio tekinthetd e kultarak kozotti parbeszédnek, vagyis kommunika-
cids szempontbol beszélhetiink-e ,,genderlektusok” létezésérol.

Kulesszavak: sztereotipia, diskurzus, implikatira, gender-marker, kommunikacios visel-
kedés

NYELV ES GENDER
Kutatastorténet

A gender kutatasok az utobbi évtizedekben a szociolingvisztika tudoményanak
preferalt és szamos vitat kivalto témajava valtak. Vizsgaltak az egyes nyelvek strukti-
rajat, szokészletét és a rendelkezésre allo lexikon elemeinek nyelvhasznalati stratégia-
it, azok kapcsolatat a férfiak és a ndk tarsadalmi szerepeivel. A kiilonbségek eredetével
kapcsolatban tobbféle feltevés sziiletett, melyek szerint az eltérések szarmazhatnak az
egyes nyelvek struktirajabol, a nemek genetikai jellemzdibdl, és adédhatnak a kiilon-
b6z0 szocializacids folyamatokbol, illetve azokbol a viselkedésformakbol, melyek a
nemek egymashoz valé viszonyat reprezentaljak az adott tarsadalmakban.
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A kiilonbségek vizsgalata tobbféle aspektusbol is megtortént. A szempontok elsé
csoportjat azok a kutatasok alkotjak, melyek a nemek és a nyelvi struktura sszefiiggé-
seire keresik a valaszt. E témakdrben az egyes elemzések elsésorban a fonologiai,
morfolégiai (Coates 1993) és lexikai (Lakoff 1973) eltérésekre koncentraltak. A nyel-
vi viselkedés tagabb értelmezési keretében tobb tanulmany sziiletett azzal kapcsolat-
ban, hogy a ndk és a férfiak intonacidja (Klann-Delius 1987), paralingvisztikai
rendszere, beszédtempdja (Gocsal 2001) és nonverbalis kommunikécioja kozott is el-
térés tapasztalhato.

Az elsésorban kvantitativ modszerekkel dolgozo variacidelemzes a hangrendszert
érintd valtozatok és a nyelvi valtozasok vizsgalatara helyezte a hangsulyt. Labov
szociolingvisztikai interjui a nem valtozoja mellett olyan koriilményeket is figyelembe
vettek, mint az életkor, a szociookonoémiai statusz és a szituacios kontextus (Labov
1984). Vizsgalatainak eredménye azt mutatta, hogy a sztenderd nyelvvaltozat haszna-
lata jobban fiigg a nemt6l, mint mas szociolingvisztikai faktoroktol; a n6k gyakrabban
hasznaljak a sztenderdizalt formakat, a nyelvi valtozasok terén azonban kevésbé kon-
zervativ nyelvi viselkedést tanusitanak. Ugyanezt a jelenséget tapasztalva a férfiak
csoportidentitdsanak kifejezésére Peter Trudgill bevezette a rejtett presztizs fogalmat
(Trudgill 1972). Susan Gal fels66ri kétnyelvii vizsgalatai azt az eredményt hoztak,
hogy a ndk nyelvi valasztasait a fenti valtozokon kiviil a nyelvi variansok altal hordo-
zott szimbolikus értékek (Gal 1978), Milroy halozatelemzései szerint pedig a strQ
multiplex halézatok is befolyasoljak (Milroy 1980). A variacioelemzések biralataban
megfogalmazddik az egyéb tarsas jelenségek figyelmen kiviil hagyésa és a korrelacios
eredmények altalanositasanak problematikaja (Eckert 1989).

A nyelvi reprezentacidhoz kapcsolodo kutatasok elsdsorban a névhasznalattal, a
nemhez kot6do foglalkozasnevek problematikajaval, a himnemi személyes névmas-
ok, valamint a férfiakra utald fénevek altalanositisaval és a latszolag ekvivalens sza-
vakhoz kapcsolodd eltérd szemantikai asszociaciokkal® foglalkoznak. A nyelvi
diszkriminacio elleni feminista torekvések gyokerei a nyelvi relativizmushoz nytlnak
vissza, mely szerint a nyelvi formak megvaltoztatasa visszahat a gondolkodasra, és an-
nak atalakulasat eredményezi.

A kilencvenes években kibontakozo modern iranyzatok az egyes csoportokon be-
lili 6sszehasonlitdsokra iranyulnak, és Eckert kritikdja értelmében fellépnek a tulalta-
lanositds problémaja ellen. A gueer nyelvészetnek (Livia—Hall 1997) nevezett
iranyzat gyokerei azokban a posztmodern paradigmakban rejlenek, melyek szerint az
identitasok részben éppen a nyelv konkrét haszndlata soran, az explicit vagy implicit
jelentésértelmezéseket elfogadva vagy elutasitva jonnek létre. A paradigmavaltas
egyik fontos szegmense a pozitiv és negativ identitdsgyakorlatokra épiil6 gyakorlati-
kozosség-modell, mely a makro-és mikrokérdések megvalaszoldsara egyarant lehetd-
séget nyujt, és az elemzEs soran a kvantitativ és kvalitativ mddszerek kombinalasara
torekszik (Bucholtz 2001). A globalizacids jelenségek terjedésével a nyelvhasznalat

1 Példaul. a he hasznalata altalanos értelemben (generic pronoun): Any student who fails to complete his
work *Béarmely tanuld, aki nem fejezi be a munkajat’ (Trudgill 1972).

2 Példaul. (ném) man [’férfi’, de:’ember’] vs. frau ['nd’], herrlich ['nagyszerQ’] vs. ddamlich [’ostoba’],
(Kiss 1995: 112), bachelor [’agglegény’] vs. spinster [’vénlany’], professional [értelmiségi ffi’] vs.
professional ["hivatasos prostitualt n6’] (Wardhaugh 2002: 284-285)
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olyan uj teriiletei is a kutatas kozéppontjaba keriiltek, mint a szextelefonokat kezeld
nék (Hall 1995) vagy a telefonkdzpontokban dolgozd operatorok és diszpécserek
nyelvhasznalata (Cameron 2001), melyek jellemzdi nemtdl fiiggetleniil a ndiséggel
asszocialodott érzelmileg involvalt, gondoskodd, buzditd nyelvi viselkedést mutatjak.

Az interakcids elemzések szempontjai és eredményei

A kutatasok masik nagy iranyvonala a nemek kozti konverzacios stratégiak kii-
lonbségeinek feltarasat és leirasat tiizi ki célul. F6 vizsgalddasi teriiletei a beszédaktu-
sok hasznalata, a beszélévaltasok mechanizmusa, az elkenddzés és a hallgatas kérdése,
vagyis a tarsalgasok stilusbeli kiilonbségeinek leirasa, melyekre nem genetikai, hanem
tarsadalmi, politikai magyarazatot keresnek.

Az interakcids elemzések a dialogusok, beszélgetések, interjik dinamikus és inte-
raktiv felépiilésének szabalyszeriiségeit vizsgaljak, a tarsas érintkezést pedig a beszéd
utjan torténd cselekvésként fogjak fel (Austin [1962]1990), melyet a nyelvhez hason-
l6an szabalyok rendszere struktural. Tobb elemzés iranyult a beszéd és a hallgatas id6-
tartamanak nemek szerinti vizsgalatara, hiszen a kdzhiedelemben €16 sztereotipiak
kozott az egyik legerdsebb az, hogy a n6k sokkal tobbet beszélnek, és gyakrabban vag-
nak egymas szavaba, mint a férfiak. Ezzel ellentétes eredményeket hozott a 7he New
Yorker karikatarainak vizsgélata (Kramer 1974), melyekben a férfiak kétszer annyit
beszélnek, mint a nok, s ezt a férfiak verbalis dominanciajara vonatkozo6 adatokkal ké-
sObb tobb interakcids felmérés is igazolta (Fishman 1978; Herring 1994). A kutatasok
azt is bebizonyitottak, hogy férfiak sokkal gyakrabban vagnak a ndk szavaba, mint for-
ditva, azonban az azonos nemii csoportok dialégusaiban ez az arany joval kisebbnek
bizonyult (Zimmerman—West 1975).

Nyilvanvaléan a kor, a statusz, a kontextus és a dominans pozicio is befolyésolja a
beszéd mennyiségét. Deborah Tannen a férfi-ndi sztereotipizalasrol szol6 vitdkat ki-
egészitette azzal az allitdsaval, hogy a férfiakat arra tanitjak, hogy szokjanak hozzé a
kozszerepléshez, hogy legyenek a tarsalgas kdzponti szerepldi akar viccmesélés, anek-
dotazas, akar egyszerti informacidadas vagy tarsalgas soran. A ndk ezzel szemben sok-
kal otthonosabban mozognak a maganbeszélgetésekben, hiszen szamukra a tarsalgas
nyelve a kapcsolatfelvétel és a kapcsolatok épitésének eszkoze. Tannen a férfiakat és a
noket mas-mas kultirahoz tartozonak tekinti, akik ha 6sszekeriilnek, dssze is titkoznek
¢s félreértik egymast, mivel a résztvevok mas szabalyok szerint jatszanak. Tannen sze-
rint tobb ndi-férfi konfliktusnak az az ereddje, hogy a férfiak azt hiszik, csupan infor-
maciot cserélnek, mig a ndk egyezkednek, targyalnak, hogy a ndék folyamatos
visszajelzésiikkel csak figyelmiikrdl biztositjak a férfiakat nem egyetértésiikrol, és
hogy kérdéseikkel a tarsalgas fenntartasat szolgaljak, nem pedig informaciot kérnek
(Tannen 2001).

Az egyre novekvo és egymasnak gyakran ellentmondé eredmények miatt a hetve-
nes-nyolcvanas évek interakcids nyelv és gender-diskurzusa két irdnyzatra szakadt. A
differenciaelmélet szerint az interakcids kiilonbségek az eltérd szocializacids mecha-
nizmusokbol erednek, szerepiik és céljuk pedig a csoporthoz vald tartozas megterem-
tése és fenntartdsa, a nemi identits kialakitdsa és megorzése. A kortars csoportban
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torténd szocializacid a fiuk asszertiv, a lanyok szupportiv verbalis viselkedésének ked-
vez (Maltz—Borke 1982), mely mintdk tovabb élnek, és meghatdrozzak a felndttkori
nyelvi viselkedést is.

A dominanciaelmélet értelmében nem noi €s férfi, hanem folé-és alarendelt beszél-
getési stilusok 1éteznek, melyekben a nék kommunikécidja nagymértékben hasonlé a
mas alarendelt szerepkdrben 1év6 agensek (pl. beosztott, beteg, tanuld, vadlott) nyelv-
hasznalatahoz. A hatalommal szembeni bizonytalansag kifejezdi, a gyakori kérdések
¢és a tilzott udvariassag a hétkéznapi kommunikéacidban hazasparok beszélgetésében is
megjelenik, ahol a nd feladata rendszerint a ,,beszélgetési rabszolgamunka”, vagyis a
kommunikécio és a kapcsolat életben tartasanak fatikus funkcidja. Ugyanez az oka a
minimalis, kommunikécioéra serkentd ndi valaszoknak, és a ndi félbeszakitas is gyak-
rabban fejez ki lelkesedést, érdeklddést vagy a partner tdmogatdsat, mint tiirelmetlen-
séget vagy a hatalomra valo térekvést (James—Clarke 1993).

A napjaink gender-kutatdsaiban eldtérbe keriild pragmatikai szemlélet a
konverzacidelemzés modszereit felhasznalva eldtérbe helyezte a direkt és az indirekt
beszédaktusok, a lokucid és perlokucio, a tarsalgasi maximak és implikatarak szerepé-
nek vizsgalatat a nemek ¢és a nyelvhasznalat dsszefliggéseinek feltarasaban (Dobos
2000).

ANYAG ES MODSZER

Jelen kutatas szemléleti kerete az utobbi, pragmatikai iranyzathoz sorolhato, mely-
ben a kérddives vizsgalat lehetdségei a diskurzuselemzés modszereivel kombinalod-
tak. A kétféle modszer alkalmazéasa az eredmények objektivebb és tobb szemponti
elemzésére adott lehetdséget.

Diskurzus-kiegészito kérdoiv

A kérdbives felmérés az aktiv adatgyiijtés lehetéségeként a téma szempontjabol
fontos szubjektiv nyelvi adatokra iranyult, s célja olyan nyelvi formak el6hivasa volt,
melyek jellemzden megtalalhatok a beszéldk kognitiv sémaiban, de a spontan tarsalga-
sok soran nem keriilnek el annyiszor, hogy a vizsgalathoz elegendd nyelvi korpuszt
biztositsanak. A kérd6iv adott lehetéséget arra is, hogy a mentalis lexikonban 1évé
kommunikativ jellemzok elhelyezkedésének és el6hivasanak nemek kozti kiilonbsé-
gel, a férfiak és a n6k magukrol illetve egymasrol alkotott kognitiv képének reprezen-
tacioi kirajzolodjanak.

A diskurzusstratégiak elemzésére szolgald a kérdéiv (1asd 1. sz. melléklet) harom
nagyobb téma koré csoportosult. Az elsd 6t kérdés a belebonyolodas, a beszélovaltas
és a kihatralas stratégiait vizsgalta, melynek eredményei jol dsszevethetdk a diskur-
zuselemzés modszerével megvizsgalt élényelvi spontan szovegkorpusz eredményei-
vel (Boronkai 2006). A 6 — 7 — 8. kérdés az olyan beszédaktusok hasznalatanak nemek
kozti kiilonbségeire iranyult, mint az elutasitas, a kérés és a bocsanatkérés pragmatikai
jellemz6i. A 9. feladat a kommunikativ jellemz6k nemek szerinti erésségét és érvé-
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nyességét vizsgalta, s arra kereste a valaszt, hogy mely tulajdonsagok bizonyulnak leg-
inkdbb az egyes nemekre jellemzonek, melyek viselkednek az adatkdzlok
tudaskeretében erés gender-markerként a kommunikacios viselkedéssel kapcsolatban.
Az igy kirajzolodo eredményeket egy kollokaciokra iranyuld vizsgalat (Kegyesné
2004) eredményeivel és a jellemzok konverzacios megnyilvanuldsaval lehet 6sszeha-
sonlitani.

A kérdbives vizsgalatban 60 néi és 60 férfi adatkozl$ valaszait értékeltem.” Az
adatkozlok 78,8%-a kozépiskolai érettségivel, 16,6%-a diplomaval, az elenyész6
4,6% pedig altalanos iskolai vagy szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezett. Az élet-
kor valtozdjaban is hasonl6 aranyok mutatkoztak, az adatk6zlok 70%-a 15 és 20 év ko-
z0tti, 19%-a 21 és 25 év kozotti, 7,5%-a 26 és 35 év kozotti, 3,5 %-a 36 és 50 év kdzotti
volt. Az adatkozI6k és a kérddivek kivalasztasaban a diskurzuselemzés modszerével
megvizsgalt mintdhoz val6 hasonlosag, valamint a végzettség és az életkor faktoranak
masodlagos szerepe volt az irdnyado.

Diskurzusanalizis

A diskurzuselemzés alkalmazasa a megfigyeldi paradoxon kikiiszobolése és az ob-
jektiv adatgyiijtés megvalositasa miatt bizonyult szerencsésnek. A kutatas elsé fazisa
az empirikus adatgytjtés volt, mely a megfelelé6 kommunikacios helyzet, vagyis egy
kerek, egész folyamat kivalasztasara épiilt. A felvételek tilnyomo részét kommunika-
ci6-magyar szakos tanarjeldltek készitették az interperszonalis kommunikacié téma-
korén beliil a beszélgetéselemzéssel foglalkozé szeminarium hallgatéiként.* A
diskurzusok nagy része dialogus (11), de van kdzottiik tobb beszélgetopartner kommu-
nikacidjat megorokitd felvétel is (3). A szerepldk egyike, a felvétel készitéje minden
esetben beavatott, a tobbiek kozléseit nem torzitja a megfigyeltség tudata. Az elemzés
elokészitésében nagy szerepet jatszott a felvett anyag értelmezése, melynek els6 fazisa
a szovegek transzformalasa a beszElt nyelv mulanddsagabol az iras tartdsabb, konzer-
valt allapotaba. Mivel a hallgatok altal készitett lejegyzés soran a szoveg elveszitette
szupraszegmentalis elemeit, a beszéd tempojat, a sziinetek hosszat és helyét, a hang-
suly és hangerd jellemzdit, az intonaciot, a belégzés és a kilégzés megjelenitését, sziik-
ség volt a megnyilatkozas-példanyok elkiilonitésére (Németh 1996) és az intonacios
atirat elkészitésére.’

A diskurzusok vizsgalatanak két dimenzidjat kiilonbozteti meg a szakirodalom; a
szerkezeti és a dinamikus elemzést. A szerkezet aspektusaban a kommunikacios folya-
mat tényezdi koziil a kommunikatorok és az altaluk betdltott szerepek, azok nyelv-
hasznalatra gyakorolt hatasa all a kozéppontban. A rogzitett hanganyag® 32 adatkoz16

3 Akérddiv adatainak feldolgozasa a Microsoft Excel és az SPSS 11.5 for Windows statisztikai program
felhasznalasaval tortént.

4  PTE IGYFK, magyar-kommunikacio szak, 2004/05-0s tanév.

5 A transzkripcid elkészitésében az angolszasz és az amerikai konverzacio-elemzésben hasznalatos
szempontrendszert és jeloléseket alkalmaztam (Have 2005 és Hutchby—Wooffitt 2006). 1d. 2. sz. mel-
léklet.

6 3602 szOvegszonyi, 42 perc 15 masodpercnyi spontan beszédanyag.
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megnyilatkozasait tartalmazza, akiket a szerkezeti vizsgalat soran tobb szempontbol is
jellemezhetiink. A kommunikatorok pervaziv szerepe, kora és neme minden megnyil-
vanulasukban meghatarozd, minden szerepviszonylatukra hatast gyakorol. A vizsgalt
minta életkori megoszlasa valtozatos, bar legnagyobb szamban a 16-20 éves korosz-
taly van jelen, 6ket koveti a felndttek 46 és 50 év kdzotti csoportja, és 3 adatkozld a 21
és 25 év kozotti fiatalokbol. A nemek ardnyat tekintve az adatkdzl6k néhany szazalék-
kal nagyobb része n6, melynek oka, hogy a csaladi diskurzusokban a férfiak kisebb
aranyban vettek részt. A mintara foként a nukledris csaladi szerepek érvényesek, a ki-
terjedt familidris és az alapvetd rokoni szerepek ritkabban vannak jelen. A tarsalgasok
leggyakrabban testvérek (25%) vagy sziilok (18,7%) és gyermekeik (25%) kozott
folytak, de aktiv résztvevéként megjelentek a tdvolabbi rokonsag tagjai is.

A minta tobb mint felét (53%) altalanos vagy kozépiskolai tanulok, féiskolai hall-
gatdk teszik ki. A minta masik felében a betanitott munkastdl a tanérig tobbféle foglal-
kozasti adatkozlé taldlhatd (pl. munkanélkiili, kdnyveld, haztartasbeli, technikus,
asszisztens, épitdipari dolgozd). Ezzel mutat szoros Osszefliggést az agensek iskolai
végzettsége is.’

A csalddi nyelvhasznalat eztiton feltart tulajdonsagai nem altalanosithatok, jellem-
z6en a fenti paraméterekkel rendelkezé mintdra érvényesek, a ndi és férfi diskurzus-
stratégidk megfigyelésére azonban j6 alkalmat teremtenek.

HIPOTEZISEK

Az elemzés célja a férfiak és a ndk kommunikacios viselkedésével kapcsolatos hi-
potézisek empirikus adatokkal torténd alatdmasztasa vagy cafoldsa volt. A vonatkozd
szakirodalom megallapitasai szerint (1) a férfiak gyakrabban kezdeményeznek tarsal-
gast vagy akar viccmesélést idegen tarsasagban is, tehat batrabban kockaztatjak pozi-
tiv arculatukat, vallalva a homlokzatrombolds veszélyét. (2) Beszélovaltasi
mechanizmusaikban a ndk ritkdbban alkalmazzak az erdszakos szoatvétel verbalis
eszkdzeit, (3) kihatralasi stratégidikra és beszédaktusaikra pedig az implicit formak, az
enyhitd elemek és a homlokzatvédo eljarasok hasznalata jellemz6. (4) A férfiak és a
nék magukrol és egymasrdl alkotott kommunikativ reprezentacidja a szakirodalom
szerint nagymértékben kiilonbozik egymastol.®

A DISKURZUSSTRATEGIAK JELLEMZOI
A belebonyolodasi, beszélovaltasi és kihatralasi mechanizmusok

A tarsalgas kezdetén a legfébb cél a felek partneri viszonyanak kialakitasa, a kap-
csolatba kertilés elérése. Ez az altalanos beszélgetésekben kezdddhet az indit6 fél sze-
repének definidldsdval, mely magdban hordozhatja a partnernek szant szerep

7 Alap 18,74%, kozép 62,5%, felsé 18,75%.

8  Vo.: egy nemi sztereotipiakkal kapcsolatos valtozasvizsgalat soran 1990/91-ben 24 tulajdonsagbol 11,
1998-ban 5 esetében nem volt kimutathat6 szignifikans kiilonbség (Nguyen Luu 2001)
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felkinalasat is. A masik fél reakcidja, a szerep elfogadasa vagy mddositasa fliggvényé-
ben a beszélgetés tobbféle modon alakulhat tovabb. A kezdd 1épések kozott szerepel-
het a szituaci6 vagy a téma meghatarozasa is. A vizsgalt korpuszban a csaladtagok
folyamatos kommunikacids készenléte miatt nincs sziikség a szerepek definialasara, a
zavartalan diskurzushoz elegendd az is, ha a megszokott szerepekhez képest egyik fél
sem mutat eltérést. A szituativ elemek meghatarozasara is csak abban az esetben van
sziikség, ha azok jelentés mértékben valtoznak, s nincs sziikség a téma kijel6lésére
sem, ezért gyakori az ,,in medias res” kezdés, a belebonyolodas helyett a téma kdzepé-
be vagas is.” A dialogusok a kezdeményezé félre vonatkozé konvencidkban vagy il-
lemszabalyokban eltérnek a formalis tarsalgastol, hiszen a feleknek nem kell
betartaniuk a nemekre, korra, fajra vagy felekezetre vonatkozo eldirasokat, hanem
vagy a csaladi hierarchia tekintélyelve szabja meg a kezdeményezési lehetdséget, vagy
a liberalis csaladfelfogas alapjan barmely egyenrangunak szamito fél kezdheti a be-
szélgetést. Az elemzett szovegekben nyolc alkalommal az iddsebb, hatszor a fiatalabb
fél inditotta el a kommunikaciot. A csaladi beszélgetésekre jellemzd kiilonbségek
megjelennek a felek viselkedésének intenzitdsaban is, mig a nemekre vonatkozé elva-
rasok nem hatarozzak meg a kifejezetten ndies vagy férfias témak iranti érdeklodés il-
lend6 mértékét. A diskurzuselemzés eredménye azt bizonyitotta, hogy a hétkoznapi
kommunikaci6 belebonyolodasi stratégiai nem mutatnak nempreferencialis eltérése-
ket, a felek egyenld mértékben kezdeményeztek beszélgetést.

A spontan tarsalgasok elemzéséhez hasonl6 eredményeket hozott a kérdéivek ada-
tainak feldolgozasa. Az 1a,b kérdésre adott valaszok alapjan a holgyek 36,6 a férfiak
31,6 %-a nem kezdeményezne tarsalgast egy olyan fogadason, ahol nincsenek ismero-
sei. A kezdeményezobb alkatt ndk a szituaciora kérdezéssel vagy utalassal (48%), és
bemutatkozassal inditanak a kapcsolatot (34%), de a fatikus funkcié megvalositasara
olyan stratégiak is megjelentek mint a szemkontaktus teremtése, az adott tevékenység-
be val6 bekapcsolodas, kérés vagy kérdés intézése az ismeretlen, de szimpatikusnak
tartott, és altalaban azonos nemi félhez. A férfiak leggyakrabban bemutatkozassal, a
szituaciora utalassal vagy altalanos témak felvetésével inditanak a kapcsolatot foként
ellenkez8 nemii partnert megszolitva.'

A diskurzus mint szévegegység nem csupan mondatok vagy megnyilatkozasok
egymasutanja, mert dsszetevoi kdlesondsen hatnak egymasra a befogado értelemadasi
folyamataiban. Megalkotasaban szekvencialis és rekurziv miiveletek valtakozasaval
jon 1étre az elmebeli reprezentacio nyelvi reprezentaciova alakitdsa, majd a befogadoéi
oldalrél ennek miiveleti feldolgozasa soran a szoveg értelemszerkezetének kialakitésa.
E bonyolult folyamat nem valaszthat6 el a szitudcids és szocidlis kognicioktol, az
egyén motivacioitdl, tehat a diskurzusok egyik rendezdelve a megnyilatkozasok allan-
do6 cserélodése, vagyis a beszélovaltds mechanizmusa.

9 Ilyen tipust kezdésre a vizsgalt mintaban a 14 kezdés koziil hat alkalommal is talalunk példat, foként
kérdések formajaban (pl. Elkezdédétt mar a film?, Tortént valami?), de eléfordul a beszélgetés kezde-
ményezésére valo felhivas (pl. Kérdezd csak meg Lividat, milyen miitéten esett dt!) vagy az egyszeri kije-
lentés is (pl. Tomegnyomor a vonaton.).

10 Peldaul: Megszolitanék egy nét és bemutatkoznék.
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1. tablazat A belebonyolddasi stratégidk nemek szerinti megoszlasa (N=79)

Belebonyolodasi stratégiak Nok Férfiak Osszesen
Szituaciora kérdezés vagy utalas 18 11 29
Bemutatkozas vagy bemutatkozas kérése 13 17 30
Kérés 3 3 6
Bekapcsolodas a végzett tevékenységbe 1 3 4
Altalénos témak 2 7 9
Szemkontaktus 1 - 1
Osszesen 38 41 79

Az angol nyelvii szakirodalom a jelenség megnevezésére a turn ’1épés’ és a
turn-taking ’beszéldvaltas’ kifejezést hasznalja. Ez minden €16szobeli megnyilatko-
zasra jellemzd, hiszen altalaban egyszerre csak az egyik fél ragadhatja magahoz a be-
sz€lés jogat. A valtas soha nem elére meghatarozott helyen, forgatokdnyv-szeriien
zajlik, hanem az arra alkalmas pillanatban torténik meg, melyet a beszEld jelei érzékel-
tetnek. Ilyen jel a téma lezarasa, a sziinet vagy a toltelék elemek hasznalata, az intona-
ci6 jelei, de a verbalis elemeken kiviil nagyon fontos szerepet jatszanak a nem nyelvi
iizenetek is, mint a testtartas vagy a szemkontaktus. A téma pontos lezarasa az eldére
megtervezett beszédek jellemzdje, de a spontan szovegekben is fontos szervezo szere-
pe van. Ezt bizonyitja, hogy a vizsgalt beszélgetések megnyilatkozasait 323 esetben
zarjak le konkrét tartalmi elemek.'' Nagyon jellemz6 a kérdések és valaszok valtako-
zasa, hiszen a vizsgalt spontan diskurzusokban a szekvencialis rendezettség elsdsor-
ban ennek kdszonhetd. Ez indokolja a témavaltasra alkalmas helyek megjel6lésében
az intonacio nagy szerepét, hiszen a beszélovaltasok 171 alkalommal kérdések hatasa-
ra kovetkeznek. A valtashatarok jellemzd jel616i a csaladi beszélgetésekben 73 ponton
a szlinetek, melyek toltelékelemekkel kombinalva jo alkalmat teremtenek a kdvetkezo
beszélének a téma folytatadsara vagy megvaltoztatasara.

A diskurzusok fontos jellemzdje a beszédjog megtartasanak torekvése, mely nyelvi
¢és nem nyelvi jelekben is megnyilvanulhat. T6bbszords mellérendelésekkel, jelzohal-
mozassal bévitett beszédlépés keletkezhet, a szomszédsagi parok keriilése a vevo re-
akcioit korlatozhatja, a szemkontaktus elmaradasa pedig arra 0sztonzi a hallgatot,
hogy tovabb engedje beszélni partnerét. A vizsgalt szovegkorpuszban csak a férfiakra
jellemz6 a beszédjoghoz vald ragaszkodas, mely altalaban mellérendel6 lancolatokkal
valosul meg, de minddssze 4 alkalommal két beszélgetésben talalhatunk ra példat. A
szomszédsagi parokat nem keriilik, hanem kifejezetten keresik a tarsalgo felek. A je-
lenség oka visszavezethetd arra a tényre, hogy a csaladtagok mondanivaloja a tobbiek
szamara is fontos, a kézlésnek nincsenek idé-és térbeli korlatai, a diskurzus barmikor
konnyen folytathatd. A beszédjog megszerzésére iranyuld stratégidkra azonban tobb
példat is talalhatunk. Ritkabban el6fordulo jelenség a kozos mondatalkotas, melyben a
hallgato kihasznalva a hezitacios sziinetet, kiegésziti a megkezdett 1épést, és maganal
tartva a szot folytatja a diskurzust. Ez a tipus a vizsgalt szovegekben 4 alkalommal for-
dult eld, kétszer ndi kétszer férfi adatk6z16nél. Ehhez képest nagyobb aranyban, dssze-

11 A vizsgalt korpusz beszélévaltasainak szama 576.
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sen 28 alkalommal fordul el6 olyan jogatvétel, melynek f6 eszkdze a verbalis
,,agresszio”, vagyis a sz6 erészakos megragadasa. Oka valészintileg az a tény, hogy az
egyéb tarsalgasokhoz képest ebben a szituacidban kevésbé tiinik udvariatlannak az
egymads szavaba vagoé kommunikacios viselkedés, mely a korpuszban féként férfiakra
jellemzd.

A masik szavaba vagoé viselkedés a kérddives vizsgalat eredményei szerint is gya-
kori jelenség, melyet azonban erdsen befolyasol a beszéldpartner neme. A 2. és a 3.
kérdésre adott valaszok alapjan a holgyek viszonylag gyakran megszakitjak partneriik
mondanddjat abban az esetben, ha a masik fél szintén nénemii (68%), és joval ritkab-
ban (52%), ha a beszélgetdpartneriik férfi.'* Ezt olyan indokokkal magyarazzak, hogy
andk kommunikativabbak, kevésbé agresszivek €s jobban toleraljak a megszakitast. A
férfiaknal hasonld a helyzet, mig azonos nemi beszélgetdpartneriiket viszonylag
gyakran (72%) megszakitjak, addig a holgyekkel szemben joval tiirelmesebbek (32%).
Az udvariassagi alapelvekhez kapcsolodo elvarasnormaikat az indoklasban meg is fo-
galmazzak."

A humorral foglalkozo kutatdk gyakran szembesiilnek azzal, hogy a humor altala-
ban a befogadd szemében, és nem az objektiv tényekben van, s ami az egyik ember
szamara tréfa, az a masikéban sérté megnyilvanulas lehet. Ennek 6 oka, hogy a humor
tipusa, melyet az egyes emberek preferalnak, olyan faktoroktol fiigg, mint a kor, a nem
vagy a végzettség valtozdja. Ez okozhatja, hogy a viccmesélés kezdeményezésében (5.
kérdés) a nok joval batortalanabbak a férfiaknal, a megkérdezettek minddssze 23%-a
kezdeményezne viccmesélést tarsas sszejoveteleken, akkor is inkabb csak ismerdsok
korében szemben a férfiak 58%-os aktivitasaval. A kérd6ivekben megfogalmazott ma-
gyarazatok alapjan a ndk altalaban alulértékelik eldadoi képességeiket, és félnek attol,
hogy a viccet nem mindenki taldlja humorosnak,'* ezért nem hasznaljak ezt a diskur-
zusszervezo stratégiat.

A kozvetlen interakcidban a kihatralasra forditott id6 és a épések szama mindig jo-
val tobb, mint a belebonyolddasé, a diskurzuselemzés modszerével megvizsgalt be-
szédeseményekre mégis csak kisebb mértékben jellemzd a kihatralas ritudléinak
jelenléte. Az altalanos kommunikacioban ez éppen olyan szigort illemszabalyokhoz
kotott, mint a belebonyolodas szakaszaban az idvozlés vagy a megszolitas. A verbalis
befejezésnek altalaban konkrét el6jelei vannak, mint a hosszabb sziinet vagy a testtar-
tas megvaltoztatasa, de gyakran széban is megfogalmazddik a lezaras ténye az addigi-
ak Osszefoglalasaval, vagy egy személyes jellegli kozlés beiktatasaval. Gyakori
jelenség a tobblépcsos lezaras, mely altalaban hasonld szekvenciaparok ismétlédésé-
bol alakul ki. A csaladi nyelvhasznalatra ezzel szemben a tarsalgasok viszonylag gyors
megszakitasa, az egyszerti lezaras jellemzd, melyet altalaban a beszélgetés kezdemé-
nyezdje inditvanyoz az udvariassag szabalyok megszegése nélkiil.

A kérdoéives vizsgalat 4. kérdésének valaszai alapjan a leggyakoribb néi kihatralasi
stratégia a sietségre, az idé mulasara valé hivatkozas és a kifogasok'” keresése volt. A

12 V6.: dominanciaelmélet és a hatalomrol valo egyezkedés kérdése.

13 Példaul: Nem, mert tiszteletlenség lenne. Nem, mert gentleman vagyok, és tisztelem a néi nemet. Nem,
mert né.

14 Példaul: Nem, mert nem tudok jo vicceket. Nem, mert nem vagyok jé viccmesélé. Nem, nem érzem olyan
dominansnak magam. Nem, mert lehet, hogy senkinek sem tetszene.
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holgyek valaszainak harmadrészében figyelheté meg valamilyen enyhité mechaniz-
mus alkalmazasa, mely lehet a talalkozas feletti 5rom kifejezése vagy a kdvetkez6 ta-
lalkozas kilatasba helyezése. Ezek a homlokzatovo stratégiak gyakran a kifogasok
keresésével kombinalva jelennek meg a néi valaszokban.'®

2. tablazat A kihatralasi stratégidk nemek szerinti megoszlasa (N=120)

Kihatralasi stratégiak Nok Férfiak Osszesen
Sietségre vagy az idore valé hivatkozas 26 15 41
Kifogas 16 13 29
Orém kifejezése 6 4 10
Legkozelebbi talalkozas 4 9 13
1d6 mulasa + legk6zelebbi talalkozas 5 8 13
Kifogas + 6rom kifejezése 3 4 7
Kifogas + legkozelebbi talalkozas - 4 4
Orém + legkozelebbi talalkozas - 3 3
Osszesen 60 60 120

A férfiak kihatralasi stratégiainak 40 %-aban dominalt a legkozelebbi talalkozas
kilatasba helyezése mint enyhité mechanizmus, s a n6khoz képest ritkabban jelent meg
az idére vagy egy bizonyos elfoglaltsagra hivatkozas.

A direkt és indirekt aktusok a kommunikacioban

A szekvencialis rendezettségre jellemzd a direkt és indirekt beszédaktusok hasz-
nalata. A beszédaktus-elmélet (Austin [1962]1990) cselekvéskdzponti nézete tikro-
z6dik a performativ igék kérdésében is, melyekben az abrazold funkcid helyett a
cselekvés ténye dominal. A performativumok feltétele a lokucio és illokucié egybe-
esése, vagyis az, hogy a beszél6 tényleges szandéka megegyezzen a kimondott sza-
vak jelentésével. Lokulcids aktuson magat a kijelentést, a szavak Osszességének
jelentését értjiik, az illokucion pedig azt a szandékot, ami a beszélot a kijelentés so-
ran vezérelte. Az ehhez kapcsolodo perlokicio a megnyilatkozas befogadora gyako-
rolt hatasat jelenti.

Az aktusok osztalyozasanak masik aspektusa szerint az illokticios aktus lehet di-
rekt vagy indirekt. A tarsalgasi nyelv gyakori jellemzdje, hogy a reprezentativa (alli-
tas) és az expressziva (kifejezés) valdjaban a direktiva (utasitas) funkcioit hordozza, és
hogy ugyanannak a funkcionak a betdltésére tobbféle modalitas is alkalmas lehet.
Ugyanakkor egy adott modalitas a kontextustol fiiggden tobbféle funkciot is betdlthet,

15 Példaul: bezar a bolt, nagyon éhes vagyok, nagyon fazom, varnak otthon, még sok a dolgom, indul a bu-
szom stb.

16 Példaul: Most mennem kell, folytathatnank esetleg egy késdbbi idépontban?
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tehat a tarsalgasi nyelvben gyakran megfigyelhetd a pragmatikai neutralizalodas jelen-
sége.

Az explicit és implicit beszédaktusok hasznalatdban gyakran az azonos nyelvkd-
z0sséghez tartozok kozott is jelentds kiilonbségek figyelheték meg. Ezek harom szin-
ten vizsgalhatok: (1) a szituacioban megnyilvanulo kényszer befolyasolo erejében, (2)
a kultarak kozotti kiilonbségekben, (3) az egyének nemében, ¢letkoraban, iskolazott-
sagaban. A jelen vizsgalatban alkalmazott diskurzus-kiegészité kérdéiv elsdsorban a
szituacios kényszer €s a nemi kiilonbségek valtozojara helyezte a hangsulyt.

Az elutasitasok pragmatikija

Az elutasitas a legosszetettebb és a legnehezebb moédon megvaldsithatd beszédak-
tus, egyrészt mert nincs mod az eldzetes tervezésre, masrészt mert jelentés homlokzat-
fenyegetd aktust (Goffman [1967]1990) is tartalmaz nemcsak a hallgatora nézve,
hanem mindkét fél szamara. Az elutasitonak éppugy sériil a komoly munkaval megte-
remtett kozelitd homlokzata, mint a visszautasitottnak. Ezért alakult ki az elutasitasra
alkalmas implicit stratégidk egész sorozata, melyek értelmezése sok esetben nagy
szociokulturalis tajékozottsagot kdvetel.

Az eddigi vizsgalatok alapjan a kovetkez6 elutasitasi tipusok jelentek meg a szak-
irodalomban (Beebe et al. 1990; Szili 2004): a direkt szemantikai formak lehetnek
performativ kifejezések vagy nem performativummal kifejezett tagadasok. Az indi-
rekt stratégiak skaldja sokkal szélesebb: elutasithatunk sajnalat, kivansag kifejezésé-
vel, okok felsorolaséaval, alternativak ajanlasaval, idohoz kotott elfogadassal, jovobeli
elfogadas kilatasba helyezésével, elvek hangoztatasaval, filozofiai jellegli kijelentés-
sel, a partner lebeszélésére tett kisérlettel, visszautasitasként funkcionald latszolagos
elfogadassal vagy elkeriiléssel. A valasztas és a végrehajtas altalaban a kiils6 tarsadal-
mi kornyezettdl (szocialis tavolsag, tekintély, hatalom) €s a kérés sulyatol fiigg.

3. tablazat A férfi és ndi elutasitasi stratégiak aranyai szituaciokra bontva (N=360)

Auto kolesonkérése / Kutya 6rzése / Vontatas kérése /

Elutasitési stratégia barat fénok idegen sof6r
Nok Férfiak Nok Férfiak Nok Férfiak

Direkt formak - 13 - 3 - 12
Sajnalat + kifogas 50 31 38 26 48 32
A partner lebeszélése 1 - 3 18 2 4
Alternativa ajanlasa 2 - 3 2 4 10
Elvek hangoztatisa 2 5 6 6 1 -
Sajnalat + jovobeli elfogadas 2 - - - - -
Latszattdmogatas 3 2 10 3 5 2
Athéritas a mésik félre - 9 - 2 - -
Osszesen 60 60 60 60 60 60
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Mivel a csaladi tarsalgasokban a besz¢élé mindig preferalt valaszt kapott a kérésére,
és nem jelent meg az elutasitas beszédaktusa, ezt a stratégiat csak a kérddives felmérés
adatai alapjan elemezhetjiik.

A kérdbivben szerepld szituaciok a kérések sulyaban és a személyek szocialis ta-
volsagaban is kiillonboztek. A ndi valaszokban nem fordultak el6 a direkt szemantikai
formak, az indirekt elutasitasok koziil viszont tobbet is hasznaltak. A kérések kontex-
tusatol fliggetleniil a sajnalat és a kifogas kombinalasanak'’ stratégiajat alkalmazték a
leggyakrabban, a folérendelt pozicioban 1évé személlyel szemben pedig elveikre hi-
vatkoztak,'® vagy latszattamogatast szinleltek."”” A nék elutasitasi aktusanak f6 prag-
matikai jellemzdje tehat a burkolt fogalmazas, a tagad6szé hasznalata és a nyilt
elutasitas helyett inkabb a kifogasok keresése, a magyarazkodas vagy a jovobeli lehe-
tdségek felvetése. Mivel minden beszédaktus egyben identitasjelold is, a valasztott
stratégia és annak gyakori enyhitése szorosan osszefligg az arculatvesztés elkeriilésé-
nek és a beszéloi homlokzat megdvasanak igényével.

A férfiak elutasitdsi stratégiai tobb ponton is eltérnek a fentiektdl. Bar
performativummal kifejezett direkt szemantikai format 6k sem alkalmaztak, a kozeli
vagy semleges viszonyban all6 felekkel szemben gyakran elmaradt a sajnalat kifejezé-
se, s a kifogas helyett a nem performativummal torténd tagadés jelent meg.”® A n6i
adatkoz16khoz képest 0 stratégiaként jelentkezett az atharitas,”' mely a beszélépartner
homlokzatanak erds fenyegetd aktusa, ezért foként az elsé szituacioban fordult eld, a
folérendelt pozicidju partnerrel szemben nem volt jellemzo stratégia. A férfiak gyak-
ran éltek a partner lebeszélésének lehetdségével,” vagy mas megoldas ajanlasaval, de
ritkan adtak latszattdmogatast, €s egyaltalan nem utaltak a jovobeli elfogadas lehet6sé-
gére.

A direktivak beszédaktusai

A felszolité mondatok a vilag egy lehetséges allapotanak létrehozasara irdnyulnak,
modalis alapértékiik tehat a masik félre vonatkozik, hisz a beszéld tdle varja a kivant
allapot megteremtését. Ez a megszolitott foként egyes vagy tobbes szam masodik sze-
mélyti, vagy tobbes szam elsé személyii alany lehet. Altalaban emocionalis jellegii,
erdsségét a szorend is befolyasolhatja, mert az elrekeszt6 forma a kategorikus felszoli-
tashoz hasonl6 intenziv jelleget ad a mondatnak.

A kérési szandék megjelenitési modjairol elobb nyolc, majd az akaratnyilvanitas-
sal kiegészitve kilenc stratégiat kiilonit el a szakirodalom (Blum et al. 1989: 278-280).
A szarmaztatott mod a legkozvetlenebb stratégia, ahol a kérés illokucios erejét a meg-
nyilatkozasban megjelend grammatikai mod, leginkabb a felszolitdé mdd vagy annak

17 Peéldaul: Sajnos / bocs / ne haragudj, de szervizbe kell vinnem az autot.

18 Példaul: Ez lehetetlen, hiszen nem szeretem a kutydkat/ ki nem allhatom a kutydkat / félek a kutyaktol.
19 Példaul: Szivesen vallalnam, de allergidas vagyok. Szivesen vallalom, ha nem harapos.

20 Példaul: Nem adom kélcson az autot.

21 Peéldaul: Ahogy te vezetsz, és amennyibe ez az auto keriilt! Nem bizom a vezetési képességeidben.

22 Példaul: Nem tudok biztonsdgosan vontatni.
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funkcionalis megfelel6i hatarozzak meg. Az explicit performativum a beszél6 szandé-
kat kifejtett formaban az illoktciot megtestesitd igével jeloli meg. A bedgyazott
performativum a kérés szandékat jel616 ige modosult formaja modalis igével vagy mas
segédigeszeri elemekkel. A szdrmaztatott lokucio az illokticios szandékot a lokiicid
jelentésébdl bontja ki, az akaratnyilvanitas pedig a beszélonek azt a szandékat fejezi
ki, hogy a propozicidoban bennfoglalt esemény végbemenjen. A javaslattevé forma
diplomatikus, hallgatéorientalt alak, hasonléan az el6készitd stratégidhoz, mely a kon-
vencionalissa rogziilt alakokkal valdjaban az elutasitastol valo félelmet fejezik ki. Az
erds célzas illokticios ereje nem vezethetd le kozvetleniil a lokticidbol, hanem az eld-
feltételek meglétét puhatolja ki, a gyenge célzasban a lokucid nem tartalmaz a végre-
hajtandé aktusrél 1ényegi momentumokat, ezért a hallgatotol joval nagyobb munkat
kivan a megfejtése.

A kérést és felszolitast tartalmazod beszédaktusokat a kérdéivek és a diskurzusok
elemzése kapcsan csoportosithatjuk. A tarsalgaselemzés eredményei alapjan a direkt
felszolitas, melyben a beszéld a felszolitd modu igét vagy annak funkcionalis megfele-
16it hasznalja az illokticio kifejezésére a legkozvetlenebb akaratnyilvanitasi stratégia.
Kevésbé udvarias jellege ellenére a kdznyelvi felszolito illokucidji mondatok 44%-a
tartalmaz ilyen szarmaztatott megnyilatkozasi médot, mely foként a felnétt-gyermek
és férfi-férfi interakcioban jelenik meg. A kérést és felszolitast kifejezd beszédaktusok
pragmatikai tipoldgiaja szerint a leggyakoribb kifejezés a szarmaztatott mod és az el6-
készitd stratégia, kevésbé jellemzoé a hétkdznapi nyelvhasznalatra a bedgyazott
performativum. A spontan dialégusokban viszonylag magas aranyu az a javaslattevd
forma, mely a hallgaté cselekvési képességére vagy szdndékara kérdez ra konvencio-
nalissa valt nyelvi formakkal, a tobbi felszdlitast vagy kérést kifejezd beszédaktus, az
engedélykérés, a kategorikus parancs, a mult idejii kijelentés és a felkialtassal érzelmet
kifejez6 lokucid egyenld aranyban alkotja az indirekt felszolitdsok csoportjat. A 4.
tablazat az él6nyelvi szovegkorpusz a kérdoéives vizsgalat beszédaktusainak dsszeha-
sonlitdsat mutatja.

4. tablazat A felszolitas beszédaktusaval indul6 dialogusok ardnyai (N1=68, N»=360)

Aréanya a besz¢lt nyelvben
A felszolitas tipusa
Tarsalgas Kérdéiv

Direkt felszolitas (szarmaztatott mod) 30 61

El6készito stratégia 20 102

Javaslattevd forma 8 11
Indirekt felszolitas

Beagyazott performativum 5 55

Egyéb 5 131
Osszes 68 360

A kérdéives vizsgalatban nagy hangsulyt kaptak a kiils6 és belsé kontextualis té-
nyezOk, melyek k6z¢ a partnerek kozotti tarsadalmi tavolsag €s a koztiik 1évo hierar-
chikus viszony, valamint a hallgatéora haruld kérdés stlya sorolhato.

A kérddives vizsgalat eredményei alapjan a kérés és a felszolitds modja erésen
fligg a partner szocialis statuszatol. A nék csak abban az esetben hasznaljak a direkt és
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explicit formakat, ha veliik egyenranginak tartott™ vagy k6zombos™ partnerhez for-
dulnak kérésiikkel, a felettiik 416 féllel szemben bedgyazott modot™ vagy elékészitd
stratégiat®® alkalmaznak. A nék udvarias nyelvi viselkedésének bizonyitéka az eléké-
szit0 stratégia gyakori megjelenése a masik két, fiiggetlen vagy egyenrangu félhez ko-
t6d6 szituacioban is.”’ A nokkel szemben a férfiak gyakrabban hasznaltik a
szarmaztatott modot és lokuciot, valamint a beagyazott performativumot, keriilve ez-
zel a neutralizalt formak tulzott hasznalatat.

5. tablazat A férfi és ndi kérési stratégiak aranyai szituaciokra bontva (N=360)

Konyv / tanar Ulés / idegen utas Ugyintézés / tars

Kérési stratégia
Nok Férfiak Nok Férfiak Nok Férfiak

Szarmaztatott mod 0 1 13 31 22 21
Explicit performativum 4 3 20 5 2 4
Beagyazott performativum 20 27 - - 4 4
Szarmaztatott lokucio 1 2 - - 7 24
Akaratnyilvanitas 9 4 - 7 - -
Javaslattevd forma - 2 1 7 - 1
El6készito stratégia 24 16 26 7 24 5
Célzas 2 5 - 3 1 1
Osszesen 60 60 60 60 60 60

A bocsanatkérés

A bocsanatkérés témaja sokaig vitatott kérdése volt az aktusok tipologiajanak.
Austin ([1962]1990) a viselked6k kdzé sorolja éket az iidvozléssel, kdszonéssel, ki-
vansagokkal egyiitt, Searl (1988), Bach és Harnish valamint Allan (1998) taxondémia-
jéban viszont mar az expresszivumok egyik tipusat képviselik, mert a beszélonek a
dolgokhoz valé viszonyat, a hallgatohoz szo616 érzéseit fejezik ki.

Az aktus valoban az expresszivumok jellemzéit mutatja, de kiilonbozik is a cso-
port tobbi tagjatol olyan szempontokban mint az esemény utanisag, a konfliktusos
helyzet és az elofeltevések. A bocsanatkérés aktusa harom presszuppoziciot is felté-
telez: a beszeéld véghezvitt/nem vitt véghez valamilyen cselekedetet, ezt a felek a tar-
sadalmi normak megsértéseként fogjak fel, és legalabb egyikiik a hallgatéra nézve
sértonek is gondolja (Faerch—Kasper 1984). A bocsanatkérés aktusa sok szempont-
bol rokonithaté a kiilonféle udvariassagi alapelvek homlokzatovo stratégidival
(Brown—Levinson 1978; Leech 1983), itt azonban egyszerre van sz6 védésrol (hall-

23 Peéldaul: Vidd el ezt légy szives a hivatalba!

24 Példaul: Allitsa vissza az iilést, mert nem férek el.

25 Példaul: Tandrnd, elkérhetném a kényvét a jovo hétig?

26 Peéldaul: Tandrnd, koleson tudna adni a kényvet a vizsgaig?

27 Példaul: Vissza tudna allitani az iilését? vagy El tudnad ezt intézni nekem holnap?
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gatd) és fenyegetésrol (besz€ld). A valasztast és a végrehajtast a bocsanatkérés eseté-
ben a kiilsé tarsadalmi tényez6k mellett olyan faktorok hatarozzak meg, mint a
sérelem nagysaga, az explicitas kivanalmanak kultirafiiggdsége és a tett jogossaga.
A korabbi vizsgalatok alapjan a bocsanatkérésben elkiilonithetdk a szandékot expli-
cit moédon magukba foglalé megnyilatkozasok (IFID*®), és a felelésség beismerését
szolgal6 alakzatok (Blum-Kulka—Olshtain 1984). Az IFID-stratégiakhoz sorolhat6 a
sajnalat kifejezése, a megbocsatas kérése és a bocsanatkérés, a feleldsséget beisme-
r6khdz pedig a hiba bevallasa, 6nnon hianyossagunk beismerése, a masik személy-
nek jard6 bocsdnatkérés jogossaganak belatasa, a szdndékossag hidnya, a
magyarazkodas, a javitas felajanlasa és a jovobeli elkeriilésre tett igéret. A megnyi-
latkozésok tartalmazhatnak fokozoé és lefokozo elemeket, melyek leggyakrabban a
homlokzat védelmét szolgaljak, alkalmazasuk pedig szociopragmatikai tényezoktdl
¢és egyéni sajatossagoktdl egyarant fligg.

6. tablazat A férfi és n6i bocsanatkérési stratégiak aranyai szituaciokra bontva (N=360)

Konyv / konyvtaros Gyerekbaleset / rokon Tanc / fonok

Bocsénatkérési stratégia N6k Férfiak N6k Férfiak N6k Férfiak
Sajnalat + 6nhiba beismerése 26 30 14 13 34 30
Szandékossag hianya 1 7 6 13 16 7
Haritas 21 12 27 22 3 9
Javitasi ajanlat - - 2 3 _ _
Igéret a jovore nézve 12 11 11 7 7 2
Humor - - - 2 - 12
Osszesen 60 60 60 60 60 60

Az IFID-stratégiak koziil a ndk és a férfiak a leggyakrabban a bocsanatkérést (elné-
zeést), majd a megbocsatas kérését (bocsdss meg, ne haragudy), végiil a sajnalat kifeje-
z€sét (sajndalom, nagyon sajnalom) hasznaltdk, de a nyelvi formdkat erdsen
meghatdrozta a szituacio is. A két hivatalosabb helyzethez az elnézés, a csaladi kor-
nyezethez a megbocsatas kérése illeszkedett jobban. A nék gyakrabban ismerték el on-
non felelésségiiket egy kiviilalloval® vagy a hierarchiaban felettiik alloval®® szemben
még akkor is, ha a hiba, amit elkdvettek kisebb volt, mint az egyenrangli partnerrel
szembeni vétség. Ez utobbi esetben a védekezé és harito mechanizmusok®' dominal-
tak, melyeket altalaban a jovére vonatkozo igéretek kombinaldsaval®? enyhitettek. A
férfiak inkabb a kiviilalléval szemben ismerték el hibajukat, gyakran hivatkoztak a

28 Illocutionary Force Indicating Device.

29 Példaul: Elnézést, teljesen kiment a fejembdl, hogy még mindig nalam van a kényv. Mennyi lesz a biinte-
tés?

30 Példaul: Elnézést, botlabam van.

31 Példaul: Pont te hivtal, amikor megtortént. , Te biztad ram!, Egy kis seb nem a vildg, oriilj, hogy vigydz-
tam ra!

32 Példaul: Csak egy pillanatra fordultam el. Igérem, tibbet nem fordul eld.
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szandékossag hianyara, és enyhitd stratégiaként javitasi ajanlat helyett a humort™ al-
kalmaztak a személyes és hierarchikus szituacioban egyarant.

A KOMMUNIKATIV JELLEMZOK MINT GENDER-MARKEREK**

A vilagrol vald tudasunk egyik kozvetett forrdsa a hétkéznapi kommunikacio,
mely a felek parbeszédeinek dialogikus folyamataban megteremti a kdzvetlen tapasz-
talatszerzéssel nem hozzaférheto szituaciok reprezentaciojat. Tudasunk annak a vilag-
nak a visszatiikr6zédése, melyet a reprezentaciok miikodése soran a kdzvetlen és a
kozvetett kommunikaciés aktusokbol interpretalunk, s melynek valtozasait az atadott
szovegeknek tulajdonitott cselekvésértékek okozzak.

Kommunikativ viselkedéslink kognitiv és mentalis funkcidkat hordozo6 szocidlis
reprezentacid, mely egy kultura vagy tarsadalom kollektiv tudasanak iizenethordozo-
ja. Kozvetiti az adott kozosség ethoszat és vilagképét (Geertz 2001), ezzel eldsegiti az
egyén szocializacios és identifikacids folyamatait. A nyelvi reprezentécio kialakulasa-
nak kognitiv hatterét a cselekvési helyzeteket megjelenitd fogalmi kapcsolatok képzet-
tarsitasi rendszere alkotja.

Mindennapi kommunikéacionkban a ndkhdz és a férfiakhoz tendenciaszertien kap-
csolddnak olyan attributumok, melyek altalanos vagy konkrét értékeld és mindsitd
mozzanatot tartalmaznak. Ezek egy adott k6zosség elfogadott értéknormaira épiilo vi-
lagképét reprezentaljak. Ezt erdsitik az olyan kollokaciok, melyek a gyakori hasznalat
soran allandosult vagy konvencionalizalt formaban épiilnek be tudaskeretiinkbe. Ezek
az eszkdzok alkalmasak arra, hogy az adott beszéld kifejezze egy kozosség nemekhez
kotodo elvarasnormait és értékelési sémadit. Az anyanyelv-elsajatitas soran kialakuld
mentalis lexikonban megjelend szavak lexikalis reprezentaciokat létrehozva folyama-
tosan alakulnak és valtoznak, s mivel a nemekhez kapcsolodo attributumok specifikus
elrendezddést mutatnak, az anyanyelv-elsajatitas soran a nyelvhasznalatban eléfordu-
16 tulajdonsagok kiilonbozé mértékben kapcsolddnak dssze a férfiakrol €s a ndkrol ki-
alakitott tudaskerettel. Ennek megfigyelésére, a jelentésreprezentacidk és a lexikalis
hozzaférések megismerésére alkalmasak azok a szodasszociacids vizsgalatok, ame-
lyekben az asszociacio alapja az elemek szintaktikai dsszefliggése. Ide sorolhatd a
kollokécié mint az egyik leggyakoribb asszociacids stratégia, a rendszeresen egymas
mellett el6forduld szavak, jelzés szintagmak megjelenése. Angol kutatasok alapjan
igazolhato, hogy a szintagmatikai / paradigmatikai valtas a gyermekek 7. életévében
kovetkezik be, vagyis a hattérmemoridban 1évé szavakhoz még inkabb szintaktikai
Osszefiiggések révén férnek hozza. Ezért olyan fontosak a nyelvi kdrnyezetben gyak-
ran egylitt szereplo szintaktikai szerkezetek, jelzds szintagmak vagy szdosszetételek,
vagyis a kollokaciok, hiszen a mentalis lexikonba beépiilve asszociativ mddon dssze-

33 Példaul: Ami nem oli meg, az erdsiti. Nem kithetem ki a gyereket az dgy labahoz! Remélem, nem adja
vissza. Szerintem inkabb igyunk, abban jobb vagyok. Nem tudok tancolni, csak szeretek.

34 A gender-marker olyan attribitum (jellemz0 tulajdonsag), mely az egyik nemhez jobban kéthetd, mint a
masikhoz, vagyis a nem-preferencia miatt az egyik nemet jobban jellemzi, mint a masikat (Gottburgsen
2000).
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kapcsoljak a nemi szerepeket hordoz6 lemmakat az dket rendszeresen mindsitd attri-
butumokkal (Gésy—Kovacs 2001).

A kérdoéiv 9. feladatdnak eredményeit feldolgozo elemzés két kérdésre kereste a
valaszt: (1) a szocializaci6 folyamatat meghatdroz6 kommunikativ viselkedés milyen
elvarasokat kozvetit a ndi és férfi szerepkorokkel kapcsolatban, tehat az adott véla-
szokban milyen aranyokat mutatnak a gender-markerként viselked6 jellemzok nyelvi
reprezentacioi, (2) a cselekvések kognitiv hatterében igy kialakult implicit hattérisme-
ret milyen mértékben valik konkrét, az elvarasoknak megfeleld nyelvi viselkedésmo-
dok forrasava.

Az ]. ésa 2. abra adatai a vizsgalt kommunikativ jellemzdk nemek szerinti erssé-
gét mutatjak a ndi és a férfi valaszok alapjan, ahol a tulajdonsagok eléforduldsanak
szamaval egyenes aranyban n6 az adott gender-marker erdssége is. A férfi és a néi va-
laszok legfébb kiilonbsége, hogy a férfiak egyes jellemzdket (pl. empatia, a masik sza-
vaba vagas) egy fokozattal erésebbnek éreznek a ndkkel kapcsolatban, mint 6k maguk,

crer

AY\/AW A\J _

1. dbra A nok és férfiak ndképének reprezentacidja (N=2400)

Sokkal tobb és intenzivebb eltérés figyelheté meg a férfiak és a ndk altal alkotott
férfiképben. Mig a férfiak az egyiittmikodést és a visszajelzést magukra nézve erds
jellemzonek tartjak, a nék ezeket joval alsobb kategdriaba soroljak. A nék lehenger-
16bbnek, pletykasabbnak és fecsegébbnek tartjak a férfiakat, a legnagyobb eltérés pe-
dig a kommunikacids aktivitdas — passzivitas dimenzidjanak megitélésében
mutatkozik.
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2. dbra A ndk és férfiak férfiképének reprezentacioja (N=2400)

Lényeges kiilonbség van abban is, hogy melyik nemre vonatkozdan fordul el6 az
adott tulajdonsag intenzivebb modon. Ha nincs szamottevé kiilonbség az intenzitas
mértékében, akkor azonos erésséggel bir az adott melléknév mind a férfi, mind a néi
gender-markerek kozott. A vizsgalat 6sszességében azt mutatta meg, hogy a ndi vala-
szokban a vizsgalt melléknevek 25%-a bizonyult inkabb ndi gender-markernek, mivel
az el6fordulasok erésebbek voltak a nékkel, mint a férfiakkal kapcsolatban. A férfiak-
ra vonatkozo adatok alapjan a melléknevek ugyancsak 25%-a fordult el szignifikan-
san gyakrabban, s a vizsgalt melléknevek 50%-a kapcsolodott egyforma eléfordulasi
arannyal mindkét nemhez. A férfi valaszokban ez az arany eltolddott a férfi és néi jel-
lemzoként egyarant hasznalhaté tulajdonsagok iranyaba. Fontos szocioldgiai vizsga-
lati szempont az is, hogy mely tulajdonsagok az inkabb férfi, és melyek az inkabb ndi
gender-markerek, amelyek a beagyazottsagi probléma kontextusaban még az észre-
vétlen valtozashoz tartoznak, de a folyamat kései fazisaban nemcsak tarsadalmi, ha-
nem stilusrétegzdést is mutatva nagy eséllyel sztereotipiava valhatnak.*®

A fecsegé apletykas és a bobeszédii egyarant a verbalis képességek dominancidjara
vonatkozik, ezért inkabb sztereotip néi jellemzd. Koztudott, hogy az intelligenciatesz-
tek eredményeiben a verbalis feladatokban a nok, a téri orientaciora vonatkozé kérdé-
sekben a férfiak teljesitenck jobban, hogy tobb beszédhibas fiti van, mint lany, és hogy
andk tajékozodo képessége alulmarad a férfiakéhoz képest. Ezek a tények genetikai és
szocializacids okokra egyarant visszavezethetok, Osszefliggnek az agyfélteke-domi-
nanciaval és a férfiak hagyomanyos ,,vadaszo” szerepével, valamint a n6k kontextualis
és a férfiak analitikus gondolkodasaval. A fecseg®® sz6 pejorativ megitélését az okoz-

35 Vo.: egy nemi ideologiakat és sztereotipiakat vizsgalo kutatas eredményeivel (Kovacs 2001).

36 Vo: a fecsegd jellemzé megitélése hétfoku skalan atlag 3,52 férfiakra és 5,5 ndkre vonatkoztatva
(Nguyen Luu 2001) ¢és egy tudomanyos, szépirodalmi, publicisztikai, hivatalos és személyes szoveg-
korpuszon végzett vizsgalat gender-markereivel, melyben a fecsegd melléknév inkabb néi, a hallgatag
pedig erds férfi attributumnak bizonyult (Kegyesné 2004)
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za, hogy a tipikusnak tartott néi témak (haztartas, divat, gyermeknevelés) alacsonyabb
tarsadalmi presztizzsel rendelkeznek a tipikus férfi témakhoz (politika, munka) képest,
a bobeszediiség pedig a noktol elvart, a férfiakénal kevesebb megszolaldshoz képest
mutatott eltérést jelzi. A kérddives vizsgalat gender-markerei alapjan a nékre valdban
jellemzd a folyamatos visszajelzés, melynek fontos tarsalgasszervezé funkcidja van, s
nemcsak verbalis, hanem metakommunikativ jegyekben is megnyilvanul. A férfiak
valaszai mégsem mindsitik tipikus néi jellemzonek, mely alatamasztja azt a feltevést,
hogy sok esetben nem visszajelzésként értelmezik az ilyen visszacsatolasokat. Ez ab-
bol is adodhat, hogy a ndk altal gyakran hasznalt diskurzus-markereknek nincs igazi
jelentésiik, csupan a besz¢éld egyiittmitkodésérdl és valaszadasi szandékarol biztositjak
a masik felet. A kérdés szorosan 0sszefiigg azzal is, hogy a ndk nagyobb szocialis ér-
deklédésiikbol adoddan empatikusabbak a férfiaknal, kdnnyebben produkalnak és per-
cipialnak gesztusok vagy vokalis jelzések altal implikalt érzelmeket és jelentéseket, s
ezek nagyobb hatast gyakorolnak rajuk, ezzel szemben a férfiak nehezebben olvashato
jeleket adnak, és nehezebben is értelmezik masok nonverbalis kommunikacidjat. A
ndket azért tartjak empatikusabbnak, mert a szocialis viselkedés szempontjabol , kive-
titd” magatartast mutatnak szemben a férfiak ,,benntartd” érzelmi viselkedésével.

A férfi gender-markerek kozt szerepld sziikszavisag, az elzarkozo, passziv nyelvi
viselkedés €s a burkolt fogalmazas egyenesen kovetkezik a fentiekbdl, s 6sszefiigg az-
zal a tarsadalmi elvarassal, hogy az érzelmek kimutatasa nem férfias dolog. Projektiv
tesztek és laboratoriumi kisérletek bebizonyitottak, hogy a férfiak a hagyomanyos fér-
fiszerep dominanciaérzékenysége miatt gyakrabban és intezivebben szoronganak, a
tarsadalmi elvarasok hatasara azonban ennek leplezésére torekszenek. Az aktivi-
tas-passzivitas kérdésének magyarazatahoz hozzatartozik az a tény is, hogy a lanyok
mar csecsemOkoruktol tobb megerdsitést kapnak kontaktuskereso viselkedésiikre, mig
a fik csecsemokori tilzott aktivitasat (tobbet sirnak) inkabb korlatozzak a sziilok. Va-
laszaik alapjan a férfiak ezeket a kommunikativ tulajdonsagokat a nékre ugyanolyan
jellemzonek tartjak, mint sajat magukra.

A ndknek a férfiak dominanciakiizdelmeibe valé bekapcsolodasaval magyarazha-
td az a tény, hogy a mindkét nemre egyarant jellemzé kommunikativ jegyek kozott
szerepel a kezdeményezo, a masik szavaba vago, a lehengerlo és az iranyito tulajdon-
sag, mely a tarsadalmi szerep szempontjabdl hagyomanyosan elsésorban a férfiak ma-
gatartisaval egyeztethet$ Ossze. Az agressziora® vonatkozo vizsgalatok kimutattak,
hogy ez a viselkedésmod a lanyok magatartasaban is gyakoriva valhat azokban az ese-
tekben, ha proszocialis (tarsadalmilag nem elitélt vagy jutalmazott) agressziordl van
sz0, vagy ha az agressziv magatartaismod nem kdzvetleniil a személy, hanem annak va-
lamilyen targya, eszkoze ellen iranyul.

KOVETKEZTETESEK

A szakirodalom alapjan megfogalmazott hipotéziseket csak részben tdmasztottak
ald az empirikus és a kérddives vizsgalat eredményei. (1) A tarsalgasok kezdeménye-

37 Az agressziv jellemz6 megitélése hétfoku skalan atlag 4,51 férfiakra és 2,99 ndkre vonatkoztatva
(Nguyen Luu 2001).
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z¢€sét a csaladi beszélgetésekben egyenld mértékben végezték a felek nemre valo te-
kintet nélkiil, s ez az arany az idegen szitudcié hatasara is csak néhany szazalékban
tolodott el a férfiak javara. Ugyanezt bizonyitja az a tény, hogy a reprezentacios vizs-
galatban a kezdeményezés tényét mindkét nem a férfiakra és a nékre ugyanolyan mér-
tékben tartotta jellemzonek. A belebonyolddasi hajlanddsag jobban fliggott az olyan
homlokzatvesztés lehetoségével jard szituacidoktdl, mint a vicemesélés, melyben a fér-
fiak joval nagyobb aktivitast mutattak.

(2) Mindkét vizsgalatban gyakorinak bizonyult a beszédjog atvételére valo torek-
vés jelenléte, mely a csaladi tarsalgasokban inkabb a férfiakra volt jellemzd, a kérdo-
ives vizsgalat adatai alapjan viszont a néknél is gyakori kommunikacids eszkoz. A
verbalis agresszid mindkét esetben az azonos nemii beszélgetdpartnerrel szemben bi-
zonyult dominans stratégianak, melynek okait a hierarchikus viszonyokban és az ud-
variassagi elvekben kereshetjiik. A kérddéiv valaszai alapjan ez a viselkedés mindkét
nemre jellemzének mondhato, bar a nék sajat verbalizacidés dominanciatérekvésiiket a
férfiakhoz képest alulreprezentaljak.

(3) Beszédaktusaikban a ndk elényben részesitik a haritd, védekezo és enyhitd stra-
tégiakat szemben a férfiak explicit fogalmazasaval és direktebb nyelvi formaival, bar a
burkolt fogalmazas a holgyek szerint inkabb a férfiak sajatja, s magukra nézve egyalta-
lan nem tartjak jellemzonek. A konfliktusokat igy kdnnyen okozhatja az a tény, hogy a
ndék gyakran nem is realizaljak indirekt kifejezésformajukat a kommunikacios folya-
matban, s az elkend6zott beszéldi szandékok és érzések megfejtésére is kisebb energiat
forditanak, mint a férfiak.

(4) A fentiekkel szorosan 0sszefiigg az is, hogy a nék és férfiak egymas kommuni-
kativ képérol alkotott reprezentacidjaban a legnagyobb eltérések a burkolt és nyilt fo-
galmazas, a visszajelzés megléte vagy hianya €s az aktivitas-passzivitds dimenzidja
mentén rajzolodnak ki. Ez az eredmény inkabb azt a megallapitast timasztja ald, hogy
egy adott kultiran beliil a férfiak és a nok kdzel azonos sztereotipiakkal irjak le a férfi-
akat és a noket.

Ha nem is igazolddott a dolgozat elején felvazolt 6sszes feltételezés, s a sz6 szoros
értelmében nem beszélhetlink genderlektusok — egymastdl jelentés mértékben kiilon-
b6z6 néi és férfi nyelvvaltozatok — 1étezésérdl,* az eredmények alapjan a nemek kom-
munikaciods stilusa kozott jelentds eltérések mutatkoztak. Az eltéréseket tobben a férfi
és a n6i agy funkcionalis kiilonbségeiben ragadjak meg, melyek befolyasoljak a szoci-
alis viselkedést, s igy a nemi szerep elsajatitasat is, Margaret Mead (1935) iranyadd
konyvének allaspontja szerint viszont a nemek kozti kiilonbségek jorészt olyan kultu-
ralis kreaciok, melyekhez a gyermekeknek a szocializacios folyamat soran alkalmaz-
kodniuk kell.

A szociolingvisztika elemzési modszereivel csupan a nemek és a nyelvhasznalat
Osszefiiggéseinek feltarasahoz nytjthat segitséget, a nemi kiilonbségek okainak kere-
sése a pszicholdgia ¢és a szociologia feladata.

38 Vo.: aKis-Antillakon €16 karibi indianok, féri és néi nyelvhasznélatdban nem csupan a mar emlitett fo-
noldgiai, morfologiai vagy lexikai eltérésekre, hanem szex alapii grammatikai kiilonbségekre is tala-
lunk példat (Baron 1986; Taylor 1951)
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1. SZAMU MELLEKLET

KERDOIV
S, 0 P
KOT . e
VI GZOtSEE .ottt
FoglalkozZas:. ... ..ouoei e

1. a) Kezdeményezne-e tarsalgast egy fogadason, ahol nincsenek ismerdsei? (In-
doklas)
b) Ha igen, hogyan kezdené a kapcsolat kialakitasat?
2. Megszakitana-e kollégaja mondatat, ha a gondolathoz fontos hozzaftiznivaloja
van, ¢és fél, hogy elfelejti?
3. Megszakitana-e kollégandje mondatat, ha a gondolathoz fontos hozzaftiznivalo-
ja van, és fél, hogy elfelejti?
4. Hogyan kezdeményezné a tarsalgas befejezését egy hétkdznapi utcai beszélge-
tésben?
5. Kezdeményezne-e viccmesélést tarsasagi 6sszejovetelen?
6. Hogyan utasitana el a kovetkez6 kéréseket?
a)  Baratja, akinek jelenleg nincsen autoja, kolcsonkéri az Onét, mert vidékre
kell utaznia.
b)  Fondke hivatalos titra késziil, és Ont kéri meg, hogy a tavollétében gondos-
kodjon
kedvenc kutyajarol.
c¢) Orszaguton utazik hazafelé, de egy ut szélén varakoz6 autd utasa megallit-
ja. Az
ismeretlen ndi sofor arra kéri, hogy vontassa el a legkozelebbi varosig.
7. Fogalmazzon meg kéréseket vagy felszolitdsokat az alabbi szituaciokban!
a) Egy fontos kdnyvre lenne sziiksége a vizsgara vald felkésziiléshez. Kérje el ta-
naratol!
b) A buszon utazva nagyon zavarja, hogy az On el6tt iilé hatradontdtte az iilését.
Kérje meg, hogy allitsa vissza az eredeti helyzetbe!
¢) Kérje meg a parjat, hogy intézzen el egy hivatalos iigyet On helyett!
8. Kérjen elnézést a kdvetkezo szituacidkban!
a) Késoébb hozta vissza a konyvtari kdnyvet a kelleténél.
b) Rokona gyermekére vigyazott, aki kisebb balesetet szenvedett jaték koz-
ben. A sziil6 felelésségre vonja.
¢) Ténc kdzben véletleniil ralépett féndke /fondkasszonya labara.
9. Helyezze el 6tfoku skalan a kdvetkezd, kommunikécioval kapcsolatos kifejezé-
seket aszerint, hogy mennyire jellemzdek a nékre illetve a férfiakra!

Tulajdonsag Nok Férfiak

Nagyszaju 54321 54321
Fecsegd 54321 54321
Hallgatag 54321 54321
Sziikszavl 54321 54321
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Kezdeményezd 54321 54321
Pletykas 54321 54321
Bobeszéd 54321 54321
Semmitmondo 54321 54321
Burkoltan fogalmazé 54321 54321
A masik szavaba vago 54321 54321
Hezitalo 54321 54321
Lehengerld 54321 54321
Visszajelzést ado 54321 54321
Egyuittm{ikod6 54321 54321
Csapongo 54321 54321
Empatikus 54321 54321
Konfliktuskertild 54321 54321
Elzarkozo 54321 54321
Passziv 54321 54321
Iranyito 54321 54321

2.SZAMU MELLEKLET
A TRANSZKRIPCIOBAN ALKALMAZOTT JELOLESEK

Az egymast atfedé megnyilatkozasok kezdete: [

Az egymast atfedé megnyilatkozasok vége: |

Az egymast atfedé megnyilatkozasok kezdete és vége: [ ]

Atfedés:=

Hezitalas: 6, 66, 606

Sziinet: sziinet hossza tizedmasodpercben: (0.0)
0.2-nél kisebb sziinet: (.)

Hangsuly: sz6

Nyujtas: ¢, ::, ::: (a nyQjtas hossza szerint)

Megszakitas: -

Intonécid: ereszkedo: .

Emelkedd (folytatodo): ,

Szoka: ?

Kozepesen emelkedd: ?,

Erzelem kifejezése: !

Hangerd valtozasa: **, nagy hangerd: szo, kis hangerd: ?

Krakogas: *

Torokhang: *gh’

Tempd gyorsuldsa: < >

Légzés: be: -hhh, ki: hh, sz6 kozbeni: sz(h)6

Nem értheto rész: (...)

Nem egyértelmi rész: (sz6)

Ertelmezé kommentar: (( )

Nonverbalis esemény: (( ))
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