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Osszefoglalé: A dolgozat a mai falusi viszonyok kézott kimutathaté négy, egymastol elkii-
16nithet6 tarsadalomtorténeti korszak lenyomatait vizsgalja. Az elsé a hagyomanyos falu, a
masodik a hatvanas években atalakuld, modernizalodo falu, a harmadik a hetvenes-nyolcva-
nas évek utdparasztosodasanak eredményeként 1étrejovo szocialista falu, mig negyedikként
a rendszervaltast kovetd iddszakot képvisel6 urbanizalt falu idealtipusat hataroztam meg.
Az elemzés a hajnali torténelemszociologia durkheimianus alapokra épiilé rendszerének ke-
retei kozt vizsgalja a négy korszakot. A dolgozat a lakohaz tipusat, mint az adott kor tarsa-
dalmi viszonyait kifejez6 morfologiai tényt, veszi alapul. igy a négy torténelmi periédushoz
négy falusi lakéhazmodellt csatol. Fontos megjegyezni, hogy a mai magyar falvakban mind
a négy periodust reprezentald haztipus jelen van. A kérddives felmérés azt vizsgalta, hogy
egy-egy korszakot megjelenitd hazformakhoz, milyen attitidok tarsulnak. Ehhez minde-
nekeldtt igazolni kellett a parhuzamot a tarsadalmi atalakulas (mobilitas) és az ujabb hazti-
pusok megjelenése kozott. Ezutan keriilhetett sor annak a kérdésnek a megvalaszolasara,
hogy vajon kimutathatok-e erésebb kotddések egyik vagy masik tarsadalmi csoportban az
egyes haztipusokhoz, az épitett 6rokség egy meghatarozott korszakdhoz. Az elemzés ki-
emelten kezeli a habort el6tti paraszti korszak emlékeit, mivel itt mutathato ki a miivészi
folklorizmus jelensége, mely az rokséghez fiiz6d6 viszony egy sajatosan modern valtozata.
Végiil utalok a ,,hely szellemiségére”, mely az épitészeti 5rokség révén jelentdsen befolya-
solja a kozségek rendszervaltas utani esélyeit.
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AZ EPITETT OROKSEG VIZSGALATI LEHETOSEGEI
Az épitészetszociologia

A dolgozat elsédleges célja az empirikus adatok bemutatasa, értékelése. Az épitészet
szociologiai vizsgalta azonban ma még nem altalanosan ismert, igy sziikségesnek tartom
az elméleti hattér rovid felvazolasat. Mindenekel6tt azt kell hangsulyozni, hogy az épité-
szetszociologia nem azonosithato a telepiilésszociologiaval, annak csupan egy szegmen-
sét fedi le: Az épitészetszociologia az épitészet tarsas viszonyait elemzi, kiilonés
tekintettel a kiilonbozo tarsadalmi csoportok sziikségleteire, eltérd kulturajara és kom-
munikacios mintdira (Farkas 1996: 1). Egyrészt vizsgalhatjuk a kinalati oldal szociolo-
giajat, ekkor az épitésztarsadalom mikroviszonyaira vagyunk kivancsiak; masrészt
vizsgalhatjuk a kereseti oldalt, ekkor a tdgabb tarsadalom épitészettel kapcsolatos bealli-
tottsagait, igényit vessziik gorcsé ala. Jelen dolgozat ez utdbbi szempont érvényesitésére
tesz kisérletet. Hazankban tobb évtizede folynak épitészetszocioldgiai kutatasok, me-
lyek els6sorban a lakasigények feltarasara, a lakberendezés sajatossagaira dsszpontosi-
tanak (pl. S. Nagy 1981, 1987, 1993; Kapitany 1995, 2000; Szelényi—Konrad 1969;
Szelényi 1990). Ezek a munkdk jellegzetesen tarsadalomtudomanyos megkozelitéstiek.
A fellelheté munkak masik nagy csoportja elsdsorban elméleti jellegti (itt a szerzok zom-
mel szociologiai érdeklddésti épitész szakemberek, mint pl. Granasztoi 1974; Kleineisel
1981; Lukovich 2001; Meggyesi 1985, 1987; Santha 1986). K6z0s jellemzdjiik, hogy az
épitészeti formabdl indulnak ki, a mogottes tarsadalmi jelentést logikai uton fogalmaz-
zak meg. A dolgozat az elsé csoporthoz sorolhatd abban az értelemben, hogy szociol6gi-
ai mddszerekkel dolgozé munkarol van sz6. A masodik csoporthoz pedig oly mdédon
kapcsolddik, hogy az empirikus felmérést megeldzve a vizsgalt telepiilések vazlatos épi-
tészeti értekvizsgalatat végezte el. A két szemléletmod 6tvozésébdl bontakozik ki a kép,
mely a lakdsmod kutatdsok gyakorlati eredményeire tdmaszkodva a falusi haz kiilsé
megjelenésének tarsadalmi tartalmat vilagitja meg. A nemzetkozi szakirodalom egy sor
hasonl6 szemléletli irdst ismer, ezek azonban jellegzetesen a varosi kdrnyezet viszonyai
kozott sziilettek. A térkutatasbol kindtt épiiletszocioldgiai vizsgalatok ma mar jelentds
mértékben visszahatottak magara a tervezésre is (pl. Hall 1987; Lynch 1987, 1988; Mike
1999; Newmann 1973).

Mivel a felmérés korabbi tarsadalmi szerkezetek lenyomatait kutatja (paraszthéz,
kockahaz, illetve emeletes csaladi haz) sziikséges attekinteni az épitészetszocioldgian
beliil a torténelmi 6rokség értelmezéséhez hasznalt munkakat is. A vizsgalat elokészi-
tése soran Hajnal Istvan torténelemszociologiai szintézisébdl indultam ki (Hajnal
1939, 1941, 1942). Hajnal a francia szociologia alapjaira tdmaszkodva a formakbol
(irés, technika, igazgatasi modszerek) kovetkeztetett a tarsadalmi szerkezetekre. Ami
a hajnali tarsadalomszemléletben a technika, az a jelen kutatas szamara az épitészet.
Egy korszak épitészeti stilusa lenyomata az érvényes tarsas viszonyoknak, uralkodd
értékrendeknek ¢és izlésvildgoknak. Sziikitve a torténelmi szemlélet tag id6hatarait itt
csupan azokat a korszakokat vizsgaltam, amelyek jelen 1év6 6rokségként mai napig is
befolyésoljak a magyar falu képét. Masként fogalmazva a korabbi falusi épitkezések
épitészeti kortars mivoltat, mai megbecsiiltségét, elfogadottsagat vizsgaltam (Bercé
2004: 347).
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A falu épitészetének targykozponti és szociolégiai megkozelitése

Az eddigiekben arrdl volt szd, miként kapcsolodik dssze az épitészeti kozeg és az
azt 1étrehoz6 tarsadalom. Ahhoz azonban, hogy a torténelmi drokség logikajat megért-
hessiik, sziikséges annak tisztdzasa, milyen erdk hatnak a letlint tarsadalmi korszakok
hagyatékara. A vizsgalt korszakok koziil a hagyomanyos falu, illetve a paraszthaz le-
irasa rendelkezik a legatfogobb irodalommal. Itt kovethetd leginkabb nyomon, hogyan
vesztette el a hagyomanyos paraszthdz korabbi tarsadalmi beagyazottsagat, és hogyan
valhatott szimbolumma, igy targyi mivoltaban tovabb él6 orokséggé a polgari kor-
szakban.

A népi épitészet kutatisanak hagyomanyos itja

,,A népi épitészet a jelenben, mint teremto erc nem létezik. Ami van, az emlék, ha-
gvomany, amit az ido, az idojaras, az igeny, illetve a multat megorizni nem kivano
igénytelenség kikezdett, elporlasztott” (Szaz-Szigetvari 1976: 9). ,,A hagyomanyos
paraszti kultura bomlasa a 19-20. szdazad fordulojan kezdodott. A két vilaghdboru ko-
zott a folyamat felgyorsult, majd a 20. szazad kozepének drasztikus politikai és tarsa-
dalmi beavatkozasai a paraszti kulturat végleg felszamoltdk. Ezzel a népi épitkezés
hagyomanya is megszakadt (...) " (Sabjan 1998: 243). ,, A hetvenes évektdl (...) a falusi
haz hagyomanyos elddjével minden kapcsolatat és természetes kornyezetével valo
egyensulydat elvesztette” (Istvanti 1997: 260). ,, Ilyen értelemben a hagyomanyos népi
épitészet fogalma szamomra egyet jelent a vidékre raerdltetett kiilonbozo tipustervek
elotti idok emlekeinek szambaveételével (...)" (Miklosi-Sikes 1999: 59). Az idézetek
sorat hosszan lehetne folytatni. Szinte alig akad kutato, aki a népi épitészet érté¢keinek
szambavételekor ne mulasztana el megjegyezni, hogy a vizsgalt anyag lezartnak te-
kinthetd. A morfologiai szempontokat szem el6tt tartd szemléletbdl kdvetkezden az
¢épitész szakma nem is juthatott mas eredményre a magyar emlékek vizsgalata kap-
csan. A morfologiai szemléletmod alatt itt elsdsorban a szakmai megkdzelitésbol ko-
vetkez6, az anyag, szerkezet belsé 0sszefiiggéseit szem elott tartd vizsgalodast értem.
Ugyantugy morfologiai megkdzelitésnek tartom a népmivészeti targyalkotds meg-
annyi mas teriiletén sziiletett kutatasok jelentds részét is, melyek egy adott szakteriilet
vagy miivészeti g — zenetudomany, épitészettudomany, agrartudomanyok stb. —
szemsz0geébol, a népi anyag részletes anyagi elemzésével ér el eredményeket, alkot ka-
tegdriakat. A morfologiai megkdzelités nem szandékolt kdvetkezménye, hogy lezart-
saga, befejezettsége révén a targyalkotd népmiivészetet torténeti fogalomma teszi,
kiviil rekesztve a mai valtozasokat, mechanizmusokat. A falusi tarsadalomban az el-
mult szaz évben lezajlott drasztikus atalakulasok, a targyhasznalatban megfigyelhetd
nyilvanvalo valtozasok dnmagukban is ezt a képet erdsitik. A targyi kultura vizsgala-
tan beliil a lakohazak épitési modjanak valtozasai oly nagyok — az anyaghasznalattol a
szerkezeteken at a diszitdémotivumokig —, hogy é€pitészeti szempontbdl indokolatlan
lenne a népi épitétevékenység folytonossagardl beszElni.

Hasonl6 megallapitasra jutott a falusi tarsadalmakat vizsgdl6 szocioldgia is. A ma-
sodik vilaghaboru utani modernizacié a népi kultira tarsadalmi rétegében, a vidéki la-
kossag ¢életmodjaban olyan dontd fordulatot hozott, amely a korabbi falusi-varosi
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(premodern-modern, népi-polgari, népi-urbanus stb.) fogalmak kett6sségét idejét
multta tette. A tdgabban vett urbanizacio, azaz a varosi életforma, az elmult 6tven év-
ben meghoditotta a magyar falvakat (Enyedi 1996: 13; Illés 1993: 38). Az 6tvenes
években megjelend 11j hazformak jol illusztraljak ezt a folyamatot: ,, 4 hdzak alaprajza
és kiilso kiképzése a hagyomanyos alaprajztol és kiilsotol teljesen eltér, de ez az eltérés
nem jelent fejlodest: a hazak alaprajzban és kiilso megjelenésben a varosi hazakat uta-
nozzak” (Toth 1961: 50). A varos-vidék kozott ma tditongd mély szakadék inkabb
mennyiségi, mint mindségi kiilonbséget jelent. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni a tényt, hogy a falusi épitészet hagyomanyokkal szakité jellege a valosdgban
szervesebben zajlott, mintsem azt a premodern-modern merev szembeallitasa sugall-
na. A folyamat megragadasa, a jelenig vezeto tarsadalmi folyamatok felkutatasa sziik-
séges annak megvalaszolasahoz, vajon miként értelmezhetd a magyar falusi lakossag
sajat épitészeti orokségével szembeni beallitottsaga.

A szociolégiai szemlélet

A paraszti réteg atalakulasaval parhuzamosan a klasszikusnak tekintett népi épité-
szet eltiint ugyan, &m az azt 1étrehozé tarsadalmi funkciok és értékrendek némelyike
mind a mai napig befolyasolja falvaink épitészetét. A népi kultiira egészére vonatkozo-
an e gondolatokat leghatarozottabban a targyi néprajzhoz igen kritikus szemmel koze-
litd német tarsadalomtudés, H. Bausinger fogalmazta meg konyvének masodik
kiadaséanak elészavaban: ,,4 technika és egyaltalan a tarsadalom modern kifejezésfor-
mdi az akkori néprajzban gyakorlatilag nem fordultak el6. Ezek per definitionem nem
léteztek, mivel a népi kulturat egy technika elétti, preindusztrialis, premodern forma-
nak tekintették, amelyrol feltételezték — jollehet csak szivos maradvanyokban és védett
szigeteken, de- mindmdaig fennmaradt. Fontos volt széttorni ezt az illuziot, ezért azt kel-
lett eloterbe allitani, hogyan szévodnek be ,, természetes modon” a népi kulturaba
technikai (és egész daltalanosan: modern) jelenségek” (Bausinger 1995: 8). A
Bausinger-féle funkcionalis megkozelités nem a produktumra, zenére, tancra, lakoha-
zakra stb., koncentral, hanem az azt 1étrehozé tarsadalmi struktarara. Egészen roviden
megfogalmazva: Bausinger az alaktani, leird szemlélet helyett a szocioldgiai szem-
pontokat helyezi elotérbe.

A targyi produktumok kutatdi rendszerint 6nalldo tudomanyos diszciplindjuk kere-
tein belill targyaljak a népmiivészeti alkotasokat. Az épitészettudomany, a zenetudo-
many, a tdncmuvészet, festészet stb. nem kizarolag néprajzi fogalmak. Morfologiai
megkozelitésben a népi épitészet az épitészettdrténet része, mint ahogyan a népzene, a
népi diszitomiivészet is a magas milivészet egy szegmense. A magas miivészet képvise-
18inek értékrendje merdben eltérd lehet — rendszerint az is — a népmtivészeti értékeket
1étrehozo, vagy azokat 6roklés utjan hasznald kozegtdl (Bird 1987: 33). A népi épité-
szet kutatdi megrostaljak, valogatjak a falu egészének anyagat és csak a szakmai szem-
pontoknak megfeleld épiileteket emelik be az ¢Epitészettorténeti anyagba. A
vizsgalodas jellegébol adodoan a kutatd szempontrendszerét elsdsorban a targy doku-
mentdcios funkcioja hatdrozza meg, mig maga a falu merében eltérd szociologiai, gaz-
dasagi, pszichologiai és technikai jelenségeket értékel (Hernadi 1982: 28). A targyak
dokumentacios funkcidjukat els6sorban annak kdszonhetik, hogy az utébb emlitett
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szempontoknak mar nem felelnek meg teljes mértékben. A mindennapi hasznalati ér-
tékiik elmultaval kordokumentumma, esetiinkben mtiemlékké, vagy miiemlék jellegii
épiiletté valnak. A funkcidok merev elvalasztasa ugyanakkor nem minden esetben prob-
[émamentes. Az épitészeti kutatdmunkahoz szorosan kapcsolodé miiemléki helyreal-
litds gyakorlata a dokumentacios funkcido mellett a napi hasznalatot is feltételezi,
mikor az épiilet technikai, tehat hasznalhatésagi szempontjait mérlegeli (Volckers
1944: 82). A kozosség is igényelhet sajatos dokumentacios funkcidkat, elsdsorban
identitasanak megdrzése, hangsilyozasa érdekében. A multjahoz ragaszkodé tarsa-
dalmi korokben az elédok épitészeti emlékeinek megbecsiilése fontos szimbolumma
valhat.

A szociolégiai szemléletbol kovetkezo folklorizmus fajtai

Ez utobbi szempont a targyi népmiivészet napjainkban betoltott szocioldgiai szere-
pének vizsgalhatosagara hivja fol a figyelmet. A hagyomanyos falu targyi 6roksége a
modern tarsadalomban is jelentéssel bir. A népi emlékek az 0j kornyezetben mas szel-
lemi tartalommal jelennek meg, mint amikkel eredeti kornyezetiikkben rendelkeztek:
utalhatnak a mult megbecsiilésére, a nemzeti érzelmek fontossagara, a ,,tisztabb” kor
iranti nosztalgidra stb. Az ilyesfajta folklérizmus azonban sajatossagaibol adodoan
nem lehet népi jellegli, pontosabban nem lehet a sz6 klasszikus értelmében népi. ,, 4
folklorizmus kifejezés egy kommunikdacios folyamatra és annak végeredményére vo-
natkozik. Arra a kommunikdcios folyamatra, amelynek révén a népi kultura egy eleme,
elemcsoportja az eredetitil eltéro, idegen kornyezetbe keriil és maga a folyamat 6nma-
gan tulmutato, masodlagos (tarsadalmi, esztétikai, politikai stb.) jelentéssel bir” (Bird
1987: 31). Bir6 ezutan a folklérizmus négy alaptipusat hatarozta meg. irasa altalano-
san érvényes a népi targykultira valamennyi szegmensére. A kovetkezékben e kategd-
ridkat a népi lakohazak nyelvére forditva kozlom. A tudomanyos folklorizmus az
épitészet kapcsan egyrészt a lakohdz, melléképiilet, telepiilésforma stb. kiemelését je-
lenti, lehatarolasat a népi kultira egyéb teriileteitdl; masrészt az igy feldolgozott targyi
emlékek beemelését az épitészettorténet ismeretanyagaba. A reprezentacios folkloriz-
mus jellegzetessége, hogy egyetlen targy, jelen esetben, pl. egy ,,népi modorban” hely-
reallitott lakohaz, templom, cstr stb. idézi fol, szimbolizalja a népi kultira egészét. A
tajhazak, szabadtéri muzeumok ezt a funkciot toltik be. A mindennapi folklorizmus a
fentebb vazolt, Bausinger-féle megkdzelitést foglalja 6ssze. Azokat a szocioldgiai fo-
lyamatokat fogja 6ssze, amelyek megteremtik a kapcsolatot a premodern falu és az ur-
banizalédott vidék kozott. A miivészi folklorizmus legismertebb épitészeti példaja a
szazadfordulé magyaros szecesszidja, amely a népi diszitémiivészet (Lechner Odén és
kovetdi), illetve szerkezeti sajatsagok (Kos Karoly és kdvetdi) felhasznalasaval forma-
lodik (Gerle 1990: 8, 14). Jelen tanulmany szempontjabdl azonban fontosabb a hetve-
nes évektél megfigyelhetd folyamat, mely a falusi épiiletek korszerusitéset , népi
modorban” kivanja megoldani. Azok a torekvések, amelyek az 6rokség szempontjait
érvényesitik a torténelmi emlékekben gazdag falusias telepiiléseink fejlesztése kap-
csan.
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Hagyomanyos falu: a tarsadalmi igények meghatarozzak a lakéhaz megjelenését.
A paraszthaz korszaka.

Modernizalédo falu: Urbanizalt falu:

A tarsadalmi igények Megijelenik a falusi lakohaz
megvaltoztatjak a hazformat. formai atvétele
Mindennapi folklérizmus Miivészi folkorizmus

1. abra A szocioldgiai szemléleten alapul6 folklorizmus sematikus véazlata

HIPOTEZIS

A tudomanyos ¢és a reprezentacios folklorizmus vizsgalatatdl most eltekintek, fi-
gyelmemet a masik két folyamat nyomon kdvetésének szentelem. A mindennapi és a
miivészi folklorizmus kapesan sem kivanok teljes attekintést adni, csupan a falusi la-
kohazak rétegzodést kifejezd sajatossagait veszem szamitasba. A vizsgdlat elsé kérde-
se arra vonatkozik, hogy az egyes haztipusok milyen tarsadalmi ranggal rendelkeznek.
Kiindulasként allitom, hogy falvainkban és falusias jellegti kisvarosainkban a tarsadal-
mi hierarchia térbeli leképzddését legalabb annyira szimbolizalja a lakéhaz megjele-
nése, mint a teleptilésen beliili elhelyezkedése. Falusi kornyezetben az épiiletek kiilsé
megjelenése nagyobb iizenet értékkel bir, mint a varosban. A varosi bérhazakban, tar-
sashazakban a lakas inkéabb jellemzi a tulajdonost, mint az épiilet kiils6 megjelenése. A
maganhazas épitkezéseknél a homlokzat és a kert a lakas kifelé meghosszabbitott ré-
sze, annak leginkabb lathatd, szem eldtt 1évo eleme.

A lakohaz presztizsértéke onmagaban is a mindennapi folklorizmus példaja, hiszen
mind a premodern, mind a modern tdrsadalmakban a rang egyik legfontosabb kifejezo-
je. Emellett még egy sor, a hagyomanyos ¢s a varosiasodott falusi viszonyok kozott
egyarant érvényes tarsadalmi mozgatorug6 figyelhetd meg. Ilyen a haz méretének és a
tulajdonosok anyagi helyzetének kapcsolata, az utanzasnak az alkalmazkodasban, in-
tegralodasban jatszott szerepe vagy a falusi vezetd rétegek elsébbsége az uj stilus-
iranyzatok atvételében, a lejjebb 1évok kényszerli konzervativizmusa. A miivészi
folklorizmus ugyanakkor ezeket a tarsadalmi kereteket modosithatja. A letlint népi
kultara iranti nosztalgia, értékrendbeli szembenallas a mai tarsadalom tobbségének
kultarajaval, mtiemléki, esztétikai megfontolasok, stb. feliilirhatjak ezeket az dssze-
fiiggéseket. Feltetelezheto, hogy a miivészi folklorizmus elsdsorban a hagyomadnyos
népi tarsadalomtol igen tavol keriilt rétegekben jelenik meg, ahol az individualizdcio
elorehaladott volta miatt nem kell félni a mindennapi folklorizmus részeként értelmez-
hetd kozosségi nyomastol. A modern tarsadalomhoz képest a posztmodern még kevés-
bé képes egységes normakat kidolgozni. A szubkultiurak egy lehetséges iranya éppen a
népi hagyomanyokhoz valé kiilsédleges visszatérés, a miivészi folklorizmus. Fontos
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hangstlyozni a kiilsddlegességet, hiszen folklorizmusrol 1évén sz6 a lakohaz kiilsé
megjelenése, a diszités, a latvany valik a legfobb értékké. A haz miiszaki megoldésai
ellenben korszertiek lehetnek. Eppen ez a magatartas kiilonbozteti meg a miivészeti
folklorizmust a reprezentacios folklorizmustdl. Mig az eldbbi a lakhatasi funkcié meg-
Orzését is elengedhetetlennek tartja, az utébbi csupan a dokumentacios funkciora kon-
central.

Az el6z6ekbdl kovetkezik

1. Falusi kdrnyezetben az épitészeti stilusok, hazformak és a tarsadalmi rétegzodés
kozott szoros az Osszefiiggés.

2. Falun az urbanizacids tendenciak mellett tovabbra is kimutathatdak a mindennapi
folklorizmus elemei.

3. A muivészeti folklorizmus 1j jelenségként bukkan fol az erésen polgarosodott, a
posztmodern irdnyaba fejlodo kistelepiiléseken.

4. A mindennapi folklorizmus hatasa, hogy a népi miiemlékek (mert kicsik, elavultak
stb.) tarsadalmi presztizse alacsony. A tehetdsebb csoportok mas épiilettipusokat
preferalnak. A miivészeti folklorizmus ugyanakkor — részben esztétikai megfonto-
lasokbol — éppen e régebbi épiiletekhez nyul vissza, ezek lakhatasi funkciojat
igyekszik modernizalni, a kiilsé6 megjelenés ,,népiességének” hangsilyozasa mel-
lett.

MODSZEREK

A vizsgalat a helyszini bejarasokra és interjiikra, masrészt a kérddives felmérés
adataira tdmaszkodik. A falvak kivalasztasakor nem a mai kozigazgatasi funkcio, ha-
nem a telepiilés falusias megjelenése volt a dontd. A telepiiléseket tigy valogattam
0ssze, hogy azokban a négy épitési periddus kimutathato lehessen. A probalekérdezés-
re 2005. janiuséaban Szendrén keriilt sor, mintegy 30 kérdéivvel. A négyszaz fés minta
lekérdezése ezek utan augusztus-oktober kozott tortént, teleplilésenként eltérd ido-
pontban. Ez lehetdséget adott arra, hogy nem csak a probalekérdezés utan, de az elsé
adatok beérkezését kovetden is finomitsak a kérdéseken. Természetesen csak olyan
mértékben, ami az 6sszehasonlitast nem lehetetleniti el. Ez a magyarazata annak, hogy
a szendr6i adatokbol néhany valtozo hianyzik. A mintavétel a jegyz6 engedélyével, a
helyi dnkormanyzatok lakonyilvantartasa alapjan tortént. A véletlenszeri mintavétel
szamitogép segitségével vagy manualis modon tortént. A kérdezdébiztosoknak adott ci-
met kellett folkeresniiik. Fontos megjegyezni, hogy a kérdezébiztosok maguk is hely-
belick voltak. Ennek koszonheté, hogy a kisebb kozségekben (Sukoréon és
Nagykaracsonyban) a személyes ismeretség miatt alig volt valaszmegtagadas (2-8 sza-
zalék). A valaszmegtagadok és hibas cimek helyett kvotas kiegészitésre kertilt sor. A
reprezentativitas kritériumanak legkevésbé Tiszafiired felel meg, mert a varos lakos-
sagszamahoz viszonyitottan csak kevés kérddivet sikeriilt felvenni.

A kérd6iv osszeallitasat tobb mélyinterju készitette eld. A cél elsésorban a hazhoz
kapcsolodo kifejezések megismerése volt. Az épitészetben alkalmazott esztétikai, f6-
leg pedig szakmai, miiszaki kifejezések jo része az atlagember szamara idegen. A kér-
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déivben igyekeztem olyan szavakat hasznalni, amelyeket az adatk6zlék gyakran
hasznaltak, igy feltehetden kozérthetdek és széles rétegekben hasonld konnotaciokat
hivnak el (Letenyei 2004: 134). Ennek ellenére mas valaszokat kaptam, pl. ,,a telepii-
Lésre jellemzd” kifejezés kapcsan, mint amire szamitottam. Eredeti szandékom szerint
itt a ,,genius loci” megnyilvanulasara lettem volna kivancsi, arra vajon a népi lakoha-
zak koziil felismerik-e a telepiilésre torténelmileg jellemzo haztipust. A valaszok ezzel
szemben mennyiségi szemléletlick, azaz a legnagyobb szamban jelen 1évé hazakra
(kockahaz) vonatkoznak. Ezek a félreértések is tanulsaggal szolgalhatnak. Ravilagita-
nak arra a mély szakadékra, amely a szakmai €s a mindennapi nyelvezet, értékitélet ko-
zott sejthetd. Jellemzd, hogy az erésen folklorizald Sukorén nem tartottak
jellegzetesnek a miiemléki jellegli Szilvas sor egy igen szépen rendbe hozott épiiletét.
Sé6t, a népies lakoéhazban élok mindegyike az els6 képen szerepld, egyébként - felfoldi
dialektushoz tartozo - paraszthazhoz hasonlitotta sajat otthonat. Mindez mutatja, hogy
a megkérdezettek nincsenek tisztdban sajat falvaik hagyomanyos épitdmodjaval. igy,
ha tetten érhetd is volt a népi hagyomanyokhoz, a népi lakohazhoz valé kotddés, az
nem a tajegységre jellemz6 épiilettipushoz kapcsolodott, hanem altalaban a ,,régi pa-
raszthazhoz”.

A kérdéiv a legalapvet6bb szociologiai alapvaltozok felvétele mellett harom részre
oszthat6. Az els6 a helyko6tddés altalanos fogalmaival, értékrend preferenciakkal dol-
gozik. E blokk volt hivatott feltérképezni, vajon mennyire markansan hat az épitészeti,
taji kornyezet a helykotédés komponensére. A masodik kérdéscsoport a miiemlékvé-
delmi szakma munkéjat volt hivatott értékelni. E kérdéscsoport szintén az el6készitd
interjuk anyagaira timaszkodik, de emellett segitségemre volt egy 2004-es budapesti
felmérés anyaga is (Szonda Ipsos 2004). A harmadik rész kapcsan a kérdezetteknek
nyolc fenykép koziil kellett a megadott szempontok alapjan valogatniuk, valamint négy
kiemelt épiiletnek szemantikus differencial skalan valo elemzésére is megkértem oket.
A képek épiileteket abrazolnak, amelyek kivalasztasanak szempontjait a kdvetkezok-
ben ismertetem. EI0bb azonban tisztazni kell, lehetséges-e egyaltalan éptiletek esztéti-
kai, gyakorlati értékét fénykép alapjan mérni. Ha az ¢épiiletek tokéletes
feltérképezésére torekednénk, természetesen nemmel kellene valaszolni. Az épiilet ér-
z¢ékelése tobb mint statikus, vizualis élmény (Pogany 1976: 290). Mindemellett az at-
lagember szamara az épiilet komplex hatasanak legtobb informacidt megdérzé modellje
a fot6. Ugyis fogalmazhatok: a j6l megvalasztott perspektivabol elkészitett fénykép az
épiilet fokomponense.

A feltaro, elokészito beszélgetések alapjan sejthetd volt, hogy a névényzet, mint a
falu szerves része hatassal lehet a szemléldre. A zoldfeliiletek pszicholdgiai hatdsanak
vizsgalataibol egyértelmtien kideriil, hogy a természet érzékelése pozitiv
konnotaciokat valt ki (Dull 2004). Figyelembe kellett tovabba venni a hazak miiszaki
allapotat. A feltlinéen rossz allagu épiiletet még akkor is csunyanak tartjak, ha eredeti-
leg modos épiiletnek szamitott; mig a frissen festett, ujszerti valamikori zsellérhaz esz-
tétikailag kellemes benyomast kelt. Az értékelésnek ez a praktikussaga kiilondsen
tetten érhetd Sukoron, ahol a régi paraszthdzak renovalasa altalanos tendencia.

A hazak kivalasztasanak szempontja mindezek mellett, azok tipusértéke volt.
Olyan haz johetett csak szoba, melybdl sok van: nem rendelkezik kiilonds ismerteto-
jeggyel, élénk, szokatlan szinezéssel, etnikai jelleggel, vagy barmi egy¢€b sajatos tulaj-
donsaggal. 4 kivalasztott hét plusz egy lakohaz négy épitési periodust reprezentdal.
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2. abra A vizsgalt haztipusok
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3. abra A helyi paraszthazak

Az els6 csoport a hagyomanyos paraszti épitkezés képviseldit jelenti. Az elsd sza-
mu épiilet a miiemleki alapelvek szerint ,,stilustisztan”, a kanonizalt népi épitészet for-
mai kévetelményei szerint felujitott, lathatéan jo miiszaki allapotban 1évé lakohazat
abrazol. A fiistlukas, fatornacos épiilet lathatdan frissen felgjitott. A masodik képen a
négy helyszinen mas-mas, helyben jellegzetes paraszthdzat mutattak a kérdezettek-
nek.

Az eltérések miatt a hazak ranézésre megallapithaté miszaki allapota is mas és
mas: Szendrén igen rossz, Tiszaflireden és Nagykaracsonyban kdzepes, mig Sukoron,
ahol jellemz6 az ilyen épiiletek renovalasa, az elsé képhez hasonlo jszerti megjelené-
st a parasztporta. A harmadik foto elokertes beépitésii telken, atalakitott paraszthazat
abrazol, melyen a kadari idék jellegzetes modernizacidja érhetd tetten: egységes kivi-
tell lapos satortetdre emlékeztetd fedés az igen valtozatos népi héjazatok helyett; ha-
rom osztatl varosi ablak, erdteljes szinezés. A negyedik fénykép egy varosiasodo
dllapotot tiikroz, ahol a telek két szélén allo lakoépiiletet egy kapu kéti dssze, zart utca-
képet adva a teleknek. A mezdvarosokra jellemzé fejlodési irany ez, ahol a kezdeti te-
lekhataron allo beépitéshez el6szor a masik oldalon egy parhuzamos kisebb nyari
konyhat, vagy esetleg egy masik hosszi hazat emelnek, majd az igy igen keskenyé valt
bejardt egy kapuval 6sszekotik. Kovetkezd 1épésként az utcai frontot egységes fallal
latjak el, esetleg a hatso szarnyak egy részét elbontjak. Ez a hosszanti gerincével az ut-
cara parhuzamosan 4ll6 lakohaz valt az alfoldi varosok legjellemzébb haztipusava.

A masodik és harmadik épitési korszakot a kadari kockahazak két alaptipusa jelen-
ti: a hatvanas-hetvenes évekre jellemz6 foldszintes, satortetds tipushaz, illetve a nyolc-
vanas évek emeletes, rendszerint sziirkére, vagy fehérre vakolt megoldasa. Az elobbi
még 6rzi a falvak hagyomanyos foldszintes megjelenését, de a mar orszagosan egysé-
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ges sablonok alapjan késziilt. A masodik, megjelenésében nagyobb valtozatossagot
mutat6 emeltes csaladi haz a nyolcvanas évek ,,maszekold”, egyénieskedo vilagat tiik-
rozi. A népi épitészetre jellemz0 téji tagoltsagot a szocialista idészakban ez idaig nem
mutattak ki. A varosi mintak kovetése, a hagyomanyos mezogazdasagi beallitottsagu
falutél valo eltavolodas a foldszintes beépitéssel valo szakitasban is megmutatkozik.

A negyedik periodus a rendszervaltas pluralizalédott tarsadalméanak lakohazigé-
ny¢ét igyekezett megragadni. A harom korszak koziil ez a legnehezebben tipizalhato,
megfoghatd. Nem csupan aktudlis jellege miatt, holott ez a tény mar 6nmagaban is ele-
gendd bonyodalmat okoz. Legalabb ennyire problematikussa teszi a tipizalast a kilenc-
venes évek szerteagazd izlésvilaga, az épitési anyagok nagy valasztéka, a novekvd
szocialis kiilonbségek. A nyolcvanas évek sziik anyagkinalata eleve gatat szabott az
olyan sz¢ls6séges stiluskiilonbségeknek, amelyek kilencven utan mindennapossa val-
tak. Ezt a valtozatossagot nem allt médomban a kérdéivben megjeleniteni, igy némileg
onkényes modon valasztottam ki a két hazat. Térekvésem az volt, hogy a két épiilet
legalabb alapformajaban, oromzatos megjelenésében emlékeztessen a hagyomanyos
falusi hazra, ugyanakkor konnyen felismerhetden ijszerti legyen. A kérddiv tantisaga
szerint a két épiilet megitélése eltérd, ami arra enged kovetkeztetni, hogy mas megol-
dasok beemelésével — pl. organikus iskola, amerikai haz stb. — a mai hazépitési szoka-
sok valtozatos, tarsadalmilag meghatarozott tendenciai lennének feltérképezhetdek. A
vizsgalat azonban nem e kérdésre koncentralt, hanem sokkal inkabb arra volt kivancsi,
hogy az egyes épitési korszakok leképezik-e a magyar vidék tarsadalmi struktirajat,
napjainkig megtett mobilitasi utjat; és ha a valsz igen, mindez milyen térvényszertisé-
gek mentén rendezddik. A négy épitési periddus — paraszti, szocialista, késo szocialis-
ta, napjaink — koziil kiemelt figyelmet csak a hagyomanyosnak nevezhetd paraszt-
hazak kaptak, csak itt torekedtem a differencidltabb értékelésre.

KAPOTT EREDMENYEK BEMUTATASA

Az elemzés a kdvetkezo logikat koveti. Elsoként a morfologiai elemzést mutatom
be, a négy vizsgalt kozség épitészeti orokségének vazlatos ismertetése révén. Masodik
Iépcsdben — immar a kérddiv adatainak segitségével — a haztipusok megjelenése és a
polgarosodas, urbanizacio kozotti 6sszefiiggések révén mutatok ra a szoros dsszeflig-
gésre, mely a paraszti 1étbdl valo kilépés és az 11j haztipusok elterjedése kdzott megfi-
gyelhetd. Ezutan térek rd a hdzak elfogadottsagara, a kiilonbozé haztipusokat
preferdlo csoportok tarsadalmi jellemzdinek feltarasara. Végiil valaszt keresek arra a
kérdésre, hogy egy kozség épitészeti oroksége a miivészeti folklorizmus révén mikent
befolyasolja annak szociologiai jellemzait.

A vizsgalt négy telepiilés fobb jellemzoi

A négy telepiilés koziil jelentdsebb szakirodalommal csak Szendrd és Tiszafiired
rendelkezik. Az elébbi elsdsorban torténeti hagyomanyaibol, végvari multjabdl faka-
dodan a torténész szakma altal kutatott, az utobbi fazekassaga, a kozeli Hortobagy pusz-
ta archaikus emlékei miatt a néprajz érdeklddését keltette f61. Mivel jelen irdsnak nem
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célja a telepiilések torténeti, monografikus ismertetése, a kovetkezokben csak a leglé-
nyegesebb, a vizsgalathoz kdzvetleniil kapcsolodo sajatossagokra hivom 6l a figyel-
met. A kozlések a rendezési tervek megallapitasaira, az elkészilt interjukra, illetve
sajat megfigyeléseimre tdmaszkodnak.

Szendrd egykor virdgzo, de a torok utan elfalusiasodo telepiilés, négyezer 6tszaz
lakossal. Jogilag 1997-ben ismét varosi ranggal bir, de telepiilésképét mindmaig falusi
jellege hatarozza meg. Helyzete az er6sen deprivalt Cserehaton beliil, varosi rangjanak
koszonhetden viszonylag jonak mondhato, bar a megyén beliil szemlélve nem tartozik
a jobb helyzetli varosok kdzé. Az elvandorlasi hajlanddsag a helyszini tapasztalatok és
a kérdoiv adatai szerint is igen magas. A varos épitészeti arculatat torténelmileg az
egykori varrendszer, zsido lakossadganak koszonhetd kereskedd szerepe, dontden pe-
dig mezdgazdasagi multja és a Kadar korszak viszonylagos prosperitdsa hatarozza
meg. Az egykori harmas erddités nyomvonalat kdvetve alakult ki a tdrténelmi telepii-
Iésszerkezet. A mai belvaros a reformatus templom (tornya maga is egy egykori bas-
tyat rejt) és a kastély, ma mivelodési kdzpont kozott a legkorabbi erddités helyén
talalhato. A németvaros a tordk idokben emelt erdsség helyén all. A legutobbi idékben
feltart fellegvarhoz kapcsolhaté a Varalja utca kdrnyéke, amely morfologiai értelem-
ben egy 6nallo6 varaljai telepiilésrészt képez. A késébbiekben a mai vasttallomas felé
terjeszkedett a varos, elobb jellegzetes paraszti beépitéssel, majd a masodik vilaghabo-
ri utan csaladi hazakkal, telepszertien. Epitészetileg és tarsadalmilag is elkiiloniil a
cs-lakasokkal ellatott ciganytelep. A torténelmi varosmag utcaszerkezetén kiviil mar
csak egyes épiileteiben Orzi a hagyomanyos épitési modokat. Az dsszefutd utcak talal-
kozésanal kialakult szabalytalan alakt fotéren még all néhany az egykori médosabb
keresked6hazak koziil. A németvaros és a belvaros utcaiban lathatoéak régi alapokat
sejtetd épiiletek (koziilik miiemlékileg is védett a kékfest6haz), de a teriilet arculatat
inkabb a kadar korszak formalta zavaros utcakép hatarozza meg. A Varalja utca kor-
nyékének torténeti beépitése tiinik a legegységesebbnek, itt talalhaté néhany, a parasz-
ti hagyomanyokat megorzo legtjabb kori felujitas is. A cs-telepek és a csaladi hazak
Ovezete épitészetileg egységes, de 6rokségvédelmi szempontbodl itélve kevésbé érté-
kes telepiilésképet ad. Kilencven utan Gjabb lakohaz lathatéan kevés épiilt, ami kifeje-
zi e varos rendszervaltas utani igen rossz helyzetét. A varosban alig talalhatd emeltes
haz, lakotelep sem épiilt. A megkérdezettek koziil senki sem lakik tarsashazban.

Szendré hagyomanyos népi épitészete eredendden az északi haztipushoz sorolha-
to. Ennek a hazdialektusnak a vizsgalat szempontjabol 1ényeges — tehat az utcai frontot
meghatarozo6 — vonasa a fiistlikas oromzat, mely sok esetében vértelekké ,,ndvekszik”
és nem ritka az épiilet rovidebb utcai oldalan is végigfutd fatornac. A Cserehat kisebb
falvaiban még tobb szaz ilyen épiilet talalhatd. Szendén azonban a csapott tetejii, felfa-
lazott oromzat( paraszthazak maradtak fenn nagyobb szamban. A diszités polgari, az
épitészeti stilusok néhany modernebb eleme megfigyelhetd a hagyomanyos homlok-
zatokon is. Kiilon érdekesség az igynevezett mor tornac, melynek kialakitdsa mar a
szecesszio szeszélyes vonalvezetésére emlékeztet.

A Ko6zép-Tiszavidéken fekszik Tiszafiired. A jellegzetes alfoldi dialektus, kevésbé
diszes paraszthazai koziil a hatvanas években még igen sok miiemlék jellegii paraszt-
haz allt a varosban, melyekkel ma mar csak elvétve talalkozhatunk. Ezek allapota is
igen rossz, pusztulasuk szinte megallithatatlannak tiinik. Az itteni hazak szinte kivétel
nélkil foldfaluak voltak, de a vértelek és a tornacok anyaga fa is lehetett. A kdrnyéken
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fellelhetd napsugaras oromzattal (pl. Egyek) itt nem talalkoztam. A haromszogtl vérte-
lek megjelenésének diszességét a deszkak mértani elrendezésével, valamint kisebb
méretl csipkés faragassal érték el. Az egykor gyakori sarplasztika csak egy-egy romos
épiileten, vagy szoléhegyi préshazon lelhetd fol. A szintén helyi jellegzetességként
felmutathatd duplaoszlopu torndcok ugyanugy eltlintek a faluképbdl. A feltehetden a
helyi kuridk inspiralta megoldassal csak a muzeumként miikodo fazekas haznal, vala-
mint egy-két, igen rossz allapotl, de lakott portanal talalkoztam.

Tiszafiired kdrnyéke Borsodhoz hasonldan az orszag szegényebb feléhez tartozik,
de maga a varos Szolnok megyén beliil elény6sebb helyzetben van, mint Szendrd Bor-
sod-Abatj-Zemplénben. Ez elsésorban a Tisza-tonak, az ahhoz kapcsolodo fejleszté-
seknek, valamint a tizezret meghaladd lakossdgszamabol, torténelmileg kialakult
kozponti funkcidjabol fakado elonyoknek kdszonhetd. Tiszafiired falusias mezdvaros.
Teleptilésszerkezete igen sok torténelmi hagyomanyt driz, hazain azonban, csakiigy,
mint Szendrén ez kevésbé megfigyelhetd. A mai f6 utca, az egykori Tisza folyasat ko-
vetd gattelepiilés kovetkezménye. Az itteni beépités zartsoru, kisvarosias megjelené-
st, igen sok kozintézménnyel, kereskedelmi egységgel. Tiszafiired falusi keriiletét az
egykori kétbeltelkesség nyomait ma is 6rz6, a f6 utca és a huszoles ut kdzotti tertilet je-
lenti. A vizszabalyozas el6tt csak a magasabb pontok épiiletek be, igy 6t kiilonallo egy-
ség alkotta a tulajdonképpeni falut. A telkek szabalytalan formaja, a legbelso részeken
kisebb méretii lakotelkek dvezete, illetve az utcak szeszélyes vonalvezetése az egykori
a kertes telepiilési multra utal (Gyorfty 1943: 81). A Kadar korszakban féleg kockaha-
zak épiiltek, az emeltes csaladi haz ritkabb. A hetvenes-nyolcvanas évek teriiletfejlesz-
tési programjaban Tiszaflired igen kedvezd helyzetben volt, ennek kdszonhette
kevésbé esztétikus lakotelepét is. A varos egészét tekintve feltiing, hogy a recesszio el-
lenére viszonylag sok az uj épitésti lakohaz.

Sukoro alig ezerfés falu, mely sosem rendelkezett varosi ranggal és a hetve-
nes-nyolcvanas évek fellendiild turisztikai fejleményeit, valamint a legijabban tapasz-
talhatd szuburbanizaciot megel6zden részben mezdgazdasagi kozség maradt a
szocialista iparositds idoszakaban is. Torténelmi utcaszerkezete egészen szabalytalan,
messzemendkig igazodva a szeszélyes domborzati viszonyokhoz. A belteriilet rossz
talajadottsagibdl, valamint az évszazadokig a tohoz kotheté megélhetésbol kifolyolag
a haztelkek kicsik. A sz610k, veteményesek révén a falu hatara igen kiterjedt, parcella-
zott teriilet volt, mely megkonnyitette az tidiilok elterjedését. Sukoro tulajdonképpen a
legutobbi idokig fennmaradt kéttelkes kozség, ahol a lakofunkceio és a mezdgazdasagi
termelés elvalt egymastol. A nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején megin-
dul6 szuburbanizacié a termelésbdl kivont szél6hegyeket vette célba, ahol igen ko-
moly telekméretekkel szdmolhatunk. Az elmult masfél évtized épitési munkaira
jellemzd, hogy az 6nkormanyzat épitési osztalya hasonldan sok feladattal rendelkezik,
mint az 6tszor nagyobb, egyébként szintén prosperald Csakvar. A falu beépitett tertile-
te ma mar lényegében 6sszeért a szomszédos Velencével és Pakozddal. A hagyoma-
nyos falumag igen sok megmaradt népi emlékkel rendelkezik, az utcaképet mai napig
ezek hatarozzak meg. A foleg nyaraloként hasznositott egykori zsellérsor (Szilvas sor)
ma mar szinte kivétel nélkiil renovalt hazai orszagos jelentdségli népi
milemlékegyiittest alkotnak. Sukor6 népi jellegli épiiletei igen egyszerti kiviteltiek:
sok esetben hianyzik a tornac, vagy csak késobbi toldassal csatoltak a haz mellé. A ro-
videbb oldalon gyakran csak egyetlen ablak néz az utcéra, sok helyen megorzédtek az
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ipari termékek megjelenése elott jellemz6 ablaktokok. A hazak legfobb jellegzetessé-
ge azonban a nadtetd, melynek ujabb divatja is megfigyelhetd. A faluban ma is miiko-
dik egy nadfedé¢lkészitd vallalkozas, mely nem csupan a régi épiiletek felujitasara, de
Ujabb nyaraldkra is kap megrendelést. A telepiilés 6sszképe modern, a tajba befolyo la-
koovezettel, szétteriild jelleggel. Sukoron az utdbbi évtizedben latvanyos fejlédés ta-
pasztalhato, rengeteg 11j épitésti hazzal gyarapodott a kdzség.

Nagykaracsony a legfiatalabb a négy vizsgalt telepiilés kozott, alig rendelkezik fél
évszazados multtal. Torténete az egykori zirci apatsag uradalmi majorsagaihoz koti.
Az 1945 utan néhany felszamolt uradalmi puszta napszamosaibol és cselédjeibdl, va-
lamint hevesi sommasokbdl verbuvalodott lakossaga ma masfélezer fot tesz ki. Utca-
szerkezete szabalyos, nagy méretli, szabalyos telkekkel. Masodik vilaghaborti utani
mérndki munka. A feltehetden egységes tervek alapjan késziilt belteriileti
,parasztizal6” lakohazak zome ma is all, kiegésziilve a Kadar-korszak kockahézaival
¢és emeletes csaladi hazaival. A falu nem tartozik legszebb kdzségeink kozé, de sajatos
torténelmi szerepe folytan - szinte egyediilallo modon, elézmények nélkiil hoztak 1étre
a masodik vilaghabort utan- érdemes lenne a miiemléki védelemre. A falu 6seként is
felfoghato, attdl valamivel tavolabb fekvd, ma kiilteriileti lakott helyként definialt
Sz6l6hegy ugyanakkor torténeti telepiilésszerkezetet és j6 néhany népi emléket 6riz.
Az egyutcas volgyi ,falu” lakasainak presztizsértéke a cs-telepek szintjén all, de az 6t-
ven évvel ezeldtti faluképet nagyjabol 6rz6 beépités igen értékes. Az egyszert kivitell
deszkaoromzatos hosszuhdzak egy-némelyikén fellelhetd a dél-hevesi falvakra jel-
lemzd napsugaras motivum is.

Foglalkozas és az iskolai végzettség (polgarosodas)

A tarsadalmi atmenet, vagy mas néven polgarosodas folyamatanak egyik legmar-
kansabb velejaroja a munka vildganak megvaltozasa. A mezdgazdasagi termelésbol, kii-
l6ndsen a haztaji paraszti gazdasagokbodl valo kilépés kozvetlentil is befolyassal van a
haz kialakitasara. A hosszi haz széles udvari tornacaval tokéletesen megfelelt a haz mel-
lett végzett mezdgazdasagi termelés feltételeinek. A varosi mintak atvételének termé-
szetes akadalyat képezték a mezdgazdasagi munkak, kiillondsen a haz koriil végezhetd
feladatok (Kathy 1979: 386). A hetvenes-nyolcvanas évek viragzo haztaji masodgazda-
sdga atmeneti jelleglinek bizonyult, amire a korabeli kutatasok is felhivtak a figyelmet
(Markus 1996: 89). Jol illusztralja ezt, hogy bar az udvar tovabbra is — vagy ismét- a ter-
melésbe bevont teriilet lett, a lakohaz kialakitasanal mar a varosi életfeltételek megte-
remtésére torekedtek. Vidéken a nyolcvanas években a melléképiiletek egész sora rizte
az épitkezés legarchaikusabb elemeit (Kunkovacs 2000). A haztaji mar a hetvenes évek-
ben is inkdbb csak az udvarra, a melléképiiletekre volt hatassal, mig a lakohazak igye-
keztek ,,polgarosodni”, ami egyet jelentett a varosi lakasfeltételeket biztositd haztipusok
megjelenésével. A kilencvenes évek még inkabb feloldottak a kertvarosokra jellemzd
villaszerti beépitések funkcionalis akadalyait, hiszen tovabb csokkent a mezdgazdasag
jelentdsége a megélhetés biztositasaban. A mobilitas 1épcséfokaibol kvetkezoen a haz-
taji gazdalkodas a mezdgazdasagbol kilépett elsé generacids ipari munkassag jellemzd
mellékesének szamitott és a kdvetkezd generacionak a parasztsagbol vald végleges ki-
szakadasanak anyagi feltételeit (tanittatas) igyekezett megteremteni. A masodik genera-
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ci6é mar eleve elzarkozott a parasztizalastol (Markus 1996: 104, 113). A paraszti 1éttdl
vald szabadulas vagya természetesen hatassal volt a haz megjelenésére is, melyet vagy
elbontottak, vagy az akkori kockahézas divatnak megfelelden ,,modernizaltak”. A mobi-
litds kovetkezo 1épcsdfokara a szolgaltatd szektor alacsonyabb munkakoreibe vald
aramlas (fodrasz, takaritond, portas stb.) a jellemzd. Mindez egyiitt jart az (j nemzedék
eltérd hazdivatjaval, az emeltes csaladi hazak megjelenésével. Az emeletes csaladi haz
mar kertvarosi épiilet, sem formajaban, sem léptékében nem illeszkedik a hagyomanyos
faluképhez (Istvanfi 1997: 125). A magasabb iskolai végzettséget megkdveteld szolgal-
tatd szektor elhataroldsa végett az elemzésben kiilon vettem az ugynevezett hivatali

szektort, melybe legnagyobb aranyban az adminiszrativ feladatokat ellatok, valamint a

pedagoégusok és a magasan kvalifikalt csoportok keriiletek. Ez a réteg egyrészt folytatja

a mindennapi folklérizmus hagyomanyait, mely az épiiletek nagysagat, 0ijszertiségét,

modernségét tarja legfontosabbnak; masrészt jellemz6 ra a zémmel a hivatali szektorban

dolgozok kozott megjelend, erdsen polgarosult posztmodern értékorientacio. Ez az irany
vezet a miivészeti folklorizmus markans megjelenéséhez. A népi lakohazak mai divatja-
nak tarsadalmi bazisat ez utdbbi rétegben kell keresni.

A egyes mobilitasi 1épcséfokok megjelenése idoben igen tag hatarok kozott mo-
zoghat. A kdvetkezében megadott kronologia inkabb csak a legjellemzobb idészakot
jeloli, mintsem pontos id6lehatarolast (Enyedi 1996: 12). Ugyanigy kritikaval kell
szemlélni a mobilitasi 1épcséfokok és haztipusok Osszefiiggéseit, hiszen konnyen be-
lathato, hogy a réteghelyzet mellett még egy sor egyéb tényez0 jatszik szerepet a lako-
haz megvalasztasiban. A vazolt folyamat f6 erénye, hogy altala megfoghatova,
értelmezhetdvé valik a vizsgalt négy telepiilés valaszaiban kimutathaté markans kii-
lonbség.

1. Paraszti életforma> hagyomanyos hossztthaz. Kb. 1950-es évek kozepéig.

2. Elsédleges mobilitds (mg.»ipar) > varosiasodo paraszthaz (1945 elétti mobilitas
hazfejlédése) kockahdz, hosszuhaz atalakitasa. Kb. 1960-1980

3. Masodlagos mobilitds, masodik generacié (ipar> szolg.). Csaladi haz. Kb.
1980-1990, illetve napjaink épiiletei.

4. Posztmodern tarsadalom (hiv. szektor) és harmadlagos mobilitds keveredése
(szolg. >hiv.) Felujitott paraszthazak (mtivészeti folklorizmus megjelenése). Nap-
jaink épiilettipusai. Rendszervaltas utan.

A mezdgazdasagban dolgozok mindenhol tiz szazalék koriili aranyban keriiltek a
mintaba. A kilépési mobilitas elsd foka leginkabb Nagykaracsonyra jellemzd, ahol az
ipari dolgozdk vannak tilstulyban. Tiszafiireden mar markénsan jelen van a hivatali ré-
teg, mely azonban Sukoroén a legerésebb. Mar itt fontos megjegyezni, hogy ez a réteg a
Velencei-t6 melletti kiskdzségben foként a nagyobb varosokbol, Székesfehérvarrol és
Budapestrdl bekoltozo emberekbdl all. Ha a bekdltozo réteget figyelmen kiviil hagy-
juk Tiszafiired és Nagykaracsony jellege 1ényegesen nem valtozik. Sukoré ellenben
rendkiviil ,.,tradicionalis képet” vesz fel, ahol a lakossag egynegyede a mezogazdasag-
ban dolgozik.
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4. abra A jelenlegi (illetve, ha inaktiv, akkor a volt)
foglalkozas megoszlasa telepiilésenként

A mezbgazdasagi jelleg nagy szerepet jatszhatott abban, hogy Sukoro belteriiletén
a mai napig igen szép szammal maradtak meg népi jellegli lakohazak. A varosbol ki-
koltoz6 magasan kvalifikalt réteg szdmara ez a tény igen jelent6s vonzerot jelentett.
Még inkabb szembe6tlo a bekoltdzo lakossag és a helybeliek kozotti markans kiilonb-
ség, ha az iskolai végzettség adatait vessziik szemiigyre. Itt is azt lathatjuk, hogy csak a
helybelieket vizsgalva Sukor6 nem tartozik a polgarosodas elsé vonaldhoz, megelézi
Ot a két mezévarosi multa telepiilés (Szendd és Tiszafiired). Feltiind ugyanakkor, hogy
Sukoron hianyzik egy 1épcsofok, a szakmunkasok rétege. Nagykaracsony a mobilitasi
Iépcsbfokokat tekintve a mezdgazdasagbol frissen kilépetteket reprezentalja, a két me-
zovaros (Tiszaflired és Szendrd) pedig az atalakulas masodik fazisaban van: a fiatalok
kozott az érettségi megszerzése altalanossa valik, a munkaeré a harmadik szektorba
aramlik. Sukoro a helybelieket szemlélve részben Nagykaracsonyra hasonlit, részben
a két mezévarosra. A kettészakadt kép mogott a falu kilencven utani latvanyos moder-
nizacidjat sejthetjilk. A polgarosodas Gsszetevoit egyetlen fékomponensbe is dssze-
vonhatjuk, mint azt a 6b dbra mutatja. A diagramm kapcsan annyit foltétleniil meg kell
jegyezni, hogy mig Tiszafiired és Nagykaracsony adatai a bevandorlok figyelmen ki-
viil hagyasaval sem valtoznak, addig Sukord polgarosodasi fékomponense —0,23-ra
csokken, tehat a két masik telepiilés kozé kertil.
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5. abra Szektoronkénti megoszlas
és iskolai végzettség a helybeliek kozott
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6a. abra Bekoltozok és helybeliek iskolai végzettsége

6b. dabra A telepiilések 6sszevont polgarosodasi mutatoja
— foglalkozasi szektor és iskolai végzettség (Szendrd hianyzik)

A bekoltdzés Sukoron a leglatvanyosabb, itt a megkérdezettek kétharmada nem a fa-
luban illetve a szomszédos telepiilésen toltotte a gyerekkorat. Nagykaracsonyban a tele-
pes kozség jellegb6l adoddan szintén magas, mintegy 40 szazalékos a bekoltozok
aranya. Tiszaflired és Szendr6 kozotti kiilonbség is szembedtld: mig az elobbi varosban
komoly szerephez jut a bevandorlas az 6ssznépességen beliil (bekoltozok: 28 %), addig
Szendrén — talan a nagyszamu roma kisebbség hagyomanyosan magas természetes sza-
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porulata miatt — a lakossag 85 %-a helybeli. A bevandorlok tarsadalmi statuszaban is kii-
lonbségeket figyelhetiink meg. A Sukordra koltozok kozott a kozép és fels6foku
végzettséglick abszolut mértékben feliilreprezentaltak. Tiszafiiredre éppen az ellenkez6
tendencia a jellemz0: itt az értelmiség inkabb a helyben maradottakbol all és a varosba
koltozok képviselnek egy alacsonyabb iskolai végzettségli réteget. A jelenség egyrészt a
Tisza parti varos alacsony népességmegtartd erejével magyarazhato, mely a legkvalifi-
kaltabb csoportok elvandorlasat eredményezi. A depressziv korzetben ugyanakkor a va-
rosi rangbol adodo elényok Tiszafiiredet egyben bevandorlasi célpontta is teszik a
tagabb kornyék még rosszabb helyzetben 1évo falvainak lakosai szamara. A Tiszaftired-
re bevandorlok jellemzden a kibocsatod kdzségek relative magasabb iskolai végzettségii
csoportjaibol keriilnek ki, zommel kdzépfoku végzettségliek. Ezzel magyarazhato, hogy
a varosban a bevandorlok iskolai végzettségének atlaga magasabb, mint a helybelieké. A
legiskolazottabb rétegek elvandorlasat és a kdrnyez6 még rosszabb helyzetben 1évo fal-
vakbdl torténd népességbedramlas kettdségét a helyszinen készitett tdjékozodo beszél-
getések soran is megemlitették. Hasonlo tendenciak érvényesiilnek Szendrén is.

A téma szempontjabol a sukoroi adatok a leglényegesebbek. Itt varhato ugyanis,
hogy a varosban szocializalodott értelmiségi réteg, mely sajat anyagi helyzetét is jobb-
nak itéli, mint a helyben sziilettek a magukét, mas modon értékeli a népi és altalaban a
falusi épitészetet. Ez a csoport képezi a mlivészi folklorizmus tarsadalmi hatterét.

A haztipusok megoszlisa és preferaldsa

A haztipusok megoszlasa durvan mutatja az adott telepiilés hagyomanyossagat.

Szendrd Tiszafiired Sukoré Nagykaracsony

mfeltjitott paraszt mhelyi hagyomanyos [atalakitott paraszt [Ovarosiasodé paraszt
mkockahaz mcsaladi haz mnapjaink kertes mnapjaink kert nélkdl

7. abra A jelenlegi haz
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A mezbgazdasagi életmodhoz legkdzelebbi haztipus, a helyi hagyomanyos ¢€s az
atalakitott paraszthdz Szendrén és Nagykaracsonyban a legjellemzébb. Hasonloan
magas aranyban talalhat6 torténelmi épiilet Sukoron is, de itt a felujitott porta a legalta-
lanosabb. Szintén itt laknak nagyobb aranyban varosiasod6 paraszthazban. Ezekkel
egylitt a sukordi kérdezetteknél a legmagasabb a torténelmi jellegli hazban lakok ara-
nya, ezt koveti Nagykaracsony, Szendrd, illetve Tiszafiired. Ha elfogadjuk, hogy egy
telepiilés fejlédése €s épitési volumene kdzott korrelacio tapasztalhatd, akkor a kdvet-
kezoéket mondhatjuk: Tiszaflired és Nagykaracsony legintenzivebben a korai Kadar
korszakban fejlodott (kockahdz). A Tisza menti telepiilés épitési kedve a valaszokbol
itélve a nyolcvanas évektdl, kilencvenes évek legelejéig magas volt csakiigy, mint
Sukordé és Szendréé. A mai prosperitast jelzd legijabb épiiletek azonban mar csak
Sukordra jellemzdek, mint ahogyan az igen jo allapotban 1év6, tehat a kdzelmultban
felujitott paraszthazak magas aranya is.

Ez a megoszlas lényegében tiikrozi a polgdrosodasi lépcesofokok kapesan felvazolt
logikat. A két mezdvaros (Szendro és Tiszafiired) kisebb eltéréssel, de a mezdgazda-
sagbol, részben pedig mar az iparbol is kilépett lakossag épitészeti divatjat mutatja:
kockahazak, illetve atalakitott paraszthazak jelzik ezt az utat, majd kdvetkezo fokozat-
ként az emeletes csaladi hazak megjelenése. Nagykaracsonyban ez a folyamat csak a
kockahazak divatjaig, azaz az ipari munkassag kialakulasaig jutott el. Sukorén is a mo-
bilitas épitészeti leképzddését kdvethetjiik nyomon: az igen magas aranyban megma-
radt falusi portak a mezdgazdasagi népesség viszonylag hosszu, masodik vilaghabora
utani korszakara utalnak; a kockahazak relative sziik keresztmetszete az iparba aram-
las hangsulytalanabb voltara, majd a nyolcvanas-kilencvenes évek csaladi hazai és a
kimutathat6 aranyban egyediil itt jelentkezo legujabb haztipus megléte a rendszerval-
tas utani gyors iitemii valtozasra enged kovetkeztetni. Hozza kell tenni, hogy mig a
masik harom telepiilésen a beko1tdzok €s a helybeliek kozel azonos jellegili lakdhazak-
ban laknak, addig Sukordra ez a megallapitas semmiképp sem igaz. A toparti kdzség-
ben nem csak a kemény szocioldgiai mutatok alapjan (iskolai végzettség, foglalkozas,
kor), de a latens struktirat feltételezésem szerint leképezd haztipusok alapjan is elkii-
6niil a minta. A bekoltdzok a két szEélsdséget képviselik: egyrészt rajuk jellemzo a fel-
ujitott lakohaz divatja (miivészeti folklorizmus), masrészt a leggazdagabbnak,
legnagyobbnak tartott hazak épitése is (mindennapi folklorizmus).

Nagykaracsonyban és Tiszaflireden megfigyelhet6 egy dontden egyiranyu szabalyos
Osszefliggés a polgarosodasi fokomponens atlaga (tehat a mobilitasi 1épcsét mérd valtozo)
¢és a lakohaztipus kozott. Ugyanez a grafikon Sukorondl a mar megismert modon ,,kz¢-
pen” megszakad. Arrél van sz6, hogy a bevezetdben felvazolt mobilitas és haztipus kozott
feltételezett dsszefliggés a kapott valaszok alapjan igen nagy valdsziniiséggel megallja a
helyét. A mezdgazdasagtol tavolodd népesség egyben a hagyomanyos hazformaktdl is
megvalik. A polgarosodas mutatéi és a haztipus Osszefiiggései az eddigiek fényében
konnyen értelmezhetéve valnak. A helyi hagyomanyos hazak leginkabb Nagykaracsonyra
jellemzdek, itt a legalacsonyabb a mobilitasi, polgarosodasi mutaté. Ezeket a hazakat zom-
mel elsd [épcsds mobil csoportok lakjak. A kockahaz is részben ennek a népességnek az
otthona, de mar erésen keveredik a szolgaltato szektorba atlépokkel. Ez utdbbiak tipikus
épiilete a csaladi haz. A leginkabb polgarosult rétegek (Iényegében a Sukoréra bevandor-
16k) egy csoportja régi paraszthazat tjitott f6l lakhelytil, mig a polgarosodasban élen jarok
masik nagy csoportja a legmodernebb, legujabb haztipust lakja.
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8. abra Polgéarosodas és a jelenlegi lakohaz

A kovetkezékben kifejtésre keriilé gondolatok tovabb arnyaljak képet. Arra voltam
kivancsi, hogy a jelenlegi haztipust, mennyire tartjak véglegesnek a valaszadok, mas-
ként fogalmazva, ha tehetnék mas épiiletben lakanak-e és melyikbe.
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9. abra ,,A jelenlegi haz” és a ,,melyik hazba koltozne” kérdés Osszefiiggései
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A négy telepiilés koziil szintén Sukord valaszai térnek el jelentosen a tobbiekétol.
Szendr6, Tiszafiired és Nagykaracsony a 1épcsézetes mobilitas képét mutatja, igaz je-
lentds hangsulyeltolddasokkal. Ezekben az eltérésekben feltételezniink kell egyéb sze-
mélyes motivumokat is, melyek a megelégedettség iranyaba mutatnak, am ezek
feltérképezése nem célom. A szendrdi valaszok mutatjak a legnagyobb elégedetlensé-
get a jelenlegi lakassal, ami a kilépési mobilitas erds vagya mellett, mint emlitettem az
altalanos kozérzettel is dsszefiiggésben lehet. A kockahazban €16k nagy aranyban kol-
toznének a tehetdsebb, nagyobb csaladi hazakba. Azok azonban, akik jelenleg is ilyen-
ben ¢lnek mar a kdvetkezd szintre tekintenek. Ugyanez a kép Tiszafiired esetében, de
itt a sajat lakasukkal megelégedettek aranya feltlinéen magasabb. Kiilonosen igaz ez
az atalakitott paraszthazban lakdkra, koziiliik majd kétharmad tovabbra is hagyoma-
nyos hosszi hazban szeretne élni. A varosiasodo paraszthazakban és a kockahdzakban
lakok mar inkabb kifelé tekintenek, koziilikk bo 6tven szazalék a leggazdagabbnak tar-
tott mai hazakba koltdzne. A hazpreferencidban megmutatkozo mobilitasi kedv leg-
erbteljesebben a csaladi hazban lakoknal mutatkozik meg. E réteg is a mindennapi
folklorizmus, vagy masként fogalmazva, a fogyasztasi szokasok logikajat koveti: a
legujabb épiiletet a csaladi hazban lakdk kétharmada tartja elérhetd és elérendd lakas-
célnak. Ezzel szemben Nagykaracsonyban héaztipusonként csupan a kérdezetteknek
kb. harminc szazaléka valasztotta az altaluk is leggazdagabbnak itélt legujabb haztipu-
sokat. A dél-mez6foldi faluban a Szendrén és Tiszafiireden megmutatkozo koltozési
kedv nem mutathato ki: a kérdezettek donté tobbsége a ma is lakott hdzhoz hasonléban
maradna. A hazukkal elégedettek aranya azonban nem Nagykaracsonyban a legmaga-
sabb, hanem Sukordn, ezen belill is a bekoltozok kozott. A helyben sziiletettek rétege
mas haztipusba koltdzne, de preferencidjuk nem a harom masik telepiilés logikajat ko-
veti: a legnépszertibb ugyanis a felujitott paraszthaz. A zommel beko6ltdzok altal feliji-
tott paraszthazak lakoi tokéletesen megelégedettek jelenlegi otthonaikkal. Jellemzd,
hogy bar szamukra a leggazdagabb épiilet szintén a legijabb szinoniméja (azaz a nap-
jaink kert nélkiili éptiletét valasztottak), addig a legszegényebbnek tartott épiilettipus
naluk az emeltes csaladi haz. A vizsgalt négy telepiilésen a helyi lakossag csakiigy,
mint a bekdlt6zok a helyi hagyomanyos hazakat, kisebb mértékben a kockahazakat és
a varosiasodo paraszthazat tartottak a legszegényebbnek. A csaladi haz, mint legsze-
gényebb épiilet Sukord mellett csak Nagykaracsonyban fordul el a valaszok kozott,
de ott sem jelentds szamban. A Velencei-to partjan a beko1tozd, igen magasan kvalifi-
kalt, j6 anyagi helyzetli réteg ugy tiinik hatassal volt, van a falu korabbi lakosaira is. Az
0 altaluk preferalt parasztépiiletek, igen nivos €s koltséges felujitasa példaként hat a
helybeliek szamara.

Az izlés és a preferenciak parhuzamossaga

A preferencidk mellett az izlés csak kisebb mértékben valtozott. JOl illusztralja ezt
a legszebb, illetve a telepiilésen legszivesebben latott haz kivalasztasa.

A szuburbanizacid altal nem érintett telepiiléseken az esztétikai megitélés és a tele-
ptiléskép iranti igény tobbé-kevésbé fedi egymast, legtisztabban éppen a felujitott pa-
raszthdz esetében. Egyébként a nagykaracsonyiak szerényebbnek bizonyulnak:
inkabb megelégednének a teleptilésre ma is jellemzd hazakkal, mint a mobilitasi 1ép-
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csén eldrébb tartd, erdsen varosias Tiszafiired. Sukord egészen mas képet mutat. Az
esztétikai izlés itt tokéletesen polaris, megoszlik a felujitott paraszthaz és a leggazda-
gabbnak itélt elokert nélkiili, kilencven utani lakohaz kozott. A falura oly jellemzd ket-
tészakadas az esztétikai magatartdsban is kimutathatd: hianyzik a falusi
kozéprétegekre, tehat a mobilitasi 1épcsdsor masodik, harmadik fokan allokra jellemzé
izlés. A falusi kozéprétegek egyrészt sajat hazukat szépnek itélik, masrészt a gazdag
épiiletek koziil a szerényebbet is szépnek talaljak. Ezt tapasztalhatjuk Tiszaflireden és
Nagykaracsonyban is.
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10. abra A legszebbnek tartott haz,
¢és amelyikbdl szivesen latna tobbet a telepiilésen
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M¢g érdekesebb azonban, hogy Sukordn a telepiiléskép szempontjait masként ité-
lik meg (melyiknek oriilne, ha sok lenne a faluban?), mint a haz 6nallé megjelenésének
esztétikai értékét (melyik a legszebb?). A masik két telepiilésen a valaszok ilyen valto-
zast nem mutatnak. Az eddigiek ismeretében joggal vetddik fel a gondolat, hogy a be-
koltozo lakossag izlésének atvételérdl van szo, mely az egyediilalld haznal még nem,
de telepiilési szinten mar érvényesiil. A finomabb bontds azonban azt mutatja, hogy e
kérdésben a helyi lakossag és a bekoltdzok kozott nincs a korabbi kérdések kapesan ta-
pasztalt nagyaranyu, szignifikans eltérés. A varosbol kikoltdozok valaszai ugyaniugy
oszlanak meg, mint a helybeliekéi. A jelenséget magyardzhatja a torzitas, amely a
szépséggel korrelald gazdagsag fogalmanak relativitdsabol kovetkezik. A helybeliek
és bekoltdzok ugyanis némileg eltérd valaszokat adtak a leggazdagabb hdz kapcsan. A
varosbol kikoltozok szamara az eldkert nélkiili, igen nagy alapteriiletii, hivalkod6 haz
egyértelmiien a leggazdagabbnak szamit. A Sukoron sziiletettek szemében ugyanak-
kor a valéban jobb anyagi helyzetli bekoltdzok altal felujitott parasztporta is gazdag-
nak szamit, mintegy husz szdzalékuk egyenesen ezt tartotta a leggazdagabbnak. Ezzel
magyarazhat6, hogy a gazdagsag-szépség szinonimajanak logikajat kovetve a helybe-
liek egy része a gazdagon felujitott parasztportat tartotta a legszebbnek. A masik cso-
portot szemlélve elmondhatjuk, hogy maguk a bekdltozok is eltérd szociologiai
hattérrel rendelkeznek, bar a minta nagysaga miatt az itt tapasztalt eltérések inkabb
csak iranyad¢ jellegliek. A paraszthazat legszebbek tart6d bekoltozo réteg relative ma-
gasabb polgarosodasi indexszel rendelkezik, mint az ugyanezen almintaban a napjaink
kert nélkiili lakohazat valasztok. Azt az dvatos megallapitast tehetjiik, hogy a Sukoron
egyértelmiien megfigyelhetd paraszthazdivatot a bevandorld varosi lakossagon beliil
egy kisebb csoport izlése hatarozza meg. Raadasul ez a réteg tilnyomo részben a leg-
nagyobb befolyassal bird hivatali szektorban dolgozik, dolgozott. Ez a meglévo ada-
tok alapjan nehezen definidlhaté réteg igen erds befolyassal van a telepiiléskép
alakulasara, hiszen értékitéletiiket telepiilési szinten azok is elismerik, akik a minden-
napi folklorizmus logikajat kdvetve a legtjabb, legmodernebb ¢és leggazdagabb haz
mellett teszik le voksukat.

Az izlés kérdésének tovabbi vizsgalata a mar felvazolt tendencidkat timasztja ala.
A kovetkez6kben a négy alapvetd haztipushoz — felgjitott paraszthaz, kockahaz, eme-
letes csaladi haz, napjaink kert nélkiili épiilete- kapcsolodo értékeket veszem szem-
igyre. A kérdezetteknek az egyes hazak kapcsan azt kellett eldonteniiik, mennyire
tartjak jellemzonek az adott épiiletre a megadott tulajdonsdgokat (érték: 1-5-ig): ,,jo
benne lakni, szép, hagyomanyos, disze az utcanak, nagy, csaladias, gazdag, éreges”.
A valaszokbol 1étrehozott Linkert-skala megoszlasa sem az egyes épiiletek értékelése
kapcsan, sem telepiilésenként, nem mutat jelentés hullamzast. Eppen ezért az itt kapott
valtozokbol fokomponens elemzés segitségével kivalasztottam azokat, melyek valo-
ban szorjak a valaszokat.

A hazak megitélésének érdekessége leginkabb akkor mutatkozik meg, ha 6sszevet-
jik az egyes falvakban leggyakoribb épiilettipusokkal. Szendrdn a csaladi haz, a koc-
kahdz ¢s az atalakitott paraszthaz volt a legjellemzdbb. Az értékfaktor jol lefedi a
szendrdiek mar megismert preferenciait. A kockahdzban és az atalakitott paraszthaz-
ban lakok a Iépcsdzetes mobilitasnak megfelelden jonak tartjak a csaladi hézat, illetve
napjaink épiiletét. Az attitlidben kettds stratégia mutathato ki: egyrészt a jelenlegi haz-
zal valé megelégedettség — ami mint mar utaltam ra dsszefligg az altalanos megelége-
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dettséggel -, masrészt a mobilitasi vagy kifejezdje, ami jellegzetesen 1épcsdzetes.
Szendrén a jelenlegi helyzetbdl valo kilépési vagy igen erds, ezt mutatja tobbek kdzott
az is, hogy a kérdezettek kétharmada altal lakott paraszthaz és kockahdz megitélése
erésen negativ. Eppen ellenkezé tendencia figyelheté meg Tiszafiireden és Nagykara-
csonyban, ahol a jelenlegi hazhoz —¢letmodhoz- valo kdtddés stratégidja a dominans.
Ezeken a teleptiléseken a tulajdonos sajat lakohazanak értékelése relative jobb, mint a
letlint divatot képvisel6 csaladi hazé és a ritkasagszamba mend, igen nagy anyagi
presztizst igényld napjaink épiiletéé. A negyedik attitidot Sukoroé képviseli, ahol nap-
jaink legujabb épiilete és a felujitott paraszthaz egyarant nagy népszertiségnek ¢és elis-
mertségnek orvend. A leginkdbb szegényesnek tartott kadar-kori lakohazak tetszési
fékomponense is alacsony. A kadar-kori épiiletek viszonylag rosszabb megitélése
Osszefiigg a sukordi kornyezetben nem €rvényesiild, lassti anyagi gyarapodast feltéte-
lez6 1épcsdzetes mobilitasi stratégiaval. Sukordn, haztipustol fiiggetleniil, a valasz-
adok vagy a legujabb épiiletbe, vagy —kiilondsen a helybeliek szemében szintén
gazdagnak szamito- feltjitott paraszthazba koltdznének. A hazak tetszési indexe toké-
letesen megfelel a mar megismert folyamatoknak: szoros dsszefliggést mutatva a mo-
bilitasi szintekkel éppugy, mint az adott kornyezet gazdasagfejlédési sajatossagaival.
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11. abra A négy kiemelt tipus értékelése
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KOVETKEZTETESEK

Az adatokat attanulmanyozva a hipotézis allitasain tul egy létezd helybeli megha-
tarozottsag is kirajzolodik, amely elsdsorban a jellemzo épitészeti formakra, haztipu-
sokra, masodsorban az izlésre van hatdssal. A helyi meghatarozottsag elsd
komponense kétségkiviil a rétegzettségi sajatossag, a hosszl, nemzedékeken atnyuld
polgarosodasi, urbanizacios folyamatban elfoglalt pozicid. A mezdgazdasagbodl vald
kilépéssel parhuzamosan a mindennapi folklérizmus logikdja tovabbra is érvényesiil.
A magasabbnak érzett foglalkozasi szintekhez, illetve a novekvd iskolai végzettséghez
igazodo varosiasabb, illetve tagasabb hazak tartoznak. A folyamat mai allomasa az
igen valtozatos formakban jelentkezd, egyértelmiien varosi, kertvarosi mintakat kove-
td lakohaz. A réteghelyzet erdsen befolyasolja az izlést is. Ez magaban foglal olyan el-
lentétes iranyu erdket is, mint a jelenlegi haz értékeinek hangstlyozasa, valamint a
magasabb presztizstinek érzett hazak preferalasa. Ezek azok az altalanos tendencidk,
amelyek feltehet6en a tovabbi telepiilési vizsgalatok kapcsan is kimutathatok lenné-
nek.

A helyi meghatarozottsag masodik komponense erésebben kotddik a hely szelle-
miségéhez, torténelmi tradicidihoz. Az ugyanis, hogy tisztan érvényesiil-e a minden-
napi folklérizmus, vagy mas hatdsok révén a torténelmi telepiilésképet megdrzd
miivészi folklorizmus is erdre kap, az erésen fiigg a hely adottsagaitol. Azt lathattuk,
hogy a miivészi folklorizmus nem fliggetlen a mindennapi folklorizmustol: egyszeriib-
ben fogalmazva a magas presztizsli rétegek, koltséges hazfelujitasai befolyassal van-
nak a helyi kdzosségek értékitéleteire, elsésorban preferencidira. Csak gondolati uton
jatszhatunk el a feltételezéssel, hogy egy jellemzden kockahazas telepiilés végigjar-
hat-e egy sukordihoz hasonl6 utat. A szuburbanizacid jellemz6 motivacidja a varosi
zsufoltsag, arctalan modernizmus el6l a nyugodtnak vélt vidéki kdrnyezetbe vald me-
nekiilés. Amennyiben mindez parosul a paraszti mult ujrafelfedezésével, megindulhat
a muvészi folklorizmus folyamata. A kockahéazakkal telezsufolt falvak nem alkalma-
sak e mozgalmak szdmara. A miivészi folklorizmus {6 tarsadalmi bazisat képezd ma-
gasan iskolazott varosi rétegek elsdsorban olyan telepiiléseket valasztanak ki, amelyek
épitészetiikben a paraszti multat 6rizték meg. Ha azonban - a gondolati logika kedvéért
—megkockaztatnank, és 1étrehoznank a ,,kadari miivészi folklorizmus” fogalmat, a jel-
lemzden a hatvanas-hetvenes évek faluképét mutatd kozségek is eséllyel vehetnének
részt a szuburbanizacios és tidiiléfalu jellegi mozgalmakban. A szokatlan kifejezés
mindamellett nem is annyira irrealis, ha az utobbi évek ,.retr6” divatjara gondolunk.
Ebben az esetben egy ma jellegtelennek érzett kockahazas kdzségben is megindulhat-
nanak a , stilus-tiszta” renovalasok, melyek révén e haztipus presztizsértéke az tijakkal
vetekedne. A szakirodalom is megjegyzi, hogy a miiemlékek ¢és altalaban a régi épiile-
tek tarsadalmilag lehetnek presztizsértékiiek (Lukovich 2001: 141). Jelen kutatas sze-
rint azonban ehhez annyit hozza kell tenni, hogy csak akkor, ha a régi épiilet egy 1j
épitést haz megjelenéséhez hasonlithaté moédon ,,pénzes” kinézetli. Jellemzd, hogy
Sukordn, ahol egyediil volt kimutathaté a négy telepiilés koziil a miivészi folkloriz-
mus, a paraszthazat egyaltalan nem tartottak szebbnek, mint napjaink épiileteit. Ennek
ellenére Sukoron divatja van a régi épiileteknek. Véleményem szerint ez annak ko-
szOnhetd, hogy a rendszervaltas idején a falu rendkiviil elmaradott volt, igen sok régi,
rossz allapotu paraszthazzal. A kitelepiilok elsé csoportja szamara ez az archaikus for-
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maban megmaradt kdrnyezet vonzerdt jelentett. A kérdéivek alapjan a hazak megitélé-
sénél a szEépség és a gazdag megjelenés szinonim fogalmak, ami azonban éppen ebben
arétegben nem érvényes dsszefliggés. A népi hagyomanyokhoz kevésbé kdtddo varosi
rétegek Agardon, Gardonyban, vagy a kornyék megannyi mas tidiiléfalu jellegii koz-
ségében talalhattak megfeleld ingatlant. A miivészi folklorizmus ,hiveit” csak a ha-
gyomanyos beépitéssel rendelkezd telepiilések vonzzak. Az elsé hullimot kovetoknek
a felujitott paraszthazakat latva nem volt feltétleniil sziikséges elvalasztaniuk a szép-
ség ¢és a gazdagsag fogalmait.

A vizsgalt masik harom telepiilésen a varosi bevandorlokban realizalodo kiilso ha-
tasrol alig beszélhetiink. Itt a hagyomanyos rétegzettségi viszonyok tovabbélése za-
vartalan, a népies lakohazakat a mindennapi folklorizmus diktalta torvényszeriiségek
orzik meg, vagy romboljak le. A leginkabb falusias telepiilésen, Nagykaracsonyban a
paraszti (mezOgazdasagi) multhoz valo erds kotddés még részben €letben tartja a népi-
es emlékeket. Szendrén a megmaradt hazakat a gazdasagi recesszio konzervalja. Ti-
szafiireden szinte semmi. Ez utdbbi varos — ha Sukordn csak a helyben sziiletetteket
vessziik alapul —a legmesszebb jutott a polgarosodas folyaman. Itt mar a miivészi folk-
lorizmus is kimutathatd, &m csekély aranyabol kovetkezoen a telepiilésképet dontéen
nem befolyasolja.
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