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Osszefoglalé: Kutatasunk célja azoknak az allitasoknak az empirikus ellendrzése volt, ame-
lyeket Emile Durkheim fogalmazott meg b6 szaz évvel ezelétt, s amelyek szerint (1) a pro-
testansok korében nagyobb az ongyilkossag kockazata, mint a katolikusokéban, (2) e
kiilonbség oka pedig a két felekezet eltéré mértékii tarsadalmi integraltsdga. Eredményeink
szerint a protestansok valdoban ma is hajlamosabbak az 6npusztitasra, mint a katolikusok, ez
azonban nem annyira gyengébb tarsadalmi integraltsaguknak, mint inkabb sajatos érték-
rendjiiknek tulajdonithatd. Erre mutat, hogy a felekezeti kiilonbségek nem tlintek el — sét ép-
penséggel feler6sodtek — a templomba jaras gyakorisaganak mint kontrollvaltozonak a
bevonasa utan. Ezenkiviil, mig Durkheim elmélete alapjan azt varnank, hogy az egyhazi
szervezethez valo kotddés erdsségével parhuzamosan csékkennek a felekezeti kiilonbségek,
¢ kiilonbségeknek éppenséggel a novekedését tapasztaltuk. Mindezek az eredmények arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi kapcsolatok hatasanak megértéséhez nem elegendé
kizarolag azzal a szereppel foglalkozni, amit ezek a kapcsolatok az integraltsag erdsitésé-
ben, az individualizalédas mérséklésében jatszanak, hanem szamolni kell azzal a szereppel
is, amit az értékek, normak, viselkedésmintak kozvetitésében betdltenek. Ez nem csupan a
tarsadalmi kapcsolatok hatdsanak komplexebb értelmezéséhez vezethet el, de segithet koze-
liteni egymashoz a devianciaelméletek két nagy tipusat: a strukturdlis és a szubkultura-el-
méleteket is.
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BEVEZETES

T6bb mint szaz évvel ezelétt, 1897-ben jelent meg Emile Durkheim konyve, Az 6n-
gvilkossag. A ml — amely mara a szocioldgiai irodalom egyik klasszikusava valt —
mind tartalmilag, mind moédszertanilag alapvetden befolyasolta a devians viselkedés-
sel foglalkozo késobbi kutatasokat. Ami a tartalmi hatast illeti, Durkheimnek az 6n-
gyilkossag okaival — mindenekel6tt a tarsadalmi integraltsag, ill. a tarsadalmi valtozas,
a modernizacid szerepével — kapcsolatos nézetei mind a mai napig meghatarozé mo-
don jelen vannak a szakirodalomban.! Ami pedig a mddszertani hatast illeti, Durkheim
holisztikus tudomanyfilozofiai programja — amely szerint a tarsadalmi tényeket mas
tarsadalmi tényekkel, nem pedig az egyének szandékaival és magatartasaval kell meg-
magyarazni (Durkheim 1978: 127) — jelentds mértékben 6sztonozte azokat a makro-
szintii elemzéseket, amelyek orszagok, régiok és mas hasonld teriileti egységek
ongyilkossagi aranyszamait allitjak dsszefliggésbe ugyanezeknek a teriileti egységek-
nek a kiilonféle szocioldgiai sajatossagaival, s amelyeket Inkeles (1965: 255) némi ¢él-
lel a behaviorizmus inger-valasz modelljéhez hasonlitott.”

Durkheim muivének hatdsa kevés helyen annyira szembe6tld, mint a vallds szere-
pének az értelmezése terén. Olyannyira igy van ez, hogy a konyvnek az dngyilkossagi
kockazat felekezetek kozotti kiillonbségeire vonatkozé megallapitasat sokan egyene-
sen a szociologia alapvetd ,,torvényeként” idézik (pl. Pope—Danigelis 1981; Bankston
et al. 1983). Pedig a vallas dngyilkossagra gyakorolt hatasanak a gondolata nem
Durkheim miivében bukkant fel el6szor; a 19. szdzad masodik felében ez a kérdés —
ahogyan mondani szoktdk — benne volt a levegdben. Elegendd csupan Thomas
Masaryk Selbstmord als soziale Massenerscheinung c. konyvére utalni, amely jo ti-
zenot évvel Durkheim miive el6tt jelent meg, s amelyben a szerzd hatarozottan kijelen-
ti: ,,korunk beteges ongyilkossagi tendencidjat a tomegek vallastalansaga okozza.”
(Masaryk 1970: 140). Igaza lehet tehat — bizonyos mértékig legalabbis — Jack
Douglasnak, aki az dngyilkossag ,.tarsadalmi jelentésérol” irott — s a tudomanyos kuta-
tas durkheimi felfogasaval élesen szemben 4ll6 — kdnyvében (Douglas 1967) ugy vél-
te, tartalmi szempontbdl Az ongyilkossag tavolrél sem volt az az uttoéro, az

1 Korabbi munkainkban (Moksony 1994a, 1995, 2005) részletesen foglalkoztunk egyrészt Durkheim in-
tegraltsag-felfogasaval, masrészt azzal a feltevésével, miszerint a tarsadalmi valtozas, a modernizacid
noveli az 6ngyilkossag gyakorisagat. Kimutattuk, hogy Durkheim vélekedésével ellentétben gyakran
nem a valtozas, hanem éppenséggel annak a hianya, nem a modernizacio, hanem éppenséggel az abbol
valé kimaradas az, ami az onpusztitas kockazatat fokozza. Empirikus kutatasaink eredményeit altalano-
sitva — és Mancur Olsonnak a szocioldgia ¢és a kozgazdasagtan tarsadalomképét 6sszehasonlito tanul-
manyara (Olson 1969) tamaszkodva — pedig ramutattunk, hogy Durkheim integraltsag-értelmezése
tobb ponton is szemben 4ll az integraltsdgnak azzal a felfogasaval, amit a kdzgazdaszok rendszerint
képviselnek, ¢s amit a szocioldgusok koziil is mind tobben magukénak vallanak (pl. Blau 1977;
Granovetter 1973). Mig ui. Durkheim szerint a tarsadalom integraltsaganak zaloga a normak, értékek és
személykozi viszonyok stabilitasa, a kapcsolathalok szorossaga, zartsaga, tovabba az emberek altal ko-
vetett célok egyformaséaga, az egyének kiilonféle tarsadalmi szerepeinek harmonidja, addig a masik ér-
telmezés szerint az idedlis tarsadalmat épp a folytonos valtozas, a célok és érdekek sokfélesége,
valamint a kiilonboz0 tarsadalmi csoportok kozott mintegy hidat alkoto tn. ,,gyenge kotések” meghata-
rozo szerepe jellemzi.

2 Durkheim tudomanyfilozofiai és modszertani felfogasat, valamint annak a késdbbi empirikus kutata-
sokra gyakorolt hatasat egy korabbi tanulmanyban targyaltuk részletesen (Moksony 1994b).
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ongyilkossag-kutatasnak teljesen 01 iranyt ad6é mi, aminek altalaban tekintik — sokkal
inkabb volt szintézis, a kor uralkodé eszméinek egyfajta 6sszefoglalésa.

De minek tulajdonithaté akkor Durkheim miivének tagadhatatlan és hosszu évtize-
dek ota tart6 hatasa? Minek tulajdonithatd, hogy éppen ez a konyv —nem pedig, mond-
juk, Masaryké — jelenti mindmaig a vezérfonalat a vallds dngyilkossagra gyakorolt
hatasaval foglalkoz6 tarsadalomkutatok tobbsége szamara? Véleményiink szerint en-
nek egyik legfobb oka, hogy mas kortars szerzokkel ellentétben Durkheim tallépett a
vallas és az ongyilkossag dsszefiiggésének puszta megallapitasan és egyfajta morali-
zalo értelmezésén, €s egy olyan atfogo elméleti magyardzatot dolgozott ki, amellyel az
elvontsag magasabb szintjére emelte, altalinosabb szemléleti keretbe dgyazta az altala
vizsgalt jelenséget. Azzal, hogy a vallas hatasat csupan a tarsadalmi erdk egyik meg-
nyilvanuldsanak tekintette, Durkheim olyan markans allaspontot fogalmazott meg,
amelynek érvényessége megkérddjelezhetd ugyan, amely azonban tagadhatatlanul iz-
galmas gondolati nyersanyagot szolgaltatott a késobbi kutatasok szamara.

ELMELETI HATTER

A vallasnak az ongyilkossagra gyakorolt hatasaval kapcsolatban Durkheim két
fontos megallapitast tett konyvében. Egyrészt kimutatta — jorészt aggregalt, azaz nem
egyén, hanem csoport szintii adatokra tamaszkodva® —, hogy a protestansok korében
Iényegesen gyakoribb az 6ngyilkossag, mint a katolikusok korében. Masrészt mindjart
magyarazatot is kinalt erre a jelenségre. Ugy vélte, a protestinsok nem azért valnak
meg kdnnyebben az életiiktol, mert vallasuk sajatos érték- és normarendszere kevésbé
tiltja azt, hanem azért, mert kevésbé szorosan kotddnek az egyhazhoz mint kozosség-
hez. A vallas — hangsulyozta — nem azért fokozza vagy csokkenti az 6ngyilkossag ve-
sz€lyét, mert vallas, amelyhez egy meghatarozott kultira tartozik, hanem azért, mert
tarsadalom, amely az dsszeforrottsag meghatarozott fokat mutatja (Durkheim [1897]
1967: 172.).°

A késobbi kutatasok — a Durkheim altal kinalt magyarazatot elfogadva — szinte ki-
zardlag a tarsadalmi integraltsag fogalmaval probaltak meg értelmezni a vallas és az
ongyilkossag kapcsolatat, s ugyszolvan teljesen elhanyagoltak a kulturalis kozvetitd
mechanizmusok szerepének a vizsgalatat. Jol példazza ezt az a megkozelités, amelyet
Bernice Pescosolido képvisel leghatarozottabban, s amely a haldzatelemzés alapjan,
annak szemléletmodjat és fogalmait felhasznalva igyekszik pontositani és ujraértel-

3 Eppen ez, vagyis az aggregalt adatok hasznalata volt a Durkheim miivével szemben megfogalmazott
egyik legfobb modszertani jellegii kifogas (Cseh-Szombathy 1967: 12). Azok az osszefiiggések ugyan-
is, amelyeket Durkheim orszagokra, régiokra ¢s mas hasonlo teriileti egységekre vonatkozé adatok fel-
hasznalasaval megallapitott, nem feltétleniil voltak érvényesek egyszersmind az egyes egyének szintjén
is. Egy masik, hasonléan modszertani természetii kifogas a felekezetenkénti halalozasi statisztikak
megbizhatosagara vonatkozott. Day (1987) szerint pl. a katolikusoknak a mult szazadban tapasztalt ala-
csonyabb ongyilkossagi kockazata nem az erdsebb tarsadalmi integraltsagnak tulajdonithatd, hanem
annak, hogy ebben a felekezetben gyakoribb volt az 6ngyilkossag eltitkolasa.

4 Hasonlo allaspontot képviselt Durkheim a vallasi élet elemi formairdl irott konyvében: a vallast itt is
ugy tekintette, mint magéanak a tarsadalomnak a megjelenési formajat. A vallasi ritusokban pusztan
olyan eszkozoket latott, amelyek révén a tarsadalom tagjai ujra és Gijra megerdsitik az 9sszetartozasukat
(vo. Stark—Bainbridge 1996: 15).
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mezni Durkheim integraltsag-elméletét (Pescosolido 1989, 1990, 1994). Sokat mondd

tény ebbdl a szempontbol az is, hogy az az — egyébként igen alapos — attekintés, ame-

lyet Steven Stack készitett az dngyilkossag szociologiai szakirodalmarol, egyértelmii-
en a ,tarsadalmi integraltsag” cimszo alatt targyalja a vallds témajat, olyan mas
tényezokkel egyiitt, mint amilyen példaul a csaladi allapot vagy a foldrajzi mobilitas

(Stack 1982).

Abban az empirikus kutatasban, amelynek eredményeirél az alabbiakban besza-
molunk, igyekeztiink tallépni a vallas dngyilkossagra gyakorolt hatdsanak ezen az in-
tegraltsag-kozpontu felfogasan, és a szakirodalomban altalaban szokdsosnal joval
erdteljesebben hangsulyozni a kulturdlis tényezok szerepét. Vizsgalatunk két £6 kérdés
koré 6sszpontosult:

(1) az elmult évtizedek 6kumenizacids folyamatai — vagyis az egyes vallasokat egy-
mastol elvalasztd hatarvonalak elmosodottabba valasa — ellenére napjainkban is
fenndllnak-e azok a felekezeti kiilonbségek, amelyeket Durkheim mintegy szaz év-
vel ezel6tt megfigyelt, és

(2) amennyiben ezek a kiilonbségek ma is megfigyelhetdk, akkor azok hatterében valo-
ban a tarsadalmi integraltsag felekezetenként eltéré mértéke all-e — miként azt an-
nak idején Durkheim feltételezte, s miként azt a kutatok jelentds része napjainkban is
gondolja —, vagy inkabb azoknak a kulturdlis sajatossagoknak a befolyasarol van
sz6, amelyeknek Durkheim és kovetdi viszonylag alarendelt szerepet tulajdonitottak.
A kutatas soran a kulturalis sajatossdgoknak két vetiiletét kiilonboztettiik meg. Az

egyikbe a szorosan vett Aitelveket soroltuk, a masikba pedig azokat az értékeket és nor-

makat, amelyek az egyes felekezetek atfogobb vilagképét alkotjak. Ez a megkiilonboz-
tetés azért rendkiviil fontos, mivel Durkheimnek a kulturalis tényezék meghatarozd
szerepét kétségbe vond megallapitasa szinte teljes egészében a hitelvek 6sszehasonli-
tasan alapult. Marpedig a katolikusok és a protestansok kultirajaban megfigyelheto —
¢és a két felekezet eltérd ongyilkossagi kockazatat esetleg magyarazo — kiilonbségek
véleményiink szerint jelentds részben inkabb a vilagkép eltérésébol fakadnak. A pre-
destinaciot, az elkovetett blinok helyrehozhatatlansagat, az egyén feleldsségét hangsi-
lyoz6 teologidjukbol eredden komorabb vilagkeéppel rendelkezd reformatusok és
evangélikusok jobban ki vannak téve az dngyilkossag veszélyének, mint a katoliku-
sok, akiket — a gyonas intézményének koszonhetden is — joval deriisebb vilagkeép jelle-
mez. Vagyis bar a kereszténység — Durkheim véleményével dsszhangban — valdban
egységesen elitéld az ongyilkossaggal szemben, a vilagképek imént vazolt eltérése ko-
vetkeztében mégis eltérd lehet az egyes felekezetek tagjainak az dnpusztitashoz vald
viszonya — éspedig anndal inkabb, mennél szorosabban kétodnek a maguk vallési cso-
portjadhoz, s ezaltal mennél jobban hatédsa ala keriilnek felekezetiik sajatos vilagképének.

Hiaba integralddik tehat valaki erdsen egy vallasi kdzosségbe, ennek nincs igazi meg-

ovo hatasa akkor, ha ez a kdzosség a mentalitdsaval, az altala sugallt vilagképpel ép-

penséggel az onpusztitas kockazatat noveli.

Azzal, hogy a tarsadalmi integraltsag ¢s a kulturalis tényezdk szerepének kiegyensu-
lyozott targyalasara torekedett, kutatisunk megprobalt mintegy hidat képezni a devian-
ciaclméletek két nagy tipusa, a strukturdlis és a kulturalis elméletek kozott (e két
elmélettipusrol, azok empirikus Osszehasonlitdsarol lasd Hawkins—Fraser 1985). A
strukturalis elméletek szerint — amelyek k6z¢é Durkheimé mellett Travis Hirshi kontroll-
elmélete is tartozik — a devians jelenségek alapvetd oka a tarsadalom integraltsaganak ¢s
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szabalyozo6 erejének a meggyengiilése. Ebben a felfogasban a devians személy elszakad
az Ot koriilvevo tarsadalomtol, elszigetelddik attdl a kozosségtol, amely célt és értelmet
adhatna életének, s szilard érték- €s normarendszerével iranyithatna cselekedeteit.

A kulturalis elméletek ezzel szemben — amelyek koziil az egyik legismertebb
Edwin Sutherland un. differencialis asszociacidelmélete — a devians magatartés okait
keresve nem a tarsas kapcsolatok és a viselkedést szabalyozé normak hidnyat hangst-
lyozzak, hanem épp ellenkezdleg: azt, hogy az egyén nagyon is szorosan ktodik egy
szlikebb, am devians kozdsséghez, s cselekedeteivel e kozosség sajatos értékeihez iga-
zodik, a kornyezetében tapasztalt magatartasmintikat koveti. Ez az allaspont a devi-
ans jelenségeket egyfajta tanulasi folyamat végeredményének tekinti; masokkal
érintkezve az egyén fokozatosan elsajatitja azokat a viselkedésformakat, amelyeket a
tobbségi tarsadalom rendszerint elutasit. Bar kutatdsunk soran természetesen nem a
sz6 szoros értelmében vett devians szubkultirakat tanulmanyoztunk, a kulturalis el-
mélet kiterjeszthetd azokra az esetekre is, amikor egy-egy (szub)kultira — a maga saja-
tos vilagképe révén — hajlamosabba teszi tagjait bizonyos tipusi devians
magatartdsformakra, kozvetetten eldsegitve ezzel azok terjedését.

A devianciaelméleteknek ez az itt most roviden vazolt két £0 tipusa — és ezt igen 1é-
nyegesnek tartjuk kiemelni — nem a tarsadalmi kapcsolatoknak tulajdonitott jelentoség
tekintetében kiilonbozik egymastol. Nem arrél van sz6, hogy barmelyikiik is tagadna
ezeknek a kapcsolatoknak a fontossagat — arrél van sz6 csupan, hogy masban latjak az
egyént a kozosséghez fiiz6 kotelékek szerepét. Ugy is fogalmazhatunk, hogy mas az a
hatasmechanizmus, ami a két elmélettipus szerint a tarsas kapcsolatok befolyasat koz-
vetiti. A strukturalis elméletek azt a szerepet hangsulyozzak, amit a tarsas kotelékek az
egyén kozosségi integralodasaban, maganyanak enyhitésében jatszanak; a kulturalis
elméletek pedig azt, amit ezek a kotelekek az értékek, normak, viselkedésmintak at-
adasaban betdltenek. A strukturalis elméletek a személykozi kapcsolatok tarsas tamo-
gato funkciojat, a kulturalis elméletek pedig inkabb a szocializdacios funkcidjat emelik
ki. Ennek megfeleléen mig a strukturalis elméletek alapjan arra szamithatunk, hogy a
tarsas kapcsolatok feltétel nélkiil — konkrét tartalmuktol fiiggetlentil — csokkentik a de-
vians viselkedés kockazatat, addig a kulturalis elmélet azt sugallja, hogy a kapcsolatok
egyarant lehetnek hasznosak és karosak — attdl fiiggden, hogy milyenek azok az érté-
kek ¢s magatartasmintak, amiket kozvetitenek.

A KUTATAS LEIRASA

A vallas és az ongyilkossag kapcsolataval foglalkozo empirikus vizsgélatok tilnyomd
tobbsége — Durkheim munkajahoz hasonloéan — aggregalt (keresztmetszeti, illetve id6so-
ros) adatokon nyugszik. A kutatok rendszerint eltérd vallasi sajatossagokkal rendelkezd te-
rileti egységeket (orszagokat, régiokat stb.) hasonlitanak Ossze egymassal (példaul
Templer—Veleber, 1980; Bankston et al. 1983; Stark et al. 1994; Breault 1986; Lester
1987; Pescosolido 1989, 1990; Burr et al. 1994; Neeleman—Lewis 1999), vagy pedig arra
keresnek valaszt, hogy — egy adott orszagon beliil — a vallasossag mértékének idébeli val-
tozasaval parhuzamosan modosul-e az dngyilkossag gyakorisaga (példaul Stack 1983,
1991). Bar az effajta elemzések nyilvanvaléan nem haszontalanok, a bel6liik levonhatd
kovetkeztetések érvénye mégis erdsen korlatozott, hiszen a makro-szinten megfigyelt
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Osszefliggések nem feltétlentil allnak fenn egyszersmind az egyének szintjén is. Abbdl,
hogy a vallasosabb vagy — mondjuk — katolikus tSbbségli orszdgokban kevesebb az 6n-
gyilkossag, nem sziikségképpen kdvetkezik, hogy maguknak a vallasos, illetve katolikus
felekezethez tartozo személyeknek a korében kisebb az 6npusztitas kockazata. Ezt a prob-
Iémat nevezik a statisztikai szakirodalomban “6kolégiai tévkovetkeztetésnek™ (Robinson
1950).

Hogyan lehet elkeriilni az okologiai tévkovetkeztetés csapdajat? Hogyan lehet
ténylegesen egyén szintli adatokat gytijteni a vallas és az ongyilkossag kapcsolatarol,
nem pedig aggregalt adatokbol kovetkeztetni a két valtozo osszefiiggésére? A kutatok
nagyobbik része (példaul Hoelter 1979; Stack—Lester 1991; Stack—Wasserman 1992;
Stack et al. 1994; Hovey 1999) azt a stratégiat koveti, hogy az ongyilkossag helyett az
ongyilkossaggal kapcsolatos nézeteket, attitiidoket vizsgalja kérdbives felmérések se-
gitségével.® Ez a megkozelités modszertani értelemben megoldast jelent ugyan, vitat-
hatatlan hatranya azonban, hogy a vélemények tanulmanyozasa aligha potolhatja teljes
mértékben a tényleges viselkedés vizsgalatat.

Egy masik lehetéség annak a modszernek az alkalmazasa, amely case-control
study néven ismert a szakirodalomban (Moksony 2003: 220-224; Schlesselmann
1982). Ennek az eljarasnak a lényege, hogy a kérddives felméréseknél megszokott
mddszer helyett — amikor is egyetlen egységes mintat vesziink a sokasagbdl — kiilon
mintakat vesziink a fiiggo valtozo egyes kategoriaibol — jelen esetben az 6ngyilkosok
¢és a nem Ongyilkosok koziil —, majd azokat 6sszehasonlitjuk egymassal a magyarazo
valtozo(k) értéke szempontjabol. A mintavételnek ez a modja kiilondsen alkalmas az
olyan, statisztikai értelemben ritka el6fordulast események tanulmanyozasara, mint
amilyen az ongyilkossag, hiszen mig egyetlen egységes minta esetén csupan a teljes
mintanagysagot rdgzitjiik eldre, itt a mintanak a fiiggd valtozo szerinti megoszlasat is a
kutato hatarozhatja meg. A vallas és az dngyilkossag kapcsolataval foglalkozo kutata-
sok kozott viszonylag kevés példa akad erre a megkozelitésre; e kevés példa egyike
Ronald Maris vizsgalata (Maris 1981), amely az 6ngyilkosok mellett kiterjedt az 6n-
gyilkossagot megkisérelt személyekre is.

Abban a kutatasban, amelynek eredményeir6l ebben a cikkben beszamolunk, az
okologiai tévkovetkeztetés problémajanak imént emlitett kétféle megoldésa koziil az
utobbit alkalmaztuk. Egy ongyilkosokbol és egy nem ongyilkosokbdl allé minta
Osszehasonlitasa révén vizsgaltuk a kiilonbozé felekezetekhez tartozd egyének on-
pusztitasi kockazatat, illetve azt a szerepet, amit a vallasi integraltsag jatszik a feleke-
zeti kiilonbségek kialakulasaban.

Az dngyilkosokra vonatkozé adatok azokbdl a kérdéivekbol szarmaztak, amelye-
ket 1994 masodik felében a Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés munkatarsai
toltettek ki 202, Budapesten ongyilkossagot elkdvetett személy hozzatartozéival.” Az

5 Bar az okologiai tévkovetkeztetés kérdeését gyakran lesziikitik a teriileti egységek Osszehasonlitdsan
alapul¢ keresztmetszeti elemzésekre, a probléma valdjaban sokkal altalanosabb, és felmeriil az iddsoros
vizsgalatoknal is (err6l bévebben lasd Moksony 1985: 16-28).

6 Egyes kutatok (példaul Neelemann et al. 1998; Neeleman 1998) az attitiidok vizsgalatat nem az
aggregalt adatok elemzése helyett, hanem annak kiegészitéseként alkalmazzak, egyszerre tanulma-
nyozva a vallas és az 6ngyilkossag teriileti szintii, illetve a vallas és az 6ngyilkossaggal szembeni tole-
rancia egyén szintii kapcsolatat.

7 A vizsgalat a rendelkezésre all6 eréforrasok sziikssége miatt Budapestre korlatozodott.
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adatfelvételre a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Igazsagiigyi Orvostani Inté-
zetében keriilt sor, az aldozat eltemetés¢hez sziikséges iratok atvételét kdvetden. Az
adott id6északon beliill valamennyi, a temetési engedélyért jelentkezd csaladtagot meg-
kérdeztiik. A valaszmegtagadas tigyszolvan elhanyagolhat6 volt; egy kivétellel az
Osszes hozzatartozd vallalkozott a szamara is egyfajta lelki megkdnnyebbiilést nyjtd
beszélgetésre. Mivel az ongyilkosok boncolésa a haladl helye, nem pedig az aldozat
tényleges lakohelye szerint torténik, a mintaba olyanok is bekeriiltek, akik csupan tet-
tilket kovették el a févarosban, de 6k maguk nem ott éltek. Ezeket az eseteket kihagyva
a mintanagysag 182 fére csokkent.®

A nem Ongyilkosokra vonatkoz6 informaciok a Magyar Haztartds Panel 1994. évi,
harmadik hulldmaboél szarmaztak. Ebben a vizsgalatban 610 budapesti lakos szerepelt; 6k
alkottak azt a kontrollcsoportot, amelynek adatait az dngyilkosokéival 6sszehasonlitottuk.
A teljes mintanagysag — a két részminta egytitt — tehat 792 {6 volt.

A statisztikai elemzés soran a két adatforrast — az 6ngyilkosokra €s a nem dngyil-
kosokra vonatkozot — egyetlen, egységes adathalmazként kezeltiik, s 1étrehoztunk
egy olyan kétértékili valtozot, amely azt jelezte, melyik mintabol szarmazik az adott
megfigyelés. 0-val kodoltuk azokat a megfigyeléseket, amelyek a Haztartas Panel-
bol szarmaztak, és 1-gyel azokat, amelyek az 6ngyilkosok hozzatartozoival késziilt in-
terjukbol. Ezt a kétértékii valtozot hasznaltuk azutan egy logisztikus regresszio-
elemzés fiiggd valtozdjaként.

A logisztikus regresszid hasznalatat alapveten két kortilmény indokolta. Egyrészt
dichotém fiiggé valtozo esetén a varhato érték 1ényegében egy valdsziniiség,” kovetke-
zésképpen a regresszioval becsiilt értékek nem lehetnek nagyobbak 1-nél, illetve ki-
sebbek 0-nal. A hagyomanyos linearis regresszi6 alkalmazasakor azonban ez a feltétel
igen gyakran nem teljestil. Ennek oka, hogy — épp a linearitas feltevésébol addddan —a
magyarazo valtozo hatasa allando, azaz egy egységnyi valtozasa a fiiggd valtozot min-
dig ugyanannyival moédositja, ezért aztdn a magyarazo valtozo magas, illetve alacsony
értékei esetén a becslések tulléphetik a valoszinliségek szamara megengedett 0 — 1 tar-
tomanyt.'’ A logisztikus regresszio gy birk6zik meg ezzel a problémaval, hogy nem-
linearis kapcsolatot feltételez a fiiggd valtozo varhatd értéke — azaz a vizsgalt esemény
bekovetkezési valoszinlisége — és a magyarazd valtozok kozott, ez utdbbiak hatasat fo-
kozatosan csokkentve a két szE&ls6 pont (0 és 1) felé haladva. A magyarazo valtozo ha-

8 A kivalasztott minta nem csupan tagabb, de egyszersmind sziikebb is volt a kivanatosnal: hianyoztak
beldle azoknak a budapesticknek az adatai, akik az orszag mas részében vetettek véget életiiknek. Eze-
ket az adatokat nem tudtuk megszerezni, igy a végleges minta nem tartalmazta azt a minden bizonnyal
kis szamu ongyilkost, aki a fovarosban lakott ugyan, de tettét masutt kovette el.

9  Egy 0-1 valtozo atlaga nem mas, mint az 1-essel jelolt érték relativ gyakorisaga, a valoszinliség pedig
nem egyéb, mint ,,hosszi tava” relativ gyakorisag, vagyis az a hatarérték, amihez a relativ gyakorisag
kozelit, amint a megfigyelések szama egyre nd.

10 Tovabbi akadalya a hagyomanyos, a legkisebb négyzetek modszerén nyugvo regresszio alkalmazasa-
nak, hogy dichotém fiiggd valtozo esetén a hibatényezok nem tesznek eleget a statisztikai kovetkezte-
téshez sziikséges két feltételnek: eloszlasuk nem normalis, szorasuk pedig nem éallando. Ez azonban
kevésbé sulyos gond, ugyanis nagy mintak esetén a regresszios egyiitthatok eloszlasa akkor is kozelito-
leg normalis, ha maguké a hibatényezéké nem az, a szoérasok kiilonbozésége — az un.
heteroszkedaszticitas — pedig a sulyozott legkisebb négyzetek modszere segitségével korrigalhato.
(Minderrdl bévebben lasd példaul Gujarati 1988: 469-471.)
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tasanak ez a szélek felé haladva megfigyelheté fokozatos csokkenése Olt testet a
logisztikus gorbe jol ismert, elnyujtott S betiire emlékeztetd alakjaban.''

A masik ok, ami miatt a logisztikus regresszio mellett dontdttiink, a mintavétel saja-
tossagaval kapcsolatos. Amint azt egy korabbi tanulmanyunkban részletesebben is kifej-
tettiik (Moksony 2003: Fiiggelék; 1asd még Andersen 1990; Loftin—McDowall 1988;
Morgan—Teachman 1988: 930), a fliggd valtozo szerinti mintavétel, azaz a case-control
study esetében a magyarazo valtozok hatasat kifejezé hagyomanyos statisztikai mutatok
—pl. a szazalékos kiilonbségek vagy a linedris regresszios egyiitthatok — torzitott becslést
adnak. Ennek oka, hogy ezek a mutatdk nem fiiggetlenek a mintavételi aranytol, vagyis
attol, hogy hany megfigyelést valasztunk ki a fliggd valtozé egyes kategoridibol. Ilyen-
kor a megfeleld hatasmutatd az esélyhanyados, ez ui. fliggetlen a mintavétel modjatol.
Mivel a logisztikus regresszios egylitthatok antilogaritmusai esélyhanyadosokként értel-
mezhetdk, ez a modszer kiilonosen alkalmasnak tint az adott helyzetben.'?

EREDMENYEK

Elso 1épésként egy olyan logisztikus regresszidelemzést végeztiink el, amelyben az
ongyilkossag volt a fliggd, a felekezet pedig a f6 magyarazoé valtozo. Ez utdbbi valtozd
minddssze két értékkel rendelkezett: 0-val kodoltuk a katolikusokat, 1-gyel pedig a
protestansokat (a mas felekezethez tartozokat, tovabba azokat, akiket nem kereszteltek
meg, kihagytuk a vizsgalatbol). Kontrollvaltozoként a nemet €s az életkort is bevontuk
az elemzésbe, kikiiszobolve ezzel azt a torzitast, amit a két felekezeti csoport eltérd de-
mografiai 0sszetétele okozhat. Az eredmények az /. tabldzatban lathatok.

A felekezeti hovatartozast jelz6 dummy valtozo egyiitthatoja 0,4863, ami —a valto-
76 kodolasat figyelembe véve — azt jelenti, hogy a protestansok korében mintegy
0,5-del nagyobb az dngyilkossag esélyének a logaritmusa, mint a katolikusok kdrében.
Megkdnnyiti az értelmezést, ha az egytitthatd helyett annak antilogartimusara fordit-
juk figyelmiinket, ez ui. a magyarazo valtozonak magara az esélyre — nem pedig annak
logaritmusara — gyakorolt hatasat tiikrdzi. Az egyiitthat6 antilogaritmusa a felekezet
valtozo esetében 1,6263, vagyis az éngyilkossag esélye a protestansok kérében mint-
egy 60%-kal nagyobb, mint a katolikusok korében. Ez az eredmény 6sszhangban van
Durkheim megallapitasaval, és azt jelzi, hogy az azdta eltelt b6 szaz év folyaman a pro-
testansok — minden mélyrehat6 torténelmi valtozas dacara — megoriztéek nagyobb on-
pusztitasi kockazatukat.

11 A logisztikus gorbe S-alakjat és a linearis regresszio soran feltételezett egyenest dsszehasonlitva latha-
to, hogy a két modell — a linearis és a logisztikus — elsdsorban a skala két végén, az igen nagy és az igen
kis valoszintiségeknél, a rendkiviil gyakori és a rendkiviil ritka eseményeknél tér el egymastol; a kdzép-
sO szakaszon, ahol a valosziniiségek megoszlasa kiegyenlitettebb, a két gorbe viszonylag kozel esik
egymashoz. Ezért van az, hogy a hagyomanyos linearis regresszio korlatai ferde eloszlasa valtozok ese-
tén kiilondsen szembedtlok.

12 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy bar a magyarazo valtozok hatasat kifejezo logisztikus regresszios
egyiitthatok — vagyis az esélyhanyadosok logaritmusai — érzéketlenck a mintavétel modjara, s igy fliggd
valtozo szerinti mintavételnél is torzitatlan becslést adnak, a logisztikus modell konstans tagjarél mindez
nem mondhat6 mar el. Az altalunk végzett kutatasban azonban ez nem jelentett kiilonosebb gondot, hiszen
itt a cél egyes magyarazo valtozok hatasanak a megallapitasa volt, nem pedig az, hogy a logisztikus reg-
resszios egyenlet egészének a felhasznalasaval megbecsiiljiik vagy eldrejelezziik a fliggd valtozo értekét.
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1. tablazat A felekezet hatdsa az 6ngyilkossagra.
A logisztikus regresszidelemzés eredményei

Magyarazo valtozo Egyiitthato (standard hiba) Egyiitthato antilogaritmusa
Felekezet 0,4863* (0,2075) 1,6263
Eletkor 0,0152** (0,0050) 1,0154
Nem ? -0,7550%** (0,1899) 0,4700
Konstans -1,0348 (0,3759)

n=687*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001
" dummy valtozd, 1 = protestans, 0 = katolikus
%) dummy véltozo, 1 =né, 0 = férfi

A zéardjelben 1évo szamok a standard hibak

Az elemzés kovetkezo 1épéseként azt vizsgaltuk, minek tulajdonithato a protestan-
soknak ez a nagyobb Ongyilkossagi veszélyeztetettsége. Annak-e, hogy — amint azt
Durkheim feltételezte — ebben a felekezetben kisebb a tarsadalmi integraltsag mérté-
ke, gyengébb az egyénnek az egyhazi kozosséghez vald kotddése, vagy pedig inkabb
annak, hogy a protestansok vilagkepe, kulturdja fogékonyabba teszi az embert az 6n-
pusztitas gondolataval szemben.

A kérdés megvalaszolasahoz ismételten elvégeztiik a logisztikus regresszidelemzést,
ezuttal azonban kontrollvaltozoként a templomba jaras gyakorisagat is bevontuk a vizs-
galatba. Ez az 4j valtoz6 a vallasi k6zosséghez valo kotodés erdsségét mutatta, s e koto-
dés harom fokozatat kiilonboztette meg egymastol (templomba egyaltalan nem jarok,
ritkdn templomba jardok és rendszeresen, legalabb hetente templomba jardk). Ezt a ha-
rom kategoriat két dummy valtozé formajaban szerepeltettiik a regresszios modellben.
Az elsé dummy valtozo a ritkan templomba jarokat kiillonboztette meg a tobbi egyént6l
(1 = ritkan jar templomba, 0 = mindenki mas), a masodik dummy valtoz6 pedig a rend-
szeres templomba jarokat ismét csak a tobbi megkérdezett személytdl (1 = rendszeres
templomba jard, 0 = mindenki mas). Amennyiben a katolikusok és a protestansok kdzott
az ongyilkossagi veszélyeztetettség mértékében korabban tapasztalt kiilonbségek valo-
ban a két felekezet eltéré mértékii tarsadalmi integraltsaganak tulajdonithatok, akkor a
templomba jaras gyakorisaganak mint kontrollvaltozénak a bevondsa utan a felekezeti
kiilonbségnek el kellene tiinnie. Ha viszont a kulturalis tényezok hatasa all a hattérben,
akkor ennek a kiilonbségnek a templomba jaras gyakorisaganak a figyelembevétele utan
is meg kellene maradnia. Az eredményeket a 2. tabldzat tartalmazza.

Amint az a tablazatbol 1athato, a két felekezethez tartozok templomba jarasi gyako-
risagaban — ezen keresztiil pedig tarsadalmi integraltsagdban — mutatkozo6 eltérések ki-
kiiszobolése utan az oOngyilkossagi veszélyeztetettség tekintetében kordbban
megfigyelt kiillonbség nem hogy eltiint volna, de éppenséggel még novekedett is: a pro-
testansok korében az ongyilkossag kockazata 60% helyett most mar mintegy 70%-kal
volt nagyobb, mint a katolikusok korében. Mindez arra mutat, hogy a protestansok
,tobbletkockazata” — Durkheim elméletével ellentétben — nem irhatd pusztan a gyen-
g¢ébb tarsadalmi integraltsag, az egyhazi kozdsséghez valo csekélyebb mértékt koto-
dés szamlajara.

Szociologiai Szemle 2006/4.



12 MOKSONY FERENC-HEGEDUS RITA

2. tablazat A felekezet hatdsa az dngyilkossdgra a tarsadalmi integraltsag befolydsanak
kisziirése utan. A logisztikus regresszidelemzés eredményei

Magyarazo valtozo Egyiitthato (standard hiba) Egyiitthato antilogaritmusa
Felekezet ! 0,5471* (0,2193) 1,7282
Eletkor 0,0137* (0,0054) 1,0138
Nem ? -0,7366%** (0,2053) 0,4787
Templom1? 0,5100% (0,2156) 1,6653
Templom2” 0,2234 (0,3516) 1,2503
Konstans -1,4201 (0,4133)

n=0660*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

" dummy valtozo, 1 = protestans, 0 = katolikus

? dummy véltozo, 1 =né, 0 = férfi

? dummy véltoz6, 1 = ritkan jar templomba, 0 = egyébként

Y dummy valtozo, 1 = rendszeresen jar templomba, 0 = egyébként
A zarojelben 1évd szamok a standard hibak

Néhany tovabbi eredmény szintén ellentmondani latszott a Durkheim 4ltal javasolt
magyarazatnak, s egyuttal megerdsitette azt a meggydzddésiinket, hogy a felekezetek
kozotti kulonbségek kialakulasaban a szakirodalomban altalaban feltételezettnél 1¢-
nyegesen nagyobb szerepiik van a kulturalis tényezéknek.

Durkheim elmélete alapjan arra szamitanank, hogy az ongyilkossagi kockazatra
gyakorolt befolyasukat illetden interakcios hatas all fenn a felekezet és a templomba
jaras gyakorisaga kozott, mégpedig ugy, hogy a felekezeti kiilonbségek az egyhazi
szervezethez vald kotddés erdsodésével parhuzamosan csékkennek. Ennek a varako-
zasnak az empirikus ellenérzésére a felekezet hatasat megvizsgaltuk kiilon a templom-
ba jarok és kiilon a templomba nem jarok korében (az alacsony esetszam miatt a
rendszeresen ¢és a ritkan templomba jarok kategoriait kénytelenek voltunk &sszevon-
ni). Amennyiben valoban a tarsadalmi integraltsag — nem pedig az eltérd kultira —all a
felekezeti kiilonbségek hatterében, akkor az integraltsag novekedésének — amit a
templomba jaras gyakorisaga tiikr6z — tompitania kellene a felekezet befolyasat, s en-
nek megfelelden a felekezet hatasat kifejezo logisztikus regresszios egyiitthatonak 1¢-
nyegesen kisebbnek kellene lennie a templomba jarok kdrében, mint a templomba nem
jarok csoportjaban. Az eredményeket a 3. tablazat mutatja.

A regresszidelemzés eredményei — mint lathatd — nincsenek Osszhangban a
Durkheim elméletébdl levezetett varakozassal: a felekezet hatasa nem kisebb, hanem
éppenséggel nagyobb — éspedig 1ényegesen nagyobb — a templomba jardk csoportja-
ongyilkossagi kockazata bo kétszerese a katolikusokénak (erre utal az egyiitthatd
antilogaritmusanak 2,23-o0s értéke), az utdobbiak kdrében ezzel szemben a kiilonbség
minddssze 27%. Ugy tiinik tehat, hogy a tarsadalmi integraltsag erdsodése nem tompit-
Jja, hanem felerositi a felekezetek kozotti eltéréseket. Ez az eredmény — mikdzben el-
lentmond a durkheimi elméletnek — alatdmasztja a kulturalis tényezok szerepére
vonatkozo feltételezéseinket, hiszen ha a protestansok nagyobb dngyilkossagi kocka-
zatanak gyokereit elsésorban e felekezet sajatos kulturajaban keressiik, a tarsas kap-
csolatokat pedig e kultura kdzvetitdinek tekintjiik, akkor pont arra szamithatunk, hogy

Szociologiai Szemle 2006/4.



TARSADALMI INTEGRALTSAG, KULTURA, DEVIANCIA 13

a szorosabb integralodas a kulturalis sajatossagok erdteljesebb érvényesiilésehez, en-
nek kovetkeztében pedig — egyebek mellett — az ongyilkossag terén tapasztalt eltérések
markansabbd valasahoz vezet.

3. tablazat A felekezet és a templomba jaras interakcios hatésa.
A logisztikus regresszidelemzés eredményei

Templomba jarok (n=377) Templomba nem jarok (n = 283)
Valtozd Egyiitthato Egyiitthato Egyiitthato Egyiitthato
(standard hiba) antilogartimusa (standard hiba) antilogartimusa
Felekezet 0,8026* (0,2734) 2,2314 0,2409 (0,3526) 1,2724
Konstans -1,4427 (0,1486) -1,6794 (0,1896)
* P<0,01

A zarojelben 1évo szamok a standard hibak

Ugyancsak a kulturalis magyarazat mellett sz6lt, hogy amikor az iskolai végzettség
harom kategoriaja (alap-, kozép- és fels6fok) szerint kiilon-kiilon vizsgaltuk a feleke-
zet és az Ongyilkossag kapcsolatat, azt talaltuk, hogy a katolikusokndl az 6ngyilkossag
esélye a kozépfoku végzettségiick csoportjaban a legnagyobb, a skala két sz¢élén, az al-
s0-, ill. a felséfoka végzettséglick korében pedig a legkisebb. A protestansoknal ezzel
szemben az ongyilkossag kockazata a skala két vége felé haladva nem csokken, hanem
éppenséggel emelkedik (ldsd 1. abra). Ha figyelembe vessziik, hogy a templomba ja-
ras pont a két sz¢EIs6 kategoriaban, a legkevésbé és a leginkabb iskolazottak korében a
leggyakoribb, akkor a felekezetnek és az 6ngyilkossagnak ez a nemlinearis, ugyanak-
kor felekezetenként egymassal ellentétes iranyu kapcsolata ugy értelmezhetd, hogy az
egyhazhoz valo szoros kotddés hol csokkenti, hol viszont ndveli az ongyilkossag koc-
kazatat — attdl fiiggben, hogy milyen annak a vallasnak a kulturdja, vilagképe, amely-
hez az egyén kotddik. Ha ez a vilagkép inkabb deriis — mint a katolikusoknal —, akkor a
kotédés mérsékli, ha viszont inkabb komor — mint a protestansoknal —, akkor fokozza
az Onpusztitas veszélyét.

Végiil szintén a kulturalis tényezok szerepét hangstlyozo magyarazatot erésitette
az az eredmény, amit akkor kaptunk, amikor nemek szerinti bontasban vizsgaltuk a fe-
lekezet és az 6ngyilkossag kapcsolatat. Durkheim elmélete alapjan azt varnank, hogy a
katolikusok és a protestansok ongyilkossagi kockazata kozotti kiilonbség kisebb a
néknél, mint a férfiaknal, hiszen a nék gyakrabban jarnak templomba, s ezaltal vélhe-
téleg erésebben kotddnek az egyhazi kozosséghez, ami pedig csokkenti az npusztitas
kockazatat. A kulturalis magyarazatbol ezzel szemben épp a forditottja kovetkezik:
mivel az intenziv tarsas kapcsolatok felersitik az értékek, normak és magatartasmin-
tak hatasat, a felekezetek kozotti kiilonbségnek pont a nék korében kellene markan-
sabbnak lennie. Az eredmények — mint azt a 2. adbra mutatja — ez utobbi elképzelést
tamasztottak ala: mig a férfiaknal a protestansok ,,tobbletkockéazata” minddssze 22%
volt, addig a néknél 240%.
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@ Als 6fok
m Kozépfok
O Felsofok

Katolikus Protestans

1. abra Az 6ngyilkossag relativ esélye felekezet és iskolazottsag szerint
Megjegyzés: alsofoku végzettségii katolikusok = 1.

m Katolikus

W Protestans

Férfi No

2. abra Az dngyilkossag relativ esélye felekezet és nem szerint
Megjegyzés: férfi katolikusok = 1.

Osszességében tehat a case-control study eredményei inkdbb a kulturalis magyaré-
zatot tamogattadk Durkheim integraltsdgelméletével szemben. Miel6tt azonban tul
messzire mennénk a kovetkeztetéseinkkel, meg kell emliteniink egy modszertani ter-
mészetli problémat. Ez a kutatas — amint azt mar emlitettiik — két kiillonb6z6 adatforras
Osszekapcsolasan alapult, s e két forrds az adatgytijtés modjat tekintve alapvetden el-
tért egymastol. Mig a Magyar Haztartas Panel keretében megkérdezett személyek ma-
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guk nyilatkoztak sajat felekezeti hovatartozasukrol, ill. templomba jarasi szokasaikrol,
addig az dngyilkosok esetében ezek az informacidk az elhunyt valamelyik hozzatarto-
z0jatol szarmaztak. Az dngyilkosokra vonatkozo6 adatoknak ez a kozvetettsége felveti
a kérdést, nem lehetséges-e, hogy ami a vallas hatasanak tlinik, az valdjdban csupan a
hozzatartozok valaszaiban rejlé mérési hiba kdvetkezménye.

Bar a mérési hibanak ez a torzitd hatdsa nem zarhat6 ki teljes bizonyossaggal, a
rendelkezésre allo adatok alapjan képet alkothatunk a torzitas valdszinli mértékérol.
Megvizsgalhatjuk, vajon az ongyilkosok hozzatartozoi altal a vallassal kapcsolatos
kérdésekre adott valaszok fiiggnek-e attol, hogy a valaszadd milyen rokoni kapcsolat-
ban allt az elhunyttal. Ha igen, akkor joggal gyanakodhatunk mérési hibara, bar még
ebben az esetben sem teljesen biztos, hogy valoban torzitasrol van sz6."” Ha viszont
nincs kapcsolat a rokonsagi fok és a kérddivre adott valasz kozott, akkor a mérési hiba
veszélye csekélynek tekinthetd.

A kérdés tisztazasara az dngyilkosokra vonatkozd részmintan beliil 6sszehasonli-
tottuk egymassal a kozeli €s a tavoli hozzatartozok valaszait. Kozeli hozzatartozonak
tekintettiik az aldozat hazastarsat, sziileit ¢s gyermekeit, tdvolinak pedig az unokakat
és az egy¢b rokonokat, valamint az elhunyt csaladjahoz nem tartozé ismerdsoket. A 4.
tablazat e két csoport valaszait és a valaszok kozotti eltérés statisztikai szignifi-
kancidjat mutatja. A khi-négyzet mutatd értékébdl, ill. a hozza tartozd szignifi-
kanciaszintbdl 1athatd, hogy a hozzatartozok, ill. ismerdsok két csoportja kozotti
kiilonbség sem a felekezeti hovatartozas, sem pedig a templomba jarasi gyakorisag
esetében nem szignifikans (a szignifikanciaszint mindkét 6sszehasonlitdsnal messze
alatta marad az altalaban hasznalt 5%-nak). Mindezek alapjan nem tlinik valoszintinek
az a feltételezés, hogy a korabban bemutatott eredmények pusztan a hozzatartozok va-
laszaiban rejlé mérési hibanak tulajdonithatok.

4. tablazat A hozzatartozok valaszai rokonsagi fok szerint

Felekezet (N = 155) Templomba jaras (N =149)
Rokonsagi fok
Katolikus Protestans Soha Ritkan Rendszeresen
Kozeli rokon* 67,5 32,5 354 55,8 8.8
Tavoli rokon, ismerds** 73,7 26,3 44 4 41,7 13,9
Pearson khi-négyzet 0,50961 2,31792
Szabadsagfok 1 2
Szignifikanciaszint 0,47531 0,31381
* Hazastars, gyermek, testvér ** unoka, egyéb rokon, ismerds

13 Arokonsagi fok ¢s a vallassal kapcsolatos kérdésekre adott valasz kozotti kapesolat lehet annak is a ko-
vetkezménye, hogy a hozzatartozo elhunythoz vald viszonya korreldl egy olyan valtozoval, amely
ugyanakkor befolyasolja a felekezeti hovatartozast, ill. a templomba jarast. Ilyen valtozo lehet pl. az
¢életkor: elképzelhetd, hogy azok az ongyilkosok, akiknek temetését nem kozvetlen hozzatartozojuk, ha-
nem egy tavolabbi rokon vagy ismerds intézi, atlagosan idésebbek, az idésebbek pedig egyszersmind
gyakrabban jarnak templomba.
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OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Annak a kutatasnak a kozéppontjaban, amelyrdl ebben a tanulmanyban beszamol-
tunk, a vallas és az ongyilkossag kapcsolata allt. A kiindulopontot Emile Durkheimnek
az a tobb mint szaz évvel ezeldtt tett megfigyelése jelentette, miszerint a protestansok
korében Iényegesen gyakoribb az dnpusztitas kockazata, mint a katolikusok korében. A
protestansoknak ezt a nagyobb oOngyilkossagi veszélyeztetettségét mind Durkheim,
mind az 6t kovetd kutatok tobbsége e felekezet csekélyebb tarsadalmi integraltsagaval
magyarazta.

Az éltalunk elvégzett elemzések nem tamasztottak ald ezt a magyarazatot: bar a pro-
testansok ma is — az idékozben lezajlott mélyrehatd torténelmi valtozasok ellenére — na-
gyobb valoszintiséggel vetnek véget onkeziikkel életiilknek, mint a katolikusok, ez a
felekezeti kiilonbség nem tiint el az egyhazi kozosséghez vald kotddés erdsségében mu-
tatkozo eltérések kikiiszobolése utan. Raadasul a felekezeti hovatartozas és az egyhaz-
hoz val6 kotodés kozott olyan interakcios hatast is tapasztaltunk, ami szintén nehezen
volt osszeegyeztetheté Durkheim gondolatmenetével. E gondolatmenet alapjan ui. azt
varnank, hogy a felekezeti kiilonbségek az egyhazi szervezethez vald kétodés erdsodé-
sével parhuzamosan csékkennek — az adatok azonban ennek épp a forditottjat mutattak: a
gyakori templomba jaras felerdsitette a felekezeti kiilonbségeket. Ez az eredmény — mi-
kozben ellentmondott a tarsadalmi integraltsdg meghatarozé szerepét hangsulyozo fel-
fogasnak — Osszhangban allt azzal az alternativ elképzeléssel, amely a kulturalis
tenyezokben keresi a protestansok nagyobb ongyilkossagi kockézatanak a magyarazatat.

Bar kutatasunk kozéppontjaban a vallas és az dngyilkossag kapcsolata allt, az ered-
mények, amiket bemutattunk, a sztiken vett témankon tilmend, altaldnosabb kdvet-
keztetésekre is lehetdséget nyujtanak. Ezek az eredmények arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a tarsadalmi kapcsolatok hatdsanak megértéséhez nem elegend¢ kizardlag azzal
a szereppel foglalkozni, amit az egyének kozotti kdtelékek az integraltsag erdsitésé-
ben, az individualizalodas mérséklésében jatszanak, hanem szamolni kell azzal a sze-
reppel is, amit az értékek, normak, viselkedésmintak kodzvetitésében betdltenek. Ez
nem csupan a tarsadalmi kapcsolatok hatasanak komplexebb értelmezéséhez vezethet
el, de segithet kozeliteni egymashoz a devianciaelméletek két nagy tipusat: a struktura-
lis és a kulturalis elméleteket is.
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