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A gazdasdgszociologia kézikényve ciml nagyszabasti munka masodik, (teljesen)
felyjitott és atdolgozott kiadasanak megjelentetését a szerkeszték megvallasa szerint,
az 1994-es elso kiadas nagy sikere és kritikai visszhangjai, valamint a gazdasagszocio-
logia terén az utdbbi évtizedben (részben intézményesiilése kovetkeztében) végbe-
ment valtozasok és Gjitasok tették sziikségessé. Mivel id6kozben az els6 kiadas sok
szempontbol meghaladotta valt, az Gj kézikonyv inkabb csak szerkezetében koveti azt,
tartalmilag nagymértékben eltér téle: a tanulmanyok kétharmada ugyanis ) témaja
és/vagy szerzoje tekintetében. K6z0s azonban a két kiadasban a multbeli kutatasokra
valo visszatekintés €s a jelenhez valo reflexiv viszonyulas, az el6bbi kettd sszehason-
litasanak szandéka, valamint perspektivak kijelolése a jovobeli kutatas szamara.

Szerkezetileg a kotet harom 6 egységre tagolodik. Az elsé rész altalanos megalla-
pitasokat tartalmaz a gazdasagszocioldgia kiilonb6z6 perspektivaibdl, valamint ujita-
sokat és tovabbgondolasra alkalmas javaslatokat foglal Gssze, a masodik rész a
gazdasagi rendszerek, intézmények, és viselkedés problémakdorével foglalkozik, azaz
a kemény gazdasagszociologiai mag megkozelitését adja, mig a harmadik rész a gaz-
dasagszociologia és tarsadalom kiilonboz6, nem-gazdasagi mezdinek talalkozasi
pontjait vizsgalja. Lassuk mindezt részletesebben.

I. A kotet elso része, a gazdasagszocioldgia eddigi megvaldsitasait, jelenlegi hely-
zetét és jovobeni lehetdségeit tekinti at. Az els6, sziikségszerlien 6sszegzo jellegi ta-
nulmany kivételével az Gsszes itt talalhatd iras egy-egy ujfajta, kibontakozdban 1évo,
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tovabbgondolasra alkalmas és érdemes megkdzelitésmodot mutat be. A gazdasagszo-
ciologiai mez6 kiszélesitését megcélzo tanulmanyok szandéka szamiizni a klasszikus
gazdasagtan Bourdieu altal antropologiai  monstrumnak nevezett homo
0€Cconomicusat.

A mar emlitett bevezetd 0sszegzést a szerkesztok végzik el (Introducing Economic
Sociology [Bevezetés a gazdasagszocioldgiaba], 3—-25). Smelser és Swedberg tanul-
manya a gazdasagszociologia targyanak vilagos meghatarozasat, illetve a klasszikus
kozgazdasagtannal vald &sszehasonlitas révén maganak a gazdasagszociologianak a
modszeres és atlathatoé behatarolasat adja. A szerzok a gazdasagszociologiat, mint a
gazdasagi jelenségeket vizsgalod szociologiai szemléletmodot, illetve a kozgazdasag-
tant hét tényez0 (a gazdasagi szerepldk, a gazdasagi cselekvés és ennek korlatai, a gaz-
dasag és tarsadalom egymashoz vald viszonya, az elemzési célok, az alkalmazott
madszer, illetve a hagyomanyok) mentén hasonlitjak 0ssze, ramutatva arra, hogy a
klasszikus gazdasagtan a gazdasagszocioldgianal sokkal inkabb leegyszerisitve, szii-
kebb térben mozogva targyalja a gazdasagi élet torténéseit, tényezoit.

Ezt kovetden a szerzok a tudomanyag kutatastorténetét tekintik at. Az attekintobol
korvonalazodik a gazdasagszociologia harom korszaka: az elsd, amelyet az ,,el6dok”
(Marx, Weber, Durkheim, Simmel) munkassaga fémjelez, a klaszikusokat kdveté ma-
sodik —az 1920-80-as évekre jellemzd, ,,csendes”, Schumpeter, Polanyi és Parsons al-
tal jegyzett — gazdasdgszociologiai korszak, valamint a gazdasagszociologia
nyolcvanas évekbeli reneszanszaval (Granovetter 1985-ben publikalt munkajaval)
kezdddo — szerkezeti és haldzati szociologiai, szervezetelméleti, kulturalis szociologi-
ai, torténeti és 0sszehasonlito munkakkal, Coleman, Bourdieu és mas eurdpai szerzék
hozzajarulasaval jellemzett — termékeny korszak.
gia viszonyat érinté megjegyzések ¢és javaslatok zarjak, amelyek kiemelik a gazdasag-
tan és mas tarsadalomtudomanyok kozotti dialdgus 1étrejottét és ennek jelentdségét:
mindez arra ad esélyt és lehetdséget, hogy a szocioldgia és a gazdasagtan egymashoz
kozeli, egyensulyban allo, egymast kolcsondsen artikulald diszeiplinakka valjanak
(complentary articulation).

A soron kovetkezd tanulmany, Frank Dobbin irasanak (Comparative and
Historical Approaches to Economic Sociology [A gazdasagszocioldgia sszehasonlitd
¢s torténeti megkozelitése], 26-48) célja a gazdasagi magatartas (economic behavior)
torténeti és dsszehasonlitdé modszerekkel valo megkozelitse és magyarazata. A tanul-
many harom, egymassal szorosan kapcsolatban all6 tényez6 (a hatalom, intézmények
¢s tarsadalmi kapcsolathalok) koré szervezddik, amelyeknek a tarsadalomtudomanyi
(és gazdasagtani) gondolkodasba vald bevezetése egy-egy klasszikus (sorrendben
Marx, Weber, Durkheim) nevéhez flizodik. Az igy kialakitott harmas szerkezeten be-
lul tekinti at a klasszikusokat, illetve az azok nyomdokain haladd, munkassagukra ala-
pozo, az egyes tényezokkel hangsulyosan foglalkozo, specifikusabb munkakat.

Az elséként emlitett hatalom- vagy érdekérvényesitési-dimenzion beliil két problé-
makorrel, az amerikai szervezeti formaban végbemend valtozasokkal, illetve a hata-
lom munkafolyamaton beliili meghatarozo jellegével kapcsolatos elemzések kertilnek
bemutatasra. Az intézmények dimenzidjanak kutatdsa a nemzeti gazdasagi intézmé-
nyekkel (national economic institution), az iigynokségek (agencies) és gazdasagi in-
tézmények kozotti kapcsolattal, a nemzeti gazdasagi intézmények valtozasaval, a
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nemzeti és kiilon a japan menedzsment intézményével (national/japanese
munkakat 6leli fel. A harmadik dimenzion, a kapcsolathalok és tarsadalmi szerepek di-
menzidjan beliil pedig a kapcsolathalok és szerepek valtozasat, a kapcsolathalok és
gazdasagi fejlodés kozotti dsszefiiggést, valamint a szerepek és intézmények alakula-
sat vizsgald kutatasok eredményei keriilnek 0sszegezésre.

A kutatastorténeti-6sszahasonlité munka eredményeként a szerz6 harom egymas-
ba fon6do 6sszefiiggés-egyiittest fogalmaz meg, amelyek a harom dimenzié kolcson-
hatasara mutatnak ra: a hatalom a gazdasagi élet kapcsolathaloin keresztiil hat a
meglévo gazdasagi intézményekre és konvenciokra, mig a létezd intézmények és szo-
kasok hatalomgyakorlas altal a kapcsolathalokon keresztiil hatarozzak meg az 0j intéz-
ményeket és szokasokat.

Victor Nee A neoinstitucioalizmus a gazdasdagszociologiaban [The New
Institutionalisms in Economics and Sociology, 49-76] cimet visel6 tanulmanya a gaz-
dasadgtan ¢€és a szociolégia utdn a gazdasagszociologidban is megjelend
neoinstitucionalista iranyzat (new institutionalism) képvisel6i azon igényének tesz
eleget, amely szerint sziikség van egy, az intézmények és tarsadalmi kapcsolathalok,
illetve normak Osszefiiggését a gazdasagi cselekvés meghatarozasaban magyarazo
tavlatra. Nee eldszor a gazdasagtani neoinstitucionalizmust, illetve az azzal szemben
(a gazdasagszociologusok altal) megfogalmazott kritikakat 6sszegzi (kiilon kiemelve
a tranzakcios koltségekre mint a gazdasagszocioldgiai neoinstitucionalizmus kdzponti
elemére vonatkozo megallapitasokat). Ezt kovetden a szociologiai institucionalizmus
munkait idézi, amelyekbdl a gazdasagszociologiai neoinstitucionalizmus merit, majd
bemutatja ez utdbbi altala javasolt alapmodelljét.

Az alapmodell lényege a kitlizott célnak megfelelden a kiscsoportok (mint infor-
malis tarsadalmi szervezetek) és a formalis szervezetek, illetve az allam altal fentartott
¢s felvigyazott intézményi strukturak formalis szabalyai kozotti tarsadalmi mechaniz-
musok specifikalasa és meghatarozasa. A modell magyarazatan tal, szemléltetéskép-
pen Nee annak négy alkalmazasat mutatja be — Evans-Rauch weberinanus gazdasagi
novekedés modelljét, a Nee és Lian altal az allamszocialista intézményi leépiilés ma-
gyarazatara alkalmazott jatékelméleti modellt, White alkalmazasat a piaci mechaniz-
musok modellalasara, illetve Burawoynak az informalis normak és a formalis
szervezeti célok kozotti kozelkapcsolas-modelljét. Tovabba dsszehasonlitja a szocio-
logiai szervezeti elemzésekben, a gazdasagtanban és gazdasagszociologiaban megmu-
tatkozo neoinsitucionalista szemléletmddokat az altala meghatarozott hat kritérium (a
viselkedésrdl alkotott szemlélet, az aktor, az intézmény-definicio, a makro- és mik-
ro-mechanizmusok, illetve a forrasok) szerint.

Az 0sszegz0 részben Nee a gazdasagszociologiai neoinstitucionalizmus jovébeli
fejlodésével kapcesolatos gondolatait irja le. E gondolatok 1ényege, hogy a gazdasag-
szociologia alkalmas arra, hogy intellektualis cserébe 1épjen a gazdasagtannal és e sza-
mara sziikséges cserébdl elényt szerezzen és tovabbfejlédjon. Igy tehat az iras az
elméleti modell bemutatasan til a kibontakozo félben levo paradigma empirikus alkal-
mazasaval is megismerteti az olvasot.
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Ahogy maga a gazdasagszociologia, és ahogy e konyv is a gazdasagtan — vizsgalati
targyaval szembeni — leegyszerisité szemléletén tali vizsgalatat tiizi ki célul, ugy
Bourdieu irasa (Principles of an Economic Anthropology [A gazdasagantropologia el-
vei], 75-89) is ezzel megegyez0 inditattisu.' Bourdieu tanulmanya rovid bevezetd ré-
sz€ben tomoren és hatarozottan fogalmaz, amikor a cél elérése érdekében a
tarsadalmilag konstrualt lehetéségek és strukturak talalkozaspontjan 1étrejovo gazda-
sagi oksag realis magyarazatat ado mezd-fogalom kialakitasanak sziikségességérol ir.
S természetesen nem all meg a fogalom bevezetésének sziikségességénél, hanem saja-
tos nyelvezetével és terminologiajaval fel is épiti a gazdasagi aktorok altal sajat maguk
koré konstrualt, az aktorok altal birtokolt (pénziigyi, kulturalis, technoldgiai, kereske-
delmi, tarsadalmi és szimbolikus) toketipusok volumene €s eloszlasi strukturaja, illet-
ve a koltségek eloszlasi strukturdja szerint szervez6dé mez6 fogalmat.

A mezdében az aktorok kozotti viszony a mezon beliil hato erdk (az aktorok altal
birtokolt tékék tipusa és volumene, illetve a kdltségek) szerint artikulalodik — a mez6
egyszerre erdtér €s mozgasban 1évé harcmezd, amelyen beliil az aktorok a rendelkezé-
stikre allo erdforrasokra alapozva egymas ellen harcolnak azért, hogy iizleti cserét
folytathassanak, illetve hogy megdrizzék/atalakitsak a fennallo eréviszonyt. Ezért a
mez0 logikaja szakit azzal az absztrakt szemlélettel, amely a piaci arakat egy automati-
kus, mechanikus arképzo folyamat eredményének tekinti. Ugyanez érvényes a
mikroszinten, azaz altalaban a cégeken beliil is, ahol a cég struktirajan — egy (cégen
beliili) mez6én — beliil hasonloképpen torténik a gazdasagi cselekvés.

Bourdieu bevezeti tovabba a habitus fogalmat, amely szintén lehetévé teszi a ,,me-
chanikus” és ,,finalista” szemléletmod meghaladasat. A habitus ugyanis a reflex auto-
matizmusatol eltéré modon — mint szocializalt szubjektivitas — kozvetit stimulus és
reakcio kozott, olyan (individualis és kollektiv) torténelmi produktum, amely a mez6én
beliil egy intencio6 nélkiili intencionalis aktusként foghato fel.

A mezo-logika és a habitus fogalmanak bevezetésével, azaz a gazdasagtani
antroplogianak nevezett elmélet alapvonalainak megrajzolasaval, a tanulmany az 6ko-
nomizmus eredeti kritikajat adja, Bourdieu szerint azzal az indittatassal, hogy egyiittes
munkara hivja a tarsadalomtudomanyokat a gazdasagtan mint torténelmi tudomany
valodi hivatasanak visszaallitasara.

Roberto Weber és Robyn Dawes szdvege (Behavioral Economics
[Viselkedésgazdasagtan], 90—108) kevésbé a gazdasagszociologiaval, annal inkabb a
klasszikus gazdasagtant kiegészité magatartas-gazdasagtannal foglalkozo tanulmany.
A két szerz6 elészor a kilencvenes évek ota erds fejléddésben 1évé magatartas-gazda-
sagtan targyarol, majd annak harom eddigi fejlodési fazisarol ad korképet. Az elso fa-
zis a magatartas-kutatasok (01j) eredményeinek klasszikus gazdasagtani elméletektdl
eltéré eredményeinek bemutatasat, a masodik a magatartaskutatasi eredmények meg-
ismétlését, Osszegylijtését és osszegzését, a harmadik pedig a viselkedés szabalyszert-
ségeit magaba foglalo gazdasagi viselkedéselmélet kidolgozasat foglalja magaba.

Ezt kovetéen Weber és Dawes a tudomanyag harom kutatasi teriiletét
(nem-egoisztikus preferenciak — nonegoistic preferences, hosszutava dontéshozas —

1 Bourdieu a szerzok felkérésére egy fejezetet szant a kézikonyvbe, ebben azonban 2002-ben bekovetke-
zett haldla megakadalyozta. A kotet szerkeszt6i egy korabbi Bourdieu-tanulmany forditasaval tiszteleg-
nek a szerz6 emlékének.

Szociologiai Szemle 2006/3.



148 ERCSEI-GAL-SIMON-SZATHMARI-SZEL

intertemproal  choice, referenciafiiggd preferencidk — reference-dependent
preferences), illetve azok modszereit és eredményeit mutatja be, valamint ismerteti a
teriiletek kozos ,,termékét”, a fogyasztoi palyagorbek (trajectories) fogalmat, amelyek
a magatartas-kutatas és a klasszikus gazdasagtani elméletek vizvalasztoinak tekinthe-
tok. A két szerz6 tovabba, a gazdasagszocioldgia szempontjabol perspektivikus jelleg-
gel, ramutat a magatartas-gazdasagtan és a gazdasagszociologia kdzott potencialisan
kialakithato kapcsolodasi pontokra. Jollehet a tanulmany nagyrészt a magatartas-gaz-
dasagtani kutatdsok soran elért eredményekrdl referal, a gazdasagszocioldgiat pedig
érintélegesen, a kialakithatd kapcsolodasi pontok emlitésekor hozza szoba, a szerzoé
interdiszciplinaris munkara hivja meg a magatartas-vizsgalatok irant érdekl6do gazda-
sagszociologusokat.

Az elsé részt Mabel Berezin cikke zéarja (Emotions and the Economy [Erzelmek és
gazdasag], 109—127). Tanulmanyanak kdzponti fogalma a tarsadalomtudomanyokbol
a tizekilencedik szdzad ota szamtizott, am napjainkban reneszanszat €16, az egyén gaz-
dasagi magatartasban és cselekvésben is szerepet jatszo érzelem (emotion). A szerzd
egy olyan analitikai keretet javasol, amely alkalmasnak mutatkozik a fogalom gazda-
sagtani ¢és szociologiai alkalmazasara, e diszciplindkon beliili integralasara: eldszor at-
tekinti a kiilonféle — az érzelmet mint magyarazo tényez6t a gazdasagba beemeld —
munkak alapvetd, konszenzusos allitasait (1. az érzelem fiziologiai és nem pszicholo-
giai jelenség; 2. az érzelem az emberi természet, ennélfogva pedig a tarsadalmi élet al-
kotdeleme; 3. az érzelem nem azonos a kulturaval; 4. a bizalom és a kockazat érzékelés
¢és nem érzelem kérdése), majd elkésziti az érzelem fogalmi alkalmazasanak torténeti
Osszegzését. Ezt kdvetben az érzelem versus racionalitas kérdésének a szociologian
beliil, a racionalis dontés elméletek képvisel6i korében, illetve — az érzelemre egyre in-
tenzivebben figyeld diszciplina — a magatartas-gazdasagtanon és a kognitiv pszicholo-
gian beliil kialakulo vitajarol referal.

Az altalanos 6sszegz6 részek utan Berezin az érzelem, a gazdasag és az emberi test
Osszefiiggését, vagyis az érzelmet fiziologiai dimenzion keresztiil vizsgalo (1), illetve
az érzelmet kulturalis teljesitményként felfogd (2) megkdzelitésen beliili munkakat
mutat be, majd ratér annak az analitikai keretnek a kidolgozasara, ami egyrészt a gaz-
dasagi cselekvés érzelmekbdl és torténésekbdl allo egéssze valo atkalibralasabol, mas-
részt pedig egy ezt kovetd analitikus séma kidolgozasabol all. Munkaja itt valik
alkotova, hiszen a séma mint — az eldre jelezhetd/nem eldre jelezhetd érzelmek és cse-
lekvések kombinalasa révén létrejove — az érzelem természet- és tarsadalomtudo-
manyokon beliili episztemologikus és ontologikus jellemzése, az érzékeléstdl a
cselekvésig huizodo elmélet- és empiria-hidnyos, a gazdasagi cselekvés-érzelem para-
digma (tobb kérdést, mint valaszt produkalo, jobbara problémafelvetd, mint megoldo)
szakirodalmanak elméleti terét hivatott betdlteni.

Akarcsak az elobbi tanulmany Berezin irdsa is 6sztonz6: a gazdasagszociologusok
empirikus vizsgalodasra valo felszolitasaval, illetve négy az adott paradigman beliil le-
hetséges vizsgalati témakorok bemutatasaval zarul.

II. A kézikonyv masodik, a gazdasagszociologia ,.kemény magjaval” foglalkozo

része tovabbi harom tematikus tombre bonthatd: az elsé a gazdasag lehetséges
makroperspektivait vazolja fel, a masodik a gazdasagi intézményeket és gazdasagi vi-
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selkedést elemzi, mig a harmadik a cégek, szervezetek ¢és iparagak
gazdasagszociologiajat mutatja be.

A. Az els6é tematikus tomb nyitétanulmanyat (The Economic Sociology of the
Ancient Mediterranean World [Az okori mediterran vilag gazdasagszociologiajal,
131-159) Ian Morris és J.G. Manning irta. A szerzok az i.e. 3000 — i.sz. 700 kozotti
Foldkozi-tengeri térséget vizsgalva korvonalazzak az okori mediterran vilag gazda-
sagszociologiai modelljeit. A fejezet harom {6 vitas kérdésre fokuszal: az allam, a va-
rosok és a gazdasagi novekedés szerepére és funkcidjara.

A szerzOk véleménye szerint a térség és korszak méltan tarthat igényt a gazdasag-
szociologia érdeklddésére, mert az 6kori Mediterraneumot mind a klasszikus weberi,
mind az azt kdvetd — féként Polanyi €s Michael Mann nevével fémjelezhetd — szocio-
logia felhasznalta a torténeti 0sszehasonlitd elemzések soran. A marxi és weberi ha-
gyomannyal ellentétben azonban a térséget — a siri kereskedelmi halézatok okan —
egyetlen egységként kezelik. Hasonloképpen alternativ a korszak behatarolésa is,
amely nem a megszokott médon Homérosztdl Augustusig tart, hanem az els6 allamok
megjelenésétol (i.e. 3000 koriil) a megosztott mediterran vilag i.sz. 8. szazadi kialaku-
lasaig.

A szerzoparos elemzi Max Weber hétfokozatu evolucids tipologidjat — a fejlodés
kutatok megallapitasaival. Webernél e tipologia a kapitalizmus kialakulasat lehetéve
tevd kdzépkori varosokkal torténd dsszehasonlithatosagot szolgalta. Meglatasa szerint
atermel6 kozépkori varosokkal ellentétben az 6kori varosok fogyasztd varosok voltak,
amelyekben a varoslako elit valtozatos formakban — adok és bérleti dijak altal — ki-
zsakmanyolta a vidéket, és e bevételt aztan az 6ket timogato varosi szegényekre kol-
totte. Jollehet az antik vilag legfejlettebb varosai, a gorog-romai varosallamok a két
legfejlettebb tipushoz tatoztak, a kapitalista fejlédés csirait azonban mégsem talalhat-
juk meg benniik, mert gazdasagi tevékenységiik kevésbé volt profitabilis, mint a kato-
nai-politikai alrendszerben kialakitott bérleti dijak rendszere. Az dkori varoslako
alapvetéen homo politicus volt; a tarsadalmi kapcsolatok pedig csak adovalsag idején
szakadtak el a statusz-megfontolasoktdl és tomoriiltek a piaci kapcsolatok koré.

Az 6kori Mediterraneum tovabbi hivatkozott kutatoi (Polanyi, Oppenheim, Finley)
részben a weberi tipusok egymasra kdvetkezéseit magyarazzak és helyezik el mas
kontextusban, részben — Granovetter tulszocializaltsagi vadjahoz kotédéen — az dkori
varosallamok polgarainak homo politicus-ként vald meghatarozasat vitatjak. Dominic
Rathbone allaspontja példaul teljes mértékben ellentmondott Weber homo politicus el-
képzelésének.

A kovetkez6 tanulmanyt Gary Gereffi jegyzi, cime A globdlis gazdasag: szerveze-
tek, kormadnyzas és fejlesztés (The Global Economy: Organization, Governance and
Development, 160—182). A szerzd a globalizaciokritikai csoportok miikddésének mik-
ro-megkozelitéseihez csatlakozva gazdasagszervezési €s -iranyitasi szempontbol
elemzi a globalis gazdasagot. Kiindulopontja, hogy napjaink vilaggazdasaganak mély
integraltsaga, melyben a javak és szolgaltatasok hatarokat atlépd termelése atértékeli
az orszaghatarokon belilli termelést is, paradox moédon elnyomoritd novekedést
(immiserizing growth) eredményez. Ez azt jelenti, hogy a globalis outsourcing, illetve
az outputok és a munkaltatas tekintetében ndvekvo gazdasagi aktivitas ellenére az ex-
portald orszagokban csdkkenek a megtériilési ratak.
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Keérdése, hogy a jelenségben elsédleges szerepet jatszo TNC-k milyen mértékben
és teriileteken helyettesitették a nemzeti kormanyokat. A dependencia-elméletek dog-
majaval szemben ugyanis — amelyek szerint e szervezetek kellé hatalommal és eréfor-
rasokkal rendelkeznek ahhoz, hogy keresztiilhiizzak a nemzeti kormanyok egyes
térségekre vonatkozo céljait — szerinte éppen az outsourcing térnyerésének kdszonhe-
téen az elmult évtizedekben a vertikalisan integralt, tobbnyire ipari TNC-k hatalma
csokkent. Ennek kovetkeztében célszerii a halozatkozpontu globalis gazdasag kereteit
vizsgalni, a terjeszkedés technikai (a szallitmanyozas és a kommunikacidtechnika fej-
16dése) vagy politikai (pl. protekcionista intézkedések felszamolasa) magyarazatai he-
lyett.

Gereffi a modern vilagkereskedelem harom u0j aspektusanak tartja (1) az ipar-
agon/terméken beliili koztes termékek kereskedelmét, (2) a termeldk altal feldarabolt
értéeklancokat, amelyek az egyes elemek foldrajzilag tavoli helyeken valo eldallitasat
segitik, illetve (3) a globalis termeld halozatokat magaban foglald szerkezetet; ramutat
arra, hogy mindez hogyan befolyésolta a kormanyzati strukturakat és a javak eloszta-
sat a globalis gazdasagon beliil. A globalis gazdasagon beliili kormanyzas két szemlé-
letét mutatja be: a kozépszinten az orszagokra fokuszalé institucionalista
megkozelitést, a vallalatokra koncentrald szervezeti aspektust, illetve a kettd kereszte-
z0déseébal 1étrehozott hibrid elméletet, amely egyrészt egyetért az elébbi intézményi
komplementaritast és kohéziot hangsulyozo megkdzelitésével, masrészt ramutat arra,
hogy a nemzetkozi verseny csokkenti a nemzeti gyokerek vallalati magatartasra kifej-
tett hatasat.

Gereffi bemutatja az ,.ipari felmindsités” (industrial upgrading) folyamatait,
amelynek eredményeképp a gazdasagi szerepl6k — nemzetek, vallalatok és dolgozok —
egy relativ magasabb értékii szintre emelkednek a globalis termelési halézatokban. A
zarszoban visszatér a kormanyzas és a fent vazolt folyamatok kontrollalasanak proble-
matikajara, kiemelve, hogy a globalizacioval szemben kritikus aktorok nem csupéan a
transzparencia és az elszamoltathatosag hianyat kifogasoljak, hanem a szocialis halo
¢s az allami tamogatasi rendszer megrendiiléséért, illetve a hasznok egyenlétlen elosz-
tasaért is a globalizaciot teszik feleldsseé.

A nemzetkozi gazdasagi megallapodasok szocidlpolitikaja és gazdasagszociologi-
dja [The Political and Economic Sociology of International Economic Arrangements,
183-204] cimet viseld Neil Fligstein tanulmany el6szor dsszefoglalja a nemzetkozi
gazdasagi egyezségek posztrealista megkozelitéseit. Ezek 1ényege, hogy a nemzetkdzi
szervezetek korlatokat jeldlnek ki az allamok szamara, és befolyasoljak szuverenitasu-
kat. Kérdésfelvetése, hogy miért kotnek nemzetkozi szerzédéseket az allamok akar
azon az aron is, hogy tudjak, ez szuverenitasuk csokkenését vonja is maga utan. A neo-
realistak szerint azért, mert az allamok mint 6nallé cselekvék készek szuverenitasuk
bizonyos mértékii feladasara, ha ezért kézzelfoghatd hasznot kapnak cserébe. A neo-
marxista s vilagrendszer megkdzelités egyarant ugy véli, hogy a kapitalizmus dina-
mizmusa jelenti a gazdasagi integracié huzoerejét, és ez hatarozza meg a lehetséges
globalis kormanyzasi rendszerek fajtait; véleményeik azonban eltérnek az ezt kialakito
politikai és gazdasagi er6k vonatkozasaban. A konstruktivizmus szerint viszont a nem-
zetkozi szerzodések aréndja egy tarsadalmi konstrukcio, és az allamok érdeke és iden-
titasa endogén modon jelenik meg a szerzodések kialakitasanak folyamataban.
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A paradigma ellentmondasainak alapvetd oka, hogy — szemben a politikai gazda-
sagtan ¢és a kozgazdaszok alku-szemléletével — a vilaggazdasag iranyito struktarait a
neomarxista és a vilagrendszer elméletek az USA-kormany vagy a TNC-érdekek meg-
nyilvanulasanak latjak. Ennek megfelelden ugy vélik, hogy globalis szinten hianyozik
az iranyitas, ami az USA és a TNC-k érdekeinek meg is felel. Az elobbiek a kormany-
zas jelenlegi szintjét szuboptimalisnak tartjak, mivel a kiilonb6z6 orszagok korma-
nyai, vallalatai és munkasai blokkolhatjak a gazdasagi kormanyzas olyan formait,
amelyek vitalizalhatnak a kereskedelmet és gazdasagi novekedést.

A szerz06 négy, a nemzetkdzi gazdasagi szerzodések megértését segitd konceptua-
lis értelmezést sorol fel. Az els6 arra helyezi a hangsulyt, hogyan jonnek Iétre, stabili-
zalodnak és alakulnak at a piacok; a masodik szerint a kiilonféle aktorok rendszeresen
az allamhoz fordulnak a cselekedeteiket iranyitd szabalyok megalkotasa érdekében; a
harmadik meghatarozza a stabil piacok létrejottéhez sziikséges tarsadalmi intézmé-
nyeket; a negyedik szerint pedig a vallalatok megprobaljak diktalni a szabalyokat,
amelynek az allamok (kiilonosen az USA) szuverenitasuk megorzése érdekében ellen-
allnak.
meghatarozzuk milyen szabalyok és értelmezések sziikségesek a strukturalt csere, pél-
daul a piacok térségekként torténd kezelésének lehetévé tétel¢hez. Négyfajta szaba-
lyozod képes tarsadalmi struktirakat létrehozni a piacokon: a tulajdonjogok, a
kormanyzati strukturdk, a csere szabalyai és a kontroll megnyilvanulasai. A szerzd
ezeket targyalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a piacok torténeti fejlédésének kulcs-
eleme a politikai vita volt: a tokések egy adott csoportja ravette a kormanyzatot arra,
hogy a politikai ellenzékiikkel szemben kedvezzen nekik. A kereskedelmet a szerzo a
politikai erdviszonyokat és kapcsolodasokat tamogato és kifejez6 aktusként értelmezi,
ésugy véli, hogy a modern gazdasag fejlédését nem a kereskedelemszabalyozassal ki-
alakitott tranzakcios koltségeinek fokozatos csokkentése jelenti.

Az utols6 makroszemléletli tanulmany Lawrence P King és Szelényi Ivan elemzé-
se A posztkommunista gazdasagi rendszerek [Post-Communist Economic Systems,
205-229] cimmel. Az els6 kiadas ¢ témaban a szocialista gazdasagi berendezkedést
targyalta. Jelen fejezet e gondolatkor folytatasanak tekinthetd. A szerzok célja az,
hogy bemutassak azon gazdasagi rendszerek jellegzetességeit, amelyek a szocialista
gazdasagi rendszer hirtelen 6sszeomlasaval vagy fokozatos erodalodasaval keletkez-
tek. Elsdsorban azokra az egyedi vonasokra dsszpontositanak, amelyek a kommunis-
ta-kapitalista atmenet soran jelentkeztek, ¢és arra keresik a valaszt, hogy milyen
jellegzetességekben és mennyiben tekintheté masnak ez az &tmenet, mint a torténelem
korabbi piaci nyitasai.

Ezt kdvetéen bemutatjadk a posztkommunista kapitalizmus szdmos formajabol
Osszeallitott komparativ politikai gazdasagmodelljiiket. Kiemelik, hogy a posztkom-
munista atmenettel a vilagtorténelem soran most eldszor jott 1étre kapitalizmus olyan
helyen, ahol a magantulajdonlas rendszere — intézmények és tulajdonosi osztaly — még
nem alakult ki, Eyal utan kapitalistak nélkiili kapitalista valtasként nevezve meg a je-
lenséget. Szintén eldszor alakult ki kapitalizmus olyan nemkapitalista rendszerbdl,
ahol mar végbement a tékefelhalmozas és tobbé-kevésbé az iparositas is.

Elemzésiikben a kommunizmusbol a kapitalizmusba vald atmenet harom
idealtipikus utjat vazoljak fel. (1) ,,Alulrol épitkez6” az a helyzet, amikor a régi szocia-
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lista redisztributiv rendszer arnyékaban jelenik meg az uj, piaci alapi magan/hibrid
szektor (pl. Kina). (2) ,,Feliilrél jové™ az a dtmenet, ahol a régi elit a neoliberalis koz-
gazdasagi gyakorlat alkalmazasaval kisérli meg a régi szocialista berendezkedés piaci
kapitalizmussa torténd atalakitasat, €s ennek soran a régi nomenklaturabol valik ki az
ujkapitalista osztaly (pl. Oroszorszag). (3) ,,Nélkiiliik” moédon alakul ki az 01j rendszer,
ha az allami elitek a neoklasszikus gyakorlatot kovetik, de nem engedik, hogy a régi
nomenklatura privatizalja az allami nagyvallalatokat, hanem kiilfo1di tdkebefektetok-
kel, a multinacionalis vallalatokkal mikodnek egyiitt (pl. Magyarorszag). A szerzok
az els6 modellt hibrid kapitalizmusnak, a masodikat patrimonialista kapitalizmusnak,
mig az utobbit liberalis kapitalizmusnak nevezik. Mindegyik tipust a kovetkez6 14 jel-
lemz6 szerint jellemzik: az &tmenet politikai stratégidja, a kapitalizmus tipusa, a domi-
nans osztaly kialakuldsanak modja és mértéke, a kiilfoldi toke jelentdsége, a politikai
kapitalizmus, a hazai burzsoazia szerepe, a vallalati integracio, a gazdasagi dinamiz-
mus mértéke, a vezetd szektor természete, a felhalmozas dinamizmusa, az 4llam mére-
te és kapacitasa (a formalis biirokracia), a politikai intézmények tipusa, valamint az
allam és gazdasag interakcidjanak tipusa.

B. A masodik rész gazdasagi viselkedéssel és gazdasagi intézményekkel foglalko-
76 tematikus toémbje nyolc tanulmanyt tartalmaz. Ezek sorat nyitja az egyik szerkeszté
Richard Swedberg szévege (Markets in Society [Piacok a tarsadalomban], 233-253).
Jollehet a kézikonyv elsé kiadasa vazolta a piacok torténetének kdzgazdasagi szemlé-
letli elemzését, a gazdasagszociologia keveset foglalkozott a piacokkal. Swedberg a
szociologiai szemléletli piacelmélet felallitasara tett kisérleteket és azok korlatait mu-
tatja be, felismerve, hogy ezek nyoman egységes gazdasagszociologiai piacelméleti
keretr6l nem beszélhetiink.

A szerz0 hétféle piactipust kiilonboztet meg aszerint, hogy az érdekek miként ma-
nifesztalodnak a tarsadalmi struktirakban, és ez miként jelentkezik az eltérd piaci
szerkezetekben, illetve hogyan befolyasolja a tarsadalom egészét. Ismerteti az alapve-
t6 piactipusok (kiilsé piacok, belsé piacok, kereskedbpiacok, nemzeti piacok, modern
tomegpiacok és munkaerdpiacok) jellegzetességeit. Felhivja a figyelmet a piacok tor-
téneti vizsgalatanak fontossagara és — egységes elméleti keret hianyaban — ismerteti az
egyes elméletalkotok (Weber, Harrison White, a piacok halozati elemzése stb.) ki-
emelked6bb gondolatait.

Weber vizsgalta a tézsde szerepét, kiemelve a modern kapitalizmus gépezetében
betoltott kulesfontossagll szerepét, jogi és etikai dimenzidjat, illetve politikai hatalmi
eszkoz szerepét a nemzetek kozti gazdasagi kiizdelemben. Konceptualisan megkiilon-
boztette a cserét és a versenyt, hangsulyozta a konfliktus szerepét: a versenyt békés
konfliktusnak, mig a cserét érdekkompromisszumnak tartotta; valamint foglalkoztatta
a piac és a tarsadalom mas alrendszereinek interakcidja. Harrison White nevéhez ftz6-
dik a W(y) modell kidolgozasa. Szemléletében a piacok tarsadalmi konstrukcidjaban a
kdzponti mechanizmus a piaci litemterv (market schedule) — ahol W az allami bevéte-
leket jeldli, y a jovedelmet. Lényege, hogy az iizletemberek ismerik a termelés koltsé-
geit, de a fogyasztok vélekedéseit nem, ezért a termék volumenének meghatarozasaval
probaljak maximalizalni a bevételiiket; ha jol szamolnak, képesek helyet talalni a pia-
con, azaz a fogyasztok adott aron megveszik a termék adott mennyiségét. White négy-
féle piactipust kiilonboztet meg: paradox, giircolés (grind), zsufolt (crowded) és
robband (explosive) piacokat. A piacok haldzatként torténd elemzése 1j modellek ki-
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alakitasat eredményezte; témai példaul a tarsadalmi kapcsolatok szerepe a piacok 1éte-
z€ésében, a munkaerd dinamizmusa, vagy a tarsadalmi struktira és verseny vallalatkozi
halozatanak paradox beagyazottsagként valo értelmezése. E megkozelitéseket olyan
kutatok neve fémjelezi, mint Granovetter, White, Wayne Baker vagy Brian Uzzi. A
haldézatelemzés a szerzd szerint kiillondsen hasznos médszer a piacok szocioldgiaja te-
riiletén, még ha Bourdieu-nek és Fligsteinnek ad is igazat abban, hogy az ilyen kutata-
sok hajlamosak elhanyagolni az allam és altalaban a strukturalis erdk szerepét.

Végezetiil tovabbi témakoroket ajanl fel a piacok szociologidja kielégité elméleti
kereteinek megalkotasahoz; példaul hogyan jarultak hozza az 0j pénzfajtak az Gj pia-
cok kialakulasahoz, és a pénz maga miként vett fel 4j formakat a hitel primitiv fajtaitol
a kiilonféle likviditasokkal rendelkezd (ijabbnal Gjabb pénzeszkdzokig.

Wolfgang Streek tanulmanya (7he Sociology of Labor Markets and Trade Unions
[A munkaerdpiacok és szakszervezetek szocioldgiaja], 254-283) a munkaerdpiacok €s
a szakszervezetek viszonyat elemzi, amely kapcsolat megkdzelithet6 az individualis
vagy kollektiv cselekedetek szempontjabdl, illetve a tarsadalmi viszony funkcionalis,
diffaz, szerzodésnélkiili, illetve funkcionalis, specifikus, szerzédéses aspektusai sze-
rint.

Streek 0sszefoglalja a teriilet kutatasanak szociologiai eredményeit: mig a klasszi-
kusok a koramodern kor szabad munkapiacait elemezték, a kortars féaram az egyének-
nek az eltér6 mértékben kivanatos munkakhoz vald strukturalt hozzarendelésére
fokuszal, egyetértve abban, hogy (1) a munkaerdpiac nem igazi piac abban az értelem-
ben, hogy egy univerzalis, személytelen mechanizmus illeszti 6ssze keresletét és kina-
latat, (2) még a nem szabalyozott munkaerépiacok sem szabadok és igazsagosak. A
vezetd szakirodalom az egyedi tarsadalmi kapcsolatokbol alkotott halozatok szerepét
hangstlyozza; a granovetteri gyenge kotéseket, amelyek a munkaerépiac tranzakcioi
hatterében allnak, és a szereplok racionalis stratégiai viselkedését befolyasoljak. A tar-
sadalmi halozatokat az is illusztralja, hogy bizonyos munkak dsszekapcsolodnak az
emberek adott csoportjaival: egyes csoportok alul- vagy feliilreprezentaltak bizonyos
munkakdrdkben. A bourdieu-i tarsadalmi téke fogalma is hasznosnak bizonyult a ku-
tatds szamara: a munkaerdpiaci sikerre és foglalkoztatottsagra kifejtett hatasa ramutat
arra, hogy a politikai beavatkozas hatasos lehet a tarsadalmi toke Ujraclosztasaban
vagy semlegesitésében.

A szakszervezetek kutatasa az 1970-es évek 6ta— addig soha nem tapasztalt moédon
—a kollektiv foglalkoztatasi viszonyok klasszikus-institucionalista elemzéseib6l indul
ki. A szakszervezetek 1étrejottét a piaci igazsagtalansagoknak a munkara kihato saja-
tossagaira adott valaszként értelmezi, mint a munkaerdpiac gazdasagi allokacidja és a
tarsadalmi értékelés kozti rést bezard mechanizmust. A szerzok a szakszervezetek ti-
pusait (szakmai, altalanos, ipari és vallalkozoi szakszervezetek) a tagok készségeli, a
szakszervezet strukturaja, a munkaszervezés modja, a munkaerdpiac jellege, a foglal-
koztatas modja, a szakszervezet altal nytjtott biztonsag foka és a politikai cselekede-
tek dimenzioiban jellemezték, ¢és allapitottak meg a szakszervezetek,
munkaerdpiacok, foglalkoztatasi viszonyok és politikai akciok kozotti dsszefliggése-
ket.

A tanulmany a szakszervezetek jovdjének targyalasaval zarul: a szakszervezetek
ma az &sszes ipari orszagban korabbi befolyasuk megorzéséért kiizdenek. A munka-
erdpiacok ¢€s a tarsadalmi strukturak gyors valtozasanak hatasara ugyanis eddig nem
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tapasztalt mértékben valtak fliggdvé a szakszervezetek az intézményi feltételektol és a
szervezes biztonsaganak politikai garanciaitol. A szakszervezetek és a munkaerépiac
jovoje vagy divergens vagy konvergens folyamatokban fog kikristalyosodni — egyeld-
re még nagy a bizonytalansag e téren.

Linda Brewster Stearns és Mark S. Mizruchi irasa (Banking and Financial Markets
szakirodalmat foglalja 6ssze. Jollehet sokan a kdzgazdaszok hataskorébe tartozonak
tartjak a témat, az 1970-es évek utan a szociologusok is felelevenitették a Marx és
Weber altal megkezdett vizsgalodasokat. Ekozben — foként az USA-t vizsgalva — arra
fokuszaltak, hogy a vallalati finanszirozas kdrében miként valtozott a bankok szerepe,
¢és hogyan alakult at a tékepiacok és mas finanszirozasi forrasok (intézményi befekte-
tok, kockazati téke és részvénypiac) szerkezete.

A szerzok hat téma szakirodalma kapcsan fogalmazzak meg kovetkeztetéseiket.
(1) A bankok vallalatok feletti kontrollja az utobbi két évtizedben csdkkent, mivel a t6-
kepiaci valtozasok meggyengitették a kereskedelmi bankokat. (2) A gyors
globalizacids, technologiai és szabalyozasi valtozasok olyan tendenciakat hoztak Iétre,
amelyek fényében a bankrendszer jelenlegi allapotarol, illetve a pénziigyi és egyéb
vallalatok kapcsolatairdl valo szociologiai tudas reviziora szorul. (3) Az intézményi
befektetok novekvo hatalmara a menedzserek decentralizalt, az iizleti egységek szint-
jére delegalt dontéshozassal reagaltak, tovabba az intézményi befektetok
megndvekedett szerepe rendelkezik a kapitalizmus természetének megvaltoztatasahoz
sziikséges potenciallal. (4) A kockazati tékével foglalkozo cégek az indulé vallalkoza-
sok tékefinanszirozéi. Ugyanakkor a strukturalis lyukakat (lazan 6sszekapcesolt sze-
mélyes halozatok) lefed aktorok nagyobb hajlandésaggal mozdulnak el a piac magas
egocentrikus bizonytalansaggal rendelkezd teriiletei felé, mert a strukturalis lyukak se-
gitenek e kockazat csokkentésében. (5) A t6zsdek kutatasa sziikségessé teszi a haté-
kony piac elméletének kritikajat, ugyanis a kommunikacioés haldzatok mérete,
stirlisége ¢és fragmentaltsaga a hagyomanyos piaci erk keresletétdl ¢s kinalatatol fiig-
getlentil befolyasolja a tézsdei arakat (Baker—Iyer modell), miképpen az elemzdk ér-
tékpapir értékelései is. Tovabba a befektetdk rendelkezésére alld informaciod sokszor
elégtelen és dekodolast is igényel, mikdzben a hasznalt retorika 6nmagaban is befolya-
solhatja egy vallalat tdzsdei értékét. (6) A spekulacios buborékok hasonlo karakterisz-
tikakkal rendelkezd, vissza-visszatéré jelenségek, melyeknek megjelenésében a
makrointézmények valtozasai és az 1j kulturalis keretek kialakulasa egyarant szerepet
jatszanak.

A szakirodalmi &sszefoglalo utan a szerzéparos kiilon fejezetben elemzi a 20. sza-
zad nagy fuzidhullamait, és — tovabbra is fenntartva azt, hogy elemzéstik alapvetéen
Amerika-centrikus — roviden kitér az USA-n kiviili pénzpiacokra is. A zarszot a szoci-
ologiai szempontbol érdekes tovabbi kutatasi teriiletek kijeldlése adja: ki és hogyan
kezdeményezi a regulaciot (a kulturalis kontextussal egyiittvizsgalva), milyen tipust
konfliktusok keletkeznek, hogy oldjak meg ezeket, és milyen szandékolt/nem-szandé-
kolt kdvetkezményei lesznek a szabalyozasnak.

Andrew Abbott tanulmanyat (Sociology of Work and Occupations [Munka- és fog-
lalkozasszociologia], 307-330) kérdéssel inditja: a gazdasagszociologia a szociologiai
perspektiva gazdasagi jelenségekre valo alkalmazasat célozza, de meddig gazdasagi
jelenség a munka? Szerinte sziikséges a nem munkabéralapt munkatipusok (6nkéntes
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¢és haztaji munka, hobbi) Gjragondolasa, ami az altalanosabb kérdésfelvetést segiti: mi-
lyen tipusit munka hova sorolando, mikor, miért, hogyan és ki révén?

A tovabbiakban Abbott a munkadefiniciok torténeti fejlodését irja le a klasszikus
antropologia, valamint a formalista és szubsztancialista megkozelitések alapjan. Ezek
ravilagitanak arra, hogy igen homalyos a hatar a munka és szabadid6 kozott, amelyet
napjainkban az onmegvalositas idejeként is szoktak definialni. A szabadid6 ugyanis
nemcsak fogyasztasra szol, hanem magaba foglalja a termelés mas szektorait (pl. a
hobbit) is, ugyanakkor az egyének munkaidében is folytathatnak szabadidds tevé-
kenységeket. Ezt kovetik a munka szocioldgiai elemzései a modern tarsadalmakban
értelmezhetd fizetett munka alapjan.

E tekintetben a tarsadalomtudomanyok empirikus kutatasainak nagy része a bérek
¢és egyéb kimenetek egyénekre valo hatasat irja le. Abbott a torténeti fejlédést a mun-
kalehetdségek strukturajaba mint erny6fogalomba illeszti, ugyanakkor megjegyzi,
hogy nemcsak a tagabb értelemben vett torténeti erék azok, amelyek meghatarozzak a
folyamatokat, az aktoroknak szamolniuk kell az adott torténeti jelennel is. A tovabbi-
akban olyan munkarendszereket ir le, melyeknek alakulasara mind az USA-ban, mind
Eurdpéaban szamos atmenet vagy valtozas hatott. Az USA-ban ilyen folyamat a bevan-
dorlas, ami a hiiszas években stabilizalodta a munkaviszonyokat, a harmincas években
viszont tovabb novelte a munkanélkiiliségét (a habort is meg kell emliteniink a maga
effektusaival). 1945-1975 kozott a megnovekedett szolgaltatoi szektor nytjtott relativ
stabilitast, mig 1975 6ta ismételten a legalis és illegalis bevandorlas és az ipar leépiilé-
se jellemz6. Nyugat-Eurdpaban a munkaerd periodikus atstrukturalédasa valamelyest
eltér az el6z6ekben targyaltaktol: itt az elsd vilaghabortig terjedd iddszak a joléti kapi-
talizmus kiépitése és a nacionalizmus jegyében zajlott, a két vilaghabora kozti évtize-
dek a megtizedelt munkaerd ujraépitésével teltek el — ez volt a munkamigracio
iddszaka —, mig a haboru utani 6sszeomlas atvészelését a munkaviszonyok kormany-
zat-munka—menedzsment harmasava valo alakitasa tette lehetove.

Ezt kovetden a szerzo a foglalkozas és hivatas fogalma kozti kiilonbség empirikus
mérésének/mérhetdségének vonzatait, valamint azok torténetét targyalja. Végezetiil
megjegyzi, hogy a munka szocioldgidja Europaban és az Egyesiilt Allamokban egy-
arant régi és elkiiloniilt 4gazata a diszciplinanak. Belsé 6rokség az a radikalis és kriti-
kai kérdés, hogy miként is illeszkedik a munka az emberi tapasztalatrendszerbe — e
tekintetben a munkaszocioldgia mint diszciplina erés kihivast jelent a gazdasagszocio-
logia szamara, melynek kovetkeztében a gazdasagszocioldgia a munka tin. nem gazda-
sagi szektoraival is elkezdett foglalkozni. A munkabérek torténeti demografiajat
bevezetdként ajanlja minden komolyabb gazdasagi jellegli beszamolonak.

Viviana Zelizer Kultura és fogyasztas [ Culture and Consumption, 331-354] cim{
tanulmanyaban tobb szempontbol is ravilagit a témahoz kapcsolodo tarsadalmi folya-
matokra. Nem a fogyasztas leirasat célozza meg, hanem a kultura és fogyasztas kozotti
interakciok és a fogyasztok gazdasagi életben valo részvételének elemzését. A kultura
¢s fogyasztas elhatarolasakor harom alapvetd — véleménye szerint hibas — megkdzeli-
tésre utal. A kdzgazdaszok megkozelitésében: (1) a fogyasztas ,,valodi” haszon-maxi-
malizalt racionalis tevékenység, amely ¢élesen elhatarolodik a kulturatol; a
kultarakutatok megkdzelitésében viszont: (2) a fogyasztas alapvetden egy expressziv
magatartas, amely nem foltétleniil illeszkedik a racionalis gazdasagi viselkedéshez;
mintegy Osszegzésképpen: (3) A fogyasztas ,,kettéosztja” a viselkedés értelem-maxi-
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malizalt racionalis gazdasagi és a kulturalisan kifejez6d0 szférajat. Valojaban azonban
a fogyasztas a kultiraba agyazottan jelenik meg. Ezért a szerz6 felhivja a figyelmet,
hogy a fogyasztas megértésének titka a kultira, tarsadalmi kapcsolatok és gazdasagi
folyamatok interakcidinak megfigyelésében rejlik.

A fogalomtisztazast koveti a fogyasztas kozgazdasagi aspektusainak targyalasa.
Nagyjabol kronologiai sorrendben adja a fogyasztas mint tevékenység és a kozgazda-
sagi kutatas targyat képezo jelenség fejlodéstorténetét, majd az idevago tanulmanyo-
kat leltarozza fel. Ezt kovetéen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
fogyasztaskutatas milyen kihivasokat jelent a gazdasagszocioldgia szamara, harom as-
pektus — a kiterjesztés, kontextus és alternativak — tekintetében. Az el6bbi a gazdasagi
modellek tarsadalmi jelenségekre valo atiiltetését célozza meg, a kontextus a tarsadal-
mi berendezkedés gazdasagi ¢életet befolyasold hatasat irja le, mig az alternativak a
gazdasagi tranzakciok konkurenseit targyaljak. Az els6 két orientacio a termelés vizs-
galatat célozza, a harmadik inkabb magaba foglalja a fogyasztast anélkiil azonban,
hogy egy koherens fejlédési iranyt irna le.

A tovabbiakban Zelizer vizsgalja a haztartasok, az etnikai-faji kozosségek fo-
gyasztasat és a fogyasztas kiskereskedelmi formait. Bemutatja a haztartasok fogyasz-
toi magatartasat, a pénz szerepét, a lathatatlan, nem fizetett munkat (vasarlast, stb.),
kutatasi eredményeket foglal bele az elemzésbe. Megallapitja, hogy az etnikai vagy
faji kozosségek fogyasztasanak kutatasa messze alulmarad az etnikai munkaerd-szeg-
regacio vagy informalis gazdasag kutatasa mellett, ugyanakkor gyakran politikai kér-
désekkel is 0sszekapcesolodik. E csoportok fogyasztoi magatartasanak négy aspektusat
emeli ki: 1. a kozosség tagjai a javak fogyasztasi gyakorlatai révén fenntartjak kozos-
ket eredményez, 3. a haztartasok a fogyasztas etnikai formait hasznaljak kdzosségi
pozicidjuk fenntartasara, 4. egyes etnikai vallalkozok sajatos etnikai arukkal keresked-
nek reprezentalva sajat kozosségiiket. A fogyasztas kiskereskedelmi formai esetében
sem keriil hattérbe a fogyasztas kulturalis vonzata — ami szamos 0 kérdést vet fel.
Vizsgalja formait (internetes vasarlas, direkt eladasi halozatok, zalogkdlcsonzés, kis-
ipar, gyorsétkezdék stb.), azok kulturalis vonzatait, az interakciok eléfordulasat, mér-
tekét. Az elemzés nem egyszeri gazdasagszociologiai megkdzelitését nyujtja a
témanak, hanem interakciok/talalkozasi pontok megragadasara, Ujszeri vizsgalati
szempontok kidolgozasara torekszik.

A peénz és hitel szociologiaja [Sociology of Money and Credit, 355-378] cimii ta-
nulmany szerzdje, Bruce G Carruthers definicioja szerint a pénz altalanositott, azonna-
li és atadhato legitim érték, a hitel pedig halasztott és valtozoan atadhato specialis
érték, mely definicio nemcsak a kiilonbségeket, hanem a két fogalom atfedéseit is il-
lusztralja. A tanulmany a pénz és hitel kapcsolatat irja le, azok gazdasagi és tarsadalmi
szerepét és hasznat, 0sszegezve a pénzre és hitelre vonatkozo szocioldgiai szakirodal-
mat.

A pénz hasznalata messzemenden egyenlétlen a tarsadalomban, hosszt fejlédési
folyamaton ment keresztiil. Carruthers harom funkciojat irja le: csereeszkdz, érték-
készlet és a konyvvitel egysége, majd a pénz szamos jelentését emeli ki szakirodalmi
példak alapjan: a kdzgazdaszok és szociologusok elkiilonitik a ,,modern” és ,,primitiv”
értelemben vett pénzt, jelentései kapcsan fontos, hogy a pénz értékhordozoé funkcioval,
de tarsadalmi jelentésekkel is bir, tovabba a mérés eszkoze is. Ugyanakkor a pénz poli-
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tikai felségjog, a kormanyzati felel6sség és feliigyelet jelképe. Annak ellenére azon-
ban, hogy a kdzhatalom a legnagyobb Un. pénzgyarté kozeg, nem monopolizalja
teljesen a folyamatot. E folyamatban tobbféle pénz 1étezhet a hivatalos mellett s ehhez
alternativ fizetési formak is tarsulnak, fontos a pénzben valo hit €s a standardizacio,
amely eredményeképp a pénzegységek nem mindségileg, hanem mennyiségiikben
valtoznak. A szerz6 megemliti az elektronikus pénzt is, de példai ellenére nem taglalja
kimeritéen. A pénzrél vald diskurzus utolsé pontjaként a pénz és a csere kapcsolatarol
ir.

A kovetkezO pontban a hitel keriil bemutatasra, amely nem kiiloniil el élesen a
pénztdl. A hitel kutatasa elkeriilte a szociologusok figyelmét, bar fontos aspektusa a
tarsadalmi egyenldtlenségeknek, kontrollja a gazdasagi és tarsadalmi erd alapja. A to-
vabbiakban a hitel folyamatat, tarsadalmi fejlodéstdrténetét, az ehhez kapcsolodo tar-
sadalmi jelenségek (bizalom, sebezhet6ség) szakirodalmat ismerteti. A hitelezés
alternativairdl ir a szerzd, az amerikai hitelrendszer kitalaloirdl és a nem intézménye-
stilt hitelformakrol (pl. karitativ alapitvanyok, uzsorakamat). Kiilon alfejezetet szan az
ados és hitelez6 viszonyanak: az ados megbizhatosaganak megitélésekor, a hitelezdk a
visszafizetési képességre és hajlandosagra fokuszalnak, am az ilyen informaciok nehe-
zen hozzaférhetok. Az adds és hitelezd kozotti formalis kapcsolat megtestesitéje a
szerz6dés, amely feljogositja a hitelezot az igazsagszolgaltatas esetleges igénybevéte-
lére. A keét fel kozotti informalis viszony a tarsadalmi kapcsolatokra épiil, amelyek er6-
forrasként jelennek meg — itt talalkozunk az Un. harmadik fél halozat leirasaval: a
hitelezék gyakran halozatoktol fliggnek, ezért az adds hitelképességét e harmadik fél
szamara is igazolnia kell, ami nagyon elbonyolithatja a viszonyrendszert.

A végso kovetkeztetéseket megel6zen dsszegzi a korabban leirtakat. A pénz és hi-
tel eldsegiti, serkenti a piaci cseréket, helyettesitoként funkcional — a pénzhiany hitel-
felvételhez vezet, a hitel ndvekedése pedig pénzfiiggdséghez. A hitelek alakulasa fiigg
a kormanyzat direkt és indirekt hatasatol s az informalis és formalis viszonyrendszerek
egyensulya is kontextus fliggd. A szerzo kovetkeztetései szerint a szociologianak meg
kell ismernie, hogy hogyan és miért befolyasoljak a tarsadalmi faktorok a pénz és hitel
alakulasat. Az atmeneti gazdasagok, a formalis és informalis kontrasztja, az anyagi
gyarapodas a fejlett gazdasagokban mind e tarsadalmi folyamatok dinamikajara hivjak
fel a figyelmet.

Laurel Smith-Doerr és Walter W. Powell (Networks and Economic Life [Haldzatok
¢és gazdasagi élet], 379-402) megkdzelitése szerint a halozatelemzés egyarant divatta
valt a szociologiaban és antropologiaban. A szerzéparos pontokba foglalja a gazdasagi
¢letet befolyasold halozatokra vonatkozo tudast: (1) A halézatok informalis kapcsola-
tokat jelentenek a munkaerdpiacon vagy munkahelyen, igy a tarsadalmi kotelekek és
gazdasagi cserék gyakran egymasba fonodhatnak. (2) A halozatok formalis cserék egy
formajat is jelentik — vagyonfelhalmozas két vagy tobb interakcioban 1évé fél kozott —
a cserébdl pedig vagyon szarmaztathato. (3) A halézatok a kormanyzat kapcsolati for-
mai, amelyben a hatalom szétszorodik, flexibilitas és magas fokt adaptacio jellemzi.

A szerzdk célja a gyorsan fejlodo és boviilo szakirodalom tanulmanyozasa, szinte-
tizalasa. Ennek rendelik ald a fogalomtisztazast is. Az elsd kiadasaban mar utaltak arra,
hogy a halozatok gazdasagi ¢letre gyakorolt hatasanak irodalma kétiranya: modszerta-
ni és kormanyzati érdekeltségili. A tovabbiakban a haldzatokrol valé diskurzus és el-
méleti koncepciok fejlodését mutatjak be, a megkozelitéseket tablazatosan is
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Osszefoglaljak, vizualisan modellekkel abrazoljak a kiilonbozd szerzok altal megraj-
zolt halézattipusokat: a halozatok elsé tanulmanyozdja, Simmel szerint a halozatok
csoportok csatlakozasanak szovedéke, Moreno szociogrammokat rajzolt meg, White,
Boorman ¢s Breiger strukturalis ekvivalenciaként képzelték el a halozatokat.
Granovetter az erds és gyenge kotése erejeként, Burt hidakként hatarozza meg a halo-
zatokat. Milgram hosszl utvonalként, Mizruchi egymasba fonodo kdzpontokként (be-
folyasolo szférakként) irja le Gket. Freeman lokalis versus globalis haldzatokat és
kozelségi kozpontusagot emlit, Bonacich és Cook a kdzpontisag versus erdre épiti el-
képzelését. Barnes és Mardsen a siiriiség fogalommal élnek, Watts és Strogatz kis vila-
gokat rajzolnak meg.

A halozatok kialakulasanak folyamataban az a kérdés, hogy milyen faktorok jarul-
nak hozza a kialakulasukhoz, illetve hogy miért csak egyes halozatok vezetnek eld-
nyokhoz. A szerzok szerint a kérdés megvalaszolasdhoz a formalis és informalis
szervezetek kozotti viszony ujraértelmezése sziikséges, aminek nyoman meghataroz-
hatok lesznek a halozatok kialakulasat elésegito feltételek.

Eltérén a mas, haldézatokrdl irddott tanulmanyoktdl, a szerzék rendkiviil hatéko-
nyan szintetizaljak a rendelkezésre allo igencsak vaskos szakirodalmat, s igazi szinté-
zist, atfogd képet nyeriink a halozatok kialakulasanak és hatasanak pozitiv és negativ
aspektusairol, kdvetkezményeirdl egyarant, amelyeket tablazatos dsszefoglalas mutat
nak figyelembevételével.

A tematikus tombot Az informalis gazdasag [Informal Economy, 403—425] cim{
tanulmany zarja, amelyet a korabbi kiadastol eltéréen Alejandro Portes tarszerzovel,
William Hallerrel ir meg. Az informalis gazdasag a tevékenységek azon szettje,
amelynek nyoman a tarsadalmi er6k a gazdasagi cseréket bonyolitd intézményeket be-
folyasoljak. A szerz6k bemutatjak az informalis fogalmanak jelentésvaltozasait, s ki-
sérletet tesznek empirikus mérésre is.

A informalis fogalma a harmadik vilag kontextusaban jelent meg, tobbnyire a sze-
génység szinonimajaként és egy kizarolag varosi ¢letmodhoz kapcsolodo jelenségre
vonatkozott. Napjaink definicioi, Castells és Portes nyoman az underground gazdasag
erny6fogalmat vezették be, amely ala sorolhato az illegalis, torvényellenes (illegal), a
bejelentetlen (unreported), a fel-nem-jegyzett (unrecorded) és az informalis
(informal) gazdasag. Késobb Castells és Portes megkisérelték pontositani a két szféra
kozotti megkiilonboztetést: az alapvetd kiilonbség formalis és informalis gazdasag ko-
z0tt nem a végso termék természetében rejlik, hanem abban a modozatban, ahogyan a
termék kitermel6dott vagy csere targyat képezte, ami lehet megengedett és nem meg-
engedett. Erre vonatkozoan a szerzok egy haromszogmodellt rajzolnak fel.

Az informalis tarsadalmi dinamikajat targyalva elészor a beagyazottsag
paradoxonat tarjak fel. Ennek értelmében az informalis gazdasag paradoxona, hogy
minél inkabb kozelebb all a piac modelljéhez, annal inkabb filiggdvé valik annak tarsa-
dalmi kotelékeitdl. A szocialista rendszerek informalis gazdasaganak a bemutatasara
kiilon alfejezetet szentelnek, amelyben nem marad el az allami ellendérzés
paradoxonanak részletes kifejtése sem, miszerint: a hivatalos er6knek a nem szabalyo-
zott gazdasagi cselekvések eltorlésére iranyulo torekvései a szabalyok és kontroll ré-
vén gyakran éppen ezeknek a tevékenységeknek a Iétrejottét segitik eld. Szo esik még
a civil tarsadalom szerepér6l, ahol is modellben 6sszegzik az elmondottakat, amelyben
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a civil tarsadalom jellemzoi — atomizalddott, dsszekapcsolodott — és a szabalyozottsag
foka — minimalis, korlatozott és totalis — szerint irjak le a lehetséges kimeneteket.

Végezetiil az informalis gazdasagi jelenségek empirikus kutatasanak aspektusairol
sz6l a szerzOparos. Az informalis gazdasag preciz mérhetdségének hianyaban négy ka-
tegoriaba stiritve adjak meg az adatok lehetséges forrasait: a munkaerépiaci megkoze-
lités, a kisvallalkozasok, a haztartasok fogyasztasa, valamint a makrodkondiai
diszkrepanciak szolgaltathatnak adatokat e tekintetben. A tovabbiakban, néhol ameri-
kai statisztikai adatokkal alatamasztva példazzak az emlitett lehetséges mérési vagy
megkozelitési modokat, majd megfogalmazzak a mérés/mérhetdség paradoxonat is.
Ez tehat az informalis gazdasag harmadik paradoxona: minél hitelesebb az allami biin-
tetd apparatus, annal inkabb figyelmen kiviil hagyja az informalis gazdasag aktualis
méretét, s ennélfogva a kozpolitikak erre vonatkozo vetiileteit is.

A kovetkeztetésekben az informalis hatarainak valtoztatasara vonatkozo észrevé-
teleiket fogalmazzak meg. Itt hatarozzak meg az informalis gazdasag negyedik
paradoxonat is: az informalis gazdasag rendszerint pozitiv hatasokkal is jar az allam
szamara, de éppen ezen intézmények gyakorolnak nyomast ellenében. A szerzok, talan
tulsagosan is, kiemelik az informalis-illegalis-sziirke/fekete gazdasag lehetséges tar-
sadalmi elényeit, ugyanakkor a informalis gazdasag szakirodalmaban is kiemelkedéen
pontos, atfogd definicidrendszert alakitanak ki.

C. A masodik rész utols6 tematikus tombje olyan tanulmanyokat foglal magaba,
amelyek a vallalatok, szervezetek és iparagak szociologiai vizsgalatat végzik el.
Koéziiliik az elsd, Mark Granovetter az els6 kiadas 6ta jelentdsen atdolgozott irasa (Bu-
siness Groups and Social Organization [Uzleti csoportok és tarsadalmi szervezédés],
429-450). A tanulmany az iizleti csoportokkal foglalkozik, azaz olyan jogilag kiilonal-
16 vallalkozasok csoportjaival, amelyeket tartos €s szoros formalis és informalis kote-
lékek kapcsolnak dssze. Mivel ezek jelenléte dominans szamos fejlédd és fejlett
orszagban (pl. japan keiretsu, koreai chaebol), Granovetter — megismételve Coase val-
lalkozasokra vonatkozo kérdését — arra keresi a valaszt, hogy mi élteti, mi teszi haté-
konnya az iizleti csoportokat. Ennek megfeleléen az iizleti csoportok létrejottét,

Létrejottiikre két magyarazat adhato: az els6 a gazdasagi szerepl6k racionalis don-
téseibdl indul ki — eszerint az informalis kapcsolatokkal dsszekotott iizleti csoportok
jelentésen lecsokkentik a tranzakcios koltségeket, illetve a piramisszerti ellenérzési
mechanizmusaik is koltségesokkentést eredményeznek; mig a masodik a piac tokélet-
lenségeire (market failure) adott valaszként értelmezi az iizleti csoportokat, amelyek
belsé kapcsolathalojuk eréforras-mobilizacidja segitségével képesek betdlteni az in-
tézményi tiroket. Granovetter ezeket még kiegésziti az intézményes tényezok szerepé-
nek artikulalasaval, amelyek a szervezeteket egymashoz hasonléva tevd
izomorfizmusok révén hatnak — az allam és torvénykezés eldirhatja/korlatozhatja bi-
zonyos tarsulasi formak kialakulasat (coercive isomorphism), miképpen a tarsadalmi
normak és kulturalis gyakorlatok is (cross-institutional isomorphism), tovabba nem-
zetkozi atvételek is vezethetnek iizleti csoportok megjelenéséhez (cross-national
mimetic isomorphism).
tarolhatonak, ezek: (1) a csoporton beliili szolidaritas forrasa (sok esetben a cégek/sze-
mélyzet kozotti rokonsagi, etnikai, vallasi, regionalis stb. kotelékeken alapul), (2) az
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un. ,,moralis gazdasag” (moral ecomony) kiterjedtsége (a tagok moralis kotelességtu-
data normativ, gazdasag feletti értelmet kdlesonozhet a gazdasagi cselekvéseknek), (3)
a tulajdonszerkezet formaja (az egy csalad kezében &sszpontosuld tulajdontol a fiig-
getlen cégek keresztrészvényességen alapuld szovetségeig), (4) az autoritas szerkezete
(az alacsony koordinaltsagtol a keménykezii csoportvezetésig), (5) a pénziigyi intéz-
mények szerepe (jelenlétiik nem kotelezd, de szerepiik lehet annyira meghatarozo,
hogy egyes esetekben célszerlibb inkabb pénziigyi csoportokrol beszélni), valamint 6.
az allamhoz vald viszonyuk (a fliggetlenségtdl az allami dominanciaig, illetve az al-
lamtol elkiiloniilt Gizleti csoportoktol azokig, amelyeket a politikai szereplok az allami
apparatus felhasznalasaval sajat céljaikra hoznak létre).

Végezetiil Granovetter megallapitja, hogy az iizleti csoportok sikeressége, fenn-
maradasi képessége nem magyarazhato tisztan gazdasagi szempontok alapjan. Telje-
sitményiik a folyamatos, kisléptékben névekvé innovacio és az erds tagvallalatok
gyengéket segitd magatartasa altal meghatarozott. Az elébbi csdkkenti az azonnali
profitra valo érzé¢kenységet €s megkonnyiti az egyéni vallalkozasok radikalis innova-
cidinak atiiltetését, de hatranyt jelent, ha az ujitas megkoveteli a cégek kozti kapcesola-
tok gyors atalakitasat. Az utobbi arra utal, hogy a csoporton beliil a cégek
profitmaximalizalasa alarendelt a csoport jolétének, ami értelmetlenné teszi a tagvalla-
latok atlagos jovedelmezdségének vizsgalatat. Ugyanakkor nem elhanyagolhato a cso-
portok tarsadalmi beagyazottsaga sem. Ugy tiinik a legrezisztensebbek a régi és erés
identitassal rendelkez6 csoportok, ezek tobbsége ugyanis fennmaradt a *80—"90-cs
évek valsaga utan is, jollehet e valsag megingatta azt az elképzelést, amely szerint az
iizleti csoportok egyértelmiien sikeresebbek lennének a nyugati tipust szervezédési
formaknal. Jovojiik kérdése azonban tovabbi tudomanyos vizsgalatot igényel, amely-
nek a szerzé tobb lehetséges szempontjat is kijeldli.

A tanulmanyt Howard E. Aldrich elemzése kdveti (Entrepreneurship [Vallalko-
zas), 451-477), amely a vallalkozas fogalmat és lehetséges vizsgalati dimenzioit jarja
koril a vallalkozaskutatas (entrepreneurship studies) szemszogébol. Aldrich el6szor
attekinti e viszonylag 1, az 1970-es évek ota intézményesedd diszciplina kutatastorté-
netét, majd a vallalkozas és vallalkozé terminusainak fogalmi tisztazasat végzi el.
Joseph Schumpeter szazad eleji véallalkozas-fogalmabol kiindulva felvazolja a kortars
megkozelitéseket (magas szinten kapitalizalt és gyorsan névekvé tizleti vallalkozasok,
innovativ cselekvés 1j termékek €s piacok kialakitasara, lehet6ségek felismerése €s
kamatoztatasa, illetve 0j szervezetek 1étrehozasara iranyulo viselkedés), amelyek ko-
zll az utolsot valasztja sajat értelmezési keretének. Tulajdonképpeni elemzése a val-
lalkozasok létrejottét vizsgalja tehat, amit harom szinten végez el: a vallalkozojeldltek
(nascent entrepreneur), a vallalatok populacioi és az iparagak szintjén.

Szerinte az uj vallalkozasok létrehozasaban dontd szerephez jut a val-
lalkozo-jeldltek korabbi munkatapasztalata, kapcsolatrendszere — legelénydsebbnek a
nagyszamu heterogén kapcsolat, illetve a strukturalis lyukak kihasznalasa bizonyul —
¢s kulturalis tokéje. Megallapitja tovabba, hogy a vallalkozdéi team-ek szociologiai jel-
lemzéik tekintetében altalaban homogének, és a vallalkozasok tobbsége kevés tokével
¢s kolesonok igénybevétele nélkiil indul. A vallalkozoi populéciok szervezeti 6kologi-
aja szintjén a cégalapitasi ratdk a populacio strtiségétdl fiiggenek (density
dependence), amely kezdetben eldsegiti a legitimaciot és ndveli az alapitasi ratat, nagy
stirliség esetén azonban a versengés kertiil el6térbe — ennek soran a tobb teriileten telje-
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sit6 (generalist) szervezddési formak kertilnek piac kdzéppontjaba, mig a specialistak
a perifériara szorulnak vagy a felbomlo vallalkozasok helyét foglaljak el. Az 0j ipar-
agak szintjén a vallalkozasoknak egyrészt ki kell jelolniiik sajat helyiiket a piacon,
masrészt biztositaniuk kell nemcsak a fennmaradashoz sziikséges hatékony rutinokat
nyerniiik a kozonség, a véleményvezérek és a kormanyzat elfogadasat. E legitimacios
folyamatok gyakran szervezetkozi akciokat igényelnek.

A masodik rész utolso6 tanulmanya (Firms and Environments [Cégek és kornyeze-
teik], 478-502) szakirodalmi attekintés — s mint ilyen atmutat az utolsé, a gazdasagi és
egyéb szférak atfedéseit targyalo részre —, amelyben Gerald F. Davis a vallalatok és
kornyezetiik viszonyat a szervezetelméletet felvaltd probléma-vezérelt kutatasok
Osszefoglalasan keresztiil mutatja be. A *80-as évektdl kezdod6 gazdasagi valtozasok
—az oriasvallalatok szétbomlasa, a kiilonféle halozati formak megjelenése, az iparagak
kozotti hatarok elmosodasa és a multinacionalis vallalatok elterjedése —, illetve az
Eszak-Amerikan kiviili kutatisok ramutattak arra, hogy a szervezeteket diszkrét tarsa-
dalmi egységekként kezeld szervezetelméleti megkozelités (amely olyan mechaniz-
musokra épitette magyarazataikat, mint az utanzas, a halézatokon beliili diffizio, a
hatékonysag-alapu legitimacio, szelekcio €s még sorolhatnank) eltérd paradigmai —
er6forras-fiiggdség elmélete, tranzakcids koltség-elmélet, szervezeti Okologia,
neoinstitucionalizmus stb. — ellenére tarthatatlan.

A szervezeti mechanizmusok tarsadalmi kimenetei tovabbra is indokoltta tették a
szervezetek vizsgalatat, az elemzés alapegységévé azonban a szervezeti mezok valtak,
valamint felismerték az iizleti szervezetek tarsadalmi beagyazottsagat is. A kutatas
kulcstémajava egyfeldl a stratégia, szervezeti struktira és hatékonysag kérdése, mas-
feldl a gazdasagi mez06, allam és intézmények viszonya, harmadrészt pedig a halozati
formak és ezek dinamikajanak vizsgalata valt.

A korporativ stratégiak és struktirdk elemzése esetén a fokusz azok teljesitményi
kovetkezményeirdl eltolodott az elézményeik felé, 6 kutatasi teriiletté annak vizsga-
lata valt, ahogyan a kozpolitikak és a vallalkozas alapitasi kortiilményei, a vallalkozas-
alapitok preferenciai, illetve — a vallalatok kozti verseny és a politikai dontések
kozvetitésével — a kulturalis paradigmak meghatarozzak a vallalkozasok stratégidit és
szerkezeti felépitését. A gazdasagi mezd, allam és intézmények tekintetében a kérdés a
gazdasagi mezok 1étrejotte, intézményesiilése, legitimacidja és valtozasa, valamint a
vallalkozok részvétele a jogi keretek 1étrehozasaban, értelmezésében és megvaltozta-
tasaban. A vallalkozasok halozati aspektusainak elemzése iranti igény az iizleti cso-
portok, illetve aggregalt halozati struktirak, valamint a gazdasagi atmenet
kapcsolatrendszerei vizsgalatanak el6térbe keriilését eredményezte.

Davis értékelése szerint mindezek a valtozasok a gazdasagi szervezetek szociolo-
giajat kozelebb vitték a szociologia mint diszciplina altalanos kutatasi trendjeihez €s
tagitottak nézépontjat. Ugy véli e teriileten elsésorban a kozépszintii elméletek kidol-
gozasanak van perspektivaja, ugyanakkor figyelmeztet a szervezetelméleti paradig-
mat felvaltdé probléma-orientalt megkdzelités okozta eklekticizmus dilettantizmusba
hajlasanak veszélyére is.

II1. A kdtet utolso részébe olyan tanulmanyokat vettek be a szerkesztok, amelyek a
gazdasagszociologia és mas tarsadalmi mezok érintkezési pontjai mentén szervezdd-
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nek. Ezek sorat nyitja Fred Block és Peter Evans a gazdasag és allam atfedéseit vizsga-
16 tanulmanya (The State and the Economy [Allam és gazdasag], 505-526). A szerz6k
elutasitjak azt az elképzelést, amely szerint az allam €s a piac a gazdasag szervezodésé-
nek ellentétes 1étmadjait jelentik. Ehelyett azt tételezik, hogy az allam és gazdasag kol-
csondsen konstitudlja a gazdasagi tevékenység szférait (1), ezek egyarant
beagyazottak (embedded) a tarsadalomba, amely bedgyazottsag meghatarozza mind a
gazdasagi, mind a politikai kimeneteket (2), illetve beagyazottsaguk dinamikus: az in-
tézményi vjitasok folyamatosan atalakitjak az allam és gazdasag kozti metszéseket (3).

Kiindulépontjukat Polanyi azon elképzelése jelenti, amely szerint a piacgazdasag
kritikus bemenetei — a f6ld, a munka és a pénz — olyan képzelt aruk (fictitious
commodities), amelyek nem potolhatok kizarélag a piaci tevékenységeken keresztiil,
hanem kormanyzati szabalyozast igényelnek. Ertelmezési keretiiket a civil tarsadalom
bevonasaval teszik harompolustiva. A civil tarsadalmat tigy hatarozzak meg mint a
nem kormanyzati szervezetek és a habermasi értelemben vett nyilvanossag szféraja-
nak egylittesét, amelynek alapja a kapcsolathaloban all6 egyének (egyszerre gazdasagi
¢s politikai szerepldk) tevékenysége. Azt allitjak, hogy a tarsadalmak fejlodésének si-
kere vagy sikertelensége a gazdasag, civil tarsadalom és allam harmasa egyiittmiiko-
désén, szinergidjuk meglétén vagy hianyan mulik, igy a kapitalizmus kiilonb6z6
valtozatait e harom poélus intézményes Ujitasokon keresztiil megvalosulo kapcsolata-
nak komplex torténeti kdvetkezményeiként kezelik.

Tételeiket harom 1ényeges elemzési szinten, a fejlédo és atmeneti tarsadalmak, a
fejlett joléti allamok és a globalis gazdasagi ¢s kormanyzati struktirak szintjén fejtik
ki. Allitasaikat elsésorban a fejlédé és dtmeneti tarsadalmak esetében tartjak kiemel-
kedo jelent6ségiinek, mivel a fejlodo allamot onmagaban is intézményes tjitasnak te-
kintik, amely ujitds sikere vagy kudarca az allam—gazdasag—civil tarsadalom
viszonyaval magyarazhato. E téren az allamnak centralis szerepet tulajdonitanak, a tu-
lajdonjogokat meghatarozo és védé normak és jog szolgaltatasa tekintetében. A har-
madik vildg orszagaiban és Délkelet-Azsiaban elinditott fejlesztési programok sikereit
kovetd visszaesések, valamint a kelet-europai tarsadalmak gazdasagi atmenetének
perverz hatasai egyarant kettds kovetkeztetéssel szolgalnak: megmutatjak, hogy a gaz-
dasag, allam és civil tarsadalom egymasra talalasa noveli a fejlettséget, viszont arra is
ravilagitanak, hogy e kapcsolatot idénként sziikséges ujradefinialni, kiilonben idével
romlik majd a teljesitmény.

A joléti allamok esetében a gazdasag—allam—civil tarsadalom harompolust vizsga-
lata arra a felismerésre vezette a szerzoket, hogy a joléti allam egyrészt (els6sorban a
human eréforrasok terén) kulcsfontossagu inputokat szolgaltat a gazdasagnak, mas-
részt a joléti programok folyamatos modositasa altal mélyen beagyazott a civil tarsa-
dalomba. Mindez szerintiik a joléti allam halalahoz kapcsolodo kozvélekedés ellenére
akar annak megujulasat is eredményezheti, ha sikeriil (1j normativ alapokat, kdzpoliti-
kakat és intézményi 0jitasi folyamatokat létrehozni. Végiil, a nemzetkozi gazdasagi és
kormanyzati intézmények vizsgalata ramutat arra, hogy a lokalis, allami és globalis
szintek kozott osszefliggés tapasztalhatdo mind a gazdasag, mind a hatalom esetében, s
jollehet a fejlett orszagok szerepe aranytalanul nagy a globalizacio szabalyozasaban,
mig a fejlodo orszagok esetében a globalizaciod inkabb eldirasszertd, a nemzetkdzi in-
tézmények megujitasa és demokratikusabba tétele egyarant kedvezo lehet valamennyi
orszag szdmara.

Szociologiai Szemle 2006/3.



RECENZIO A GAZDASAGSZOCIOLOGIA KEZIKONYVE CIMU KOTETROL 163

Lauren B. Edelman és Robin Stryker irdsa (4 Sociological Approach to Law and
the Economy [A jog és gazdasag szociologiai megkdzelitése], 527-551) a jog és gazda-
sag szociologiai megkdzelitését szorgalmazza, e megkozelités szamara dolgoz ki kon-
ceptualis keretet. Kulcspremisszajuk az, hogy a gazdasag és jog egyarant mélyen
beagyazott a tarsadalmi tevékenységekbe és szervezetbe, igy a jog- és gazdasagszocio-
logianak azt kel vizsgalnia, ahogyan a politikai és intézményes mechanizmusokon ke-
resztiil a jogi és gazdasagi tevékenységek egy kolcsondsen Osszefiiggd oksagi
dinamika részévé valnak.

Az elemzés egys€géveé a jogi és a gazdasagi mezdket teszik. Az elébbit a jog jog-
szerliségként, torvényszeriiségként valdo meghatarozasara alapozzak — ennek értelmé-
ben a jog kulturalis er6forras, amely nem csak a formalis allami szabalyozast foglalja
magaba, hanem a tarsadalmi viselkedést és normakat is, amelyeket egyszerre miikdd-
nek a jogi cselekvések altal (/aw in action), illetve tudatosulnak az emberek értékrend-
szerében (legal conciousness) —, mig a gazdasagi mezé fogalmat a
neoinstitucionalizmus eszkoztarabol kolesonzik. Az intézményes folyamatok e két
mez6t olymddon kapesoljak dssze, hogy a piacot jogi keretekbe illesztik, és a jogsze-
riséget beszivarogtatjak a gazdasag logikajaba, mig a politikai folyamatok azaltal,
hogy mind a jog, mind pedig a gazdasag konfliktusos és mélyen implikalt a halatom
stabilizaciojaban és atalakitasaban. Jog és gazdasag metszéspontjaként a jelentéstulaj-
donitasi folyamatokat és a politikai er6forras-mobilizacio intézményét hatarozzak
meg.

A szemléleti keret felvazolasa utan a szerzok osszefoglaljak a kérdés szakirodal-
mat a jogi kornyezetek Edelman és Suchman-féle idealtipusai koré csoportositva azt.
Ezek az egymassal kolesonhatasban levo idealtipusok: (1) a timogato jogi kdrnyezet
(facilitative legal environment), amely magaba foglalja mindazokat a proceduralis
eszkozoket, amelyek segitségével a gazdasagi szervezetek kezelik a vitas kérdéseket,
strukturaljak viszonyukat a gazdasagi élet mas szerepldivel, beszerzik a sziikséges in-
formaciokat, stb.; (2) a szabalyozo jogi kdrnyezet (regulatory legal environment),
amely azokat a Iényeges szabalyokat foglalja magaba, amelyek eldirjak és biztositjak a
normativ tarsadalmi kontrollt a gazdasagi szervezetek felett, illetve a gazdasagi érde-
kek jogi érvényesiilését, s amelyek esetében a leglatvanyosabb a politikai eréforrasok
mobilizacidja és ellen-mobilizacidja; és (3) a konstitutiv jogi kdrnyezet (constitutive
legal environment), amely olyan fogalmak, definicios kategoriak és cimkék kognitiv
egyiittesét jelenti, amelyek abban jatszanak — altalaban rejtett intézményes — szerepet,
ahogy a gazdasagi szereplok tevékenységeiket és viszonyaikat elképzelik, észlelik és
megszervezik.

A szerzOk e fogalmi keretet a jogot és gazdasagot kiilonallo egységekként kezeld
posztcoaseianus takarékos modelleknél sokkal élet kozelibb paradigmaként ajanljak a
kutatas szamara.

A joléti allam és gazdasag metszéspontjairol értekezik Evelyne Huber és John D.
Stephens tanulmanya (Welfare States and the Economy [A joléti allamok ¢és a gazda-
sag], 552-576). A szerzok megallapitasa szerint az els6 kiadas ota a joléti rendszerek
irodalma harom teriileten ért el eredményeket: a joléti €s a termelési rendszerek kap-
csolatanak, valamint a joléti rendszerek gender-specifikus és elosztasi kovetkezmé-
nyeinek kutatasaban.
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A tanulmany a joléti allamok kialakulasat magyarazo harom f6 irany szakirodalmi
attekintésével indul. Az iparosodas logikaja szerint az iparosodas és urbanizacio szét-
bomlasztotta gondoskodas hagyomanyos kézosségi rendszereit, ezért valt sziikkségessé
az allam joléti szerepvallalasa (1). Az allamkdzponti megkdzelités az autonomiaval
biro6 allami biirokratak kezdeményezéseit (2), a politikai osztalyharc és hatalmi er6for-
ras szemponti megkdzelités pedig a munkésosztaly érdek-érvényesitésének szerepét
tipust kiilonboztetnek meg: a szocialdemokrata/intézmeényi tipusra az univerzalis jut-
tatas jellemezé (Eszak-Eurdpa), a konzervativ/korporativista tipusban foglalkozasi
kategoriak szerint eltér6 a juttatas (kontinentalis Eurdpa), a liberalis/rezidualis tipus
pedig a raszorultsag elve alapjan juttat (angolszasz orszagok).

A joléti rendszerek €s a termelési rendszerek kapcsolatanak vizsgalata szerint erés
az Osszefliggés a korporativizmus (az alkufolyamat kdzpontositottsaga) és a joléti alla-
mok nagyvonalusaga kozott. A szakszervezeti rendszer helyett a munkaadok szerve-
zettségének sajatossagait hangsulyoz6 szempont szerint az ipar altal koordinalt
piacgazdasagokban a munkaadok (rész)iparagi szinten koordinaljak cselekvéseiket
(Németorszag, Eszak-Europa), a csoportok altal koordinalt piacgazdasagokban tbb
iparagat atfogo vallalatcsoportokon beliil zajlik a munkaadoi koordinacio (Korea, Ja-
pan), mig a liberalis piacgazdasagokbol hianyzik a munkaadoi koordinacié (angol-
szasz orszagok). Az elébbi tipusban az iparag-specifikus munkavallaloi képességek
jelentds részét az allami szakkdzépiskolai oktatas nytjtja — a munkavallalok allasvesz-
téskor hosszabb munkanélkiiliségre, eltérd képességigényl allasba kényszeriilés ese-
tén pedig alacsonyabb jovedelemre szamithatnak, igy a magas joléti kiadasokban
érdekeltek.

Az utobbi két évtizedben a legtobb fejlett orszagban csokkent a joléti rendszer
nagyvonalusaga. A globalizacios magyarazat szerint a tokearamlas szabadsaganak no-
vekedése megnovelte a toke hatalmat, ami az allamokat a gazdasagi korlatozasokra és
a joléti politikak leépitésére kényszeriti, am a leginkabb joléti s egyben nagyon nyitott
¢s exportorientalt észak-europai orszagok esete megkérddjelezi ezt a magyarazatot. A
szerzok szerint a folyamatot inkabb a belsé munkaerdpiaci valtozasok és demografiai
tényezOk magyarazzak: a szolgaltatasi szektor a n6k novekvé munkaba allasa révén
épiilt ki, ami csokkenti a sziiletések szamat, jollehet eltéréd modon. A szocidldemokrata
modell jelentds szolgaltatasai és a liberalis joléti rendszer rugalmas munkaerdpiaca le-
hetdveé teszi a néknek a gyermekvallalast és a megélhetést. A kereszténydemokrata jo-
1éti allamokban viszont az alacsony csaladi tamogatds és a munkaerdpiac
rugalmatlansaga miatt a nék valasztasra kényszeriilnek. Ezért a szerzok értékelése sze-
rint a kontinentalis joléti rendszerek igazi krizise még el6ttiink all. Az egyes joléti
rendszerek eltérd jovedelemelosztasi kovetkezményekkel is jarnak: a szocialdemokra-
ta joléti allamokban a legkisebb a szegénység ¢és legnagyobb az ad6zas és transzferek
utani szegénységcsokkenés mértéke, a liberalis joléti allamokban a legnagyobbak a jo-
vedelemkiilonbségek, mig a kereszténydemokrata helyezkedik el kdzépen.

Mary C. Brinton tanulmanya (Education and the Economy [Oktatas és gazdasag],
575-602) a humantdke-fejlesztés intézményi kereteit és az egyenlétlenségeket vizsga-
16 diszciplinak attekintésével indul. Az oktatasszociologia a foglalkozasi status, a kép-
zett ill. képzetlen munkaerd, nemzedékek kozti mobilitas kérdéseit vizsgalja az
oktatasi rendszer jellemz6i fiiggvényében. A munkaerépiac szociologiaja
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munkaerdpiaci tipusok altal meghatarozott nemi/faji béregyenlétlenségeket, a munka-
hely-valtoztatast és a nemek foglalkozas szerinti elkiiloniilését tekinti targyanak. A jo-
léti allammal kapcsolatos kutatdsok a bérmegallapité intézmények, termelési €s
képességfejlesztd rendszerek szerepét vizsgalja a jovedelem-eloszlas egyenlétlensége
¢és a nemek szerinti bérkiilonbségek szempontjabol. Végiil a munkagazdaszok a bér-
megallapitd intézmények és szakszervezetek jovedelem-eloszlas egyenldtlenségekre
¢és a nemek szerinti bérkiilonbségekre gyakorolt hatasat elemzik.

A tanulmany hatralevo részében Brinton az oktatas és a gazdasag azon folyamatait
vizsgalja, amelyek az egyén humantékéjének és képességeinek fejlesztését, valamint
kola és a vallalatok kdzott, ez minden tarsadalomban intézményesiil és kiilonbozo
egyenldtlenségi mintakat hoz 1étre. Az irodalmi attekintést és az elemzést a tovabbiak-
ban lesziikiti az iskolai végzettség és a nem szerinti bér-egyenlitlenségekre, és ezek
fliggvényében vizsgal harom altala idealtipikusnak nevezett esetet (az USA-t, Német-
orszagot ¢s Japant). Ugyanezen orszagok esetében vizsgalja a rekruticiés mechaniz-
musok ¢és az egyenl6tlenség Osszefliggését is, kiilonds tekintettel arra, hogy az egyes
tipusokban a f6 rekrutacios mechanizmusok hogyan hatnak az iskolai végzettség ¢s a
nemek szerinti bérkiilonbségekre. Kifejti, hogy a vallalat kiemelkedd szerepe a hu-
mantdke-fejlesztésében olyan rekrutacios mechanizmusokat és bér-megallapitasi sé-
makat ad, amelyek a noket diszpreferaljak — a nék gyermekvallalas miatti kiesése
ugyanis specifikus emberi t6kéjiik leértékelddését/elvesztését jelenti az abba beruhazo
munkaadonak.

Robert Wuthnow irasa (New Directions in the Study of Religion and Economic Life
[Uj iranyzatok a vallas és a gazdasag kutatasaban, 603—626) két részre oszlik. Az els6-
ben Gsszefoglalja Marx, Weber és Durkheim klasszikus vallasszociologiai téziseit €s
ismertet néhany kutatast, amely az 6 6rokségiiket viszi tovabb. Felhivja a figyelmet az
elmult két évtizedben a vallaskutatas terén megjelent uj megkdzelitési modokra és elé-
feltevésekre, dichotom szemléletben mutatva be a régi és az 0j perspektiva jellegzetes-
ségeit: az elobbiben a vizsgalodas terepe akontextualis, makroszintl, mely az
eredmények altalanositasara ad lehetdséget, mig az 0j szemléletre a kontextualis,
mikroszintl vizsgalodasok jellemzdek. A korabbi perspektiva mintdkat magyaraz
struktura és a kotottségek segitségével, mig a kortars megkozelités folyamatokat vizs-
gal a képviselet és a felhatalmazas fliggvényében. A hatalom helye a régi perspektiva-
ban adott, a struktiraban talalhato, ezzel szemben az 4j perspektiva lehetdséget nyujt a
hatalommal val6 targyalasra ¢s ellenallasra is. A kulturat az elobbi értékek, hiedelmek
¢s tanitasok, az utobbi a diskurzus, gyakorlat, termelés oldalarol kozeliti meg. A kor-
tars kutatas megkérddjelezi tovabba a vallas jelentdségének csokkenését és a szekula-
rizacio jelenségét, illetve beagyazott gardasagi modellt javasolnak a racionalis piaci
cselekvések helyett, s az 6sszehasonlito-torténeti elemzéseket is felvaltjak a kvalitativ,
etnografikus kutatasok.

A tanulmany masodik része az 01j perspektiva irodalmabol hat témakdort mutat be.
(1) A bevandorlo etnikus vallasi kdzdsségek (ethnoreligious communities) az asszimi-
lacio miatti ellenalld képességiik és sajatos gazdasagi gyakorlataik miatt keriiltek a ku-
tatdsok kozéppontjaba. A fundamentalizmus kutatdisa Wuthnow szerint azért
kiilonosen érdekes, mert ellentmond a korabbi feltevéseknek, miszerint a vallas a mo-
dern tarsadalmakban hanyatlik, illetve a gazdasagi marginalizacio és a fundamentaliz-
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mus szorosan Osszefliggenek. (2) A meggy6zddés-vezérelt szervezetek (faith-based
organizations) a fundamentalizmussal ellentétben, kdzvetlen kapcsolatban allnak a
gazdasagi tevékenységgel. Ezen szervezetek (mint példaul a Habitat for Humanity,
Udvhadsereg) jellegzetesen vallasi indittatdsbol szolgaltatassal és kozosség-épitéssel
foglalkoznak a piaci résekben, identitast, onértelmezést adva tagjaiknak. (3) A vallas
¢s a piac kapcsolata tobbféleképpen értelmezett: egyrészt az amerikai vallasi pluraliz-
musban az egyhdzak ugyantigy versengenek a hivokért, mint a vallalatok a fogyaszto-
kért, masrészt az amerikaiak vallasossaganak mindségileg is kezd a konzumerizmus
felé hajlani, egyre gyengébb vallasi elkotelezodés és nagyobb valtozékonysag jellem-
zi. (4) A munka vilagaban Wuthnow sajat értéktanulmanyai szerint az amerikaiak nem
csak a pénzért dolgoznak, hanem azért is, hogy legitim dnigazolast adjanak maguknak
¢és a kozeli ismerdseinek. (5) A vallas és a politikai kérdések kapcsolatanak irodalma
szerint az USA kozel-keleti politikajat az olajérdek ¢és a térség Szentfoldként valo per-
cepciodja hatarozza meg. (6) Ebbe a témakorbe tartozik még a humangenetikarol sz616
diskurzus is.

A kovetkezd tanulmany (Gender and Economic Sociology [Téarsadalmi nem és
gazdasagszociologia], 627-649) szerzdi, Paula England és Nancy Folbre felfogasaban
a gazdasagszociologia hatarainak és célkitlizéseinek kitagitasara van sziikség — jobba-
ra a formalis szervezeteknek a tulajdonosok, menedzserek, munkavallalok és tranzak-
cidk terminusaiban torténd vizsgalatara szoritkozik, elhanyagolva a haztartasbeli
viselkedés szerepét. A szerz6ndk a nemek szerinti egyenlétlenséget a kapcsolathalok,
a kultura, normak és intézmények, valamint a korlatozott racionalis dontések elmélete
eszkozkészletének felhasznalasaval veszik gorcso ala a foglalkozasok nemek szerinti
szegregaciodja, a nemek szerinti bérkiillonbségek, a haztartasbeli munka nemek szerinti
megosztasa, valamint a valasok teriiletén.

A foglalkozasok nemek szerinti szegregacidja €s a nemek szerinti bérkiilonbségek
csokkennek. A szerzok kimeriten targyaljak a még mindig jelentds kiilobségek lehet-
séges magyarazatait. A halozatlapu magyarazatok a kora gyermekkortol kezdve a ne-
mek szerint homogén kapcsolathalok tovabbélésére teszik a hangsulyt. A munkaadok
azon gyakorlata is a szegregacio iranyaba hat, hogy a meglévé munkavallaloik kapcso-
lathaloit hasznaljak az ujabb munkavallalo felvételénél. A kultiiraalapti magyarazatok
az eltéré nemi szocializaciot emelik ki, mely eltérd foglalkozasi aspiraciokat eredmé-
nyez.

Hogy azonos iskolazottsaguk ellenére miért keresnek a nék kevesebbet a szerzék a
racionalis dontéselméleti-paradigma alapjan tobbféleképpen magyarazzak: egyrészt a
gyermekvallalas és gondozas ideje alatt emberi tokéjiik leértékelddik, ezért eleve a ke-
vesebb emberi tokét igénylo allasokat valasztjak, masrészt a kompenzalo kiilonbsé-
geknek megfeleléen a kevésbé veszélyes foglalkozasokat valasztjak és cserébe
megelégednek alacsonyabb bérezéssel. A tanulmanyirok onallé hipotézise az, hogy a
gondoskodo szektor (care work) munkavallaldinak zome nd, akik az altruisztikus haj-
lamaik kiélésének lehetdségét juttatasként értelmezik, ezért fogadjak el az alacso-
nyabb bért. Termékenyebbnek ¢és politikailag korrektebbnek tiinik azon hipotézisik,
miszerint a gondoskodds a gondozottakra gyakorolt pozitiv hatasan tal pozitiv
externaliakkal jar, tehat kozjoszag jellegli és ezért nehezebb beszedni a hasznanak
megfeleld ellenértéket. Tovabba a szektor vasarloi (gyerekek, betegek, dregek stb.)
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gyakran nem tudnak sokat fizetni, valamint a gondoskodé munka hatékonysaganak
mérése problematikus, s ez is hozzajarul az alulértékeléséhez.

A haztartasbeli munka megosztasat €és a valasokat is alapvetden az
RDE-paradigma alapjan magyarazzak a szerzok. England és Forbes felhivja a figyel-
met arra, hogy a tobb pénzt keresd partner kozds dontéseket befolyasold szerepe na-
gyobb, igy ra tudja kényszeriteni a masikat arra, hogy nagyobb részt vallaljon a
haztartasi munkabol, mert a konfliktusban messzebb mehet el anélkiil, hogy valastol
kelljen tartania — ez esetben ugyanis a partner elegend6 6nalld pénzbevétel hijan na-
gyobbat veszitene.

Ivan Light a kisebbségi kozvetité kereskedok elméletére (middleman minority
theory) alapozza a tanulmanyat (The Ethnic Economy [Etnikus gazdasag], 650-677).
Megallapitja, hogy az etnikai gazdasag kiszélesedett irodalma magaba foglalja a be-
vandorlok és az etnikai kisebbségek gazdasagi viselkedésének irodalmat is. Fejezeté-
ben féleg a kelet-azsiai bevandorlokkal foglalkozik mint a téma leglatvanyosabb és
leginkabb mozgasban 1év6 jelenségével, nem foglalkozik azonban az éshonos kény-
szerkisebbségek gazdasagi tevékenységének vizsgalataval.

Az elso kiadasban Light és Karageorgis az etnikai gazdasag fogalma alatt az etni-
kumhoz tartozo6 dnfoglalkoztatot, fizetetlen csaladtagjait és az azonos etnikumhoz tar-
tozo beosztottjait értették. A jelen kiadas definicidja szerint ez az etnikai tulajdont
gazdasagot jelenti, etnikum altal kontrollalt gazdasagrol pedig akkor beszél a szerzo,
amikor az azonos etnikumu alkalmazottak jelentds piaci er6t képviselnek a munka-
helyiikon — e két tertilet egyiittese alkotja az etnikai gazdasagot. Az 0j definicié annyi-
val pontosabb az el6zénél, hogy a gazdasagi befolyasképesség forrasanak nem csak a
tulajdont ismeri el.

Light felhivja a figyelmet az etnikai gazdasag formalis, informalis és illegalis szfé-
raira. Az esettanulmanyokon alapulé kevés kvantitativ felmérést alkalmazoé kutatasi
irany a szerz6 szerint nehezen megbecsiilhetové teszi az etnikai gazdasag nagysagat.
Az etnikumok korében magasabb dnfoglalkoztatasi arany okat a szerz6 az etnikumo-
kat éré munkaerdpiaci diszkriminacioban, a nyelvi és egyéb kompetenciahianyokban
latja. Az etnikai gazdasag jovedelmi és vagyoni viszonyainak elemzése soran feltarul,
hogy az etnikai 6nfoglalkoztatok jovedelme 6sszességében nem magasabb, mint a ha-
sonlo iskolazottsagu munkavallaloké, de szorasa nagyobb (tehat sokaknak ,,megéri” és
sokaknak nem); az etnikai tulajdonti gazdasagban foglalkoztatott beosztottak keveseb-
bet keresnek, mint a mainstream munkaerdpiacon dolgozé hasonl6 iskolazottsagu tar-
saik. Light szerint a jelenség azért nem tekinthetd kizsakmanyolasnak, mivel az etnikai
tulajdonu vallalkozasok jellemzden veszteségesek (és ekkor nem értelmezhetd a ki-
zsakmanyolas), nem tér ki azonban az informalis szféra kérdésére, amelyet a fejezet
elején pont az adofizetés elkeriilésével hatarolt el. A fizetetlen csaladtagok esetében a
csaladtagok részvételét a patriarchalis csaladmodellnek és a gyermekek sziilok irant
érzett halajanak tudja be, amely megkdzelités feliiletesnek hat, ha England és Folbre
sokkal szélesebb elméleti és modszertani megkdzelitésével hasonlitjuk dssze, amit a
haztartason beliili munkamegosztas vizsgalatara alkalmaztak.

Az etnikai gazdasag finanszirozasanak kérdését a szerzo csak lazan kapcsolja ta-
nulmanyaba — csupan szakirodalmat idéz a leszamitold és zalogiizletekrdl, valamint a
rotacios megtakarito ¢és hitelezé egyesiiletekrol.
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Giovanni Dosi, Luigi Orsenigo és Mauro Sylos Labini tollabol szarmazik a kovet-
kez6 tanulmany (Technology and the Economy [Technoldgia és gazdasag], 678—702),
amelyet szerzoi a technologiai valtozas altalanos tulajdonsagainak, a gazdasagi min-
taknak és technologiai valtozas tarsadalmi kontextusanak szentelnek. Bevezetdjiikben
jelzik, hogy a technologiai valtozas és a gazdasagi fejlédés minden aspektusara nem
térhetnek ki, ezért a hasznos tudas termelésére és annak gazdasagi kiaknazasara sziiki-
tik vizsgalodasukat.

Olyan kérdések megvalaszolasat is célul tiizik ki, mint hogy az eréforras-felhalmo-
zas okozza-e az innovaciot, vagy forditva, az innovacio a tékefelhalmozast. Ehhez ké-
pest a fejezet jobbara leiro jellegi. A feltalalasok, felfedezések és innovaciok,
valamint a bejegyzett szabadalmak szamanak alakulasat attekintve megallapitjak,
hogy az ujitasban jeleskedd orszagok kore mindig sziik volt, mivel az innovativ tevé-
kenységek ¢s a GDP kozotti sszefliggés igen szoros. A makro dimenzidktdl a mikro
felé haladva arra a kdvetkeztetésre jutnak, napjaink gazdasagaiban a technologiai fel-
halmozas helye egyre leginkabb a vallalat, majd tag teret szentelnek a technologiai pa-
radigma ¢és a fejlédési palya fogalmi megvilagitasanak.

A kovetkez6, az eddigiekhez lazan kapcsolodo részben a ,,szervezeti tudas” fogal-
mat probaljak koriljarni. Kiilon alfejezetet szentelnek az informacio és a tudas fogal-
ma kozotti kiilonbség szemléltetésére. Ezutan a tudomany és a technologiai
kapcsolatarol szolva megallapitjak, hogy az innovacié alapjava egyre inkabb a tudo-
many valik, illetve hogy a korabbi a tudomanyt a gazdasag szempontjabol exogén té-
nyezonek tekintd szemlélettel szemben a tudomany és a gazdasag kozotti kapcesolat
kétiranyunak tekinthetd. Megallapitasaik azonban sajnos nem visznek kozelebb a fel-
tett kérdéseik megvalaszolasahoz.

Sokkal alaposabb a kotet zarotanulmanya (7The Economy and the Environment
[Gazdasag ¢és kornyezet], 703—725), amely a természeti kdrnyezet iranyaba tagitja ki a
gazdasagszociologiai vizsgalatokat. Munkajaban Alan Schnaiberg a gazdasag ¢és a
kornyezet kapcsolatanak legrelevansabb kérdéseit fogalmazza meg, s ad ra relevans
valaszokat. Az els6 kiadas hasonlo fejezetét jol egésziti ki a munkaja, mely inkabb a
konfliktuselméleti megkozelitésii.

A természet szolgaltatja az ember ¢letéhez és termelési rendszereihez az egyre na-
gyobb mennyiségl anyagot, illetve fogadja magaba az emberi tevékenység egyre tobb
felhasznalhatatlan hulladékat. Ez veszélyezteti ¢és tonkreteszi a természet
Okorendszerét. A probléma gyokere a szerz6 szerint az, hogy nem maximalizalhatd
egyszerre a természet javainak eltérd csereértéke és hasznalati értéke. Az 6kosziszté-
ma egy komponensének csereértéke 1ényegében az, amit a piac fizet érte, a hasznalati
érték pedig azt jelenti, hogy az adott komponens mennyire tud hozzajarulni az emberi-
ség sziikségleteihez.

E kétféle optimalizacios igény fesziiltségének kezelésére harom megkozelitést is-
mertet Schnaiberg, melyek egymastol eltéré gondolkodasmodok a természet ¢s a gaz-
dasag kapcsolatarol. (1) A gazdasagi modellben minden gazdasagi nyereséget igérd
tevékenységet engedélyezni kell, a természet javait szabadon hasznalhatova kell tenni.
A negativ externaliakat el6szor is az érintettek egymas kozti targyalasaval kell kezelni,
amennyiben azonban a kormanyzat korlatozni akarja valamely természeti joszag hasz-
nalatat, kompenzaciot kellene fizetnie érte. (2) A menedzselt sziikosség modelljében
az allam a jovOben varhato sziikosség miatt a jelenben teremt sziikdsséget. A negativ
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externalidk ugyanis nem kezelhetdk a felek kozti targyalassal, mert a tulajdonviszony-
ok nem egyértelmiiek, az érintettek sokan vannak és a targyalasi koltségek magasak.
Ezért az allamnak kell adokkal és regulacioval csokkenteni a negativ externaliakat. (3)
Az dkologia modell az 6koszisztéma védelmére koncentral. Az ember csak egy faj a
tobbi koziil, ezért nincs joga a tobbinél fontosabbnak tekinteni magat. Schnaiberg poli-
tikailag radikalisnak mindsiti ezt az iranyzatot és valoban, e gondolkodas képvisel6i
gyakran nem riadnak vissza az erszakos fellépéstdl elsésorban a gazdasagi modell
alapjan gondolkod6 gazdasagi dontéshozokkal szemben.

Két egymassal szintén szemben allo elméletet ismertet még a szerzo: a termelés
mokuskereke hangzatos nevével illetet elmélet szerint a jelenlegi gazdasagi rendszer
logikajabol adodoan egyre tobbet von el a természettdl, és egyre inkabb megterheli azt
hulladékaival, ami az 6koszisztéma és a gazdasag 0sszeomlasahoz fog vezetni. Az
6kologiai modernizaco elmélete szerint viszont a gazdasag logikaja képes az 6kologiai
problémak feldl érkezo jelzéseket is érzékelni, feldolgozni és lereagalni (pl. a vallala-
tok a kimertild nyersanyagok helyet (ijak hasznalatara allnak at). Schnaiberg kdzgaz-
dasagilag megalapozottan, a természeti kdrnyezet és a modern tarsadalom
kapcsolatanak kutatéi korében meglepd értékmentességgel, higgadtsaggal viszonyul
témajahoz.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kotet valoban a gazdasagszocioldgia kimeritd
kézikonyvének bizonyul. Tanulmanyai az egyre taguld szempontrendszer mentén a
mainstream kutatasoknak és a legtijabb trendeknek megfeleléen lefedik a gazdasag-
szociologia tematikajat. Néhany gyengébb iras kivételével nemcsak szisztematikus
szakirodalmi attekintéseket nyujtanak, hanem problémaorientalt kérdésfelvetések
alapjan egy-egy témakor elméleti keretének rigordzus pontossagu kijeldlését végzik el
— folyamatosan reflektalva a megel6z6 kutatasokra s nem hagyva figyelmen kiviil az
onreflexio szempontjat sem. Tovabbi elénye a konyvnek az elézé kiadas
tanulmanyaira valo visszautalasok ¢és a jelen kotet tanulmanyai kozti keresztutalasok
rendszere, amely ravilagit a témak lehetséges kapcsolodasi pontjaira, s igy rendszer-
ben val6 gondolkodasra késztet. Ugyanakkor a sokoldalu kitekintések és az
inter-diszciplinaritasra valo felszolitasok valoban kreativ szellemi munkara szolitjak
fel az olvasot. Mindezek alapjan méltan ajanlhatjuk a Handbook of Economic
Sociology masodik kiadasat valamennyi gazdasag és tarsadalom irant érdekl6dé kuta-
tonak, egyetemi hallgatonak, szakmabelinek.
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