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Arra a szociologiai kérdésre, hogy a tarsadalom milyen modon képes az emberek
egyiittélésének biztositasara, Foucault palyaja soran hossza ideig foként a modern tar-
sadalomban kidolgozott kontrollalo gyakorlatok negativ kdvetkezményeinek szamba-
vételével és elemzésével adta meg a maga valaszat. Két és fél évtizeden at, a témara
vissza-visszatérve elemezte az elmebetegek esetében hasznalt osztalyozo, tilto, kizard
és kiillesztd technikakat, s az ilyen modszereket alkalmazo intézményeket. Az 1970-es
években a biintetd hatalom, a borton témajat is bevonta kutatasai korébe. Igazolta,
hogy az intézmények gyakorta dekorativ homlokzata mogott roppant elnyomo masi-
nériak mitkddnek. A hatalmi viszonyok a szavak ¢és dolgok baranyborébe bujva jelen-
nek meg; a szavak monologizal6 alkalmazasa emberi viszonyokat elidegenitd rendet
visz a dolgok halmazéba.

E vizsgalatok kiilondsen azok érdeklodését keltettek fel, akik a szociologia {6 fel-
adatat a modern tarsadalom valsagjelenségeinek diagnosztizalasaban lattak. Sokaig a
valsag tematikdjahoz kapcsolodtak a College de France-ban tartott el6adasok is (kezd-
ve az 1971-es ,,a tudas akardsa”-tdl, a ,,biintetd teoridk és intézmények”, ,,a megtorld
tarsadalom”, ,,a pszichiatriai hatalom”, s ,,az abnormalis” targykorben meghirdetett
eléadassorozatokon at a ,,védeni kell a tarsadalmat” témajt tantermi el6adassorozatig,
melyre 1976 tavaszan keriilt sor). Minthogy a Védeni kell a tarsadalmat
problémafelvetéseirdl, a fajrol (ref.: a kifejezés hibas, hiszen fajtarol s nem fajrol, nem
speciesrdl van sz0) és a kolonizaciordl Foucault nem jelentetett meg konyvet, a
részletgazdag eléadasok, forrasértékiiket tekintve, a megjelent miivekkel egyenrangu-
nak tekinthet6k. Nem tarthat6 ezért véletlennek, hogy a Foucault-i életmii nagyaranyt
posztumusz béviilése éppen ezzel a rassz €s gyarmatositas kérdésére koncentralo, a
politikai gondolkodas haboriis modelljét megfogalmazé anyagnak az 9sszegytijtésé-
vel és kiadasaval kezdodott.

A Foucault nagy témaihoz képest kevésbé kidolgozott és a kritikusok altal is kevés-
s¢ kommentalt szoveg teljes kdzreadasara sokaig kellett varni. A fegyelmezd hatalom
individuumokat létrehoz6 ,,mikrofizikajat” elemz6, 1975-ben megjelent Feliigyelet és
biintetésben Foucault kezdi tekintetbe venni a hatalom pozitiv, alkot6 vonasait. Ezt az
erdfeszitést tiikrdzi a Védeni kell a tarsadalmat tizenegy részbol allo eléadassorozata.
1977-ben napvilagot latott Foucault Tudas/hatalom cimii gytjteményes kotete, mely-
ben az eldadassorozat els6 két eldadasa is megjelent. A két eléadasban Foucault nem
kevesebbet igér, mint a hatalmat a szuverenitas és engedelmesség fényében vizsgald
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jogi modell meghaladasat. Sot, kinyilvanitja az egyarant gazdasagkozponti liberalis és
marxista hatalomelméleteken valo tullépési szandékat. Ugyanitt részletezi sajat hata-
lomkutatasa modszertani szempontjait, melyek a kovetkezok:

— a hatalmat nem a kozpontban, hanem a peremvidéken, a ,,hajszdalerekben” torek-
szik megérteni,

— a hatalom eredményeképpen [étrejovo egyének testére, vagyaira, gondolataira,
energiaira koncentral,

— a hatalmat nem olyasminek tekinti, amit valaki birtokol és rendelkezik vele, ha-
nem mozgasban 1év6, aramlo, hdlozatszerii szervezédésnek,

— ugy tartja az els6dleges folyamat a tarsadalom legalacsonyabb szintjein végbeme-
né testiinkdn at mozgo, aramlo hatalmi eljarasok, technikak, mechanizmusok 1ét-
rejotte; ezek valhatnak aztan gazdasagilag és politikailag kiaknazhatova, ezért a
hatalmat lentrdl felfelé elemzi,

— a hatalmat tudast szervezo, miikodésbe hozo és cirkulaltato — megfigyeld, nyil-
vantarto, vizsgalo €s igazolo — mechanizmusnak véli, melyhez gyakorta ideologi-
ak tarsulnak; az ideologiak azonban nem tartoznak a hatalmi halozat alapjaihoz.

A két publikalt el6adas széleskorti érdeklddést keltett abban a tarsadalmi igazsag-
talansagokra érzékeny ,,kulturalis” értelmiségben, melynek az iro a legjellegzetesebb
képviseldje. (Ez az értelmiségi réteg, Foucault szerint, a XX. szazadban, kiilondsen az
1960-as évektdl fogva, erdsen visszaszorult s helyét az a szakértelmiség foglalta el,
amely Charles Darwinban pillantotta meg 6nnon szellemi 6sét.) Foucault 1977 utan
mar nem jelentetett meg tobb konyvet a hatalom targykorében. A halalat megel6z6 év-
ben, 1983-ban, a szexualitas torténetén dolgozva — amikor még az AIDS semmiféle
jele nem mutatkozott nala — azt irta néhany baratjanak, hogy nem akar posztumusz ki-
adast. Halala utan azonban nem kertiiltek el6 asztalfiokban porosodd miivek. A hozza
érzelmileg ¢és intellektualisan kozelallo tisztelok két partra szakadtak. Azt senki sem
vitatta, hogy Foucault varatlanul félbeszakadt kutatasi terve folytatasra, kiaknazasra
var, de ennek mikéntjérél megoszlottak a nézetek. Az egyik tabor szerint csak azt sza-
bad kiadni, amihez a szerz6 hozzajarult. A masik, idével erére kapo allaspont szerint a
testamentumnak tekintett levél s a Foucault-val késziilt utols6 — szkepszisre 6sztonzo —
interju voltaképpen olyan paradox intencio, mely nemcsak megengedi, de szinte fel-
adatta teszi a publikdcionak nem tekinthetd, magnetofonszalagra rogzitett eladasok
atirasat és kozreadasat. Foucault ebben az interjuban besz¢l arrdl, hogy éppen a Védeni
kell a tarsadalmat el6adasokban, tehat egy olvasokdzonség szamara akkor nem hozza-
férhetd szovegben, kezdett 0j stilusban foglalkozni a szubjektum térténetének proble-
matikajaval. A Foucault-i életm lezartsaga mellett érvelok, Heideggerre utalva, a
szerz6 halalat egyuttal az életmil végére-elérkezettségének tekintették; mig az archi-
valt szakmai hagyaték kiadasaért kardoskodok, Nietzschére hivatkozva, a hatar és a
hatarsértés dsszetartozasabol indultak ki. Az utdbbi csoport szerint a kiadasi tilalom,
ha valamire, akkor a maganélet titkait 6rz6 levelezésre vonatkozhat. Foucault egyéb-
ként, amint ezt a mar csak halala utan harom nappal megjelend interjuban elmondta,
inkabb Nietzsche kdvetdje, mint Heideggeré. Noha Heidegger meghatarozo ifjukori
olvasmanyélménye volt, Nietzsche késobb feliilmulta ezt a hatast.

Az egyetemi eldadasokban Foucault tobbnyire ama kutatasok tervezési és megva-
lositasi folyamatanak kovetésére invitalja a hallgatésagot, melyek eredményei
elébb-utobb konyvekben is realizalodtak. Igy az eldadasok kiadasanak kérdése
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Foucault életében fel sem meriilt. A gondolatok nyelvi megformalasa, az utalasok, az
ismétlodések szerkesztési elve, a kulcsfogalmak szovegbe agyazodasa egészen mas
egy hallgatéi nyilvanossagnak szentelt eldadassorozat kdzegében, mint valamely
visszatérések és utalasok tampontjai, a hatterek kiilonbdzésége is a mondanivald mas-
féle rendszerezésére készteti a szerzét. Az eléadasok egykori hallgatoival szemben a
mai olvasonak megvan az az elénye, hogy ismerhet az eldadasokban elhangozott kér-
désekkel foglalkozo, am csak a késébbi években megjelent miiveket. Mindez 0j moz-
zanatokra iranyithatja a mai olvasé figyelmét, ami a korabbi tudas kiigazitasara,
feliillvizsgalatara és mélyitésére sarkallhat. Masfell, a torténeti és szociokulturalis
kontextus megvaltozasa miatt, az olvas6 szamara nehézséget jelenthet azoknak a kiilo-
nds tapasztalatoknak, értelmezési modoknak a rekonstrukcidja, melyek az eléadasok
idészakaban magatol értetéddek voltak.

A csak a jelenlévok korének szant, nem kozreadasi szandékkal késziilt szovegek
kiadasat ellenzéknek tagadhatatlanul igazuk volt abban, hogy a szerz6 jovahagyasa-
nak hianya miatt alig van létjogosultsaga a kritikanak. El lehet ugyan mondani, hogy
Foucault-nak egyetlen szava sincs arr6l a Raymond Aronrol, aki vele egyidében kapott
katedrat a College de France-ban, s aki 1976-ban publikalta Karl von Clausewitzrol, a
porosz hadiigyi reform egyik kidolgozojarél szoldé konyvét. Aron egyetértett
Clausewitzzel abban, hogy a modern tarsadalomban az értelem elsdbbséget élvez az
erdszak dinamikajaval szemben. Foucault ugyanebben az évben tartott egyetemi el6-
adasaiban nem az erdszak és az értelem kapcsolatara, hanem az erészak 1j, nem biinte-
t0, hanem feliigyel6 és normalizald technikaira helyezte a hangsulyt. Az 1976. évi
Foucault-el6adasok f6 mondanivaldja a kdvetkezd: Clausewitz tézise, mely szerint a
habora nem mas, mint a politika folytatasa mas eszkdzokkel, megforditva érvényes: a
politika a haboru folytatasa, mas eszkozokkel. Azok a gyakorlatok, melyek a korabbi
idékben csak a habortikban nyilvanultak meg, a modern korban a politika vilagaban is
kifejezésre jutnak. Foucault az eléadasokban nemcsak Aron nevét nem emliti, de azét
a Hannah Arendtét sem, aki mindezt mar joval korabban, az 1950-es években leirta.
Igaz, Foucault egy sokkal régebbi szerzében, Henri de Boulainvilliersben talalta meg a
hatalom haboru-elméletének gyokereit. Ezeknek az észrevételeknek, a nem autorizalt
kiadas miatt, nincs kritikai stlya. (Mas kérdés, hogy Foucault a Tudas/hatalom c.
autorizalt konyvben sem emliti Aront és Arendtet.) Ugyanigy jogosulatlan biralo éllel
nyilatkozni a Védeni kell a tarsadalmat kotetnek arrdl a hianyérzetet keltd sajatossaga-
r6l, hogy kimaradt beldle a gyarmati létet az ,,0shonosok™ szemszogébdl vizsgald
Azsia-tanulméanyok gondolatkére és a feminista szempont. Tovabba a fogalom meg-
hatarozasa nélkiil besz¢l bioszociologiai folyamatokrol, s nem foglalkozik a versenyre
¢épiild modern gazdasag haborus, haditermeléssel dsszefiiggd funkcidjaval.

A kiadas koriili hezitalas jo par évig eltartott. Az 1997-es francia nyelvii kiadas
hozta meg az attorést. Ekkor, a ndvekvo érdeklddés hatasara mas eléadasok publikala-
sa is megindult. fgy véltak Foucault munkai maguk is annak a Foucault-i tételnek a
meger6sitdive, hogy a gondolati természetli — a kimondhatdsag szamara teret nyito és
egyuttal ezt a teret korlatozo — diskurzus elvalaszthatatlan az anyagi feltételektol.
Foucault el6adasainak sorsa szinte igazolta az eldadasok egyik tizenetét, azt, hogy az
emberi vagyak és a technologiai felfedezések kolcsondsen feltételezik egymast. E ta-
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nitast fejlesztette tovabb az emberi és a technikai tényezéket egyenrangti haldzatfor-
malo eréknek tekintd Bruno Latour.

A Védeni kell a tarsadalmat el6adassorozatban Foucault a hatalomrol, s az ahhoz
tapado tudasformakrol szolo régi — foként Nicollo Machiavelli 4 Fejedelem cimii és
Thomas Hobbes Leviatan miivével reprezentalt — filozofiai-jogi diskurzussal szakitd
torténeti-politikai diskurzus elemzését igéri. Véleménye szerint a hatalmat jogi forma-
ban mikddtetd, jogi rendszerként felépiilé nyugat-europai monarchiak olyannyira ra-
nyomtak bélyegiiket a kdz- a politikai gondolkodasra egyarant, hogy a kiraly
lefejezése ezen a téren még mindig nem tortént meg. Mas szoval a hatalomrol valo el-
mélkedés évszazadokkal elmarad attol a diszkurziv tarsadalmi valosagtol, mely egy-
részt az angol I. Jakab, masrészt a francia XVI. Lajos lefejezésével mar rég
végrehajtotta a maga kiralygyilkossagat.

Az eléadasok az egyedi testeket normalizald, megzabolazd fegyelmezd hatalom
vizsgalataval kezdddnek és a népesség életét igazgato technologia, a biohatalom leira-
saval zarulnak. Gondolatmenetiik a kdvetkezoképpen foglalhatd dssze: Az ipari kapi-
talizmus létrejottének eléfeltételét jelentd ) torténeti-politikai diskurzus és hatalom
nem irhato le a szuverenitas dinasztikus fogalmaval. A torténelem funkcidja a modern
korban mar nem a kiralyi hatalom legitimalasa és az utodlas biztositasa, hanem az ido-
vel mind inkabb a rassz terminusaival leirt nemzet hatalmanak védelme és kiterjeszté-
se. Mig régebben a nemzet a szuverén uralkodo foldrajzi hatarokkal kijeldlt nemzetét
jelentette, addig a modern nemzet nem korlatozodik az allam teriiletére. Ugyanaz a
nemzet egyfeldl tobb orszagban is élhet, masfeldl egy orszagon beliil is kiilonféle nem-
zetek létezhetnek. Az 01j gyakorlat és tudasforma gydkeresen megvaltoztatta a habort
szerepét. Korabban az emberek a szuverén uralkodo égisze alatt vonultak habortiba. A
modern korban a magat szuperfajnak, az ellenfeleit emberi faj-alattinak, faji szem-
pontbdl degeneraltnak tekinté nemzet harcol a faj tisztasagaért és mas ,,emberfajok”
feletti uralmanak meghosszabbitasaért. A dinasztikus szuverenitast a nemzetre és a
rasszra torténd hivatkozas valtotta fel. E nemzeti/faji szuverenitas mentalitasat égetik
be — s ruhazzak fel ezaltal a természetiség érzésével - a modern hatalom technikai az
emberek testébe ¢és lelkébe. Ezért a fajelmélet, amely athatotta a korai szocialista moz-
galmat, s melynek a fasizmus az egyik legjellegzetesebb megjelenési formaja, mind-
annyiunk fejében ott ¢él. A XX. szdzad genocidiumai, az etnikai tisztogatasok, a mas
fajként kezelt osztalyellenségek likvidalasa, a Holokauszt és a Gulag a faji diskurzus-
ban, az intézményesiilt rasszizmusban nyertek igazolast. A fegyelmezd és biohatalom
mechanizmusai a XX. szdzadban korabban soha nem latott — kiilsd és belsd ellenség el-
len vivott — véres haborukat és népirtasokat eredményeztek.

A munkassaganak jelenre vonatkozasat mindig szem eldtt tartd Foucault el6adasa-
inak aktualitast adtak a francia gyarmatokrol bevandoroltak korabeli ,,zavargasai”, s
Alekszandr Iszajevics Szolzsenyicin sztalinista munkataborok halézatarol szolo iro-
dalmi-torténelmi leirasanak, a Gulag-szigetcsoportnak 1973-es parizsi kiadasa, mely
évekig foglalkoztatta a francia kozvéleményt. Foucault kiallt a betelepiilt lakossag pol-
garjogi mozgalma mellett s timogatta a kelet-eurdpai disszidenseket.

A rasszizmus gyokerét Foucault a gyarmatositasban kereste. Véleménye szerint a
rasszista elmélet igazolta mas népek kiirtasat és mas kulturak elpusztitasat. A gyarma-
tokon €16 fehér ember rasszizmusa tehat nem az eur6pai fajelmélet valtozata, hanem
annak forrasa. A gyarmatokon alkalmazott eszkdzok bumerangként {itottek vissza a
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nyugati orszagokra s vetetttk meg a bels6 kolonizalas alapjait. A
szocialdarwizmusnak és a degeneracio-elméletnek a civilizalhatatlan barbarokat a ci-
vilizalhat6 vadakkal szembeallitd gyarmati mentalitas a melegagya. A kolonizacio ha-
bortis modellje, az idegen ,,faj” kipusztitdsanak torekvése a sajat nép regeneraldsi
lehetdségeinek erdteljes keresésével parosult. Ez az eréfeszités vezetett el a népesség
szaporulatat, sziiletési és halalozasi aranyat, egészségét és élettartalmat rendszabalyo-
76 biopolitikahoz, melynek részletes targyalasa tovabbi harom tanév eléadasaiban ke-
riil majd teritékre. A Védeni kell a tarsadalmat eléadassorozatban Foucault a hatalom
produktiv, lehetéségeket teremtd vondsainak tanulmanyozasat tiizte ki célul. XVII. és
XVIII. szazadi szerzOk szovegeinek modszeres elemzésével, kreativ értelmezésével,
kérdései egyre pontosabb megfogalmazasaval probalt ratalalni a produktiv hatalom
trojai falovara. Amint ez kés6bbi munkaibol kidertil, a hatalom habortis modellje csak
kozvetité koncepcio volt a hatalom kormdnyzasként valo felfogasa felé vezetd titon.

A Védeni kell a tarsadalmat Foucault-ja szerint a Nyugat a gyarmati vilag felbom-
lasa utan sem nétte ki a mindennapi élet hajszalereit athato, rasszizmust taplalé koloni-
zalo eljarasok ruhajat. A jelen diagndzisa a tudast és az igazsagot gyarmatositd
mechanizmusok ismeretét kivanja. Amig a szervezetekkel kapcsolatos vizsgalatok
egyik leggyakoribb metaforaja a Feliigyelet és biintetésben leirt panoptikus normaliza-
las, addig a kolonizal6 mentalitas szempontja egyelére — néhany kivételtol eltekintve -
nem kapott szamottevo szerepet a tarsadalomtudomanyi kutatasban. Pedig, gy vélem,
a mai tarsadalmi élet szamos problematikus jelensége, pl. a drogok elleni habort, a
migracios folyamatok kizsakmanyolo6 kezelése kolonizacio-ekvivalensnek tekinthetd.
Az elméleteit rugalmasan kezeld, azokat radikalisan megvaltoztatdé Foucault e miivé-
nek elgondoléasai Edward Said 1978-ban megjelent Orientalizmus cimii konyvében ta-
laltak egyfajta folytatast. A formalisan véget ért, am kutatasi tervében lezaratlan
eléadassorozat invencioi mindmaig nem koptak kozhelyekké. A kotet nemcsak a szo-
ciologiai hatalomelemzésnek, hanem a kolonizacio utohatasait és ekvivalenseit feltaro
kutatasoknak is fontos tartaléka.
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