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Tomka Mikl6s hianyt potlo konyve 2005 végeén latott napvilagot. Kotetében a szer-
z0 nem kevesebbre vallalkozik, mint, hogy a romaniai vallasi adatok ,,m6gé tekint”, és
arra keresi a valaszt, hogy mi a vallasossag és az egyhazak jelentésége a kommuniz-
mus utani, az Europai Unidhoz csatlakozas eldtt all6 Romanidban. Elemzése, kérdés-
felvetése kozéppontjadban az a kérdés all, hogy milyen szerepe van a hitnek, a
vallasgyakorlatnak, az egyhazaknak a roman tarsadalom atalakuldsaban, s hogy ez a
szerep egyforma-e az orszag kiillonbozo teriiletein, a kiilonbozo felekezetek hivei koré-
ben, a roman és a magyar etnikumban. A kdnyv cimében szerepl? ,,A legvallasosabb
orszag?” kérdés sejteni engedi, hogy a vallasra, vallasgyakorlasra vonatkozé romaniai
adatok, noha arra engednének kovetkeztetni, hogy Romania a legvallasosabb orszag a
Kelet-Kozép-Europai régioban, nem szabad e megallapitast elhamarkodottan, pusztan
a szamokra tdmaszkodva feltétel nélkiil elfogadni.

A konyv egyik vitathatatlan erénye, hogy Romania tarsadalmi atalakulasanak és
vallasi helyzetének kérdéseit nem elszigetelten, hanem tobbféle értelmezési keretben
vizsgalja. E keretek hol tullépnek az orszag hatarain, és a szerzd, a roman vallasi hely-
zetet mas, volt szocialista orszagok, illetve mas eurdpai orszagok adataival egybevet-
ve, nemzetkozi Osszehasonlitasban targyalja. Maskor pedig, megmaradva Romania
hatérain beliil, de akkor is tobb szempontot szem el6tt tartva értelmezi az adatokat. A
szerz6, amint maga is igéri az El6ljaroban cimet visel6 fejezetben: ,,az adatokat kom-
parativ modon értelmezi: Szatmar és Maramaros megy¢k viszonyait, illetve a Szatmari
Egyhazmegyét egész Erdélyhez; Erdélyt az orszag egészéhez; Romaniat a kdrnyezo
orszagokhoz s Europahoz hasonlitja; illetve megforditva, eurdpai dsszehasonlitasbol
kozelitve jut el Romania, majd Erdély, majd az észak-erdélyi régio vizsgalatahoz”. Te-
szi ezt tobb kutatas adatainak folyamatos és kovetkezetes dsszehasonlitasaval, illetve
ott, ahol ez lehetséges ezen adatok egymast kiegészitve keriilnek kritikus értelmezésre.
A romaniai adatok helyes értelmezéséhez kiilondsen is fontos és sziikséges a torténeti
hattér megrajzolasa - kelld mélységben kitérve a nemzetiségi és vallasi-felekezeti vi-
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szonyok alakulasanak sajatossagaira. A kotetben két nagyobb fejezetet is szentel a
szerz6 e tarsadalomtorténeti €s egyhaztorténeti hattér szabatos felvazolasanak. Mind-
két fejezet kényes témakat 6lel fel, hiszen a tarsadalomtorténeti fejezetet sotétre szine-
zi, hogy miként alakult Romaniaban a kisebbségek, és ezen beliil a legnagyobb és
nemzeti identitasat tekintve is legerésebb kisebbség, az erdélyi magyarsag helyzete,
torténelmének, szerepének sajatos roman értelmezése, vagy mi tortént a németajku ki-
sebbséggel. Az egyhaztorténeti fejezetben pedig, az egyhazak helyzetének torténeti
alakulasat felidézve jutunk ugyancsak fesziiltséggel terhes kérdések boncolasahoz,
hogy mast ne emlitsiink példaként, a gorog katolikus egyhaz egyik pillanatrol a masik-
ra tortént betiltasa, amivel, példaul Maramaros és Szatmar esetében egy tobbségi egy-
hazat olvasztottak az ortodox egyhazba. E politikai érdekek mentén bekdvetkezett
egyhaztorténeti valtozas elemzésével a szerzo egyben felhivja az ortodoxia sajatos ro-
man utjara is az olvaso figyelmét. A kotet egyhaz- és tarsadalomtorténeti fejezeteinek
komoly eréssége, hogy amint a kiragadott példakbol is sejthetd a torténeti fejezetek
sem keriilik meg a kényes, esetleg indulatokat kavaré témakat, de a szerzd végig ko-
vetkezetesen tigyel arra, hogy nagyon kiegyensulyozott, targyilagos maradjon, mind-
ekozben a felekezeti s nemzetiségi adatok olyan kontextusba helyezédnek, amelyben
arnyaltabba valnak, tobb szinten is értelmet kapnak. Ebben a keretben mar jobban ér-
telmezhetdvé valik, hogy miért mas az ortodoxia, a katolikus és a protestans vallasnak
a személyes ¢életre gyakorolt hatasa, hol és hogyan mutatkoznak meg ennek kiilonbsé-
gei, miért érzékelte kevéssé az ortodoxia szemben a tobbi felekezethez tartozokkal, a
vallas hattérbe szoritasat, és hogyan fiigg ssze a nemzeti identitas apolasa és a feleke-
zeti hovatartozas.

Eppen a szerz6 azon szandéka, hogy lehetéleg minden felekezet sajatossagairdl
relevans megallapitasokat, tényeket kz61jon, okoz némi nehézséget, és vet fel mod-
szertani kérdéseket a protestansokkal kapcsolatban. Igaz ugyan, hogy a legtobb
Osszehasonlitas félezernyi protestans adataira tamaszkodik, de van olyan eset is, ahol
a protestansok aranya elenyész6, minddssze 47 {6, ahol problematikus a megoszlas
szazalékos megjelenitése. Ennek a modszertani problémanak azonban teljesen kor-
rekt kezelése, hogy a szerzo tobbszor is felhivja a figyelmet arra, hogy a protestansok
egyes esetekben igen kis aranyban képviseltettek, és ezért nem tanacsos a rendelke-
zésre allo adatokbdl altalaban a romaniai protestansokra vonatkozoé kovetkeztetése-
ket levonni.

Osszességében a kotet, amellett, hogy hidnypotld mii, hogy batran, és kelld targyi-
lagossaggal nyul a sokak altal inkabb nagyon 6vatosan, vagy éppen indulatosan kezelt,
Romania torténelmi, egyhaztorténeti kérdéseihez, mas erényekkel is biiszkélkedhet. A
kotet tartalmi felépitése is atgondolt, abrai rendkiviil jol szemléltetnek, kiemelik a 1¢é-
nyeget, otletesek, és segitik a megértést. Hatalmas empirikus adathalmazra tdmaszko-
dé mii, de mégsem nehezedik az olvasora, mert stilusa olvasmanyos, kdzérthetd. Jo
koncepcionak bizonyult, hogy Romania torténelmi hatterével indit, majd tarsadalmi
jellemzdinek nemzetkdzi dsszehasonlitasa, a hagyomanyos és a modernkori vallasos-
sag, a keleti és a nyugati kereszténység kiilonbozoségeinek targyalasa utan kozelit Er-
dély, majd — tovabb sziikitve a megfigyelés targyat — Szatmar és Maramaros helyi
tarsadalmanak tarsadalmi, vallasi, felekezeti multjaban gydkerezo sajatossagaihoz, és
kitorési kisérleteinek jelentds allomasahoz, a katolikus egyhazmegyei zsinathoz. Ami-
kor a szerzd a zsinat szerepének, feladatainak targyalasarol attér a zsinat korlatainak
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szambavételére, és a kilatasokrol valamint a jovo kérdéseirdl szol, irasabol — ha na-
gyon visszafogottan is, de — kicseng az erdélyi magyarsag, a fiatalsag, és az erdélyi ka-
tolikus egyhaz jovojéért, aggodas hangja. Ez azonban cseppet sem kérddjelezi meg a
kotet targyilagossagat, és szakmai értékeit, inkabb talan még hitelesebbé teszi a mi
egészén végightizodo targyilagossagra torekvést.
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