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BEVEZETES

A szociorégio elméletet mar tobb valtozatban publikaltuk a német €s a magyar szo-
ciologiai szakirodalomban, errdl eléadasokat, egyetemi szeminariumot is tartottunk
(Bangd 1998, 1999, 2000, 2003, 2005). Az elmélet nem lezart, hanem kialakuléban
van ¢s végleges formajat, (falszifikalhatosagat) még nem nyerte el. Ilyen értelemben
nem egy klasszikus, ,,normalis” elmélet, hanem posztnormalisnak nevezheté. Harom
alapkdve a kozpont és periféria kozotti megkiilonbdztetés, a globalis és lokalis szinté-
zise, végiil a rendszerelméleti (Luhmann altal inspiralt) szocioldgia felismeréseit al-
kalmazza. A tizenot tézis megfogalmazasanal figyelembe vettiik a kdnyveimrdl irt
recenzidkat, magyar és német kollégakkal vald vitakat és levélvaltasokat is. Ennyit a
tanulmany genezisérél, amely nem akar rejtett ,,captatio benevolentiae” lenni, hanem
csak esetleges tovabbi vitakra, szembesitésekre és valtoztatasokra kivan 6sztondzni.

Az elméletben egy fogalmi szimbolizalas torténik, amely bizonyos dolgok konkrét
jellegétol eltekint és ezaltal bizonyos helyzetektdl fliggetleniil érvényességet tud ma-
ganak kovetelni. Az elmélet fogalmai ezaltal megszabadulnak a cselekvési kényszer-
t6l, amennyiben értelmi kontextusokat allitanak eld. ,,A komplexitasok redukcioja
targyi sikon, a komplexitasok produkcidja a szimbolumok sikjan torténik” (Willke
1996b: 214).

A szociorégio elmélete egyik lehetséges, elképzelhetd elmélete a regionalizalasnak
¢és egy par mondatban &sszefoglalva a kdvetkezoket allitja: ,,A szociorégiod ugy jelenik
meg mint a globalitas ¢s a lokalitas szintézise a vilagtarsadalomban. Ez a kommunika-
cidnak és a cselekvésnek egy rendszerelméletileg és életvilag szerinti konstrualt szoci-
alis realitasa. Magaba egyesiti az emberi egyiittélés regionalisan kondicionalt
¢letvilagi (cselekvési) és rendszeri (kommunikacios) tulajdonsagait. Analitikusan és
empirikusan tekintve a szociorégio a) nemcsak egy topografiai, teret-hatarozé hely,
hanem b) a kommunikacié 0j formaja, amely csatlakozik a ,klasszikus” szocialis
alaprendszerekhez, az interakcidhoz, az organizaciohoz €s a tarsadalomhoz, ugyanak-
kor ¢) egy uj kidifferencialt funkcidrendszer is, egyenrangti a gazdasaggal, politikaval,
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vallassal, joggal stb. Ertékdualja, illetve binaris kodja kettds: ,,megosztani/megtartani”
illetve ,elvalasztani/kdzvetiteni”, amelyeket mint a ,,proto-szocialitas™ jellegzetessé-
geit lehet tekinteni. Ennek értelmében a kommunikativ kapcsolatok szimbolikusan ge-
neralizalt médiumaval és a szolidaritds és inkluzidé kettds programjaval ellatott.
Szerepe lényegében kommunikativ, és egy ,,szocialis tér” funkcionalis diverzitasat és
»szupra-territorialitasat” jelzi, (lefixalt) topografiai hatarok nélkiil. A vilagtarsadalom
jelenlegi fejlodési allapotaban bizonyos szempontokbdl (torténelmi, gazdasagi, valla-
si) még funkcionalisan ekvivalens lehet egy allopoetikusan konstrualt provinciaval,
varossal vagy orszaggal és csak a jovoben — a nemzetallam felbomléasa utan — fogja a
teljes autopoieziszt elnyerni” (Bango 2003: 205).

A kovetkezd tizendt tézis megkisérli elméleti sikon a fenti tomor fogalmazast fel-
bontani. A rendszerelméleti szohasznalat elényeit a klasszikus szociologiai fogalmak
mellett a bizonyitasi folyamatban fogjuk bemutatni és a ,,szociorégié* neologizmust
ismételten alatdmasztani. Az elméletet a mérsékelt operativ konstruktivizmus
(Luhmann 1990; Foerster 1999) és a posztmodern (Lyotard 1979; Welsch 1987,
Bauman 1991) védészarnyai alatt probaljuk magyarazni és annak vitathato pontjaira
ramutatni. A tudasszociologia fogalmi instrumentariumaval utat kivanunk nyitni egy
sz€lesebb elméleti vitanak is a tudastarsadalom és a ,,szociorégio™ elképzelés dsszefér-
hetéségével vagy dsszeférhetetlenségével kapcsolatban. A posztmodern feltételezi a
bizonytalansaggal és a nem-tudassal valo banasmddot, a komplexitasokat, az elérelat-
hatatlanokat, a differencidkat és az ellentmondasokat. A posztmodern elméletek nem
kockazatmentesek, lehetnek éppen ambivalensek és ellentmondok, nem egy dogmati-
kus-racionalis harmoniara irdanyulnak, hanem a differenciakbol meritenek: régebbi
(¢letvilag-elmélet) és Gjabb (rendszerelmélet) tudastartalékokbol (Lyotard 1979).

A luhmanni rendszerelméleti szociologia posztulalja a vilagtarsadalmat — mely
nem a globalizacio empirikusan megallapithato tényébol kovetkezik, hanem a tarsada-
lom funkciorendszerekre tortént felosztasabol evolicionarisan ered. Luhmann felteszi
a kérdést: hogyan beszélhetiink mégis régiorol egy globalizalt vilagtarsadalomban
(Luhmann 1999: 806-812). Torténelmi példakat idézve (pl. a Szovjetunid sszeomla-
sa) allitja, hogy egy régio nem maradhat gydztes a vilagtarsadalommal vivott harcban.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a regionalis kiilonbozdségeknek nincs tobbé je-
lentéségiik — ezek 6sztonzden, vagy akadalyozoan 1éphetnek fel a vilagtarsadalomban.
A megoldast a kondicionalas fogalmanak alkalmazasaval latja. ,,A kondicionalas a
rendszereknél a rendszer bizonyos alkotoelemeinek szelektiv dsszekapcsolasa, és eld-
feltétele minden rendszeralkotasnak™ (Krause 1996: 121). A régioknal Luhmann sze-
rint a kondiciok komplex és labilis kondicionalasanak esete forog fenn, amely a
vilagtarsadalomban nagyon kiilonboz6 fejlodésekhez vezethet. Szerinte a régiok a vi-
lagtarsadalmat nem determinista modon alakitjak, formazzak és a sok régionak sum-
mazott kondicionalasat tartja labilisnak, ingatagnak. A fejlédési kiilonbozéseket
Luhmann féleg negativ szempontokbol vizsgalja: a jog és a politika funkciorendszeré-
nek regionalis korrumpalasa, a megszervezett infrastruktirak miikodésképtelenné té-
tele személyes kapcsolathalokon keresztiil stb. Téziseinkben szeretnénk a regionalitas
pozitiv vonasait is kimutatni, nem tagadvan, hogy a regionalitas sok esetben blokkolja
a funkciorendszerek miikddését. De mas szempontok szerint — erre Miinch Luhmann
kritikdja mutatott ra — maguk a funkciorendszerek sem rendelkeznek totalis autonomi-
aval és autopoiezisszel. Mas szoval az ,,erds* funkciorendszer (pl. a gazdasag) kondi-
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cionalja a politikat, a hatalom a jogot, vagy akar a tudomanyt. A vilagtarsadalom
funkciorendszerei nem akadalyoznak meg egy régiok szerinti ,,szegmentalis differen-
cialodast®. Globalis vilagunk ugyan struktiraiban univerzalis, de konkrét megfigyel-
het6 formaiban a regionalis diverzitasokat nem mell6zheti. ,,A globalis csak akkor tud
kifejlédni, ha szimbiotikus kapcsolatba 1ép a helyi, regionalis és nemzeti kultarakkal”
(Miinch 1997: 15). A regionalis pluralizmus szerintiink a vilagtarsadalom
globalizalasat nem fékezi, hanem inkabb eldsegiti. Ugyancsak a fent idézett Miinch te-
szi fel a kérdést, hogy a mindennapi életben vajon kivanatos-e csupan a globalizacio
elényeit hangstlyozni. Fuchs tovabb megy egy 1épéssel €s megkérddjelezi, hogy a mo-
dern, technikailag globalizalt tarsadalom varazsa meddig tart (Fuchs 1992). A
globalizacié dédelgetett gyermeke az Internet, stulyos gyermekbetegségekkel kiizd,
amelyek orvoslasara hianyzik még a véddoltds. Az adatkriminalitds — akar a
csekk-kartya leolvasasokat, akar a virusokat és a trojai falovakat tekintjiik — egyre va-
dabb formakat 6lt. Ezt csak a szabad sz6rf6zés megszoritasaval és az egyre komplikal-
tabb virusolo és egyéb védelmi reteszekkel lehet ideig-oraig féken tartani. A globalis
halozat sebezhetésége és manipulalhatosaga fennall. Az emberek felteszik maguknak
a kérdést: mit ériink el a globalis elérhetéséggel? Ezzel kapcsolatban szinte profétai je-
lentéségii Miinch sejtése: ,,Az ¢élet egy helyen fontosabb kell hogy legyen, mint bar-
mely tetszés szerinti cél barhol a nagyvilagban® (Miinch 1997: 413).Ugyand folytatja:
,»Reégiok, varosok és kozdsségek a globalis halozat 0j érajaban nemcsak elfogadjak az
uj esélyt arra nézve, hogy életteriiket kialakitsak, hanem erre egyenesen kényszeriil-
nek” (Miinch 1998: 411).

Véleménylink szerint a globalizalt vilagtarsadalom belsd differencialodasat nem a
nemzet sikjan kell keresni, hanem a régiok sikjan. Nemzetek keresztezik a ,,nemzetal-
lamot™ — alig Iétezik egy olyan allam, amely csak egy nemzetbdl all. Sziikségszeriien
adodnak a problémak (konfliktusok és harcok) a nemzeti kisebbségeknél, amelyek
mint népek sajat torténelmiik, territoriumuk, nyelviik és kultarajuk ellenére, sohasem
tudtak sajat nemzetallamukat megalakitani. A legeklatansabb példa erre Europa hata-
ran a kurdok. Eurdpaban a tulajdon anyanemzettdl az allamhatarokkal elvalasztott et-
nikai kisebbségeket talaljuk. Elsésorban a magyarokra kell gondolni, akik a hataros,
szomszédos utddallamokban tobb-kevesebb harom milliés néptomeggel Eurdpa leg-
nagyobb etnikai kisebbségét teszik ki. Az egységes nemzetallam politikai almodozas
¢és korunkban a kisebbségi kérdést csak regionalizalassal és foderalizalassal lehet meg-
oldani. A differencialodas jovojének kulcsa a vilagtarsadalomban nem a nemzetben,
hanem a régioban talalhato. A régiofogalom alkalmazasa a mindennapi hasznalatban
nem meglepd, mindenki tud valamit kezdeni vele. Legtobbszor egy foldrajzilag beha-
tarolt teriiletre gondolunk specifikus kultiraval, politikaval, vallassal, szokasokkal,
hagyomanyokkal, nyelvvel és egyéb regionalis specifikumokkal. Régi6 alatt altalaban
tobb telepiilés bizonyos térbeli egységét értjiik, melyek lakosait az dssze- illetve egyii-
vé tartozas torténelmileg kialakult tudata jellemzi (Bango 1998). Az Eurdpa Tanacs
1978-ban igy definidlta a régiot: ,,Egy régido mindenekeldtt egy emberi kdzosség,
amely szorosan kotédik egy vidékhez és a torténelem, foldrajz és gazdasag egybecsen-
gésével jellemezhetd, amely altal a lakossag k6zos céljai és érdekei megvaldsitasaban
egybeforrott™ (Reimann 1992: 129).

A tarsadalomtudomany szempontjabol a régiofogalom sokkal problematikusabb.
A Niklas Luhmann altal sugallott rendszerelméleti szociolégia — amennyiben ez egy-
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s

meghatarozasokkal szolgal. Két ilyen meghatarozast szeretnék felemliteni. Az elsd vé-
lemény — amelyet megkisérliink bizonyitani —a régioban egy szocialis alaprendszert és
egy funkcionalisan kidifferencialodott alrendszert lat, a masodik allitja, hogy a régio a
tarsadalom alrendszereinek kozelebbi kornyezete. Az els6 vélemény ugy tekinti a régi-
ot, mint a globalis és lokalis szintézisét a vilagtarsadalomban és szociologiai relevanci-
4ja miatt a ,,szociorégio® kifejezést kolesonzi ki neki. Magaba egyesiti az emberi
egylittélés ¢letvilagi és rendszeri tulajdonsagait.

A masik vélemény is hivatkozik a luhmanni rendszerelméletre és Uigy hatarozza
meg a régiot, mint a globalis alrendszerek ,,intra-szocietalis* kdrnyezetét. A régiot a
nemzettdl és a tarsadalomtol pontosabban kell elhatarolni. A régiok nem rendszerek,
csak a funkciorendszereket kondicionaljak és regionalis csatlakozé mechanizmusokat
dolgoznak ki, kommunikacios formajuk teremthet az alrendszerek szamara 1j infor-
macios lehetéségeket. Meg kell érteni a tarsadalom belsdleg konstrualt beszamitasi
pontjait — minden régid, kivétel nélkil a vilagtarsadalom belsé kdrnyezete. A
territorialitas, mint szocialis rendképzédmény és az etnicitas, territorialitassal kombi-
nalva — ezek a régio funkciorendszerekkel valo csatlakoz6 mechanizmusai. De maguk
a régiok nem szocialis rendszerek (Kuhm: 2001).

1. tézis: A szociorégio egy Uj tarsadalmi alaprendszer, de egyidében magan viseli a
funkcionalis alrendszerek tulajdonsagait is.

Tudjuk, hogy a szocialis rendszerek Luhmann szerint harom alaprendszerre oszt-
hatok: interakcid, szervezet és tarsadalom. Az interakcios rendszer feltételezi a részt-
vevok jelenlétét. A szervezeti rendszerben a tagsagot vallalok bizonyos szervezetet
elfogadva mikodnek egylitt. A harmadik az Ossztarsadalmi alaprendszer
(vilagtarsadalom) amelynek feltétele, hogy mindenki elérhetd legyen. A szociorégio
elmélet ugy talalja, hogy tul nagy a tavolsag a résztvevok jelenlétére szamitd, a mindig
csak rovid idoére megvaldsuld interakcids rendszer €s a szervezett egylittmiikodés ko-
z0tt. A kettd kozott 1étrejohetnek szervezés nélkiili egytittmikodések. Ezt nevezhetjiik
partneri részrendszernek. Ugyancsak tl nagy a szervezet és a vilagtarsadalom kozotti
tavolsag, amit azonban céltudatos kozvetitések athidalhatnak. Ezt hivhatnank inter-
vencios részrendszernek. A kettd egyiitt tekinthetd egy alaprendszernek is, amit elne-
veziink szociorégionak. ,,Ennek a rendszernek 1ényegévé valnak a szocialis tényezok,
ami a partneri élménymegosztassal kezdddik és a kdzpont és periféria kozotti kozveti-
téssel végzddik. Ezek nem valosulnak meg sem globalisan, sem individualisan, csak
regionalisan” (Kappéter 2003: 314). A funkcionalis differencialodas a harmadik, 6ssz-
tarsadalmi, globalis vilagrendszerben kovetkezik be és a szociorégio — az elmélet sze-
rint — nem mint a vilagtarsadalom koérnyezete, hanem mint konstitutiv része, vagyis
funkcionalisan kidifferencialt alrendszere hatarozhaté meg. A negyedik ,alaprend-
szer” a szociorégio tehat egy idében funkciorendszer is, amit a tovabbi tézisekben bi-
zonyitani fogunk.

A két részrendszer (koztes-rendszer: a partnerség és a kdzbenjaras) ugy is értel-
mezhetd, mint a két rendszer kdzotti kapocs €s ez Luhmann értelmében mindig csak 1j
rendszerképzés folyamataban torténhet. Ha kommunikacié regionalis sikon emberek
kozott megtorténik, egy Uj szocialis rendszer teremtddik, mert ,,minden kommunikaci-
oval elkezdddik egy torténet, amely az egymasra vonatkoztatott szelekciokkal kidiffe-
rencialodik, amennyiben csak néhanyat realizal a sok lehetdségbo6l” (Luhmann 1986:
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9). A szociorégio mint rendszer realizalja a partnerségen és kdzbenjarason alapuld
regionalitast és a tobbi lehetdségeket, mint a globalitast, allamot stb. elhanyagolja.

A szociorégio a lokalis és a globalis rendszerek szintézise, ezek ambivalenciait egy
uj funkciorendszerben feloldja és posztmodern értelemben kozvetit is koztiik amennyi-
ben konfliktusaikat, érdekiitkozeseiket egy hatasosabban kezelheté strukturaszinten
kezeli.

2. tézis: Megosztani és megtartani, illetve kdzbenjarni és szétvalasztani a posztmo-
dern és posztglobalis tarsadalomban a szocialitas legfontosabb ismertetdjegyei. A
szociorégid elméletének ezek a ,kettds™ binaris kodok az (épitékivei) épitémesterei.

A globalizalodas krizise (telitettsége) egyre nyilvanvalobb jelekbdl, jelzésekbol
megallapithato. A globalis tarsadalom ellentmondasa az, hogy igérete ellenére nem ad
valaszt a tulnépesedés, elszegényedés és a szocialis egyenlétlenségek tjratermel6dé-
sének problémaira. Kérdés, hogy egy regionalitasokra felépiil6 vilagot nevezhetiink-e
posztglobalisnak — véleményiink szerint igen — és hogy ott a fenti ellentmondasok mi-
lyen mértékben vannak jelen? Anyagi sikon csak azt lehet megosztani, amit az ember
birtokol és azt leadni, amire nincs sziiksége. Megtartja a szamara fontosat és leadja a
lényegtelent. Kapcsolati ¢s kommunikativ sikon a megosztas és az elvalasztas épp
ilyen vilagos kell, hogy legyen. Minden ,,k6zlés* egy megkiilonboztetés az informacio
¢és amegeértés kozott. Ezt tigy is lehet értelmezni, hogy itt a protoszocialitas fontos sze-
rephez jut. Protoszocialitas alatt a legelemibb, absztrakt cselekvést és kommunikaciot
értjiik vagyis az emlitett megoszt/megtart, kdzvetit/szétvalaszt kettésséget. A ,,proto”
mindkét értelmezése (6si, mert ezzel kezdddik a szocialitas a torténelemben — elso,
mert a gyermek szocializalasa is erre épiil fel) érvényes, hiszen minden mas szocialis
cselekvés vagy kommunikacié magja, eredete ebbdl levezethetd. Minden megosztasi
¢s elvalasztasi operacio eredeti €s elementaris alkotdrésze a kommunikacionak, mivel
kommunikacié csak akkor lehetséges, ha fennall a komplexitas redukcidjanak lehetd-
sége. Vagyis egy szelekcio. Csak kiszelektalt informaciokat lehet kommunikalni éspe-
dig a négy dimenzio szerint: idében (most — késdbb), dologban (el6szor ez, aztan az)
szocialisan (elészor ezekkel, aztan azokkal, én €s a tobbiek, ego és alterego) A negye-
dik dimenzi6 a luhmanni elméletben elhanyagolt térbeli dimenzi6 lenne (el6szor itt,
aztan ott.)

A modern funkcionalisan kidifferencialt tarsadalom jellegzetessége a kommunika-
cid, amely végs6 fokon a megosztas olyan modozata (az informacio kozlése, megosz-
tasa, hogy az értelmet generaljon) amelynél a ,,megosztott”, k6z6lt nem felezve lesz
(mint az anyagi dolgoknal), hanem ezentul kozos értelmi java lesz mind a kozldnek
mind a kdzleményt megértonek. Mindkét partner ebben a folyamatban a kdzdltet,
megosztottat mint egészet recipialja. Ezt a paradoxont — amely még a megosztasi, koz-
lési készséget is fokozza — csak a kommunikacioban tudjuk megfigyelni. A lezart kom-
munikacids folyamatnal minden kommunikacidban résztvevo ,,gazdagabb lett”.

A teologiaban és a mordlban az istenszeretet és az emberszeretet példajat (mint a
legtokéletesebb kommunikaciot) emlitik. Ha Istent szeretjiik, és szeretetiinket vele
megosztjuk, akkor ezaltal kegyelemben gazdagodunk. Ha az embertarsainkat szeret-
Jiik, akkor nem csokken szeretetpotencialunk, inkabb névekszik. Megosztva névekedik.
Minél osztottabb a kommunikdcio (szeretet) anndl tobb lesz beldle.) A kettds binaris
kod latszolagos ellentmonddsa abbol ered, hogy az uj szociorégio-rendszer egyrészt
egyszerre territorialis és kommunikdciorendszer is, mdsrészt a partnerség és az inter-
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vencio részrendszereibdl all 6ssze. A binaris kod ,, megkettozése” fiiggvénye az itt fel-
lelhet6 komplexitasoknak — amelyek redukaldsa tudvalevéleg ujabb komplexitisokat
generadl.

3. tézis: A szociorégio 0sszekotd kapocs a globalis €s a lokalis kozott, a kettd ko-
z0tt ,,helyezkedik el* és megkisérli a globalist a lokalisban kozvetiteni és forditva, a lo-
kalist a globalisban képviselni.

A kdzpont/periféria dichotomia fejlédéstorténetileg meghaladni latszott a tarsada-
lomban és a luhmanni elmélet szerint a kozpontnélkiili vilagtarsadalom, valamint a
funkciérendszerek nem ismerik a kdzpontot, sem a perifériat, de beszélhetiink egy
rendszerdialektikarol, ahol a szintézis a régio lehet. A szociorégié elmélete szintézist
tételez fel a globalis és a lokalis kdzott. A szocialis globalizacioé - mint a gazdasagi
globalizacio ellenstlya — csak akkor lehet valosag, ha a regionalis szocialis kiilonb6z6-
ségeket elfogadja. Ebben akar kdzvetiteni a szociorégio.

A kozvetitésre és kdzbelépésre (intervenciora) ma mar kiilonféle technikakkal és
modszerekkel rendelkeziink. Ilyen a szupervizio, a menedzsment, a tanacsadas és rész-
ben a kiilonbdzd szocialis terapiak is. Intervencidéfogalmunk nem elsGsorban a
szocialtechnikai adottsagokra vonatkozik, hanem a szé eredeti latin értelmében ,,egy
kozbe jovetelt jelez. Tehat egy kdzbenjaras a vilagtarsadalom és a helyi tarsadalom
kozott mindkét iranyban — kozvetits-, kdzbejaro folyamat, egy specifikus kommunika-
cié formajaban. Ennek a kommunikacionak kovetkezményeképp eldall egy kidiffe-
rencialt funkciorendszer, egy ,.kontaktusrendszer” (Luhmann—Fuchs 1989: 221) mivel
sziikségszerlien intervenialni, illetve dsszekdtni (esetlegesen megmagyarazni, egyen-
getni) csak két ,,dolog” kozott lehet és csak akkor, ha mindkettével kapcesolat all fenn.
A szociorégio azonban borkdzeli kontaktusban all mind a globalis vilag, mind a lokalis
vilag szocialitasaval (Luhmann—Fuchs: 1989).

Nem vagyunk egyediil abban a felfogasban, hogy egy szocialis rendszer — esetiink-
ben a szociorégio — egyidében autopoietikus (kommunikaciora épiild) és allopoietikus
(kiviilrol generalt) is lehet, vagyis egy bizonyos, meghatarozott de nem foldrajzi-
lag-topografiailag kortilhatarolt régiora (vidékre) alapozodik. Ez a posztmodern vagy
transzmodern ellentmondas megfigyelhetd Scherf tanulmanyaban, ahol a tanacsadasi
rendszert a modern menedzsmentben és a terapiaban vizsgalja. Ezek nyilvanvaloan in-
tervenciosrendszerek — felfogasunk szerint a szociorégio részrendszerei — ,,A tanacs-
adoi rendszer egy idében mint autopoietikus rendszer €és mint nagyon egyszer(i, nem
autopoietikus rendszer koncipialodik™ (Scherf 2002: 71). Az autopoiezis fogalma a
szociologiaban — mint ismeretes — a minden €10, tudati és szocialis rendszerre vonatko-
zik és azt jelenti, hogy az ilyen rendszerek ,,elemeiket (miiveleteiket) azon elemek
(muveletek) halozataban hozzak létre, amelyekbdl allnak” (Karacsony—Cs.Kiss: 1994,
28). Allopoietikus rendszerek alatt gépeket, geofizikai alakulatokat, olyan rendszere-
ket értiink ahol nem adott a kommunikdcio és az értelem és dnmagukat nem reprodu-
kaljak.

4. tézis: A szociorégio esetében a szocialis tér fogalma tulmutat a topografiai, fold-
rajzi térfogalmon a konstrualt, rendszerelméleti térfogalom iranyaba.

Kozhelyként emlegetik a szakirodalomban, hogy a teret szocialisan konstrualjuk.
Paradox helyzet all el6. Egyrészt a térhez kotottség a vilagtarsadalomban nem jatszik
szerepet, a globalis tarsadalom ,,atopikus” (Willke: 2001), masrészt a regionalis prob-
lémak mind az empirikus kutatasokban, mind a politikdban, mind a kiilonféle regiona-
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lis fejlesztési programokban, a figyelem kozpontjaban allnak. ,,A tér csokkend
jelentdsége és szelektiv felértékelése egyiddben 1épnek fel” (Kramer-Badoni—Kuhm:
2003: 103).

Tér és id6 —nemcsak a modern fizikaban, hanem a szociologiaban is — a rendszerek
konstruktiv teljesitményei és abban, hogy a megtapasztalt kiilonbozéségeket inkabb
egy térbeli vagy inkabb egy idébeli rendsémaba soroljuk be, szocialtorténeti variansok
vannak. A szociorégio térbeli megtapasztalhatosaga eldszor fizikai és testileg az ér-
z€kszervek hierarchiajanak engedelmeskedik (latni, tapintani, szagolni, izlelni, halla-
ni). A legegyértelmiibb észlelés a latas lenne, amely jelenleg a televizioban de holnap
mar a cybertérben is megtalalhato. A térben lehet valoban cselekedni. A cselekvés,
(megosztas, kozvetités) a szociorégio primer hatasi zonaja az, amely a teret kialakitja.
A jelenlegi globalis vilagban az igazi szocialis cselekvés helyett legtobbszor csak ma-
nipuldcios zoénak vannak, amelyek a teret nem alakitjak, csak manipulaljak.

Az emberiség torténetében a kultikus tér kialakitasa (konstrualasa)
magikus-mitikus ¢és transzcendentalis folyamatokhoz ¢és targyakhoz ko6todott
(menhirek, Stonehenge, Babeli torony, piramisok stb.) A szakralizalt tér hatalmi szim-
bolum volt és csak az urbanizalt vilagban lesznek a térségek tobbfunkciosak. Napjaink
varos-régioi altal dominalt globalis vilagaban hianyoznak a ,,kdzdsségi terek”. A je-
lenlegi varosi térségek tobbségben csak egy bizonyos funkcidra iranyulnak
(parkoldterek, sétalo utcak melyek csak bevasarlasra és a turistak latvanyossagara ve-
zetnek). Hidnyzik a ,,piazza” az agora és az akadémia — az 6tletek vasartere, (tletbor-
ze) ahol valddi cserekapcesolatok johetnek 1étre és ahol a megosztast és a kozvetitést a
gyakorlati ¢let sikjan atélhetjik. A szociorégié az ¢épitészeti térkialakitas
multifunkcionalitdsat szorgalmazza. Van mar elég fiatal, modern épitészmérnok, aki
az ilyen kozdsségi ,,piazza-projekteket” szivesen megvaldsitana.

A szocialis térkialakitas a szociorégio6 feladata. Ha szociorégid a jovoben, ahogy
feltételezziik, varosi rendszer lesz, akkor a szocialis térnek szamolni kell a posztmo-
dern varosiassaggal. A varostervezok a protoszocialis kédoknak és programoknak
architekturalis keretet adnak, hogy a cselekvdk ¢és atélok sajat dinamikaja a varosne-
gyedben megvaldsuljon. Az autopoietikus tarsadalmi tér nem kdzpontilag tervezett
»talalkozohely”, hanem a civil tarsadalom regionalis szeletében a kommunikaciok és
cselekvések halozata. A szociorégio kommunikacios szempontbol ,,lazan” territoria-
lis, hiszen minden sikeres kommunikacionak van cime €s cimzettje, vagyis helye,
amelyek azonban mindig megvaltozhatnak. Cselekvés szempontjabol a szociorégio
szorosabban teriileti, de nem determinalt, foldrajzi és topografiai értelemben csak kon-
dicionalt. Atélés szempontjabol — ha az atélés cselekvés fogalompért és nem a kommu-
nikacio-cselekvés fogalompart figyeljiik meg — a szociorégio torténelmi, kulturalis,
nyelvi adottsagokat mutat fel. A szociorégi6 ilyen értelmi teriiletisége nem mond el-
lent a kommunikacios kdvetelményeknek és pont az erésen meghtizhato hatarok, a te-
riileti lefixaltsag hianya adja meg a szocioregio olyan sajatossagat, amely a hatarokat
meghtzo allammal (provinciaval, keriilettel stb.) erdsen kontraszttal. Ha egyaltalan
hatarrdl beszélhetiink, akkor csak ,,folyékony hatarr6l” — pontosabban egy ingadozas-
rol, oszcillaciorol a teriilet és a nem teriilet kozott, masképpen mondva a cselekvés és a
kommunikacio, az atélés és a cselekvés kozott. Hol ez, hol az. Az tigy nevezett tajegy-
ségeknél sem lehet feltenni a hatar kérdését. Trivialis példank lehetne a kdvetkezd: hol
van Gdcsej hatara, hol kezddédik, és hol végzodik a Jaszsag?
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5. tézis: A vilagtarsadalom a szociorégiok halozata, illetve a szociorégiok osszes-
sége.

A vilagtarsadalom pluralitasa, a kulturak elhatarolt egymasmelletti és egymas fo-
16ttiségét meghaladja és a kulturalis haldzat stiritésével egy ,,multikulturalis szovetet”
hoz létre. Az emberi fajok kivanatos keveredése a vilagvarosokban fog megtorténni,
ahol a hagyomanyos fajokra, vallasokra, bérszinre differencialt varosnegyedek, gettd
jelleggel, fokozatosan megsziinnek. A varosnegyedek kozotti €s a varosnegyedeken
beliili kommunikacié atalakul ,transzregionalis kommunikaciora”. Az egyes régiok
megorzik pluralis sajatossagukat

Az eldz0 tézisben megallapitast nyert az a tény, hogy a szociorégio primer nem igé-
nyel teriiletet, legfoljebb csak esetenként nem koriilhatarolhaté helybeliséget. Az
egyes szociorégiok a strukturalis kapcsolodas folytan alakitjak ki azt a halozatot,
amely a vilagtarsadalmat alkotja. Ezek a legkisebb funkcidrendszerek massagukat a
territorialis kiillonbozdségeikkel jelzik. ,,Regionalizacid ebben az Gsszefliggésben a
kdlesonds ,,egymastol valo eltérés” megerdsitésének folyamata, ezaltal egy kapcsolati
kontextust épitenek fel és bizonyos kauzalis interdependenciakat alakitanak ki, mig
egy idében mas interdependenciakat megszakitanak” (Bahrenberg—Kuhm 2000: 630).

Régioelméletiink a ,,szocio” eléragot kapja, amivel azt szeretnénk hangsulyozni,
hogy a régié nem gazdasagi, politikai és kulturalis jelenség csupan, hanem az elmélet-
ben szocialis (szociologiai) jelentdséget kap.

Az avéleményiink, hogy a vilagtarsadalom két elembdl, illetve két kapcsolati rend-
szerbdl tevodik dssze. Az egyik a globalizalt kapcsolatrendszer, a masodik lehetne a
»szociorégio®. Mindkeét rendszer kdlesdndsen athatja egymast (interpenetralodnak) és
azt lehet mondani, hogy a vilagtarsadalom a szociorégiok halozata, illetve sszessége.
Bar a szakirodalom inkabb a globalis lokalis kiilonboztetést preferalja (igy Robertson
1992; Giddens 1995; Stichweh 2000) nekiink az a véleménytink, eredményesebb, ha a
globalis és a regionalis kiilonb6zdségérdl beszéliink. Minden szociorégio része a glo-
balis tarsadalomnak. A szociorégio mint a vilagtarsadalom mezzo-szinti komponense
szimbiozisban ¢l a globalissal.

6. tézis: A szociorégio elmélet nem alkalmazhat6 a klasszikus régiofogalomra, ha-
nem jovébemutatéan a varosiasodo vilagtarsadalomban éri majd el kiteljestilését.

Ha a szociorégiot mint cselekvést és nem mint kommunikaciot figyeljiik meg, ak-
kor térre van sziikségilink. A cselekvés és az atélés interakciospecifikus diadja megko-
vetel egy kontextualis térbeliséget, amelyet azonban nem szabad Osszetéveszteni a
lefixalt f6ldrajzi hatarral. A megosztas és a megtartas, illetve a kozvetités és elvalasz-
tas megélt, ,.cselekedett” protoszocialitasa konkrét cselekményekre utal (pl. szom-
szédsagi segités, segités az Onsegitésre), amirdl lehet kommunikalni. A szocioregio
nem a hagyomanyos vidéki, falusi kdrnyezetben, hanem egyre inkabb a hagyomany-
nélkiili varosi kdrnyezetben lokalizalodik. A klasszikus régiofogalom vizsgalatanal
elétérbe keriilnek nemcsak a térségi, hanem az irracionalis, emocionalis, nemzeti, tor-
ténelmi, nosztalgikus és etikai meggondolasok (pl. Vysonzil-Stangler 1996). A legki-
sebb szociorégiok — térség szempontjabol figyelve a jovében egyre kevésbé a falusi
jellegti kistelepiilések, hanem egyre inkabb a posztmodern mega-metropoliszok varos-
részei lesznek. A millionyi falvak ténye Indidban, Kinaban, Latin-Amerikaban és Afri-
kaban ne tévesszen meg minket: a szocialitas jovdje — akar tetszik akar nem — a
varosokban torténik. A varosi szociorégié nem rendelkezik ,hazafias” érzelmekkel,
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sem szentimentalitassal és csak egy ,,kommunikativ emlékezettel” szolgal. Ez az em-
lékezet az egyének kozotti eseményekhez tartozik, az emberek kozotti kiilonféle kap-
csolatok alakitjak ki, pontosabban az itt megfigyelt kommunikaciok. Itt mas, ujabb
affektusok jatszanak szerepet (Ciompi 1997). A varosnegyedben valdosul meg a
lokalitas és a globalitas szintézise a posztglobalis tarsadalomban. A megosztas szoli-
daritasa és a kozvetités racionalitasa az a két Gsszetevd, amelyek ezeket az uj kommu-
nikativ affektusokat (feelings) a cselekvésre buzditjak.

A csaladi és szomszédsagi kotddéseket atszovi a varosnegyedek kapcsolata, anél-
kiil, hogy azokat megsemmisitené, ellenkezéleg megerdsiti és optimalja ezeket. A
nem-kormanyszervezetek, a regionalis kezdeményezések, a polgaregyesiilések stb.
mar ma eldre jelzik azt, ami a jovenddbeli regionalizalt vilagban, allam és nemzet nél-
kiil, kdzpont és periféria nélkiil lefolyik.

Ennél a tézisnél kozel keriiliink a jovokutatas problémaihoz. Az emberi egyiittélés
az urbanus agglomeraciok, a ,,mega-cities” fejlodésének prizmajan keresztiil lesz
megfigyelhetd. Ennek jeleit kiilondsen a harmadik vilagban, a volt gyarmatokban, La-
tin-Amerikaban, Afrikaban és Azsiaban (Kinaban) tudjuk a legjobban megfigyelni. Je-
lenleg azt latjuk, hogy a globalizacio demografiai kovetkezményeképp a slumok, a
favellak, a gettok, a kiilvarosok dominaljak a milliés embertomegek egyiittélését ¢s ez
egy Uj mennyiségi és mindségi periferizalodast képez. A szociorégid csak az autonom-
ma valo varosrészek, a megosztasi szolidaritason és a kdzvetitési készségen alapozddd
viselkedési és kommunikativ mintak elterjedésével tudja a periferizaciot elkeriilni.
Ilyen kiilvarosi autonomia kisérleteket figyelhetiink meg Latin-Amerika egyes
megapoliszaiban és a torokorszagi ,.gecekondii“-k Onszervezddésében. A varosi
szociorégiok — amennyiben ezt a kifejezést jobb hijan megtartjuk — az ,,extended
neigbourhood” elvén alapuld civiltarsadalmi formaciok lennének. Autopoiezisziik
alakuloban van, egyeldre még csak az onkormanyzat alacsonyabb sikjan talalhatok,
hiszen energetikailag és infrastrukturalisan a nagyvaros kdzponti urbanisztikai terve-
z€sére és programozasara épiilnek. Politikailag még fiiggenek attol, hogy a varoskoz-
pont mennyi autondmiat enged meg szamukra. A lassanként , kormanyozhatatlanna*
(Conery 1970) feldagado tobbmillios agglomeraciok vezetd politikusai szamara nincs
mas megoldas, mint a varosnegyedek onkormanyzati, 6nellatasi tendenciait elismerni
¢s legalizalni. Az dnerébdl felépiilt Gj varosnegyedben 1) tarsadalmi kozosség alakul
ki, amely az els6 kozosségi tapasztalat sikerélményén felbuzdulva most mar tarsadal-
mi és politikai dntudatat is fejleszti. ,,A részvételbol (participatio) lassan fejlédés és ki-
bontakozas (emancipatio) lesz. Nemcsak a sajat haz lesz a fontos, a tet6 a csalad feje
folé, hanem az utca is, a vizszolgaltatas, a csatornazas — majd egy késébbi stadiumban
a helyi egészségszolgaltatas, az 6voda, az iskola, a kultirhaz, a sportkozpont stb.*
(Bango 1977: 686). A kozosségi fejlesztés (community development) természetesen
mar a mai civiltarsadalom programjaban is megjelenik. Az j varosnegyedek azonban
jelenleg még tobbségben allopoietikus alakulatok, igy nem fejlédhettek ki ott belsé on-
szabalyozo6 pozitiv dinamikak, hanem még a régi periferizalodas ismérveit viselik ma-
gukon. A fiatalkortiak biindzése, a drogkriminalitas, a korrupcio és a maffiak (pl. a
Cosa Nostra Napoly kiilvarosaiban) jolismert jelenségei mellett Werteimer-Zinne
(2000) szerint két Gjabb veszély is fenyegeti a varosrégiokat: a joléti elproletarizalodas
¢és amedialis infantilizmus. Az els6 a fogyasztotarsadalom globalizalasanak kovetkez-

Szociologiai Szemle 2006/3.



110 BANGO JENO

ménye, a masik kiilondsen a televizio programok ,,kvota“-versengése folytan terjed.
Az idézett szerz6 konyvének az ,elhiilyités stratégiaja” provokativ cimet adja.

7. tézis: A szociorégio egyidében szocialis és fizikalis energiarégio is.

Az energia kifejezést széles szociologiai értelemben alkalmazzuk, hozzafiizve,
hogy a ,,szocialis energia” nem altalanosan elfogadott terminus technicus. Kiilonboz-
tetlink szocialis és fizikalis energiak kdzott, amelyhez természetesen az energiaforras-
ok sziikossége, illetve az alternativ energiak felhasznalasanak problémaja is tartozik.
A ,human energy” kozkedvelt kifejezése a modern kapitalizmusnak — ezen azonban
foleg a globalizalt gazdasag munkaerejének optimalasat értik. Szerintlink fontos a re-
gionalis kreativitast, feltalalasokat, otleteket is szociologiailag figyelemmel kisérni.
Ha a tarsadalomtudomanyoknal az energia kérdését feszegetjiik, akkor el¢szor a szoci-
alpszichologiara gondolunk. Kommunikacio €s cselekvés az egyéneknél individuali-
san tekintve is erdt, energiat ad az aktoroknak. A szociologidban magéaban a ,,szocialis
energia” elhanyagolt kutatasi program. Szocialis energia akkor keletkezik, ha a kom-
munikaciot és a cselekvést dsszeadjuk. Hozza kell tenni, hogy természetesen csak si-
keres kommunikacional és sikeres cselekvésnél beszélhetiink pozitiv szocialis
energiarol. Ellenkezd esetekben energiaveszteséggel, energiapazarlassal talaljuk
szemben magunkat.

A szocialis energia problémaja sem fizikusoknal, sem a szociologusoknal nem ta-
lalt jo fogadtatasra. Max Weber szkeptikusan nyilatkozott az energetikus szociologia-
rol: az energetikai fogalmak til tavol vannak a tarsadalomtudomanyoktol. A
rendtudomanyokra (logika, matematika) felépiil6 energetikai tudomanyok (fizika, ké-
mia) végiil a piramis csucsan a kultirtudomanyokra torténd kategorizalas a
Comte-féle ,,harom stadium” térvény modernebb valtozatara alapozdodik, és mint ilyen
nem felel meg a modern tudomanyfilozofia elképzeléseinek (Weber 1922). Ez a tudo-
manyklasszifikacio tilhaladott — allitja Weber. Szerintiink a regionalis human ¢és fizi-
kai energidk targyalasanal Farkas Janos tudasklasszifikacioja (reflexiv, mitikus,
fejlodéses, szerkezeti, szintetikus, gyakorlati és szakért6i) sokban segit a problémak
feldolgozasaban (Farkas 1998). Farkas kijelenti, hogy a tudasok osztalyozasanal az ér-
zelmeknek is helyet kell adni. Itt talalkozik Ciompi vélekedésével. A fraktalis affek-
tuslogika konceptusa (Ciompi 1997) az affektusokat, mint célirdnyos energetikai
allapotokat tekinti evoltcios eredettel. Ezek az allapotok — irja - specifikus viselkedési
tendenciakhoz és kogniciokhoz vannak kapcsolva— hala tobbek kozott az emocionalis
»ragalyossag” jelenségének — és kiilonféle szocialis sikokon terjednek el (Ciompi
1997: 21). Az emocionalis ,,megfertdzés” az affektuslogika szempontjabol azt jelenti,
hogy az érzés és a gondolkozas, illetve az emocio €s a kognicio, az affektivitas és a lo-
gika minden pszichikai teljesitményben elvalaszthatatlanul egyiitthatnak.

Ami a fizikalis energiakat illeti, azokat regionalisan kell tekinteni, az allamhatar-
oktol fiiggetleniil. Itt jobb lehetdségek vannak arra nézve, hogy a megujithato alterna-
tiv energiakat alkalmazzuk és ezaltal a regionalis sziikségleteket kielégitsiik. A régi
globalis energiaforrasok (olaj, atomenergia) vagy kimeriilében vannak, vagy felhasz-
nalasuk kockazatos. Ezzel szemben nap, viz, sz¢l és bioenergia a vilagban regionalisan
vannak szétszorva és felhasznalva. Példaképp a napenergia felhasznalasaval foglalko-
zunk — bar figyelemreméltoak a tobbi alternativ energiaforrasok is, mint a bioenergia,
a sz¢€l és a fold melegének felhasznalasa is. A napenergia helyi felhasznalasaban Euro-
pa még csak a sor végén kullog, Japan, Amerika ¢és Kina a vezet6 allamok. Kindban
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nemrég fogadta el a kommunista rendszer parlamentje az alternativ energiafelhaszna-
lasrol szolo torvényt. A klasszikus fosszilis energiaforrasokrol az alternativ energiara
valo attérés ott még természetesen a jovo feladata (Photon 2005: 12). Japan kutatok fu-
turisztikus elképzelése szerint a ,,Global Sun Energy Project® a kinai tengerparttol az
Uralig, tobbezer kilométeres dvezetben gigantikus fotovoltaikus telepek lancolataval
fogja ellatni az egész azsiai kontinenst elektromos energiaval. Ez azonban, bar az ener-
getikai infrastrukturat forradalmasitja, csak potlolagosan nyujtana szolgaltatasokat a
regionalis napenergia-kézpontoknak (Photon 2000: 25).

Az atomenergia és az alternativ energia vita politikai és tarsadalmi szempontokbol
és nem csak gazdasagi szempontbol elemzendd. Igazat kell adni Szabd Maténak, aki a
zoldek allaspontjat elfogadja. ,,A magenergiaval mint energiaforrassal szemben a ter-
mészetesen Ujratermelddd energiaforrasok (nap, szél, viz, biogaz) felhasznalasat szor-
galmazzak. Indokaik: ezek nemcsak okologiailag elviselhetobbek, hanem lehetoveé
teszik az alternativ tarsadalomeszménynek megfelelé decentralizalt, onellatd egysé-
gek kialakitasat is, mig az atomenergia csak centralizalt, és az allamhatalom altal el-
lendrzott rendszerben alkalmazhato” (Szabo 1989: 79).

A globalis €s a regionalis kozott — energetikai szempontbdl is — egyenléség kell,
hogy uralkodjon. Az energetikailag globalizalt vilag tovabbra is (szocio)régiokbol all.
Bizonyos tudomanyos, gazdasagi, politikai és energetikai funkcioknal kell a globalis
megoldas (pl. az irhajozas, jarvanylekiizdés, békebiztositas). Minden mas probléma-
megoldasnal azonban (pl. regionalis energiagazdasag, nemzeti, kulturalis, nyelvi, és
szocialis problémak) a regionalisnak kell eléjogot adni.

8. tézis: A szociorégioban a természeti javak fenntarthatosaga és a szegénység
problematikaja 01j megoldasi utakat talalhat.

A fenntarto fejlédés (sustainable development) regionalizalasa és a szegénység le-
kiizdése természetesen a szociorégio feladataihoz szamitanak. Nem arrol van szo,
hogy mint egy csoda folytan ezeket a problémadkat végérvényesen megoldjuk a
szociorégioban, hanem arrol, hogy legalabb is jobban ellendrizziik. A globalis tarsada-
lom a tavoli vilagtajakon egyre komplikaltabb elosztasi mechanizmusok segitségével,
(melyek csak vizcseppek a forro kdveken) nem fogja tudni a megszokott fejlesztési se-
gitséget mindig ujra és ujra reformalni, nehézkes globalis intézményekre ezeket a fel-
adatokat atruhazni, hanem sokkal eredményesebb lenne példaul regionalis partneri
szerz6déseket miikddtetni. Egy interregionalis vagy biregionalis megoldasi ut lehetne
a partnerség egy bizonyos technikailag, gazdasagilag és tudomanyosan fejlett
szociorégio ¢és egy kevésbé fejlett szociorégio kozott. Itt arra kellene vigyazni, hogy
egy partnerséggel a “gazdag” régio ¢és a “szegény” régio kozott ne keletkezzék egy
fliggdség is, a paternalizmus vagy egy “patronatus” egy ujabb formaja. A civiltarsadal-
mi keretekben mar léteznek j tipusu testvéri, partneri kapcsolatok, és latni lehet azt,
hogy ezek jol miikodnek. Ezt a gondolatot a cunami katasztrofa utan a német politikai
korok is felvetették az allami szinten: minden segiteni kész gazdag allam valasszon ki
egy szegény, katasztrofa sujtotta allamot és kdsson vele partneri szerzédést. A globalis
fejlesztési segitség (Entwicklungshilfe) — ahol szerintiink a segitség kifejezés egyszer-
re sziikségletet és orientacios igényt is jelez — tehat egy 11j fogalom utan kellene nézni —
regionalis keretekben tovabb futna, feltételezve, hogy minden ,,gazdag” régid egy
»szegény” régiot felkeresne €s egy kozos tanulasi folyamatban a partneri megosztast
gyakorolna. Lehetne az Eszak/Dél kettdsséget kontinentilis sikokra felosztva
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(Eszak-Amerika segiti Dél-Amerikat, Europa Afrikat, az dzsiai nagy és kis tigrisek a
dél-azsiai szegényeket, az olajsejkek a szegény arabokat, stb.) miikddtetni. Az ilyen
értelmii ,,segitség az Onsegitésre™ célja az dkoszocialis fejlesztés erdsitése és a regio-
nalis partnerkotelékek halozatanak kiépitése lenne.

A szociorégiohoz a ,,regiobalizalas” folyamatan keresztiil ériink. Ez a kifejezés a
kozismert ,,glokalizalodas” (Robertson 1995) terminus technicusat helyettesiti be,
amennyiben nem a helyit, a lokalist kombinalja a globalissal, hanem a regionalist, és-
pedig oly modon hogy a szodsszetételben csak a masodik helyen utal a globalisra, ki-
emelvén ezzel a regionalitas els6dlegességét. A regiobalizalas megmutatja, hogy egy
masik vilag, egy masik tarsadalom is elképzelhetd. Ez a folyamat egyre élesebb korvo-
nalakat kap a neoliberalis gazdasagi globalizalodas tulérésének fazisaban, melyet sok
megfigyeld ,,ragadozodallat-kapitalizmusnak™ (Raubtierkapitalismus) vagy ,,saskaka-
pitalizmusnak™ nevez, célozvan ezzel a borze és a financtdke teljhatalmara, az ,,ellen-
séges bekebelezésre”, a deregulaciora, az outsourcingra és hasonlo szakkifejezésekre.

Hogy a régiok szocialis jellegzetességét kihangstulyozzuk, a szocidrégiorol mint a
globalizalodas végso termékérdl kell beszélni —ugyanis a gazdasagi régid, melyrdl oly
sokat beszélnek, csak a piac és a fogyasztds kdvetelményeinek felel meg. A
szociorégid — hala kdzpont nélkiili megosztasi és kozvetitési struktirajanak — megta-
lalja az egyensulyt a globalis és a lokalis kozott.

A kapitalista globalis tarsadalom kényszerszolidaritasra karhoztatott. Latvanyos
gesztusokkal, mint a tartozasok elengedése €s a hitelosszegek felemelése azonban nem
fog tartdsan hozzajarulni a gazdasagilag elmaradt orszagok felemelkedéséhez. Tovabb
novekszik a fliggdség a gazdag allamoktol, tovabb folytatodik a helyi korrupcio a
feldiktatorikus allamgépezetekben. Tehat sem az allamok ko6zotti, sem a nemzetkozi
szolidaritas nem eredményes. Ennek folytan logikus, hogy a regionalizalt civiltarsada-
lom 1j megoldasokat keres. Ennek jeleit 1atjuk a davosi, skociai és a Porto-Allegrei de-
monstracioknal a Green Peace, az ATTAC, a Hatarnélkiili Orvosok €és sok mas nem
kormanyszervezet aktivitasanal. Az embertelen ¢és igazsagtalan gazdasagi
globalizaciot mindenhol a szégyenfahoz kotik. A gazdasagi globalizacio igazi alterna-
tivaja a szocialis és dkologiai regiobalizacio.

9. tézis: A globalis népszaporulat problémaja makroregionalis megoldast kovetel.

A népesedési vilagkonferenciak nem tudtak megallapitani azt a demografiai opti-
mumot, amelynek alapjan globalis, racionalis népességpolitikat lehetett volna létre-
hozni. Vallasi felfogasok, mentalitasok, hagyomanyok, a nék hatranyos helyzete
egyrészt — masrészt egyes vilagrégiokban az eloregedés, elnéptelenedés ,,mene
tekel”-je determinalja az egyes allamok népesedési politikajat. A laikus felfogas sze-
rint minél nagyobb a jolét egyes allamokban, annal jobban rendezédik a sziiletések
szama. Tudjuk azonban hogy a ndvekedo joléten kiviil mas regulatorok is mitkodnek
(pl. elvandorlas) — a tulftitott jolét viszont a fejlett orszagokban az ,,aggok tarsadalma-
hoz” vezet. A fold tilnépesedése szazadunk kozepe felé meg fog allni, aztan csdkkenni
fog — de addigra a prognozisok szerint foleg az azsiai ¢s dél-amerikai térségben mar
megtorténik a demografiai robbanas —, melynek kdvetkezményei egyel6re kiszamitha-
tatlanok.

A globalis népszaporulat problémaja vilagosan kimutatja, hogy ezen a teriileten
nem a globalis, hanem a makroregionalis (kontinentalis) megoldasok effektivebbek-
nek bizonyulnak. A jovébeni szociorégional a megoldasi utak tehat regionalisan lesz-
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nek kiprobalva. Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos, atszarmazott, demografiai
mentalitast revidialni kell és a viselkedést a makroregionalis perspektivaval dsszhang-
bakell hozni. A demografiat ténylegesen, mint demokraciat kell deklinalni. Ez alatt azt
értjiik, hogy a j6 demografiai politika csak demokratikus koriilmények kdzott valosul-
hat meg. (Gondoljunk Ceaucescu abortusztilalmara és a kinai ,,egy gyerek csaladon-
ként” programra.) Ennek akkor van a legtobb esélye, ha ezt egy rendszerszer( és
¢letvilagszer(i gyakorlattal kotjiik 6ssze, amelyben az emberkdzti kommunikativ szo-
lidaritas, a partneri megosztas és kozvetités nem iires szavak, hanem reményt igéro s
esélyt biztosito szocialis aktivitasokat generalnak. A reményeket és esélyeket nem tud-
jék az allami és a nemzeti hatosagok garantalni Ezek tudnak ugyan infrastrukturalisan,
egyiitt az allamkdzti €s a nemzetkozi globalis tarsadalommal segitséget nydjtani — de
az igazi megoldast autopoietikusan a szocioregio adja mint 6nsegités a szabad genera-
tiv dontések alapjan.

10. tézis: A szociorégié elmélete hozzajarul a nemzetallam poszt-westfaliai felfo-
gasa idejétmult imazsanak dekonstrualasahoz.

A nemzetallamok a masodik vilaghaborti utan Eurépaban gyokeres strukturalis
valtozasokon mentek keresztiil. Az egységes nemzet elképzelése sem elméletileg (ide-
ologiailag), sem gyakorlatilag mar nem tarthat6 fenn. A vildghabora utani menekiiltek
millioi, kés6bb a vendégmunkasok, jelenleg a harmadik vilag menekiiltjei Europaban
a bevandorlok multinacionalis, multikulturalis allamait formaztak ki. Az eurdpai in-
tegracio folyamata kettds elv alapjan all: egyrészt egy nagy, fleg gazdasagi egység
létrehozasa, masrészt a regionalis diverzitasok fokozottabb elismerése és érvényre jut-
tatdsa a foderativ és a kisebbségvédelmi programok alapjan. A szocidlis allam
(Sozialstaat) csak mint regionalis allam (Regionalstaat ) képzelhetd el.

Uj funkciérendszerek (pl. szociorégiok) konstrualhatok, ha j kommunikécios uta-
kat talalunk. A vilagtarsadalom szamara nincs funkcionalis ekvivalencia. A régiok
nem oldodnak fel a vilagtarsadalomban, — ellenkezdleg, ezek racionalisan konstrualt
elemei a vilagtarsadalomnak — mégis a szociorégioknal csak korlatozott racionalitassal
szamithatunk, mivel ezek egyszerre produktumjai, illetve szintézisei az ¢letvilag alapu
civiltarsadalomnak és a kidifferencialt globalis funkciorendszereknek. Tehat, mint
mar arra ramutattunk, egyidoben allopoietikus és autopoietikus alakulasok.

A posztulatumunk az, hogy a posztmodern gondolkozas egyiddben posztglobalis
gondolkozas és a szocioregié egy posztmodern és posztglobalis szocialis konstrukcio
kell legyen. Mar most megfigyelhetiink jelenségeket, amelyek arra mutatnak ra, hogy
egy Uj kommunikacios forma van kibontakozoban. A vilagtarsadalom nem egységes,
nem uniformizalt — minden amerikanizalas és ,,nyugatosodas® ellenére — ezt minden
feliiletes megfigyelé megallapithatja. Ellentmondo fejlédések sziiletnek meg a globa-
lis térségekben (szegénység a harmadik vilagban — joléti tarsadalom az els6ben) €s
ezek helyi és regionalis viszonylatokban is (a nagyvarosok gazdagsaga ¢s a kiilvarosa-
ik szegénysége, slumok, favellak, stb.) megmutatkoznak. A szocioregié mint 0j kidif-
ferencialt funkciorendszer — kettds binaris kodja alapjan megosztani és megtartani,
szétvalasztani és kdzbenjarni — 1) kommunikacios formakat terjeszt el (kommunikaci-
okat ugyanis a megosztasrol, megtartasrol, kdzbenjarasrol és elvalasztasrol), amely
egy Uj, pontosabb igazsadgossagra alapul, amelyet eddig sem a nemzetallami jogrend-
szer, sem a globalis és nemzetkozi intézményrendszerek nem tudtak megvalositani. A
program, vagyis a szociorégio cselekvése a partnerség s a szolidaritas altal van fémje-
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lezve, anélkiil, hogy egy ideologia vagy egy lidvtan szolgalataban allna. Feltételezziik,
hogy sem a fent emlitett kettds kodolas, sem a program mas funkciorendszerekben
nem talalhato.

Helmut Willke gondolata a kontextus iranyitasrol olyan értelemben relevans egy
szociorégid elmélethez, hogy 6 a tarsadalom kiilonbdz6 alrendszereit lokalis, regiona-
lis sikon és a civiltarsadalom keretén beliil helyezi el. “A decentralis kontextus iranyi-
tas (Kontextsteuerung) organizacios formajaban a funkcionalis differencialodas
dilemmaja megoldodik éspedig a részesedés és az onelkdtelezettség kombinaciojaval:
Lehetne egy részesedési és Onelkodtelezettségi rendszerintegrald elvrél beszélni”
(Willke 1996: 342).

Willke policentrikus tarsadalom és allamelmélete nagyon megkozeliti a
szociorégié gondolatat. Uj allami feladatokrol beszél, amelyek szerint a ,,feladatok
megoldasanal, figyelembe véve a polgarokat fenyegetd 0j veszélyeket és kockazato-
kat, nem direkt médon, kozpontositva és hierarchikus uton alakul a cselekvés, hanem
kontextualisan (vagyis a regionalis kdrnyezetalakitassal szamolva) heterarchikusan és
diszkurziven (Willke 1996: 339). Ezeket az allami feladatokat azonban a szociorégio
konnyedén és eredményesebben atveheti, magara vallalhatja.

A nemzetallam nem tudta a tarsadalmi kirekesztés vilagméretii jelenségét rendez-
ni. A funkcionalisan differencialt vilagtarsadalom krizise dramai médon nyilatkozik
meg a millionyi emberi test kizarasaval minden tarsadalmi kommunikaciobol. Aki In-
diadban, Brazilidban vagy Afrikaban, de akar New York egyes varosnegyedeiben is egy
bizonyos funkciorendszerbdl kiesik, annak szamara a tobbi funkciorendszer is nemso-
kara elérhetetlen lesz. A szavat nem tudja hallatni.

A ,,folosleges testek” produkcidja a funkcionalis differencialodas kozvetlen kovet-
kezménye. Akinek nincs munkaja, annak nincs pénze, nincs igazolvanya, nincs esélye
arra, hogy gyermekeit jobb iskolaba kiildje és igy tovabb: ,,Amig az inkliziés mezében
az emberek mint személyek szamitanak, addig az exklizioés mezében majdnem csak a
testiik szamit. Fizikai er6szak, szexualitas ¢és elementaris 6szton-kielégitések szaba-
dulnak fel és kozvetleniil relevansak lesznek (az illet6k életvilagara), anélkiil, hogy
szimbolikus rekurziok altal a civilizaldédast szolgalnak™ (Brunkhorts 1997: 50).

A szociorégio mint kidifferencialt funkcidrendszer hivatott arra, hogy a boséget és
a szilikosséget is kanalizalja ¢és a ,;regionalis igazsagossaggal” harcoljon a globalis
igazsagtalansag ellen.

11. tézis: A szociorégi6 elmélet posztmaterialista és kommunitarista tendenciakat
tartalmaz, anélkiil, hogy ezeket idealizalna és mintaként allitana be. A civil tarsadalom
alapgondolata megtalalhato nala.

Inglehart elképzelése a ,,posztmaterialista’ tarsadalomrol, vagyis egy olyan tarsa-
dalomrol, ahol az anyagi értékek mar nem az értékelképzelések eldterében vannak,
meglehetdsen utdpisztikusnak tinik. Inglehart a posztmodernizmus folyamataban a
gazdasagi rendszer gyengiilését 1atja, és egyidében az emberek személyes, ¢életvilag-
szerli opcidjat. A modernben a kdzponti érték a gazdasagi novekedés volt —a posztmo-
dernben a  szubjektiv, nem-materidlis ,joérzés”  keriil eldtérbe. A
posztmodernizacidban a tulélési stratégiak eltolodasat kell latni a gazdasagi névekedés
maximalasatol a megvaltozott életstilus segitségével kialakulo 1étezés és a joérzés ma-
ximalasanak iranyaba” (Inglehart 1998: 155). A posztmodern €s posztmaterialis tarsa-
dalom szerinte a demokraciat valasztja politikai rendszeriil, mert a posztmodern
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értékek, mint a joérzet, a bizalom ¢€s a tolerancia autoritér rendszerekben nem talalha-
tok. A posztmaterializmus szamara a jolét €s a stabilitas fontosak, mert ezek szerinte a
demokracia és a pluralizmus eléfeltételei. Allitasait kritikaval kell fogadnunk: a gaz-
dagsag és a jolét nem feltétleniil demokraciat jelentenek. Szingaptr nevelési diktatira-
ja és a kinai tengerparti ,,gazdasagi dvezetek” az ellenkezdjét bizonyitjak. Az altala
feltételezett posztmaterialista tarsadalom féleg az ,,elsd vilagban™ a nyugati, amerika-
nizalt orszagokban talal otthonra, de csak egy generaciovaltas utan. Az ingleharti el-
képzelés a demokraciat az dnmegvalositast, a polgari participaciot, a demokratikus
alapértékek elismerését hangsulyozza, de nem besz¢l a harmadik vilaggal valo szoli-
daritasrol. A ,,Maté-effektus” valosul meg az elsé vilagban és Inglehart abban remény-
kedik, hogy ez a fejlédésben 1évo orszagok szamara mintaul fog szolgalni.

Ezzel ellenkezdleg a szociorégioban fedezziik fel a szolidaritasos megosztasi kész-
séget. Materialis és posztmaterialis értékek koegzisztalnak a szociorégioban. Az anya-
gi értékeket a szilikosség ¢és a fenntarthatosag iranyitjak és az immaterialis értékek a
kulturalis kiilonbozéségek folytan terjednek el.

Hipotézisiink szerint a regiobalizacio folyamatanak lezarasa utan a szociorégio
alakul majd ki. Ez annyiban posztmodern, amennyiben ez a pluralitast és az individua-
litast, az ambiguitast és a differencidkat tudatosan apolja. Annyiban viszont
posztmaterialis, amennyiben egy gazdasagi és politikai hatarhtzast elvet, egy topogra-
fiai lokalizacionak ellentmond és olyan érték-elképzeléseket és beallitottsagokat szor-
galmaz, melyeket a regionalis tolerancia és a globalis elfogadas értelmében
fofeladatanak nyilvanit ki. A posztglobalis vilagtarsadalom a kiilonb6z6 szociorégiok
Osszetétele, amelyek egymassal nem hierarchikus viszonyban allnak és egy pozitiv ve-
télkedésben egy masik (jobb) vilagot céloznak meg. Ez a masik (jobb?) vilag termé-
szetesen nincs konfliktusok, ambiguitdsok és ellentmondasok nélkiil, de
attekinthetdsége, az egy idében életvilag és rendszeri szempontu struktirai lehetove
teszik az esélyeket pontosan azokon a konfliktusokon, problémakon és nehézségeken
jobban urra lenni, mint az uniformizalt kozpontositott globalis vilagban, ahol a ,,szoci-
alist”, a szocialitast nem lehet pontosan koriilirni.

A kommunitarizmus konstruktuma, vagyis a kommunitarista mozgalom célja a he-
lyi kozosség, a kis, lokalis, szolidaris egység (Etzioni 1995). Ezzel szemben a
regiobalizacio a nagyobb, regionalis egységekre szamit, amelyek bar lokalisan szoli-
daris partnerségekbdl allnak, de még mint attekinthetd szisztemikus regionalitasok
nem csak a partnerségre jellemz6 megoszto logikat gyakoroljak, hanem a kozvetitd lo-
gikat is, amely a szocioregi6 alrendszere szamara atveszi a nem hierarchikus, nem au-
toritasos mediaciot a kozpont és a periféria kozott, ahogy nekiink az Onsegitd
iniciativak, a nem kormanyszervezetek halozatai ezt demonstraljak.

A kommunitarizmus mint ,,izmus® ideoldgiagyanus és szigorti, majdhogynem fun-
damentalista moralis allaspontot képvisel. A regiobalizacio (elkeriiljiik ebben az
Osszehasonlitasban a regionalizmus kifejezést) ezzel szemben egy processzfogalom,
¢és ebben az értelemben nem szigortian normativ. A regiobalizacié eredményeként
megalakuld szociorégid egy kognitiv, tanuldképes funkcidrendszer, normativitasa
¢letvilagbeli kontextusban nyilvanul meg. A kommunitarizmus jellemz6 az amerika-
nizalt vilagtarsadalomra, a tipikusan amerikai értékelképzeléseket irja zaszlojara, he-
lyi hagyomanyokra €piild, de mégis halado, tolerans k6zosség. A regiobalizacio egy
nem amerikanizalt regionalitast képvisel racionalis, kognitiv szempontjaival. A
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kommunitarizmus mint szocialis mozgalom egy kis, boldog vilagot akar eldvarazsolni
¢s az idealizalt amerikai kisvaros imazsat vilagszerte realizalni. A regiobalizacié mint
elméleti elképzelés a rendszerelméletre épiilve csak adagoltan beszél emociorol és ro-
mantikarol és inkabb a racionalitasra teszi a hangstlyt. Réviden: a kommunitarizmus
inkabb ,,csak® egy életvilagszerii konstrukcio, ezzel szemben a szociorégio a szocialis
rendszer €s az életvilag szintézise.

A kulturdlis identitas és egység kovetelése, ahogyan ezt a kommunitarizmus
meghirdeti, még akkor is, ha legitim, néha nacionalista, fundamentalista vagy rasszista
jobboldali ideologidk melegagya lehet. A szociorégio, mivel a kulturalis diverzitast el-
fogadja transznacionalis és univerzalis igényeknek (szolidaritasoknak) is megfelel, és
ezaltal az allami nacionalizmussal is meg tud kiizdeni. A szociorégié nem ismer
rasszista kiilonboztetéseket, mert egy atlathatd kommunikativ tarsadalomban egy faj
tagjait nem mint az egységet zavar6 egyéneket tekinti, hanem az interregionalis massa-
got-sokasagot megtestesité személyeket. Tolerancia ¢s elfogadas ,,regionalis eré-
nyek*, melyek a kdlcsonds bizalombol és otthonossagbol taplalkoznak.

Az az elv hogy a vilagot ott kell megvaltoztatni, ahol az elérhetd sajat magaban
nemcsak egyénileg érvényes (lasd Mounier (2000) perszonalizmusat), hanem a
szociorégid esetében is, ahol az elérhetdség még atlathatod. A szociorégio vilagat nem
lehet megfigyelni, mérni vagy kutatni anélkiil, hogy ezzel azt ne valtoztatnank meg. A
szociorégiot a legjobban akkor lehet megérteni, amikor és amennyiben azt az ember
megvaltoztatja. A szociorégio, ahogy definialtuk, nem egy primer topografiai, fixalt
kommunikacios rendszer — ezért ald van vetve allando valtozasoknak, vagyis ennek a
rendszernek a komponensei megvaltoztatasként hatnak a rendszerre magara. Mintegy
irritaljak a valtozasra.

Etzioni a civiltarsadalom elméletében landzsat tor a ,,jo tarsadalom” mellett, az
egyenlotlenséget kirekeszté kozosség €s a harmadik ut mellett a piac és az allam ellen
¢és a kozosség erkdlesi kultirajat hirdeti (Etzioni 2000: 443—449). Varga a civiltarsa-
dalmat nem teljesen hasonl6 perspektivaba allitja, mint Etzioni. Az alabbi idézetben az
altalunk emlitett racionalitas az ,,intelligens civil tarsadalom” formulaban érhet6 tet-
ten, melynek logikus folytatasa a ,,koztudati halozat”. , A helyi civil tarsadalom na-
gyobb részt valosagosan, kisebb részt potencialisan intelligens civil tarsadalom, amely
1étében, cselekvésében 6nallo, sajatos, részben mar autonom tarsadalom, amely a csa-
lad, az allam és a gazdasag kozott egyrészt kdzvetit, masrészt integral, harmadrészt pe-
dig onallo életvilagot teremt, s végiil a civil tarsadalom nem pusztan
tarsadalmi-gazdasagi vagy intézményi rendszer, hanem sajatos tudati/koztudati halo-
zat” (Varga 2005: 12).

12. tézis: A hatalom és dontés kérdése a szociorégioban a mezzopolitika fogalmi
korében talal megoldasra. A konfliktusok diszkurziv elrendezése (atjelentése) nem je-
lent konfliktusoktol mentes tarsadalmat.

A hatalom, az uralom és dontés problémaja elméletiinkben még pontos kidolgozas-
ra var. A hatalom osztalyozasait (formalis, informalis, személyes, intézményes, lega-
lis, illegalis, tilto, korlatozo stb.) itt most egy mas formaban targyaljuk és
megkiilonboztetiink makro- mikro- és mezzohatalom kozott s ennek megfelelden a ha-
talom gyakorlasanal vilagpolitikat, helyi politikat és regionalis politikat emlitiink. Ez
utobbinal feltételezziik a hatalomformak ujragondolésat, és ugy gondoljuk itt is, mint a
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tobbi tézisnél, a posztmodern és posztglobalis gondolatmenethez hiien, szintéziseket
kell keresni.

A posztmodern a meglepetésekbdl, az ambivalenciabol, az ambiguitasbol és a
,,biztos bizonytalansagokbodl” él. A posztmodern ember mentalitasa, és a kommunika-
cié a posztglobalis tarsadalomban ezt a tényt szamitasba kell vegye. Sikeriil-e ez a
mentalitasvaltas mar a regiobalizalodas folyamataban? A meglepetések elfogadasanak
készsége ki kell, hogy fejlédjék és tulajdonképpen a massaggal szemben fellépd egyre
novekvo tolerancia ennek egy biztos jele. A meglepetések és bizonytalansagok elfoga-
dasa megkoveteli az allando Gjragondolast, az ujraszervezést, a valtozast és a haladast
—nem csak évszazadokban és években mérve —, hanem akar honapokban és hetekben
is. Erre mar megsziiletett a kulcsszavunk a ,,flexibilitas” (Sennett 2000) és ez tobb mint
egyszeri alkalmazkodas, mert az alkalmazkodas egy megszokottsagot tételez fel, el-
lenben a flexibilitas egy szemlélet dolga, a masodfokt megfigyeld tulajdonsaga. A fo-
lyamatosan fellépé meglepetések (meglepddések) megoldasa az lenne, hogy tartsunk
készenlétben tobb opcidt. A hatalom és dontés problémait tekintve a szociorégid tobb-
opcios tarsadalom lesz (Gross 1994). A jov6 szamara nem a probléma egyszert, végle-
gesnek gondolt megoldasa, hanem tobb megoldas lenne idedlis a sokszoros,
korkorosen egybezarddo problémakra. Szerencsére ezen a téren mar nem vagyunk te-
hetetlenek és kiszolgaltatva a vak véletlennek. Az elektronikus adatfeldolgozas és a
szamitogép meg tudnak nekiink mutatni megszamlalhatatlan megoldasi variaciot.
Donteni azonban még mindig nekiink kell — hacsak a dontést sem bizzuk majd intelli-
gens robotokra. A dontés azonban mindig kockazatos marad. A megoldand6 problé-
mak — legyenek ezek bar politikai, gazdasagi vagy szocidlis természetiek —
koriilirhatok, komplexitasukat belathatora kell redukalnunk. A globalis konfliktusok
elrendezését egyetlen nagyhatalom sem tudja biztositani. A makropolitika, a globalis
politika inkabb a konfliktusok elodazasat éri el. A habort megakadalyozasa hatalmi
egyensuly folytan (balance of power) kérdésessé valt. A ,,pax sovietica” kudarca utan
nem reménykedhetiink a ,,pax americana” sikerében. Ilyenfajta globalizalt vilagbé-
ke-fantaziak helyett, melyek a tulhaladottnak gondolt kozpont—periféria differenciakat
a posztmodern vilagtarsadalomba tijra beemelik, inkabb terveket és projekteket kelle-
ne kidolgozni, amelyek szociologiailag valoszintibbeknek tiinnek, amellett, hogy at-
meneti jellegiiket megtartjak. Decentralizalt ¢és multiopcionalis eldrejelzések
valoszinlibbnek ¢és realisabbnak tlinnek regionalis szinten, mint a globalis nivon. El-
sddlegesen nem konkrét, empirikus ,,jéslasokrol” lenne sz, hanem mindenekel6tt az
elvrdl. A szociorégio-elméletének ez a tudomanyos kdvetelménye. Példaként és hipo-
tetikusan lehetne azonban egy par problémat felemliteni, melyek megoldasara a globa-
lis tarsadalom kevesebb, a regionalizalt tarsadalom azonban nagyobb eséllyel
rendelkezne. A szociorégié megoldast javasolhatna az etnikai, kulturalis, vallasos
vagy nyelvi kisebbségek konfliktusainak orvoslasara eldszor Europaban, aztan vilag-
szerte, de a fogyatékosok, homoszexualisak és egyéb diszkriminalt kisebbségek terén
is. Végiil a globalis emberi jogok regionalis érvényesitése is megoldast talalna, mert
parosulhatna — a modern szocidletika kdvetelményeként — az emberi kotelességek
megfogalmazasaval is.

A hatalom kérdésének vizsgalatanal automatikusan szemben talaljuk magunkat az
erészak fogalmaval. Az er6szak a tarsadalmi struktirakban talalhat6 a makrotol a mik-
rostrukturaig, az allami erészaktol a csaladi erészakig. A szociorégio struktiraja sem

Szociologiai Szemle 2006/3.



118 BANGO JENO

teljesen mentes az erdszaktol. Habar az erdszak ritualizalasat és konfliktusokra torténd
atjelentését elképzelhetonek tartjuk, naiv lenne azt hinni, hogy a szociorégio nem fogja
ismerni az er6szakot. Mindenesetre a szociorégio strukturai a megosztas és a kozveti-
tés alkalmazott elvei alapjan ugy alakulnak, valamint a szolidaritas és a partnerség altal
ugy programozodnak, hogy a nemzeti és globalis vilagtarsadalomban fennforg6 erd-
szakformaknak nem nyutjtanak taptalajt. A kdzpontositott erészak a kdzpont-periféria
feloldasa utan mar nem lehet hatékony. Elképzelhetd tehat, hogy a szociorégioban,
mas talan konnyebben megoldhat6 ,,er6szakok” alakulnak ki. A terrorizmus jelenlegi
tragikus gyakorlata csak mint a ,,gonoszsag perifériaja” képzelhetd el.

Ha a bizalom és a meghittség a regionalizacio alapelemei, akkor ez azt jelenti, hogy
ebben a folyamatban egyre kevesebb ellendrzésre lesz sziikség, kevesebb autoritas, hi-
erarchia, hatalom — vagyis egyre kevesebb kozpont és ennek megfelelden kevesebb
periféria is. A fejlodési folyamat végén tehat kialakul az a szociorégio, amelynek csak
igen kevés és nem hierarchikus kdzpontja van.

13. tézis: A szociorégioban a bérmunka fogalmat az értelemszerti tevékenység, a
polgari szolidaritason alapuld6 munkamegosztas cseréli fel.

A munka jovojét a posztglobalis tevékenységi tarsadalomban masképp definialjak
¢s ezt a témat a munka problémaival és krizisével foglalkozoé szocioldgianak analizalni
kell — a munka és a tevékenység kozotti megkiilonboztetés elotérbe keriil. Munka alatt
altalaban bérmunkat értiink, egy megfizetett munkalkodast — kiilonosen akkor, ha az
ellenfogalommal a munkanélkiiliséggel foglalkozunk. A tevékenykedés egy sokkal at-
fogobb fogalom lenne és inkabb keriilne a tarsadalmi érdeklédés kozéppontjaba. En-
nek lehetne kdvetkezménye az életre vonatkozoan a mentalitasban, a beallitottsagban
és a tarsadalmi kommunikacioban. Ertelmes tevékenység betdltheti az életet és bizto-
sitja a jolétet és a boldogsagot. A modern tevékenységek szines variansai a régi mun-
kafogalom fegyelmezd-dirigalo jellegét felvalthatjak. Az onfegyelmezés noveli az
autonomiat és a feleldsségérzetet. A rendszerelmélet nyelvén allithatjuk, hogy a bér-
munka allopoietikus, kiviilrél rakényszeritett — a sajat maga vallalta tevékenység
autopoietikus, onkényszeritett. Az értelmes tevékenység sokoldalusaga nem marad az
egzisztenciat biztositd kondmiai sikon, hanem atmegy a miivészi, fantaziadus, krea-
tiv mezokre és sikeres dnmegvaldsitashoz vezet — nagyobb hatassal, mint amit a bér-
munka maga okozna. A bérmunka — amennyiben tarsadalmilag még sziikségszerii — at
kell hogy vegye az értelmes tevékenykedés mindségét. Ha ez igy van, akkor a kulcs-
kvalifikaciok a (bér)munkaadonal is egyre fontosabba valnak. A hivatas és a munka vi-
lagaban végbemend gyors valtozasok folytan senki sem remélheti, hogy egy megtanult
foglalkozas az egész aktiv életre elegendd. A mai munkavallal6tol mar elvarnak kii-
16nb6z6 képességeket: flexibilitast, csoportmunkat, rendszeri gondolkozast, felelds-
ségtudatot a dolgok, az embertarsak és a kornyezet irant, mindségi tudatot, tanulasi
készséget, kommunikaciods képességet, konfliktusok és konszenzusok gyakorlatat, on-
megbizonyosodast és kreativ potencialt. A munkavallalok — akiket kiilonben a modern
cégeknél mar munkatarsaknak neveznek — nem mindenekel6tt anyagi elénydket keres-
nek, hanem érdekes tevékenységeket, dnmeghatarozasukat a munkahelyen toltik be,
kollégaikhoz és feletteseikhez jo kapcsolatokat apolnak. Bardmann szerint a mai mun-
kavilagban paradigmavaltas torténik: ,,A szervezeti-, illetve vallalkozoi kultira jelzi
tobbek kozott az eldrelépést a munkaparadigmarél a kommunikacioparadigmara”
(Bardmann 1998: 75).
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A szociorégioban a feladat a munka ujraszervezése €s felosztasa, illetve az egész-
séges egyensuly munka és tevékenység kozott. Ha a munka 10j neve itt az értelmes te-
vékenység, akkor magatol értetddd, hogy a régi dichotomidk, munka/toke,
munkahely/lakohely, varos/falu, jelentéségiiket elveszitik. Ezek a ,,természetellenes
kettdsségek”, amelyek oly sok szenvedést, igazsagtalansagot, harcot és forradalmakat
okoztak, eltlinnek. Az értelmesen tevékeny ember, aki a sajat munkaaddja, autonom
valasztja ki tevékenysége helyét.

A jovo szociorégidja szamara figyelemremeéltonak talaljuk Ulrich Beck gondolata-
ita,,polgarmunkarol”. Ezalatt a munkaképes polgarok olyan tevékenységét érti, amely
nem a multinacionalis konszernek bérmunkajara alapul. Alapgondolat: ne a toke adja a
munkat, hanem a kdzosség biztositsa az értelmes tevékenységet (Beck 1997). Itt a
munkaadok, az iskolak, a kérhdzak, a szocialis és kornyezetvédelmi intézmények. A
pedagdgiai, egészségiigyi, szocialis, kulturalis és 6koldgiai tevékenységeket a kdzos-
ség fizeti. Ezen kiviil a polgarok dntevékenyen alapitananak tovabbi vallalkozasokat,
nem a kapitalista, hanem a szocialis gazdasag mintdja szerint. Nem szabad naivan gon-
dolni, hogy a jelenlegi munka-vilag hamarosan megvaltozik és a modern kapitalizmus
egy csapasra megszelidill. A vilagot behal6zo multik tovabbra is bérmunkat adnak a
dolgozoiknak, de a regionalis k6zosségi vallalkozok innovativ tevékenységekkel ko-
moly konkurenciat jelenthetnek szamukra.

14. tézis: A szociorégid nem jelent sem szocialarisztotelizmust sem posztmodern
gettoképzodmeényt.

Jelenlegi globalizalt vilagunkban a régiok egyre jelentdsebbek lesznek. Europaban
a régiofejlesztés ,,alulrol képzoédik™ civil kezdeményezések, kdzosségi érdekérvénye-
sitések gyiimoleseként. A szociorégié elmélet hatterében a hangoztatott megkiilon-
boztetés globalis/lokalis helyett globalis/regionalis tigy tlinhet, hogy fennall a gyanti a
»kozepes” felmagasztaldsara az ugy nevezett ,,szocialarisztotelizmusra”, vagyis egy
ideolégiara. A szocialarisztotelizmus (lasd szocidldarvinizmus mint ellentét) az
arisztoteleszi etikabol kiindulva azt jelenti, hogy a boldogsag (eudaimonia) eléréséhez,
helyzetétol fliggden az ember mértékkel, a ,,k6zép” értelmében cselekszik. Nem tiloz
¢és nem bagatellizal. A szociorégio, mivel a globalis ¢és a lokalis kozott (kozépen) talal-
hato, egy ilyen arisztotelizmus gyantijaba keriilhet. Jollehet a dialektika mint a megkii-
16nboztetés elméleti feltétele elfogadast nyer és valoban a tézis a globalis, az antitézis a
lokalis, a szintézis pedig a regionalis, mégsem lehet sz0 itt egy olcso ideologizalasrol,
vagy a régio romantizalasarol. Az angol szolasmondast ,,small is beautiful”’-t nem le-
het azzal kiegésziteni, hogy ,,big is ugly” és ,,middle is right”. A ,,middle” alatt, mint a
régié szinonimaja alatt, nem kell a kozépszerlit negativan, vagy az ,aurea
mediocritas”-t pozitiv értelemben gondolni. A globalis se nem ,,sz&p”, se nem ,,csu-
nya” — lehet lenyligozo, 1¢legzetelallito, elrettentd stb. egyszerre — és a lokalis, a helyi
se nem bajos, kedves és csodalatos — lehet azonban szimpatikus, megszokott, intim stb.
egyszerre. Mindezek a jelzk csak esetleges referenciak, életvilagunk kialakitasanak
keretei, szisztematikus kondicionalasok. A szociorégid szintetizalja a lokalist és glo-
balist, kozvetit a kettd kozott, felemeli a megosztast a lokal-egoista és a
global-altruista nivokrol a regionalis-szolidaris nivora. A lokal emocionalis elemeit at-
tekintheté modon racionalizalja és a globalis technikai-kommunikativ elérhetéségét
ugyancsak attekinthet6-gyakorlati szinten emocionalizalja. A helyitél csak annyi emo-
ciot vesz at (lokalpatriotizmus), amennyiben ez az érzelmi egyenstlyhoz elegend6 és a

Szociologiai Szemle 2006/3.



120 BANGO JENO

globalistol (vilagpolgarsag) csak annyi racionalitast, amely az értelemmel bir6 szoli-
daritas gyakorlasahoz sziikséges. A racionalitds a kormanyzas €s iranyitas kérdése a
szociorégioban. Ha a régio tul terjedelmes, akkor szembesiil a kormanyozhatatlansag
dilemmajaval (lasd a ,megacities”), ha tul kicsiny, akkor a kormanyzas
kontraproduktiv lehet. A szociorégié embere se nem vilagpolgar, se nem lokalpatriota,
hanem ontudatos polgar, aki életterében a globalis eldnyeit a lokalis elényeivel 6ssze
tudja egyeztetni és a hatranyait igyekszik egymassal kibékiteni.

A szocioregié nem akar egy fajta ,,posztmodern gettoképzddmény” lenni. A mo-
dern gettoknak, — legyenek ezek bar az ugy nevezett ,,sun cities” gazdag idés emberek
szamara, legyenek slumok az tigynevezett ,,vulnerable people” szamara —, tulajdon-
képpen egy funkcionalisan differencialt tarsadalomban nincs helyiik, de mégis 1étez-
nek. A globalis inkluzi6 és exkluzid itt tigy jelenik meg mint egy visszatérés a kozpont
¢s periféria dichotomiara alapozott osztalytarsadalom maradvanyaira. A szociorégio
elvben nem ismer kizarast. Mindenki, aki a megosztasra és a kozvetitésre kész, a
szociorégiohoz tartozik. A sérthetd és a sértett, periferialis embereket be kell hozni a
szociorégioba és nem abbol kizarni. A szomszédsagi programok nem lehetnek elitér
adottsagok. A gazdag varosnegyedek maganrend6érok altali drizete nem passzol sem a
kommunitarizmus, sem a szociorégio elképzelésébe. A biinozés-megeldzés és a terro-
rizmus elleni kiizdelem rossz moddszert valaszt, ha kirekesztéssel dolgozik. A
szociorégid, mint rendszer, az elmélet szerint partnerségbdl és intervenciobol mint
részrendszerekbdl tevédik Ossze, amelyek a megosztasnak és a kozvetitésnek egy
kommunikativ értelmi hatart htiznak.

15. tézis: A szociorégio a tudastarsadalomban a tudomanyos és a mindennapi prak-
tikus tudast osszeegyezteti.

A posztglobalis, szocioregionalis tarsadalom mentes a hierarchikus és autoritér
globalis kozpontoktol. Pontosabban fogalmazva, a szociorégionak is vannak kozpont-
jai, ahol a demokracia szabalyai szerint a dontések megsziiletnek, de ezek egymasra
hangolva hatnak ¢s mindig figyelemmel kisérik, hogy ne torténhessék egy uj
periferizalodas. A szociorégio vizsgalja a lehetdségét annak, hogy az egyes aktorok sa-
jat érdekiik és autonomidjuk megtartasaval, a k6z0sség javara iranyuld megoldasokat
illetéen a kolesonds koordinacio eldtt nyitva tartsa a kaput. A funkcidrendszerek
autopoiezisze (koztiik a szociorégio) a kétoldali kolesonds megegyezéseket nem zarja
ki (Willke 1992).

A szociorégio magaba integralja természetesen a tudastarsadalmat azon kiilonboz-
tetések alapjan, mint globalis tudas és regionalis (lokalis?) tudas és egy kritikus szinté-
zist alkot ebbdl, amely nem mint egység, hanem csak mint indikéator szolgal tovabbi
megkiilonboztetésekre. A tudds és a nem-tudas tarsadalma a szociorégioban a
posztnormalis tudomanyossag prizmajan keresztiil vizsgalando.

A tudastarsadalom divatos fogalma a tudomanyos és globalis tudasnak olyan jelen-
toséget tulajdonit, amely azt a benyomast keltheti, hogy a tudas és a tudomany minden
tarsadalmi problémat meg fog tudni oldani. A ma mar konyvtarakat megtolto publika-
ciok a tudasra alapul6 tarsadalomrol kevéssé veszik figyelembe az egyre tobb tudassal
jaro rizikokat, kockazatokat, az egyre novekvo nem-tudast. Szerintem elérkezett an-
nak az ideje, hogy a tudast relativizaljuk. ,,Az emberi egzisztencia elsédleges célja
nem az, hogy egyre tobb tudast halmozzunk fel, hanem az, hogy naprél napra olyan
¢letformakat fedezziink fel, amelyek egész természetiinket magaban foglaljak és ab-

Szociologiai Szemle 2006/3.



TIZENOT TEZIS A SZOCIOREGIO ELMELETEHEZ 121

ban valddi emberi életvitelt, fenntartas nélkiili baratsagot és 6romet teremtsiink™
(Roszak 1989: 91).

A tudas relativizalasaval kapcsolatban Faragé tanulmanya — Latour munkai alap-
jan—arelativizmus két formajat kiiloniti el: az abszolut relativizmust és a relativ relati-
vizmust. ,,Az abszolut relativizmus a kultarakat tigy vazolja fel, mint amelyek kozott
nincs kapcsolat, nincs hierarchikus viszony. A kultarak 6sszemérhetetlenek; a termé-
szet zardjelbe van téve. A kultirak pedig egy tobbé-kevésbé hatarozott nézépontbol te-
kintenek a természetre. Latour az elvalasztd, analizalo allaspont helyett az
Osszemérhetdség mellett foglal allast” (Farago 2004: 45). A tudas a szociorégioban a
relativ relativizmus elgondolasahoz all kozelebb. ,,Az abszolut relativistak minden hi-
erarchiat egyenl6vé tettek. A relativista relativistak szerényebb, de empirikusabb mo-
don mutatjak meg, hogy milyen eszk6zok és milyen lancok segitségével jonnek 1étre
az aszimmetriak ¢és az egyenldségek, a hierarchidk és a kiilonbségek™ (Latour 1999:
193).

Farkas ramutat a tudomanyos kockazatokra és sikertelenségekre kiilondsen a tech-
nika teriiletén. Ezt is ugy tekinthetjiik, mint a tudomany egy fajta relativizalasat. Sze-
rinte mar léteznek 1j tudas és technikaszociologiai iranyzatok, amelyek ,.kidolgoztak
azt a modszert, amelyek linearis sikertorténetek helyett a technikai haladast sajat sike-
reikkel, elhajlasaikkal, zsakutcaival, teljes alternativ jelenségeikkel rekonstrualtak™
(Farkas 2002: 78).

Létezik a posztnormalis tudomany fogalma, amely Ggy mitkodik mint egy problé-
mamegoldo stratégia azokban az esetekben, ahol a dontési kockazat igen magas ¢és a
rendszerek bizonytalanok. ,,A posztnormalis tudomanyokban (modern biologia, gén-
tudomanyok) a figyelem atterelddik a nem definialhat6 bizonytalansagokrol a meg-
kaphaté informaciok mindségének mezejére” (Farkas 2002: 82). Ma ,kemény”
dontéseket kell hoznunk ,,puha” tudomanyos érvek alapjan.

A szociorégio vallja, hogy a tudomany sem iranyithat6 csupan egyetlen kdzpont-
bol. Arra torekszik, hogy a tudomany mindenki szamara hozzaférhet6 ¢és nyelve érthe-
t6 legyen. Mint funkcidrendszer a tudomany meg6rzi autondomiajat (autopoieziszét).
Kognitiv racionalitasa relativ, mert elismeri a nem-tudomanyos tudas gyakorlati hasz-
nossagat, részt vesz az ezen vald vitakon és nem fél a strukturalis valtozasoktol. Azt is
mondhatnank, hogy a szociorégioban egy 1j tudasfogalom képzddhet, amely a tudast
mint tarsadalmi cselekvoképességet definialja. Ide tartozik a tudomany mellett a prak-
tikus tudas. ,,A tarsadalmi cselekvésre vald képességnek a tudomanyos tudas csak
egyik — és nem is biztos, hogy a legfontosabb — formaja. Az emberek zomét — politi-
kustol a munkasokig — els6sorban nem tudomanyosan racionalis eszmék, hanem érde-
kek, értekek, hitek, meggydzddések, erdviszonyok, gyakorlatok és pragmatikus
megfontolasok mozgatjak és késztetik cselekvésre” (Farkas 2002: 4). Farkas elméleté-
vel provokalja a tudasszociologiat, elgondolasat ,,ellenelmélet”-nek nevezi — hasonlo-
an Schelsky (1975) antiszociologidjahoz. A tarsadalmi cselekvoképesség
természetesen nem zarhatja ki a kommunikacioképességet, hiszen a praktikus tudas is
csak a cselekvés és a kommunikacio lancolataval johet Iétre. Kritikaja a tudastarsada-
lom abszolutista elképzelése ellen iranyul. Felteszi a kérdést, és negativan valaszolja
meg. Okoznak-e tarsadalmi valtozasokat a tudomanyok eredményei? Csak ha az 9ssz-
tarsadalmi feltételek kedvezok, akkor érezhet6k hatdsai. A tudomanyos tudas nem
mindenben tiinik magasabb rendiinek, mint a mindennapi vagy hagyomanyos tudas. A
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tarsadalmat jelenleg a toke és a munka inkabb iranyitja mint a tudomany — kritizalja
Farkas a mai divatos tudastarsadalom elképzelést.

»1éves az a hagyomanyos szociologiai gondolat, miszerint a tudomany, — lévén
univerzalis és absztrakt — felette all a tarsadalmi, kulturalis meghatarozottsagoknak.*
(Farkas 2002: 5) A szociorégio nem probalja meg a teoretikus tudast ideologiaval po-
tolni, mert nincs kiilon ideologiaja.

BEFEJEZES

Téziseink megfogalmazasanal abbol indultunk ki, hogy a globalizacio egy vissza-
vonhatatlan tény, amely azonban az egyidejii regionalizacio nélkiil nem elképzelhetd.
A globalizalt vilagtarsadalom vilagszerte mint civiltarsadalom realizalodik. A globa-
lis-lokalis megkiilonboztetést behelyettesitettiik egy szerintiink ¢letkdzelibb és gya-
korlatibb masik megkiilonboztetéssel a regionalis-globalissal. Ezért a ,,globalizacié”
kifejezés helyett a ,,regiobalizaciot” hasznaljuk. A regiobalizacio elérehaladott allapo-
taban tlinik fel a szociorégio, amelynek nincs kapcsolata a nemzetallami régiofoga-
lommal. A szociorégio tobbkozpontu, de az etika, a jog és a globalis energiahasznalat
kérdéseiben léteznek globalis kdzpontok — periféria nélkiil. Csak az erdszak és a go-
noszsag sodrodik a periféridra. A demokracia jovdje szerintiink a szociorégioban telje-
sedik be. A globalis tarsadalom informaciotarsadalom volt — a posztglobalis és
regionalis tarsadalom kommunikaciotarsadalom lesz.

A szociorégio feltételezett (hipotetikus) elénye a globalis és a lokalis szintézisébdl
adodik. Pont ezt a megallapitast nem veszik komolyan a globalizaci6 ellen tiltakozok,
mivel szemiik el6tt csak a globalizacio negativ mérlege all. Ugyanigy meg lehet allapi-
tani, hogy az elényok kiszamithatok mas, régebbi szintézisekbdl, a kdzpont és perifé-
ria kiilonb6zoségbdl, amennyiben ezek a még fennalld tarsadalmi rétegezddési
allapotokra visszavezethetok. Az elonyok tehat nem szinergetikusan, a pozitiv adottsa-
gok Osszegezésébdl adodnak, hanem az eldonydk és hatranyok kritikus felmérésébdl a
cirkularitas elve alapjan. A globalis biztosit egy technikai, adminisztrativ és biirokrati-
kus infrastruktarat — a lokalis szolgaltatja az emberi, human tékét. Differenciaelméle-
tileg az elény a lokalis ¢s globalis kiilonbozdség egységében rejlik.

A szociorégio elonye konkrétan azt mutatja ki, hogy mi miikddne — tisztan hipoteti-
kusan — egy szociorégioban jobban mint egy nemzetallamban. Csak egy-két szempon-
tot emlitiink. A szociorégio ,,0lcsobb* mint az allam, az adminisztrativ koltségeket
jobban lehet csdkkenteni, mint a kdzpontositott allamapparatusban. Lehet szamitani az
onkéntes, regionalis angazsmanokra, foleg a szocialis kiadasok terén. A szociorégio
atlathatobb, mint a kozponti allam. Politikai szempontbol négy pozitiv adottsagra lehet
szamitani. 1) Eredményesség. A jol miikddo szociorégio tobb pozitiv eredményt tud
felmutatni, mint az allam, mert civiltarsadalmi jellege nem a makropolitika kényszer-
zubbonyaba zart. 2) Transzparencia. A biirokraciat altalaban csokkenteni lehet, mert a
felel6sséggel biro dnellendrzés, az elképzelhetd demokratikusan rotativ mezzopolitika
nem igényel adminisztrativ megszoritasokat. 3) Kozelség. Kozérdekii politikai téma-
kat a mindennapi életben jobban fel lehet dolgozni, az érdekazonossagok jobban kimu-
tathatok. 4) Rugalmassag. A polgaroknak tobb szabad miikddési teriik marad, hogy a
hatarozatoknal egyiittmiikddjenek. A pluricentralis ,,lapos* hierarchidk, melyek min-
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den emberi egyiittéléshez elkeriilhetetlenek, jobban és egyenesebben ellendrizhetok.
Lehetne egy regionalis nyitottsagrol beszélni a nemzeti kotelékek nyligétdl megszaba-
dulva. A nemzeti érdekek ugyanis nem hianytalanul fedik a szociorégio érdekeit. A re-
gionalis sokféleség alkalmat ad transzregionalis szovetségekre, amibdl az érdekeltek
csak elényt nyerhetnek. A helyhez, térséghez és hatarhoz valo laza kotodottség lehetd-
vé teszi a tobb régidoban valdé kommunikativ és fizikai részvételt.

A virtualis tarsadalom a cybervilagban egy elbiivolé gondolat és nem csak a sci-fi
elbeszélésekben és filmekben, hanem id6kdzben mar a szociologiaban is téma. Biihl
allitja: ,,A virtualis tarsadalom a huszonegyedik szazad tarsadalmi tipusa lesz” (Biihl:
1997: 13). Ez a prognoézis meglehetésen merésznek tiinik, ha belegondolunk, hogy az
emberiség 10%-a hasznalja csak az elektronikus halozatot és ennek a tobbsége is csak
mint alternativat a ,,klasszikus” posta helyett, mint e-mailt vagy informacioforrast. A
valosag megkettzése realis és virtualis realitasként csak az emberiség minimalis ré-
szének adatott meg. A harmadik vilagban az emberek ,,realisan“ nyomorognak!

A szociorégio a funkcionalisan kidifferencialt tarsadalom egy elképzelhetd tipusa.
»Realis“ tarsadalom, amennyiben az itt vazolt elmélet szerint a nemzetallamok elve
szerint megszervezett vilagtarsadalmat felvalthatja. Természetesen a szociorégio a
szamitogépre alapozott informacios- ¢s kommunikacios technologidkat hasznalja és a
cyberspace-ben talan a megosztas €s a kozvetités virtualis terét — a realis tér mellett —is
megteremtheti. Parhuzamos régiok sziilethetnek meg és lehetséges lenne az is, hogy a
tavolabbi jovoben mar nem fogunk tudni a virtualitas és a realitas kozott éles kiilonbsé-
get tenni. A kérdés az, hogy ez a lehetség gylimdlcs6z6 lenne-e a protoszocialitas sza-
mara? Realis partnerséget ¢és realis kozbenjarast (a segitség és a szolidaritas
formajaban) nem lehet sohasem a virtualissal behelyettesiteni. A virtualis a realist csu-
pan atszoheti, kisérheti. A szociorégio elmélet logikdja szerint itt Gjra csak a redlis és a
virtualis szintézisér6l beszélhetiink. A realis-virtualis megkiilonboztetés a valo-
sag-struktirak megkett6zéséhez vezet.

Biihl megkiilonbdztet a modern tarsadalom realis tere és a virtualis tarsadalom vir-
tualis tere kozott. A realis tér megfelel egy geometriai (euklidesi) és mechanikus (new-
toni) térfogalomnak és nala a szocialis tér foldrajzilag konstrualt. A virtudlis tér
azonban egy relacionalis térelképzelés. Itt mar a szocialis tér emancipalodik a foldrajzi
feltételektdl: Ez a tér ,,a szocialitas €s a kommunikacio halozata a testi jelenlét hidnya-
ban” (Biihl 1997: 85).

A vilagtarsadalomban az 6nszervezddésre alapulo regionalisan disszipativ struktu-
rak — vagyis egy nem egyensulyi allapotban megvalosulo rendezettség —ingerlik a glo-
balis harmoniat. ”Ha elfogadhatd ez a megallapitas, akkor nem beszélhetiink a
modernségben a globalizacio uralmardl, hanem inkabb arrél, hogy a vilagtarsadalmon
beliil jelenik meg ¢és kap értelmet, mint egymast kdlcsondsen ingerlé minéség a globa-
litas és a lokalitas” (Karacsony 2000: 206). A vilagtarsadalom kdzpontnélkiilisége he-
lyett tobbkdzpontusagrol kell beszélniink. A szociorégio fogalma, melynek funkcioja
a megosztas/kozvetités differenciajaban ragadhaté meg, arra hivatott, hogy felmutas-
son egy lehetséges fejlodést a fent vazolt elmélet alapjan.
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