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Osszefoglalé: Tarsadalomtudomanyi vizsgalatok sordn gyakorta nem egyéni szintii adatok-
bol szeretnénk a cselekvd egyének magatartasara kovetkeztetéseket levonni. A szakiroda-
lomban ezt az 6kologiai problémanak nevezik. Az utobbi évtizedben jelentds modszertani
ujitasok torténtek e teriileten. Tanulmanyunkban bemutatjuk az irodalomban szokasos mod-
szereket, ravilagitunk azok erényeire és fogyatékossagaira. A modszereket a 2004 évi kettds
népszavazas adatain ismertetjiik. Bemutatjuk azt, hogy a kiilonb6z0 szintekre aggregalt ada-
tok més-mas eredményeket adnak, azaz adatelemzés soran dontden fontos a kelld koriilte-
kintés és lehetOség szerint az adatok aggregalasanak elkeriilése.

Kulesszavak: 6kologiai kapcsolatok, Simpson paradoxon

BEVEZETES

Az aggregalt adatokbdl az egyéni magatartasra torténd kovetkeztetés vizsgalata
majd szaz évre nyulik vissza. Durkheim Ongyilkossdg cimii kdnyvében mar hasonld
problémafelvetéssel €, hiszen kiilonbozé nemzetiségi, vallasi adatokbol kivant az
egyének magatartasara kovetkeztetéseket levonni. Durkheim szamos kiilonb6z6 fran-
ciaorszagi kozigazgatasi teriiletre bontott térképet készitett el és vizsgalt meg részlete-
sen. Kiilonb6z6é hipotéziseket elemzett. Az elmebetegség ¢és az Ongyilkossag
kapcsolatat, az 6ngyilkossag és az alkoholizmus kapcsolatat vizsgalta. Durkheim ren-
delkezésére kiillonbozo teriileti egységre 6sszevont statisztikai adatok alltak és ezekbol
az adatokbdl kivant az egyes egyének ongyilkossagi magatartasara kovetkeztetéseket



4 MESZAROS JOZSEF-MERO CSABA-MOLNAR D. LASZLO

levonni, azaz mai szohasznalattal élve, az 6kologiai kapcsolat problémajanak uttdré
elemzdje volt.

A kérdés vizsgalata a masodik vilaghaborti utan kapott 0j lendiiletet, Leo
Goodmann munkassaga nyoman, aki a weimari Németorszag szavazoi magatartasat
vizsgalta. Az 1930-as németorszagi valasztasokon a kordbban viszonylag jelentékte-
len naci part a voksok 18,3%-at kapta, mely arany 37,3%-ra ndvekedett az utolso va-
lasztason. A kortarsak kozil is, de a masodik vilaghaboru utan is sokan kérdezték,
hogy kik szavaztak a naci partra, a lecstiszo kdzéposztaly, esetleg a protestansok, eset-
leg a katolikusok, netan az értékesitési nehézségekkel kiiszkddo gazdalkodok, stb. A
kérdésre nem egyszerii a valasz, hiszen a valasztasi eredmények valaszto korzetenként
allnak rendelkezésre és hasonldan a népszamlalasi adatok is, mikdzben a szavazas
egyéni cselekvés. Igy a problémank a kovetkez6: az 6sszegzett adatokbol szeretnénk
az egyes egyénck magatartasara kovetkeztetni. Lehetséges-¢ ez egyaltalan?

A kutatisoknak Gjabb 16kést adott az Egyesiilt Allamok valasztasi torvényének
1965. évi modositasa, mely megtiltja az etnikai hovatartozas szerinti diszkriminaciot.
Amennyiben ez mégis el6fordulna, a birdsag elrendelheti a szavazasi korzetek tjraala-
kitasat. A torvény szerint diszkriminacioé akkor keletkezik, amennyiben az adott etni-
kai kisebbség az adott teriileten a tobbi szavazotdl egyértelmiien kiilonbozé modon
szavaz, ¢s a tobbségi szavazok megakadalyozzak a kisebbségi szavazokat allampolga-
11 jogaik érvényesitésében. A fenti tényallas bizonyitasa igen nehéz, hiszen valasztasi
adatok az Egyesiilt Allamokban is (mint barhol a vilagon, ahol titkos szavazasi jog
van) csak szavazokdr szinten allnak rendelkezésre. Tehat ujra az 6koldgiai probléma
megoldasahoz jutunk.

Klasszikus eset a fentiek illusztralasra az 1990-es Louisana Allamban tortént
vizsgalat a fekete lakossag szavazasi magatartasarol. Feltevések szerint a fekete lakos-
sag a fehéreknél kisebb aranyban szavaz a republikanusokra. Amennyiben ez a hipoté-
zis igaznak bizonyul, és egyes szavazokorokben egy-egy népcsoport tulstlya
megallapithato, akkor az 1965-6s jogszabalyt alkalmazni kell. A 64 valasztokorzet
tobb mint felében fehérek voltak tobbségben, tehat amennyiben a feketék valoban ki-
sebb aranyban szavaztak volna a republikdnusokra, akkor a republikanusok gy6zelme
valosziniisithetd volt. Abban az esetben, ha mas tényezok is meghatarozo jelentéségii-
ek, akkor a végeredmény mar nem kovetkeztetheto ki ilyen egyszertien.

SIMPSON PARADOXON

A tanulmanyban targyalt jelenség bizonyos értelemben vett megforditottja az Gn.
Simpson paradoxon (Simpson 1951). A jelenséget mar Pearlson is leirta 1949-ben, de
a szakirodalomban (legalabb is a statisztikaban és a szociologiaban) Simpson nevével
szokas nevezni az alabbi jelenséget. Az elemzések soran gyakorta kiilonbozo
aggregaltsagi szintli adatokbol vonunk le kdvetkeztetéseket. Gyakorta adataink egy-
masra nézve nem feltétlen fiiggetlenek, igy a kiilonbozd aggregaltsagi szintii adatok-
bol torténé elemzés gyakorta kiilonboz6 eredményekre vezet. Erdemes tehat
megfontolnunk, hogy kovetkeztetéseink levonasaban lehetdség szerint csak az elemi
adatokat hasznaljuk. Gyakorta sajnos ez nem lehetséges, hiszen mar aggregalt adatok
allnak rendelkezésilinkre, melyet az elemzés céljara magunk is 6sszegziink. A Simpson
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paradoxon jelensége azonban felhivja a figyelmet arra, hogy nagy koriiltekintéssel kell
ezekben az esetekben eljarni. A paradoxont egy egyszerii példaval mutatjuk be.

DOHANYZAS ES TULELESI VALOSZINUSEGEK

1972-ben egészségiigyi vizsgalatot végeztek Newcastle upon Tyne kornyékén
Anglidban a nék egészségi allapotardl, 1994-ben ugyanazon személyek megkeresésé-
vel megismételték a vizsgalatot (Appleton et al. 1996). Az alabbi tablazatok ebbdl a
vizsgalatbol szarmaznak.

Vizsgaljuk meg a dohanyzas €s az egészségi allapot kapcsolatat!

1. tabldzat 55—64 korosztaly

55-64 korosztaly
Meghalt El
Dohanyzo 51=44% 64=56%
Nem dohéanyzo 40=33% 81=67%
2. tablazat 65-74 korosztaly
65-74 korosztaly
Meghalt El
Dohanyzo 29=80% 7=20%
Nem dohéanyzo 101=78% 28=22%

Korosztalyonként vizsgalva ugy tinik, hogy a dohdnyzas karos az egészségre. Mi

torténik azonban, ha dsszegezziik (aggregaljuk) a tablakat?

3. tablazat 55-74 korosztaly dsszegezve

55-64 korosztaly

Meghalt El
Dohanyzo 80=53% 71=47%
Nem dohéanyzo 141=56% 109=44%

Ugy tiinik, hogy a dohdnyosok tovibb élnek!

Mi tortént? A dohanyosok nagy része meghalt még az idos kor elérése eldtt, igy a
nagyobb szamu nem dohanyzé iddsek természetesen magas iddskori halandosaga
megforditotta az dsszefiiggést!

Magyarazat:

A = {él}, B={nem dohanyzo6}, C = {id6 tl1},
A’ ={halott}, B’ ={dohanyzo}, C’ = {id6 t2},
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P(A\B)<P(4\B’)
és P(A\BC) = P(A\B’C)
P(A\BC’) = P(4\B’C’)

A feltételes valoszintiségek:
P(A\B) = {P(C\B)} +«. P(A\BC) + P(C"\B) . P(A\BC’)
P(4\B’) = {P(C\B)} . P(A\B’C) + P(C"\B’) . P(A\B’C")

Az elobbi peldaban:
P(4\B) =0,44 < P(A\B’) = 0,47
P(4\BC) =0,67> P(4\B’C) =0,56
P(A\BC’) = 0,22 > P(4\B’C’) =0,20

0,44 =0,67.0,484 +0,22.0,516
0,47=0,56.0,761 + 0,20 . 0,239

Azaz a paradoxon oka az hogy B és C nem fiiggetlen események.

A paradoxon ravilagit arra, hogy aggregalt adatokbol torténd kovetkeztetések ese-
tében gyakorta tévkovetkeztetéseket allithatunk, ha nem vagyunk eléggé koriiltekintd-
ek.

A RESZBEN MEGFIGYELT KERESZTTABLAK PROBLEMAJA

Az 6kologiai kapcesolat problémajanak legegyszertibb esetét egy egyszert kereszt-
tablaval illusztralhatjuk. A kereszttabla peremeit (marginalisait) ismerjiik csak, azon-
ban a cellakat nem. Tekintsiink egy egyszerii esetet. A valasztasi adatokat (mivel a
szavazas titkos) csak jeldltek szintjén Osszesitve ismerjiik, egy-egy szavazokorre. Az
adott szavazokorre esetleg mas adatforrasokbdl (népszamlalas, stb.) ismerjiik a szava-
20k Gsszetételét, és kiilonbozé csoportokba tudjuk sorolni 6ket. Erdekel benniinket az
egyes csoportok szavazoi magatartasa, azaz az adott kereszttabla egyes cellait kivan-
juk becsiilni. Tekintsiik a kdvetkezé kereszttablat!

4. tablazat Az egyes csoportok szavazo6i magatartasanak kereszttablaja

A jelolt B jelolt C jelolt D jelolt Osszesen
1. csoport N;
2. csoport N,
3. csoport N3
Osszesen N N N’ N N

A valbésagban gyakran el6fordulnak részben megfigyelt kereszttablak. Tipikusan
ilyen adatok példaul a valasztasi eredmények. Ekkor ismerjiik a jeldltekre esd szavaza-
tok szamat esetleg mas forrasbol kiilonbozd tarsadalmi csoportok 1élekszamat az adott
terlileten. Egy kereszttablabol nem sok informacidt tudunk kifacsarni, csak annyit,
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hogy milyen tartomanyban mozoghatnak a belsé cellak. A valasztasi adatokban vi-
szont egyszerre nagyon sok kereszttabla all rendelkezésre, szavazokoronként egy. Ez
lehetdséget ad arra, hogy a nem ismert cellakra — kiilonb6z6 eloszlasokat feltételezve —
becsléseket adjunk.

A feladatot az aggregacios torzitas teszi nehézzé, az adatokbol nehezen lehet ko-
vetkeztetni arra, hogy az aggregalas utan fennall6 6sszefiiggés az aggregalas el6tt is 1é-
tezett-e. Ez az 6kologiai tévkovetkeztetés veszélye.

Osszefoglalva a fentieket, a tarsadalomtudomanyi kutatasokban gyakorta olyan
adatokkal vagyunk kénytelenek szamolni, amelyek nem kisérleti vizsgalatok eredmé-
nyei és igy csak aggregalva vagy atlagolva allnak rendelkezésiinkre.

MODSZEREK ATTEKINTESE

A kérdésre tobb megoldasi javaslat sziiletett, Goodman (1953) regressziot, Duncan
¢és Davis (1953) a hatarok modszerét javasolta. A két legijabb modell King (1997) és
Wakefield (2003) bayesi alapt likelihood-becslést alkalmaz.

Az alabbiakban az egyszertiség kedvéért 2 x 2-es tablazatokon mutatjuk be a mod-
szereket, de e modszerek értelemszeriien esetén altalanosithatéak nagyobb tablazatok-
ra is.

5. tabldazat Mbdszerek bemutatasa 2 x 2-es tablazatokon

Jelolje:
i szavazokor c! c?
R pi 1-p/ T
R? p’ I-p? riz
¢! o’
ahol:

—R,, C;jeloli az N;szavazobol az adott csoport szamat.

— p; az | szavazokorben az R;. csoporton beliil a C;'-t vélasztok ardnya

— ¢; is az adott alternativat valasztok aranya.

(a normal betiikkel jel6lt mennyiségeket megfigyeljiik, mig a dolt betiikkel jelolt
valoszintiségeket kivanjuk becsiilni)

6. tablazat Példa a fentiekre

Korhazprivatizacio: Korhazprivatizacio: Osszesen

Igen Nem
Kettés allampolgarsag: Igen P! 1-p' 1521271
Kettds allampolgarsag: Nem P’ 1-p? 1436 049
Osszesen 1922 680 1 034 640 2957320
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Szamos, a peremeknek megfeleld eloszlas képzelhet el az adott tablara. igy a
probléma nem oldhaté meg egyértelmiien. Masképpen fogalmazva az aggregalt ada-
tokbol nem lehetséges altalanossagban egyértelmiien az egyéni adatokat kinyerni, ho-
lott benniinket igazabdl az egyének magatartasa érdekel.

Ez nem jelenti azt, hogy ne tegyiink a feladat megoldasara valamilyen kisérletet.

MEGOLDASI JAVASLATOK
1. megoldas: regresszios modszerek
Tekintsiik a kovetkezd kereszttablat:

7. tablazat Példa kereszttabla

i szavazokor c! c?
Ril Px] 1 _p‘l rl1
sz p," 1-[7,2 1_1_‘1
¢! 1-¢;!

Ahol az alabbi azonossagok igazak:
G'=p! on +pler] (1)
o’=(1-p/' ) s1i! +(1-pi )e 1’ (1%)

A nehézség az, hogy minden i megfigyelés esetén, két paramétert kell becsiilniink:
I a2
Di -tes Di -t.

Az elsé megoldas az ugynevezett regresszios modszerek (ezen beliil az ,, 6kologiai
regresszio”, vagy ,, Goodman regresszio”).

Tegyiik fel, hogy mindegyik p, és mindegyik p;’.ugyanaz minden szavazokorben.
Példankkal illusztralva: ez az jelenti, hogy a kettds allampolgarsagra es6 igen szavaza-
tok aranya allando a szavazokorokben, €s hasonléan a nem szavazatok aranya is.

A megoldas feltevései nagyon erdsek, rdadasul gyakorta a becslés kiviilesik a [0,1]
intervallumon.

Részletesebben kifejtve:
(1) Cil:pil . ril +p[_2 . I_i2
1_ 1 1 2 1
Ci=pi =1 +pi *(l-ri )

tegyiik fel, hogy p;’-t és p/ -t két fiiggetlen részre bonthatjuk, az egyik rész allandé
minden szavazokorre mig a masik r' linearis fiiggvénye:

(2) pl-l = bli+ b2 * I'jl
pl_z _ b3i + b4 . rjl
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atrendezve:

(B) pil=bli+bt.rl+e
pi=b+bter ef
ahol ¢; fehér zaj.

(3) -t (1)-be helyettesitve:
le — (bli+ b2 N ril + eil) *ril + (b3i + b4* ril ei2) *riz

atrendezve:
@) ' =+® - +b" ).+ O =b*) . (1) 2+ [ +( &' —ed) +1i']

[e +(e' —¢7) « ;'] hibatag N (0, 6 ) eloszlassal

jeldlje:
2l = b3
a’=(b’—b*)

ekkor a jeloléssel:
cl=a' +a.r!+2a° *(ril) 24N (0, o)

igy 4 paraméteriink van: b' b* ,b> b*, az egyenletekb6l csak 3 paramétert tudunk
kifejezni.

Ezért feltevésekkel kell élniink:

1.b°=b*=0 Goodman

Feltevés: E (p;/ )=b', E (p/° )= b’ minden i-re.

Ekkor:

Cil :b3+(b1*b3 )*ril

2.b'=b’ =b' és b*=.b* Linear neighbourhood model

Feltevés: E (p;' )= E (pi’ ) minden i-re.

Ekkor:
Cil :bl +b2 . ril
2. megoldas: ,,hatarok mddszere*

A Duncan ¢és Davis médszere (1953, idézi Achen—Shively1995: 8. fejezet) abbol

indul ki, hogy a sor- és oszlopmarginalisok eloszlasat adottnak véve p;’ és p;’ értékei

egyértelmiien meghatarozzak egymast.
A p;-k korlatait az alabbi egyenlétlenségek fogalmazzak meg:
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max (0, (Ci- (1- R)) / Ry) = pi'= min (C/ R;, 1)
max (0, (C- Ry) /(1- R;)) = p/’= min (Cy/(1- R)), 1)
A fenti egyenleteket atrendezve::
pi=Ci/(1- R) «(R/(1- R))) p/

13 o= 10

o4

Tacton ot i o i)

oz

oo

oo 0z 04 06 0= 10
Tractian of 0 I o )

1. abra Tomografia abra

Az Osszefliggést foglalja Ossze az tigynevezett tomografia dbra. Mindegyik vonal
egy tablazat lehetséges p’, p’ kombinaciéit jelsli. Onmagukban a hatarok semmitmon-
doak, tul tag hatarok kozé 16vik be a becsiilni kivant paramétereket. A becslésre a
legegyszeriibb modszer az, ha a felezOpontokat jeloljiik ki becslésnek. A hatarok szii-
kitésére egy lehet6ség (Achen—Shively 1995), hogy a vizsgalt adatokhoz egyéni felté-
telezéseket csatolhatunk.

(Példéul — a kettés népszavazas esetében —az a feltételezés, hogy p’ > p” nem tiinik
tul erdsnek, mivel a két nagy part az igen-igen illetve a nem-nem mellett kampanyolt.
A feltételezést persze nem lehet ellendrizni, viszont a hatarokat ezzel elég erdsen le-
csokkentettiik. Mindent egybevetve ez a modszer elég er6sen hagyatkozik heuriszti-
kus, kvalitativ megallapitasokra.)

3. megoldas: King modellje

King (1977) az utobbi idoben gyakorta (talan tilsdgosan is) idézett megoldasi ja-
vaslata harom feltevéssel ¢él:

1. feltevés: p;’ és p; az Ry,-re feltételes levagott kétvaltozés normaliseloszlasbol
szarmazik, azaz:

P(pi1;pi2): TN (Pi1 ,Pi2| E, %),

2. feltevés: p;' és pi’ varhato értéke fiiggetlen R; -t6l.

3. feltevés: C;elemi értékei fiiggetlenek R;. mint feltétel rogzitése mellett
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Ez a modszer a tomografia vonalakon bayesi likelihood becslést végez a legvalo-
sziniibb p’ and p? parra. Els6 korben C' és C? feltételes eloszlasat r'-re illetve r’-re bi-
nomialisnak feltételezi. Masodik korben olyan apriori eloszlasokat feltételez p’ és
p’-re, hogy az eloszlasuk egyenletes legyen a (0,1) intervallumon. Ezutan a megfigyelt
sor- és oszlopmarginalisokbol MCMC algoritmussal kiszamitja p’ and p” aposzteriori
eloszlasat.

Cli|r'i~B@'i* Ny, p)
Ci | i ~B(i * Ny, p’)
p' és p’ apriori eloszlasa:
pi'la',b' ~Beta(a', b")
pi’ | a>, b* ~ Beta(a’, b’)

a',b', a%, b’ apriori eloszlasa:

a' ~ Exp(0.5)
b' ~ Exp(0.5)
a® ~ Exp(0.5)
b’~ Exp(0.5)

(King honlapjan http://gking.harvard.edu/ei/ei.html elérhetd egy ingyenesen le-
toltheté DOS alapt program, amely felhasznalhato szimulaciok elkészitésére.)

King modszerének kritikaja

Szeretnénk hangstlyozni, hogy King eljarasa csak az alapfeltevések fennallasa
esetén miikodoképes. Ezeket az alapfeltevéseket egyszeriibb nyelvre leforditva a ko-
vetkez6krol van sz6. Az els6 alapfeltétel pedig az eloszlas tipusardl szol. A masodik
alapfeltevés lényegében az ,,aggregacios torzitas” hianyat fogalmazza meg, azaz az
aggregacios valtozo mentén a becsiilni kivant valoszintiségek fiiggetlenek. A harma-
dik alapfeltevés Iényegében azt fogalmazza meg, hogy az adatokban nincs teriileti au-
tokorrelacio, azaz az egyes teriileti egységeken tapasztalhato eléfordulasok egymastol
fiiggetlennek tekinthetéek. Szeretnénk hangstlyozni, hogy ezek a feltevések nagyon
erosek. A gyakorlati életben tobbnyire nem teljesiilnek. Az elemzésbe vont adatok
tobbnyire autokorrelaltak és az aggregacios torzitas is eléfordul. Az alapfeltevések
nem teljesiilésének kdvetkezményeit elemzi Cho tanulmanya (Cho 1998).

A 2004 DECEMBER 5-1 KETTOS NEPSZAVAZAS
EREDMENYEINEK AZ ELEMZESE

2004 decemberében a valasztasra jogosultak két kérdéssel kapcsolatosan nyilva-
nithattak véleményt:
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8. tablazat 2004 decemberi kettds népszavazas kérdései

Kérdés

4 Kérdés szovi népszavazas tar
sorszama érdés szovege (a népszavazas targya)

Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltaté intézmények, kérhazak maradjanak
1 allami, 6nkormanyzati tulajdonban, ezért az Orszaggyiilés semmisitse meg az ezzel ellentétes
torvényt? (tovabbiakban: korhdz privatizacio)

Akarja-e, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrol, hogy kedvezményes honositassal -

kérelmére - magyar allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemzetiségiinek vallo, nem

2 Magyarorszagon lak6, nem magyar allampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. tv. 19. §

szerinti “Magyar igazolvannyal” vagy a megalkotand6 torvényben meghatarozott egyéb modon
igazolja? (tovabbiakban: kettds dallampolgadrsag)

A kérdések megfogalmazasa miatt az igen szavazatok a korhaz privatizacié eluta-
sitasat, valamint a kettés allampolgarsdg megadasaval torténd egyetértést jelentették.
A kovetkezOkben a korabban ismertetett elméleti apparatus haszndlatat, hasznalhato-
sadgat mutatjuk be a népszavazas adatain.

A kettds allampolgarsag szavazdkori adatai & kdrhazprivatizacid szavazdkdri adatai
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2. abra A 2004 decemberi kett6s népszavazas szavazokori adatai

A kettds allampolgarsagra adott igen szavazatok aranya: 0,516

A korhaz privatizaciora adott igen szavazatok aranya: 0,65

A kett6s allampolgarsagra adott igen szavazatok aranyanak szorasa: 0,114
A korhaz privatizaciora adott igen szavazatok aranyanak szorasa: 0,093

A szavazokorok nagysaga Osszefligg a szavazatokkal, a kisebb szavazokorokben

az orszagos atlagnal tobb igen volt a korhaz privatizaciora, és kevesebb igen a kettds
allampolgarsagra.
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L kettds népszavazas szavazokordnként A kettds népszavazastelepilésenként

o=
1

o=
1

as
1

[ F-]
1

.
I

O+
1

kEI: AllampalgArsag ggen %)
o

KE 11 Allampoig Arsag 0gen)

oz
1
oz

on
1
-
-
oo
-

korkdz (lgen &) k&rhax (lgeni)

3. abra A 2004 decemberi kettds népszavazas igen szavazatainak korrelacioja

A kettds allampolgarsagra adott igen szavazatok és a korhazprivatizaciora adott
igen szavazatok korrelacidja a szavazokorok szintjén: 0,6618267, telepiilések szintjén
0,7341489. Ez er6s kapcsolatnak tlinik elsd ranézésre. A kérdés az, hogy ezt a kapcso-
latot csak az aggregalacios torzitas sziilte, vagy az egyének szintjén is fennallo ssze-
fliggeésrol van sz6. Elképzelheté-e hogy ez az dsszefiiggeés a szavazokorok aggregalasa
soran alakult ki, a szavazokorokon beliil nem all fenn? Ha teleptilési szinten néztiik az
Osszefiiggést, az erésebb volt, mint ha szavazokorok szintjén.

A szavazokorok aggregalt adataban kozott viszont erds kapesolat mutatkozik C és
R kozott. Ez a kapcesolat csak az aggregalt adatok kozott jelentkezik, de amikor a valo-
sagban szembesiillink ilyen adatokkal, nem tudhatjuk, hogy ez az &sszefiiggés fenn-
all-e az egyének szintjén is.

Megfogalmazodhat az a sejtésiink, hogy a szavazokorok dsszetétele esetleg nem
azonos. Tehat van egy olyan kontextualis valtozonk, ami C-re és R-re is hat, és ennek a
valtozonak az eloszlasa valtozik a szavazokoronként. Az is el6fordulhat, hogy a va-
lasztok eloszlasa a szavazokorokben R és C szerint teljesen véletlenszert, és igy az
aggregacios torzitas véletlen hatasa.

Egy kiilfoldi megfigyeld szamara gy tiinhet, hogy a kett6s allampolgarsag és a
korhazprivatizacio egymastol annyira tavol esé kérdések, hogy a koztiik jelentkezd
esetleges dkologiai kapcsolat kizarolag az aggregacios torzitasnak tudhaté be. Kilfol-
di megfigyelonk megddbbenten tapasztalta volna, hogy a népszavazast megel6zd
kampanyban szinte kizarélag az igen-igen vagy a nem-nem mellett érveltek politiku-
saink. (Egyszer-egyszer elhangzott ugyan egy nem-igen is, de ez nem halatszott a nagy
hangzavarban.) Ezzel az informacioval felvértezve tgy modositana az allaspontjat,
hogy az aggregacios torzitasbol a legnagyobb részt magyarazé kontextualis valtozo
minden valoszinliség szerint a partszimpatia volt, de ezen til valdszintileg egyéni szin-
tl Osszefiiggést is talalhatunk.

Ha ugy gondoljuk, hogy a két valasztas kozotti kapcsolat kizardlag a partszimpatia
okozta aggregacios torzitas miive, akkor azt varnank, hogy a partszimpatia szerint ha-
sonl6 korzetekben fliggetlen lesz a kettds allampolgarsagra és a kérhazprivatizaciora
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adott szavazatok eloszlasa. (Ahogy a bevezetében emlitett példaban is eltiinik az
aggregacios torzitas, ha a korzeteket csapadékmennyiség szerinti csoportokra bontjuk.)

Az Eurdpa Parlamenti valasztasok adataival kontrollalva a kettds népszavazas
eredményeit, gy tekinthetjiik, hogy az igen-igen mellett a Fidesz, a nem-nem mellett
az MSZP és az SZDSZ kampanyolt.
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4. abra A 2004 decemberi kettds népszavazas eredményei
az Eurdpa Parlamenti valasztasok adataival kontrollalva

Az eredmény az, hogy az Eurdpa Parlamenti valasztasok partpreferenciai szerinti
bontas nem valtoztatta meg a kapcsolat irdnyat, de az erdsségét csokkentette. Tehat,
bar a partszimpatia okozott némi aggregacios torzitast, ezen tul is marad még Ossze-
fliggés a kettds népszavazas két kérdése kdzott.

KING MODELLJENEK ALKALMAZASA
Telepiilési szintii becslés

Valasztasi eredményeket altalaban nem lehet 2 x 2-es tablazatokkal leirni. Két va-

lasztas kozott 4 év telik el, ennyi id6 alatt egy valasztokorzet népességének legalabb

10%-a elhalalozas, koltozés miatt lecserélodik, a valasztasi rész vevok is valtoznak. A
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jelenség nem elhanyagolhat6, nem ugyanazok az emberek szavaznak a két alkalommal.
Ezért valasztasi eredményeket modellezni csak ugy lehet, ha a 2 x 2-es tablazathoz hoz-
zafliziink még egy oszlopot és sort arra az esetre, ha a szavazé — barmilyen okbol kifo-
lyolag — tavolmaradt. A ketts népszavazas esetében viszont a két szavazas egy idében
folyt, és a szavazokori adatok alapjan kevés olyan ember volt, aki megjelent, de csak az
egyik kérdésre adott le érvényes szavazatot — szavazokoronként 1-2 £6, azaz kb. a szava-
70k 0,5%-a. Ennyi ember miatt nem éri meg egy 0j kategoriat bevezetni, 6ket nyugodtan
vehetjiik gy, mintha a tobbséggel szavaztak volna a masik kérdésben.

A telepiilési szintre aggregalt adatokbol King programjanak hasznalataval késziilt
becslések:

A becslés eredménye az, hogy azoknak, akik igennel szavaztak a kettds allampol-
garsagra, 96%-a korhazprivatizaciora is igennel szavazott. A kettds allampolgarsagra
nemmel szavazoknak pedig kb. 60%-a a korhazprivatizaciora is nemmel szavazott.

Az adataink szavazokari szinten allnak rendelkezésre (szeretnénk azt hangsulyoz-
ni, hogy a szavazokori adatok is mar aggregalas eredményei), mikor telepiilés vagy va-
lasztokeriilet szintjén végzink elemzéseket, gyakorta olyan kovetkeztetéseket
vonhatunk le, melyek az aggregacios torzitas eredményei, azaz az adatokban 1€v6 szo-
rast és informaciot Iényegében kiatlagolja. (Szeretnénk emlékeztetni a tanulmany ele-
jén ismertetett Simpson Paradoxonra.) Gyakorta az elemzok egyik legnehezebb
feladata az, hogy eldontse, hogy valdjaban a jelenség esetén aggregacios torzitasrol
beszélhetiink, vagy van egy¢b oka is a jelenségnek.

Erdemes néhéany jellemz0 esetet konkrétan vizsgalnunk. Harom telepiilést kivalaszt-
va: Budapest II. keriiletét, Debrecent és Pécset, vizsgaljuk meg a becsléseket ezekre a te-
leptilésekre. A telepiilési szinten aggregalt adatokbol a becslés a kdvetkezd lett:

9. tablazat Telepiilési szinten aggregalt becslés

e, Kettds . B}
Korhazprivatizacio sllampolgarsig PO (becslés) pl (becslés)
Budapest II. ker. 63% 63% 0,87 0,22
Debrecen 70% 56% 0,96 0,38
Pécs 59% 51% 0,93 0,24
Budapest II. Korhazprivatizacio: | Korhazprivatizacio:
(telepiilési szintii becslés) Igen Nem
s I o 11 keriileti 0 I1. kertileti
Kettds allampolgarsag: Igen az osszseg%_a crifett | az OSSZ%S%_a erulett 63%
Kett6s allampolgarsig: Nem az osszzso/il_.akeruletl az ossz;;(g._;wruletl 37%
63% 37%
Debrecen Koérhazprivatizacio: Kérhazprivatizacio:
(telepiilési szintii becslés) Igen Nem
Kettés allampolgarsag: Teen az 6sszes debreceni az Osszes debreceni 56%
polgarsag: 1g 54%-a 2%-a °
Kettds allampoledrsae: Nem az 0sszes debreceni az O0sszes debreceni 449
s polgarsag: 17%-a 27%-a o
70% 30%
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Pécs Koérhazprivatizacio: Korhazprivatizacio:
(teleptilési szintii becslés) Igen Nem
Kettds allampolgarsag: Igen az Osszes pécsi 47%-a az Gsszes pécsi 4%-a 51%
Kettés allampolgarsag: Nem az Osszes pécsi 12%-a | az 6sszes péesi 37%-a 49%

59%

41%

Szavazokori szinti becslés

A szavazokori szintl adatok tobb informaciot hordoznak, igy elvarnank, hogy pon-
tosabb becslést adjanak, mint a telepiilési szintre aggregalt adatok. A modell becsléseit
tovabb rontja a telepiilési szintre aggregalt adatok esetében az, hogy a telepiilésen be-
lili eloszlast konstansnak vettiik, ¢s egy varos szavazatainak az eloszlasat ugyanolyan
mértékben tettiik fliggdvé a szomszédos telepiilések eredményeitdl, mint az orszag
masik felében levokétol.

A harom kivalasztott kdrzetben komoly eltérések jelentkeztek a szavazokori és a
telepiilési szinten becsiilt eredmények kozott, ezzel is bizonyitva, hogy a telepiilési
szintre valo aggregalas kdzben jelentds torzitasok keletkeztek.

10. tablazat Szavazokori szintii becslés

Budapest II. p0 pl
Telepiilési szintii becslés 0,87 0,22
Szavazokori becslés atlaga 0,95 0,09
Budapest II. Korhazprivatizacio: Korhazprivatizacio:
(telepiilési szintii becslés) Igen Nem
Kettds dllampolgarség: Tgen az 6ssze630 O}ol_.akeriilen az ésszess o/f,l.a kertileti 63%
Kettds allampolgarség: Nem az 6552%50/11_.;1 kertileti az iisszgzz ()I/(I); :erﬂletl 37%
63% 37% 100%
Debrecen p0 pl
Telepiilési szintii becslés 0,96 0,38
Szavazokori becslés atlaga 0,8 0,6
Debrecen Korhazprivatizacio: Korhazprivatizacio:
(telepiilési szintii becslés) Igen Nem
Kettds allampoledrsie: Toen az 0sszes debreceni az Osszes debreceni 56%
polgarsig: lg 45%-a 11%-a ’
Kettés allampoledrsae: Nem az Osszes debreceni az Osszes debreceni 44%
polgarsag: 26%-a 18%-a °
70% 30% 100%
Pécs p0 pl
Telepiilési szintii becslés 0,93 0,24
Szavazokori becslés atlaga 0,84 0,34
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Pécs Koérhazprivatizacio: Kérhazprivatizacio:

(teleptilési szintii becslés) Igen Nem

Kettds allampolgarsag: Igen az Osszes pécsi 43%-a az Osszes pécsi 8%-a 51%

Kettds allampolgarsag: Nem az Osszes pécsi 17%-a az Osszes pécsi 32%-a 49%
59% 41% 100%

A harom vizsgalt korzetet 6sszehasonlitva elmondhatd, hogy a szavazokori szintli
becslések szerint Budapest I1. keriiletében volt a legpolarizaltabb az eredmény, az
Osszes szavazonak csupan 5%-a nem a nagy partok kampanyanak megfeleléen szava-
zott. (Igen-igen, illetve nem-nem.) A debrecenicknél és a pécsicknél ez az arany 37 il-
letve 25% vollt.

A két vidéki varosban a szavazok koziil joval tobben vették szamitasba kiilon-kii-
16n a népszavazas két kérdését, mint a Budapest I1. keriiletében €16k, akik gyakorlati-
lag egy kormany és ellenzék kozotti szavazasként értelmezték a kettds népszavazast.
Ennek a jelenségnek a magyarazata részletes elemzést igényelne, melyre e cikkben
nem vallalkozhatunk

EREDMENYIENK ES IGY KING MODSZERENEK KRITIKAJA

King masodik és harmadik feltevése azt fogalmazza meg, hogy nincs ,,aggregacios
hiba” és az adatok teriileti homogenitast mutatnak. Jol lathatban mindkét feltevés na-
gyon erds (Cho 1998). Az els6 kdvetelmény problematikus voltara az adatok elemzé-
sének elején ramutattunk, a teriileti homogenitas feltevésével kapcsolatban pedig
tekintsiik a kovetkez6 tablazatot. A tablazat adatai az orszaggyiilési valasztasok adata-
inak teriileti inhomogenitasat mutatjak be tombdnként (Mészaros—Szakadat 2005). A
tablazat adatai az egyes politikai tombdkre szamitott autokorrelacidés mértékek.

11. tablazat Autokorrelacios mértékek a 176 valasztokertiletre politikai blokkonként

,,Jobboldali” partok ,.Baloldali” partok Liberalis partok
Ev Moran Geary Moran Geary Moran Geary
1 P c P 1 P c P I P c P

1990 | 045 | 0001 | 0574 | 0001 | 0405 | 0001 | 0574 | 0001 | 0404 | 0001 | 0,587 | 0,001

1994 0,419 0,001 0,551 0,001 0,419 0,001 0,551 0,001 0,293 0,001 0,685 0,001

1998 0374 | 0,001 0,596 | 0,001 0,374 | 0,001 0,596 | 0,001 0312 | 0,001 0,661 0,001

2002 0,451 0,001 0,528 0,001 0,451 0,001 0,528 0,001 0,327 | 0,001 0,639 | 0,001

Az adatok egyértelmiien mutatjak King modszere 3. feltevésének problematikus-
sagat.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a az dkoldgiai probléma feltevések nélkiil
nem megoldhatd, altalanossagban a feltevések alkalmazésat gyakorlati vizsgalatnak
kell az adott adathalmazon megeléznie. A mddszer individualis mintabol szarmazd
adatokkal javithato (Wakefield 2004), de ez mar egy masik tanulmany targya lehet.
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