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Anélkiil, hogy piaci informaciokkal rendelkeznék, megkockaztatok egy feltevést:
azt hogy Kovacs Andras konyvét sokan veszik majd. Sokan lesznek az olvasok, s jo-
részlik nem szociologus lesz.

Minthogy nem feltételezhetd, hogy az empirikus szociologia kérdései — legalabbis
ha nem népszeriisité konyvrél van szo, s ez esetben nem arrol — lényegesen tobb em-
bert mozgatnanak meg, mint a biolégiatudomany, a térténettudomany vagy a miiszaki
tudomanyok kérdései, kénytelenek vagyunk feltenni a kérdést: miért?

Az egyik nyilvanvald magyarazat, hogy mondjuk a UFO-kkal kapcsolatos
paranoid elképzelésekkel ellentétben a magyar antiszemitizmus (legalabbis részben)
valodi, hus vér emberek ellen iranyul, sokan érezhetik talalva magukat — s ahogy, ha
mashonnan nem Kovacs Andras egyik korabbi konyvébol, a mai magyar zsidosag tar-
sadalmat oly kivaldan leirébdl tudhatjuk, a hazai zsidosag elsdpro tobbségében iskola-
zott emberekbdl all, az iskolazott emberek pedig inkabb hajlamosak az elleniik
iranyulo elditéletek kognitiv reflektalasara, megvitatasara, mint az atlagosan kevéssé
iskolazottak.

De nemcsak errdl van sz6, hanem arrdl is, hogy mindannyian tudjuk: ,,fontos do-
logrol van szo”. Persze van még néhany hasonloképpen ,,fontos dolog”, akar filozoéfiai,
akar szociologiai, akar torténeti témak, melyek ,,emberi 1ényegiink” legmélyebb réte-
geit érintik: mégsem vessziik kézbe az erre vonatkozo szakkonyveket. Tehat a ,,fontos-
sag” tudata kiegésziil még egy tarsadalmi tuddassal, mely arra késztet sokakat, hogy
err6l olvassanak: azzal, hogy az antiszemita diskurzusban elfoglalt hely a szimbolikus
térben erésebben pozicional barkit, mint szinte barmely masféle értékvalasztas — hét-
koznapi példaval élve nem szorul kiilondsebb indoklasra, hogyha az ember mds par-
tokra szavazo, mas irokat kedveld, a transzcendencidhoz valo viszonyban mdas helyet
elfoglalo Uj ismerdst mutat be barati korének — de az altalam ismert értelmiségi tarsasa-
gokban legalabbis erésen szokatlan, ha varatlanul megjelenik egy antiszemita hang —s
ha jol sejtem, a masik oldalon is szokatlan lehet, ha varatlanul megjelenik a zsidozas
elleni markans tiltakozas, az aszemitizmus (azaz egy konkrét kérdésben a szoban forgd
személy vagy jelenség zsidd vagy nem zsidd mivolta iranti k6zombdsség) netan
filoszemitizmus vilagos jelrendszere. Ez a szimbolikus stily, persze a kevésbé iskola-
zott tarsadalmi rétegekben, s6t a tarsadalomtudomanyi ill. human szfératol valé tavol-
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sag fiiggvényében a diplomas csoportokban is joval kisebb — s talan ez, a kiilonb6zo
értelmiségi csoportok eltérd antiszemitizmus-percepciodja, antiszemitizmus-toleralasa
lehetne egy kovetkezd Kovacs konyv témaja. ..

Egy harmadik ok, hogy az antiszemitizmus kérdéskore kifejezetten interdiszcipli-
naris probléma, mely — mar szakmai okoknal fogva is tobb tarsadalomtudomany érde-
keltjeit vonzhatja. A torténelmi uralkod6 osztalyok és a zsidok viszonya a magyar
modernizacioé fontos kérdés a torténész szamara, a zsidok tanulmanyi kivaldsaga és a
numerus clausus az oktatastorténész egyik fontos témaja, a népi urbanus ellentét az
irodalomkutatok egyik nagy témaja, ahogy az antiszemita elditéletesség a pszichold-
gusé, az antiszemita beszéd tilalma kontra szélasszabadsag dichotomia a jogtudosé, az
antiszemitizmus és antijudaizmus homouzionitasa vagy homoiuzionitasa a teolégusé,
de szakmai értelemben a konyv olvaséi kdzott a helyiik a politoldgusoknak, vagy nép-
rajztuddsoknak is. A hagyomanyos elnevezésii tudomanyagak sorat még kiegészithet-
jik olyan fiatal tudomanyok képviseldivel, mint a tranzitoldgusok. A szovjetologia
fontos eleme volt a Vlagyivosztok és Zahony kdzott érvényes rendszer aktiv antisze-
mitizmusa és még aktivabb anticionizmusa — de a magyar valtozattal foglalkozok azért
e kérdéseket sosem allithattak a rendszerleiras kozéppontjaba — Kovacs azon korabbi
tanulmanyai melyek a Kadar rendszer ideoldgiai politikai struktirajaval foglalkoztak
(ezek koziil kiemelkedik a kiegyezés-historiografia még szamizdatban megjelent poli-
tikai értelmezése, illetve a zsidokérdés 1945 és 1980 kozotti szerepének Parizsban
megjelent leirasa) sem tették ezt — a tranzitologusok viszont mar az 1988 utani politikai
tér egyik legfontosabb osztovonalat ismerhetik fel az antiszemitizmusban, melynek ki-
terjedtsége és mértéke ugyan nem éri el pl. az oroszorszagit, de a magyar antiszemitiz-
mus legjellegzetesebb szovegeit nagyobb piaci kockazat nélkiil lehetne oroszra is
forditani...

Kovacs Andras konyve, mely terjedelmének kétharmadéaban az empirikus szocio-
logiai modszereit kdveti, elsé harmadaban reflektal erre az interdiszciplinaris igényre.
A szélesebb olvasokozonség, (tehat az empirikus szocioldogusokon kiviil mindenki)
szamara vélhetdleg ez a fontosabb olvasnivald — praktikusan ugy gondolom, hogy leg-
kiilonbdzobb szakokon ezt a részt kellene kotelezo olvasmannya tenni. Azaz: a szocio-
logiat tanulok elsoprd tobbsége — azaz a nem szociologia szakosok — szamara is.

Kovacs eldszor is meggydzden mutat ra, ,,hogy az aldozatok szama, az aldozatok
korének meghatarozasa, az iildoztetés célja, a torténelmi helyszine és modszerei
egylitt teszik egyediilallé torténelmi jelenséggé”a Soa-t — mellyel tulajdonképpen ki-
veszi az érvelési lehetOséget azok kezébdl, akik mas népirtasok, mas biindk ismereté-
ben akarjak relativizalni a Holokausztot. (Itt kell jeleznem, hogy kicsit hidnyoltam,
hogy Kovacs nem tért ki a Holokauszt-oktatas nagy mozgalmanak egyik fontos vitaja-
ra: arra, hogy a Holokausztrol sz616 tanitas beleoldhato-beleoldandoé-e a ,.kisebbsé-
gekkel szembeni toleranciara nevelés™ altalanos kérdéskorébe...Sietek leszogezni,
hogy szerintem nem. A Holokauszt-oktatas egyfeldl az erkolesi katarzis problémaja:
sziileink-nagysziileink elkovetett biineire, cinkos hallgatasara, vagy eldvigyazatlan
vaksagara, vagy (a Sorstalansdg kulcsmondataval szélva) a ,,mindig 1éptiink egyet”
belenyugvasara — ha ilyen méretli kovetkezményekhez vezetett — nem valamilyen ma-
sodlagos cél — pl. kisebbségellenesség lekiizdése — céljabol kell emlékezniink, hanem
— tovabbi hasznositast nem igényld erkdlcsi okoknal fogva, s Magyarorszagon leg-
alabbis valamiféle ,,nemzeti emlékezet” megfontolasbol is: hiszen — talan a tatarokat
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leszdmitva — soha senki nem kisérelte meg minden huszadik magyar elpusztitasat, s f6-
leg még soha (s itt beleértve a Konstantinapolynak, Bécsnek hodolo apparatusrészeket
is) nem fordult eld, hogy ehhez magyar allamapparatus nyujtott volna segédkezet.
Masfeldl a Holokauszt oktatas a megértés tudomanya: annak megértéséé, hogy mely
tarsadalmi struktardk, mely eszmearamlatok, mely politikai mechanizmusok, mely
nemzetkozi preferencidk vezettek a Holokauszthoz. Lehetséges, hogy vannak olyan
tavoli pontjai a Foldnek, ahol ezek az ideologidk a keresztény antiszemitizmus ¢és
antijudaizmus, a nacionalizmus, a gazdasagi protekcionizmus mar nem €16 veszedel-
mek — ezek szamara tan a Holokauszt csak per analogiam érdekes — de Kozép-Eurdpa-
ban, s6t Nyugat Eurdpaban egyelore ezeknek éledése €s nem elcsituldsa tapasztalhatd
— mint errél egyébként Kovacs kdzelmultban megjelent a Zsidok és Europa cimi ta-
nulmanyéban oly meggydzden ir is.

Kovacs igen jol valogatott szakirodalmi bazison tekinti at az antiszemitizmus torté-
neti folytonossagara utald nemzetkdzi szakirodalmat, mely — legalabbis ilyen 6sszefo-
gott terjedelemben ma ugy vélem Kovacs attekintésébdl ismerheté meg legjobban.
Sajat véleményét abban dsszegzi, hogy a folytonossag elsésorban a személyes eldité-
letességben, illetve az antiszemita nyelv és kultiira tovabbélésében mutathato ki. Ezzel
az allasponttal némiképp vitatkozni szeretnék. Ugy vélem ugyanis: barmennyire 0j tér-
sadalmi koriilményei vannak az egyes antiszemitizmus-tipusoknak, mivel Magyaror-
szagon Osszetorlodtak az egyes tarsadalmi rendszerek a prekapitalizmus, a
kapitalizmus, sot a posztkapitalizmus évtizedei is — egy félbemaradt polgarosodas
minden kdvetkezményével —, egymasra épiil az egyes tarsadalmi rendszerekre jellem-
70, eltéré oku antiszemitizmus is (felekezeti, tokeellenes, liberalizmusellenes, szocia-
lizmusellenes — meghatarozott funkciokat gyiilolé vagy éppen azokat elirigyld és
megszerezni igyekvd antiszemitizmus-tipus —).

Megjegyzem ezt a torlodasi interpretacidt alatimasztva latom a Kovacs kdnyv em-
pirikus részében, mely az archaikus és modern antiszemitizmusok eltérd tarsadalmi
mintazatarol szol.

Mint jeleztem a nemzetkdzi torténeti szakirodalom 6sszefoglalasat kivalonak tar-
tom — hasonléképpen szivesen olvastam volna a magyarorszagi antiszemitizmus-torté-
net empirikusan megragadhaté adatairoél is valamiféle attekintést — a magyar torténeti
szocioldgiai kutatasok ilyen értelemben Kovacs jelenlegi konyve kdzvetlen elézmé-
ny¢ll is szolgalhatnak, hiszen a vegyes hazassagok alakulésa, az iskola, a tarsas élet
kiilonféle helyszineinek zsidokat befogadd/zsidokat kirekeszté mivolta tarsadal-
mi-csoport specifikusan, tehat nem eszmetdrténész, hanem szociologus szamara is fo-
gyaszthatdoan képes leirni e jelenséget, utalnék itt Karddy Viktor sokiranyu
munkassagara.

Mivel Kovacs nem a tényleges strukturak, csak az antiszemita beszédelemek kon-
tinuitdsaban hisz az empirikus rész kérdései nem is terjednek ki a Holokausztot meg-
el6z6 zsido-nem zsidd kozds mult torténeti ismeretének vizsgalatira (a késobbi
torténelembol egyetlen kivétel az AVH zsido jellegével kapcsolatos torténelmi tudat
vizsgalata) igy nem tudjuk meg, hogy a torténelmi kéztudatban mennyire van benne a
tény, hogy az 1945 el6tti magyar sajtod, a magyar ipar, a magyar baloldal, a magyar li-
beralizmus fontos tarsadalomtdrténeti sajatossaga volt a zsidok abszolut és relativ
feliillreprezentacioja (1asd errdl is Karady Viktor munkassagat), s mennyire csak az ér-
telmiségi jobboldal nyelvhasznalatabol értesiil arrol nemzetiink erre fogékony része,
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hogy a liberalisokban, baloldaliakban, ujsagirokban ¢és tokésekben egyarant zsidot
»kell” latnia. (A mai magyar antiszemita e vonatkozasban sokkal ideologiavezérel-
tebb, mint nagyapai: a nagyapak még timaszkodhattak a nagysziilok vallasanak allam-
igazgatasi megragadhatosagara, a mai antiszemitak mar csak arra tdimaszkodhatnak,
hogy mely foglalkozasok és politikai nézetek kovetoit kell zsidonak, vagy ha ez vég-
képp nem megy —ahogy Csoo6ri Sdndor ezt felismerte —, zsidok altal asszimilaltnak tar-
tani...)

Mig a torténeti részben vannak hidnyérzeteink, egészen kivalo a zsidoellenesség
pszicholdgiai magyarazatainak Osszefoglalasa, s a szétagazd elméletek megértést
konnyitd csoportositasa. Ezeket a versengd elméleteket a szerzé mar maradéktalanul
felhasznalja, bizonyos értelemben empirikusan teszteli, amikor majd az empirikus
részben frusztracidt, andmiat és eloitéletességet (antiszemitizmustdl fiiggetlentil)
megmeérve erds Osszefiiggést mutat be e személyiségjegyek és a manifeszt illetve 1a-
tens antiszemitizmus kozott. A csoportjelenségekrdl sz616 magyarazatoknak kiilon fe-
jezetet szentel.

A konyv legfontosabb tanulsagat eldre jelzi az a fejezet, mely meghatarozéan né-
met részletkutatasokra tdmaszkodva mutatja be, hogy a tradicionalis modernizacioel-
lenesség illetve a modernizacié valsagabol kovetkezd kidbrandulds értelmiségi
ideoldgusok szorgalmas apromunkajaval valt politikai antiszemitizmussa, azaz: sem a
modernitas objektiv valsaga nélkiil sincs tomeges politikai antiszemitizmus, sem tuda-
tos antiszemita elittevékenység nélkiil nincsen tdmeges politikai antiszemitizmus.

Hiven ehhez a tézishez a kovetkez6 fejezetben Kovacs bemutatja a rendszervaltas
utdni magyar antiszemita diskurzust, a politikai antiszemitizmust, melyet értelmiségi
csoportok teremtettek meg. Viszonylag sziikebben szol a politikai €let peremén ta-
pasztalhato szEélsOséges antiszemitizmusrol, melyet a teljes elszigeteltségbdl egyetlen
intézmény emelt ki, tudniillik, a domonkos rend (Nem alljuk meg, hogy fel ne idézziik
a torténetet: a nyilas gytilésen felszolald volt domonkosrendi foszerkesztd, szerint zsi-
dokat jogos dnvédelembdl deportaltak, a domonkosok magyarorszagi tartomanyfono-
ke pedig odanyilatkozott, hogy a nyilas rendszer csak a zsidok tilhatalmara adott
természetes reakcio volt — igaz, a piispdki kar késdbb elhatarolodott tdle...)

Sokkal bovebben elemzi a centrum antiszemitizmus diskurzusat, mely Csurka és
Csoori nevezetes cikkeihez kapcsolddik. Kifejezetten mesteri annak bemutatasa, hogy
a Holokauszt elitélésével hogyan tamasztja ala, s hitelesiti Csurka a sajat antiszemitiz-
musat. Még beljebb haladva centrumba, Kovacs nem manifeszt antiszemitizmust, ha-
nem identitaspolitikai vitakat lat, sot ki is jelenti, hogy ,,Antall és Jeszenszky érvelése
mdogott nem volt leplezett antiszemita {izenet”. Noha a szerz6 kétségteleniil hoz az an-
tiszemitizmust elitél6 Antall idézeteket: ezt az allaspontjat nem tudom elfogadni. An-
tall és Jeszenszky itt idézett megnyilatkozasait (a zsidotdrvényeket Trianonnal
mintegy mentegetdket) kdnnyedén besorolhatjuk a Holokauszt-relativizmus kérdés-
korébe (persze azzal a megszorité megjegyzéssel, hogy e relativizmust nevezett politi-
kusok nem a Holokauszttal kapcsolatban, hanem a Holokauszthoz vezetd uttal
kapcsolatban gyakoroltak.) Arra a kozismert jelenségre (,,ir61 munkassag”), hogy An-
tall Jozsef Csurka Istvantol egészen addig nem hatarolddott el, amig 6t magat — mint
part és allami vezetdt — meg nem tamadta, tokéletesen alkalmazhatjuk azt a Kovacs ko-
rabbi konyvében bevezetett permissziv antiszemita jelzét, mely az antiszemitizmus to-
leralasat, szovetségesi korben vald megtiirését jelenti. Illetve, talan egyféleképpen el
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tudom fogadni Kovécs allitasat, amennyiben 0gy értené, hogy azért nincs ,,antiszemita
iizenet” — mert antiszemitizmus ugyan van a nevezett politikusok fejében és viselkedé-
sében, de nincsen ,,lizenete”, azaz nem tudatosan, s nem Ujabb rétegek meghoditasa
céljabol hasznaljak az antiszemita toposzokat, hanem mintegy ,,elszoljak” magukat. ..

Tekintettel az antiszemita jelzd sulyosan kompromittald voltara tulajdonképpen
értem, hogy a szerz6 a magyar tarsadalom kdzel fele altal vélhet6leg nagyra becsiilt né-
hai miniszterelndkkel szemben nem kivanja a kifejezés alkalmazasat. A ,,nem antisze-
mita” jelz6 hasznalatat azonban igen problematikusnak érzem, tekintettel arra, hogy az
arisztotelidnus nyelvhasznalatban a nem szécska mindenképpen az utana kdvetkezd
jelzével diametralisan szembenalld allaspontot jeldl, melyrdl ez esetben a legkevésbé
sincsen sz6. Antall esetében az antiszemita jelz6tol valo tartdzkodas specialis motivu-
ma lehetett régebben az idosebb Antall Jozsef személye koré fonddo torténeti narrativa
is, midta viszont — Majsai Tamas publikalta azt az id. Antall levelet, mely a lengyel
menekiilteket timogaté tarsadalmi mozgalom arisztokrata vezetdéndjét figyelmezteti,
hogy nehogy véletleniil lengyel zsidokra is pazarolja a magyar tarsadalom szolidarita-
sat — eme dicsfény tan egy kissé megkopott. Minden Antall idézet ellenére tudjuk,
hogy az Antall-kormany idején sziiletett meg a Holokauszt aldozatokkal szemben st1-
lyosan diszkriminativ karpotlasi torvény, Antall hasznalta — magyar miniszterelnok-
ként—a , ti halottaitok™ és a ,,mi halottaink™ kifejezéspart — Jeszenszky pedig — Kovacs
altal idézett 1991-s megszolalasa utan — az 1994-s Holokauszt emlékkonferencian
Komoro6czy Géza helyett kapott szot a konferencia elnokségétol — hogy ,,a zsido™ aldo-
zatok mellett ,,a magyar” aldozatokrol beszélhessen. ...Ugy gondolom tudoményos
értekezésben semmi okunk nincs hallgatni a magyar jobboldal féaramanak antiszemi-
tizmusardl, még ha egy pillanatig sem gondoljuk, hogy e politikusok gondolatvilaga-
nak centralis vagy meghatarozo eleme lenne az antiszemitizmus, mint ahogy azt sem,
hogy ez az antiszemitizmus diszkriminacios szandékban nyilvanulna meg, vagy politi-
kai eszkdzként szolgalna.

Teljes egyetértésemmel tudom tamogatni Kovacs elemzését arrél, hogy ,,a diskur-
zuskorok” — sajatos ,,lancot” alkotnak: az egyik ,,beszéld” altal mar egyetértésrol nem
biztositott, de toleralhatd ,beszEéld” egyetértésével nem tdmogatja, de elfogadja a ko-
vetkez6 beszElot, aki hasonloképpen jar el a kovetkezdvel kapesolatban. Ez a jelenség
valészintileg minden diskurzus sajatja, a kiillonbség talan ott van, hogy hol szakad meg
a lanc. A kozhiedelemmel ellentétben ugyanis a mai német jobboldaltol sem idegen a
két haboru kdzotti német torténelem meghoditasanak célja — a torténészvitaban Nolte
A fasizmus korszaka cimli korabbi (1963-as) kdnyve besorakozott a Kohl kancellar
torténelmi tanacsaddja, Stiirmer altal vezényelt akcioba, mely a német torténelem
narrativajat el akarta kobozni a ,,térdet hajt6” Willy Brandt utddaitol. De az Oderan tal
a diskurzuskordk lanca meg is tud szakadni: amikor a kdzelmultban Nolte mar David
Irvinget kezdett idézni, s a német sz¢ls6jobboldallal egy platformra keriilni, Kohl, ill.
Merkel egyértelmiien elhatarolodtak téle. A lanc megszakadasara Magyarorszagon
valahogy ritkdbban keriil sor, s néha még sor sem keriil. ..

A kotet és a disszertacio empirikus kétharmada tobb nagy kutatasra tamaszkodva
mutatja be a kilencvenes évek kozepének, illetve a kétezres évek elejének antiszemita
eloitéletességét, illetve kiilon is a Holokauszt-tagadasra valé hajlamot. Ez az empiria
nem a hagyomanyos kézvéleménykutatasok logikajaval késziilt, azaz nem azzal a logi-
kaval, hogy az attitlidoket kereszttablaba allitja a tarsadalmi valtozokkal, s ebbdl von
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le kovetkeztetéseket egyes csoportokra nézve: ellenkezdleg vannak bizonyos elméleti-
leg megalapozott elvarasai, hipotézisei, s mind az attitlidoket vizsgalo kérdéseket,
mind a megvizsgalt csoportokat ugy alakitja ki, hogy ezeket igazolni, illetve cafolni
tudja.

A kutatasok bizonyos id6ésort is alkotnak, aminek alapjan az antiszemitizmus val-
tozasarol is alkothatunk bizonyos képet. 1995-ben a 28-35%-nyi antiszemita kozott fe-
lilreprezentaltak a budapestick. Az iddsebbekre és iskolazatlanabbakra erdsebben
jellemzd xenofobia egyik megnyilvanulasa a zsidéellenesség. A tarsadalmi eréforras-
okkal valo ellatottsag hianya pedig anomiat okoz, melyhez szintén valoszintisithetéen
kapcsolddik antiszemitizmus. Az andmia és konzervativizmus egyiitt pedig sz¢ls6sé-
ges antiszemitizmus irdnyaba hat, a vallasos-konzervativizmus andmiaval egyiitt valo-
szinlsitette az antiszemitizmust, s koriikbol jott a tarsadalom 1%-ara kiterjedd csoport
is, akinél az antiszemitizmus politikai jelentéssel birt. Kovacs bemutatja, hogy a ko-
vetkez6 évtized soran az egykor oly fontos andmia szerepe lecsokkent, minthogy az
anomia politikai valasztasokban racionalizalodott. Az antiszemita és nem antiszemita
csoportokat immar nem a tarsadalmi integracio €s frusztracio, hanem a vildgnézeti po-
litikai orientacio valasztotta el egymastol. Joval nagyobb a tisztan politikai antiszemi-
tizmus, melynek hordozéja elsdsorban egy magas statuszu nacionalista csoport. Ezzel
parhuzamosan nétt a Holokauszt-tagadas is, ha annak nem is legdurvabb formaja, de
mig a Holokauszt emlékével valo vissza¢lést elképzelhetonek tartok aranya 1995-ben
még a tarsadalom harmadara, addig 2003-ra mar a felére terjedt ki. Sokan mar ugy vé-
lik, ennek a ,,visszaélésnek™ a tlinete a zsidokarpotlas, illetve annak mértékével, me-
lyet az Orban-kormany emlékezetesen 30000 Ft-ban Aallapitott meg, vald
elégedetlenség. Lehetséges, hogy csak a recenzens fejében érnek igy dssze a dolgok,
de szamomra logikusnak tlinne egy olyan gondolatmenet, hogy a kiilonféle okokbol az
Orban-kormanyt tdamogatd polgaroknak, érzékelvén, hogy kormanyuk a zsidokarpot-
las igyben hogyan dontdtt, s ezzel az antiszemitizmus vadjat idézte fejére, kognitiv
disszonancia redukcioként ugy kell gondolnia, hogy ,,a zsidok” indokolatlanul elége-
detlenkednek a karpotlas dsszegével. (Persze a politikailag masik oldalon allok azt haj-
lamosak elfelejteni, hogy a Horn-kormény allapitotta meg a keretdsszeget, mely —
miutan kidertlt, hogy nemcsak Magyarorszagon éloknek kell karpotlast fizetni —ilyen
kevésnek bizonyult...)

Kovacs munkajanak egyik legjelentdsebb modszertani hozadéka a latencia elem-
z¢ése, annak kimutatdsa, hogy a ki nem mondott, s6t effektive letagadott antiszemitiz-
mus mértéke valojaban mekkora, tipusa valdjaban milyen. Kovacs egyébként azzal a
mddszerrel él, hogy az antiszemita kijelentéseket onmagukban nem tekinti dontonek,
hanem csak akkor mindsit valakit antiszemitanak, ha tobb antiszemita kijelentéssel is
azonosul. Az antiszemitizmust eleve komplex jelenségként értékeli: azaz elhelyezi a
valaszolokat az elditéletes sztreotipizalast méro, a tarsadalmi és érzelmi tavolsagot
méro és a diszkriminacios készséget mérd skalan. A torténeti vizsgalatok szerint a fele-
kezeti hovatartozasnak — a zsidosag és egyéb felekezetek kozott torténetileg jol
empirizalhaté tavolsagnak megfelelden (lasd pl. Karady Viktor kutatasait) kiilonbség-
nek kellene lennie. E konyvben nem olvashatunk errdl, de az egyetemi hallgatok anti-
szemitizmusardl szold Kovacs konyvben igen. A szerint az Osszefiiggés éppen
ellenkezdje annak, ami varhaté lenne: azaz a nem-antiszemitak aranya szignifikansan
alacsonyabb (26%) az evangélikusok, mint a katolikusok (38%) és a reformatusok ko-
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rében (43%). Szivesen olvasnank egy alkalommal arrél elemzést, hogy ez a konkrét
mintaba keriilt evangélikusok valamely mas jellemzojével — esetleg a sziilok tarsadal-
mi dsszetételével, vagy az intézménytipussal — fligg e 0ssze, vagy arrdl van szo6, hogy a
trend megfordult, vagy éppen arrél, hogy a két vilaghdbora kdzotti evangélikusok mai
utddai kozil a liberdlisabbak szekularizalddtak, s ezért a felekezeten-kiviili csoportba
definialtak magukat, ,,a maradék™ sziikségszeriien antiszemitabb lett...

Az antiszemitizmus tarsadalmi 6sszefliggésrendszere — a tarsadalom kiilonb6zo
pontjain felbukkano kiilonféle antiszemitizmusok — gondolatmenete egybevag a fiatal
elitrdl irt korabbi kdnyvben olvashatokkal, ott ugyanis az deriilt ki, hogy a sziilok tar-
sadalmi hattere er6sen befolyasolja az antiszemitizmust. A sok mas kutatasban —a val-
lasszociologiara utalunk — jellegzetes U betl itt is felbukkan: a kifejezetten magas
iskolazottsagu ¢€s a kifejezetten alacsony iskolazottsagu és tarsadalmi statuszi sziilék
hallgato-gyerekei korében magasabb az antiszemitak aranya. Az U betl két végpont-
jan az antiszemitizmus természete kiilonbdz6: az alacsonyabban iskolazott, s falusi
sziilok gyermekei hagyomanyos idegenellenes, antijudaista eloitéleteket vallanak, a
magasabb statusza varosi sziilok gyermekei viszont politikai érvkészlettel ellatott,
,,objektive” pedig konkurencialis természetli antiszemitizmust...(Kovacs modszertani
alapossagara jellemz6, hogy nem az antiszemitizmus kétféleségébol indult ki — amit az
elméleti irodalom és a torténeti tapasztalatok alapjan megtehetett volna — hanem sok
kérdésbdl alkotott 6t vélemény-nyalabot — azokét akik a ,,Shylock-zsiddval”, akik az
Osszetartd zsidokkal, akik a kommunista zsidokkal, akik a cionista zsidokkal s akik a
vallasos zsidokkal ellenszenveznek — ezen nyalabok korrelacioja hozta 1étre a fenti
modern-tradicionalis tipusu ellentétpart, amit hozza lehetett rendelni az U betiihoz, s
mely a torténeti tapasztalatokkal is egybevag.

A kétféle antiszemitizmus szétvalasztasa lehetévé teszi, hogy kiilon-kiilon magya-
razza 6ket. A konkurencia antiszemitizmus — jelzett tarsadalmi hattérvaltozoin kiviil —
egyértelmiien magyarazhato a xenofobiaval €s a liberalizmusellenességgel, a tradicio-
nalis anti-judaista antiszemitizmus viszont nem: igen fontos eredmény, hogy a tradici-
ondlis vallasossag, az erésebb konfesszionalitds 6nmagaban is noveli az efféle
antiszemitizmus valoszinliségét — s nem csak, mint altalaban gondolni szoktuk a hozza
tartozo tarsadalmi hattérrel egyiitt.

Az egyetemista kdnyv végén Kovacs azt irta: ,,A zsid6iildozéshez olyanok is kelle-
nek akik...antiszemita politika révén vélik megvalodsitani politikai céljaikat. Ilyen ko-
molyan veendd politikai erék eddig nem jelentek meg a kommunizmus utani
Magyarorszagon. De ha felbukkannanak, fé16, hogy konnyen megtalaljak a céljaiknak
megfeleld szavakat.” Az a kotet 1997-ben jelent meg. A MIEP 1998-s parlamentbe ke-
rillése, a MIEP 2000-s évekbeli magas befolyéasa az egyetemistak korében éppugy fé-
nyesen igazoltak Kovacs joslatait, mint ahogy a 2005-s Kovacs felmérés elemzése a
népességben széles korben politizaldodé antiszemitizmusrol.

Az empirikus részben egyetlen jelentds kérdés van, amelyben szivesen vitatkoznank
a szerzovel: ugy tlinik Kovacs a mindennapi kdzbeszédben elfogadottnal sziikebbre
meérte az antiszemitdk korét. Ugyanis a mindennapi diskurzusban egyetlen sulyos kije-
lentéssel valo akar csak részleges egyetértés alapjan is antiszemitanak mindsitiink vala-
kit, mint ahogy a bird egyetlen elére megfontolt szandékl emberdlés alapjan is
fegyhdzba kiild valakit...Azzal az allitassal, hogy ,,a zsidok megsemmisitésének kedve-
z6 kovetkezményei is voltak az orszag szdmara” 6% nagyon egyetért, 9% egyetért, 29%
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nem ért egyet és 56% egyaltalan nem ért egyet (93. o.). Ez az 4llitas oly mértékben
manifeszt, s a ,,megsemmisités” sz6 oly er6s emocionalis tartalommal rendelkezik, hogy
az ehhez az allitashoz vald viszony dnmagaban is értelmezhetd. Azaz a két egyetértd
csoport nagysaga (15%) jelentdsen meghaladja azt a csoportot, amit — egyébként korrekt
matematikai modszerekkel — ,,szEls0séges antiszemitaként™ hataroz meg — pedig ennél
sz€Is6ségesebb véleményt elképzelni sem lehet, s éppen a ,,megsemmisités” szo jelenlé-
te miatt, itt még a k6zOmbosség, vagy torténelmi tények iranti altaldnos gyanakvas sem
lehet magyarazat. Ha viszont nem erds érzelmi alapu judeofobiat feltételeziink az allitas
mogott, akkor a helyzet még rosszabb (ha megengedhetd itt egy allampolgari és nem
webereidnusan ért¢kmentes jelz0) azt takarja ugyanis, hogy hullarablonak lenni kedvezd
¢és vallalhat6 dolog, azaz: minthogy 1944-ben sokan részesiiltek a zsidok javaibol, me-
lyet 1945 utan is megtarthattak, sét 1990 utan az Aladarok is karpotlast kaphattak, ,,a
maradék orszag” elonyt hiizott a dologbdl...Tovabbi kérdés, hogy vajon ebben az eset-
ben Ossze lehet-e vonni, a ,,nem értek egyet”, illetve az ,,egyaltalan nem értek egyet” va-
laszokat. Ha ugyanis 6ssze lehet vonni, akkor a magyar tarsadalom tdbb, mint négyotdde
az antiszemitizmus eme extrém formajaval kétségteleniil nem azonosul. Ha viszont nem
lehet dsszevonni — mondvan, hogy egy ilyen szélsdséges, emocionalisan sokkolo kije-
lentés mindenképpen ki kell, hogy valtsa, hogy a nem antiszemita valaszold a legeréseb-
ben elutasitd valaszt kell, hogy kikeresse — akkor a magyar tarsadalom mintegy 44%-at
kénytelenek vagyunk antiszemitanak tekinteni. (Ennek a kérdésnek a modszertani ellen-
Orzése nem bonyolult: pl feltesziink egy — csoportellenszenvektdl nyilvanvaldan fliigget-
len — allitast: mondjuk azt, hogy ,,hasznos az orszag szamara, hogyha a rablogyilkosokat
nem biintetik meg” — s megnézziik, hogy e kijelentésre valo valasznal a valaszolok hany
szazaléka fordit arra figyelmet, hogy az ,,egyaltalan nem értek egyet” és a ,,nem értek
egyet” valaszalternativak koziil a markansabb elutasitast valassza...) Amig egy ilyen
teszt nem bizonyitja, hogy a tipikus valaszadok jo része nem érez motivaciot a kétféle
mértéki elutasitds megkiilonboztetésére, addig kénytelen vagyok igy gondolni, hogy
amennyiben valaki ebben az ligyben nem a teljes elutasitas allaspontjara helyezkedik —
akkor nem ésszer(i 6t az antiszemita cimt6l megfosztani. Honfitarsaink 44%-a tehat leg-
alabbis ,,gyanus”. De — s ezt a kimondottan egyetérték szamai, melyekkel kapcsolatban a
fenti modszertani ellendrzésre nincs sziikség — a magyar lakossag 38%-a tartja tl nagy-
nak a zsidok befolyasat az orszagban, 23% szeretné térvényesen korlatozni a zsidok va-
gyonosodasat ¢és vallalkozéasalapitasat, 19% korlatoznd bizonyos foglalkozasi
teriileteken a zsidok aranyat. Ezeknek az allitasoknak a sulya nagysagrendileg mélyebb
ellenszenvet takar és sokkal inkdbb kapcsolatba keriilhet antiszemita tettekkel, mint
mondjuk ,,a zsidok inkdbb anyagiasak, mint nem anyagiasak™ allitassal vagy ,,a zsidok
mind egyformak™ allitassal valo egyetértés, az allitdsok sima Osszeadasa tehat megté-
vesztd lehet. Mindezzel egylitt természetesen vilagos, hogy valamiképpen csoportokra
kell osztani a vizsgalt népességet, de ez esetben szivesebben olvastam volna egyes, ket-
tes, harmas, stb. erdsségii antiszemitizmusrdol. Mindenesetre tovabbi kutatasok, ponto-
sabban masodlagos feldolgozasok targya lehet, hogy az egészen szélsdséges
kijelentésekkel vald egyetértés szociodkonomiai ill. pszichologiai oksagi modelljét fel-
tarja a szerzo, esetleg valamely tanitvanya.

Masik megjegyzésem a tanulsagokat nyilvanvaléan nem szocioldgiai, hanem poli-
toldgiai irdnyban szeretné tovabb gondolni — csatlakozvan a disszertaciot lezaro kivalo
politolégiai fejezethez. Kovacs jelentds teljesitménye, hogy a szokasos kozhellyel el-
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lentétben mely a Kadar korszak antiszemitizmus-mentességét allitja szembe az 1990
utani idok helyzetével, bebizonyitja, hogy ,, 4 kommunista politika tehat még akkor is
dllandoan ujrateremtette a ,,zsidokérdeést” és az ehhez kapcsolodo fogalmakat, ha a
nyilt antiszemitizmust — mint példaul Magyarorszagon — nem tolerdlta” — hiszen ,,a
part- és kormanyzati szervek Magyarorszagon is pontosan szamon tartottak a latokor-
tikbe keriilt személyek zsido szarmazasat, és ha ebben barmilyen szempontbol kocka-
zatot lattak, kizarolag a szarmazasuk alapjan sujtottak diszkriminativ intézkedésekkel
az érintetteket. Az antiszemitizmus tehdat nem a semmibdl teremtodott ujja a rendszer-
valtozas utan.” ,, A posszibilista antiszemitizmus elmélet — amelynek szemléletmodjat
ez az elemzés is koveti — abbol indul ki, hogy a harom tényezé — az elditéletesség, az an-
tiszemita kultura kialakuldsa és az antiszemita politikai ideologia létrejotte — nem ko-
vetkezik sziikségszeriien egymasbol, egyidejii megjelenésiik rajtuk kiviilallo és
egymastol is fiiggetlen tortéenelmi tényezok kovetkezmenye.”

Az 1990 utan — tulajdonképpeni Iényeges tarsadalompolitikai program hianyaban,
azt potlandd — ,, azonnal megindulo identitasteremtd diskurzusok preferalt terepe a
torténelem volt, hangado részt vevdi pedig a torténelempolitikai diskurzusok pro-
fesszionalistai: az értelmiségiek. Ezek az identitaspolitikai vitak az értelmiségi csopor-
tok nyelvén zajlottak, elsésorban nem a jovorél, hanem a multrol folytak” Ugyanakkor
ezek mégsem teljesen ,,fiktiv” konfliktusok voltak, tehetjiik hozza, hiszen ,, a centrum-
ban zajlo antiszemita diskurzusok kézvetleniil és szinte leplezetleniil értelmiségi sta-
tuskonfliktusokat juttattak kifejezésre, mégpedig — az értelmiség fent leirt szerepebol
fakadoan — sorsdonto politikai valasztasként prezentalva azokat. A rendszervaltozas
idején zajlo politikai vitakban fontos szerepet jatszo értelmiségi csoportok egy része
tehat a ,,zsidokérdés” nyelvét és a ,,nemzeti onvédelem” retorikdjat hasznalta fel cso-
portkonfliktusai politikai racionalizalasara. A ,,Mi” és ,, Ok’ nem modernista és
antimodernista kulturdakat, hanem kériilhatarolhato értelmiségi csoportokat és azokat
a partokat, politikai csoportosuldsokat jelélte, amelyeket ezek az értelmiségi csopor-
tok a maguk képére akartak alakitani, illetve amelyeket ellenfeliiknek tekintettek.”

Kovacs az egyetemista kdnyvben leirt mintegy kettds antiszemitizmus-fogalmat
harmassa bovitette ki: ott még csak a tradicionalis és konkurencialis antiszemitizmus
kettdsségérdl beszElt, jelen konyvében pedig a konkurencidlis antiszemitizmuson ttl-
terjedd, politikai kiizdelmek puszta eszk6zéiil szolgald antiszemitizmust is elkiilonit.
Persze — tehetjiik hozza — azért ne nagyon legyen illizidink arr6l, miszerint ezen anti-
szemitizmusok koziil barmelyik is abban az értelemben ,,kedélyes” lenne, mint az egy-
kori tablabirdvilag antiszemitizmusa. (Amit magam ugyan semmiképpen nem latok
kedélyesnek, de értem, mire gondolnak akik annak latjak...) Nyilvanvald, hogy a nu-
merus clausust 1919/20-ban kikényszerit egyetemi mozgalmak a modern jobboldali
torekvésekhez, a konkurencialis antiszemitizmus ,,4gahoz” tartoztak, de a tradicionalis
antiszemitizmus erdi, a politikai katolicizmus (civil és reverendas), és a Nagyatadi-fé-
le kisgazdapart (csizmds és mentés) képviseldi egyarant tamogatéul szegddtek ehhez —
de a numerus clausus nemzethiiségi mérlegelési lehetdsége azoknak is kapora jott,
akik valdjaban a nem zsido liberalisoktol éppugy 6vni akartdk az értelmiséget, mint
zsido liberalisoktol.

A tradiciondlis antiszemitizmust sem art tehat figyelemmel kisérni — hiszen az a mo-
dern antiszemitizmus szovetségese lehet — mégoly kiilonbdzo végso célok ellenére is...
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A konkurencia-antiszemitizmusnak a jelenléte éppen az egyetemi ifjusag korében
viszont azért fontos, mert 1919 utan éppen a féiskolai-egyetemi konkurencia-mozgal-
mak valtottak ki az elsd jogfosztd intézkedést és nem — mondjuk — a keresztény sajto-
zsido6 sajto, keresztény toke — zsido téke konkurenciaja.

A Kkétfelé, haromfelé valo antiszemitizmusok koalicidjanak fontos tulajdonsaga,
hogy nemcsak a szarmazasilag, felekezetileg, vagy mas médon meghatarozott zsidok
az antiszemitak célpontjai, hanem azok is, akik — nem zsid6 1étiikre — az antiszemitak
szemében ,,zsid6 modon” viselkednek ¢s vélekednek, azaz ,.kozmopolitak”, ,,gyokér-
telenek”, , tiszteletlenek™ stb. (Ez a ma é16 magyar zsidok szdmanak antiszemita tlbe-
csiilését is magyardzza:azt is zsidonak észlelik, aki semmiféle hagyomanyos definicid
szerint nem az. Az antiszemitak szemében ugyanis minimum négy ellenséges csoport
van: aki vallalja zsidosagat és szeparalt akar maradni, s nem kivan a ,,nemzeti tarsada-
lom ra nem tartoz6” dolgaiba beleavatkozni, aki vallalja zsidosagat, de egyidejlileg
,magyar is akar lenni”, allampolgari vagy kulturalis értelemben a nemzethez akar tar-
tozni, aki nem ,,emlegeti” zsiddsagat — de ,,sejthetd rola”, hogy zsido és végiil, aki nem
zs1do, de ,,zsidobérenc”.)

Az utébbi jelenség az altalanos xenofobia korébdl is kiemeli az antiszemitizmus
kérdéskorét. A tradicionalis — a kaftanos-pajeszos zsidd képét hordozo — xenofob anti-
szemitizmus a magyar tarsadalomnak feltehet6en archaikus eleme. Viszont egy tjfajta
xenofobia (mely az ,,idegenség” kritériumat éppen a modern viselkedésben latja) mar
eszmei kapcsolatba léphet a konkurencialis antiszemitizmussal: né annak a jelent6sé-
ge, hogy az antiszemitak altal zsidoébérencnek, zsidokhoz asszimilaltnak nevezett (a
szarmazasi értelemben vett zsidosag nagysagrendjét vélhetdleg tobbszordsen megha-
lado) értelmiségi-kozéposztalyi csoporttal folytatott ideologiai-politikai-piaci kiizde-
lemben a mindenkori masik oldal el6veszi-e ezeket az érveket és eszkozoket az
ellenségkép megkonstrualasahoz.

Durvan forgalmazva: nem (csak) az a kérdés, hogy a konzervativok és jobboldaliak
idegennek tartjak-e a zsidokat, hanem az, hogy zsidonak tartjak-e az ,,idegeneket”, s
még tovabb menve: hogy idegennek tartjak-e azt, aki nézeteiben, szokasaiban toliik el-
téré nézeteket vall. Minthogy ,,cimkézni”, s a cimkék tartalmat a tarsadalommal elfo-
gadtatni leginkabb az értelmiségnek van esélye — Kovacs konyvének tanulsagai
messze tilnének a konkrét kérdésen, s a magyar tarsadalom s a magyar politikai kulti-
ra egészét meghatarozo erévonalak magyarazataul szolgalnak. Mégpedig sajatos kol-
csonosséggel: aki kozmopolita nemzetaruld idegent lat a méasként gondolkodoban, az
elébb utobb zsidonak fogja 6t tartani, vagy legalabbis a zsidokkal szembeni cselekvés-
re kialakitott torténeti mintak alapjan fogja kezelni 6t — aki pedig hatranyos megkiilon-
boztetésben akarja részesiteni a zsidokat az eldbb utdobb kozmopolitanak és idegennek
is fogja nevezni és tartani oket.

Osszefoglalva fenti véleményemet kiilondsen kiemelem az empirikus kutatdsok
mogotti igen kiterjedt elméleti (torténeti és pszichologiai) megalapozottsagot, mely
megvédi Kovacsot az empirikus munkak leggyakoribb hibaitdl. Hasonloképpen ki-
emelem a kérdések sokféleségét, s az egymasra épiilo, illetve egymast (par év tavol-
sagban) megismétld kérdések hasznossagat. Kiemelkedden fontosnak tartom, hogy az
elméletileg megalapozott, empirikusan alatdmasztott ,klasszikus” szocioldgiai kuta-
tasbol, politikatudomanyilag relevans kdvetkeztetéseket vont le.
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