Szociologiai Szemle 2007/1-2, 109-118.

KONYVEK

A TARSULASOK SZOCIOLOGIAJA

SZABARI Vera

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
H-1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/a.; e-mail: szvera@yahoo.com

Bruno Latour: Reassembling the Social An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford:
Oxford University Press, 2005.

Bruno Latour a modern inter- €s multidiszciplinaris tarsadalomtudomanyok sztar-
ja, aki szivesen provokalja olvasdit, legijabb munkajaban nem kisebb feladatra, mint a
tarsadalmi valosag fogalmanak tjrakonceptualizalasara vallalkozik. A fogalmak pon-
tos meghatarozasa fontos és megszokott vallalkozas a tarsadalomtudomanyok tertile-
tén, és nem egyszer egybe esik a szocioldgia diszciplinaris elhatarolasanak, valamint a
gyakorlati kutatdsok megalapozasanak igényével. Latour definicids kisérlete ugyan-
akkor 6sszekapcsolodik az tigynevezett ,,cselekvohalozat elmélet” [Actor-Network-
Theory — ANT] bemutatasaval. Az, hogy Latournal egyiitt jar a cselekvés illetve a szo-
ciologia targyanak meghatarozasa, nem szokatlan a szocioldgia torténetében, példaul
Max Weber vagy Talcott Parsons szintén Iényeges 1épésnek tekintették a cselekvés
meghatarozasat ahhoz, hogy a szociologia targyahoz, a tarsadalomhoz vagy a tarsadal-
mi fogalmahoz eljussanak.' E szocioldgiai hagyomany lenne az oka annak, hogy
Latour visszatér ahhoz az iranyzathoz, amit mar 1997-ben temetett?”

A cselekvohaldzat elmélet kialakitasa az 1980-as évek elejére tehetd és mindenek-
elétt a francia Michael Callon és Bruno Latour, valamint a brit John Law nevéhez k6-
tédik. Ezek a szerzok olyan interdiszciplinaris iskolat hoztak 1étre, amely a tudomany-
és technikakutatasok teriiletén kialakitott hagyomanyos eljarasok és beidegzddések
megvaltoztatasat, egy konceptualis keret kidolgozasat tiizte ki célul, amely egyszerre
képes integralni mikro- és makro-, human és nem human cselekvdket. A cselekvéhalo-
zat elmélet kozponti gondolata, hogy a cselekvések nem vezethetdk vissza az 6nalld

Durkheimmel szemben Tarde elméletére hivatkozik, szerinte 6 képviselte a helyes iranyt a tarsadalmi
meghatarozasanal, hiszen Tarde valamiféle cselekvéselméleti szociologiat vagy inkabb szocialpszicho-
logiat kivant miivelni.

2 Latour, bar a cselekvohalozat elmélet kidolgozoi kozott munkalkodott, az 1990-es években mind tobb
kritikaval illette az iranyzatot, mig egy 1997-es workshopon teljes mértékben szembefordult azzal és ki-
jelentette: ,,Négy dolog van, ami nem miikddik a cselekvohalozat elméletben (Actor-Network-Theory),
a cselekvd fogalma , a halozat fogalma, az elmélet fogalma és a kotdjel! Négy koporsoszog” (Latour
2004: 15).
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cselekvok dontéseire, ezért nem az egyes cselekvoket, hanem a cselekvések altal meg-
hatarozott haldzatot és annak heterogén dsszetevait kell vizsgalat ala vonni. A hetero-
gén jelz6 tobb dolgot foglal magaban: egyrészt az elemek (cselekvok) heterogenitasat,
melyek lehetnek emberek és nem emberek, targyak, technikak, tudaskészletek és
Osszekapcesolodasaik (1asd aktans), masrészt kapcsolataik heterogenitasat, azt, hogy
viszonyaik nem vizsgalhatok az egymastdl jol elhatarolhatd, kiilonallonak tekintett
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, technikai vagy természeti dimenzidban (lasd asszoci-
aciok). Az ANT képviseldi nem a tarsadalmi magyarazatok kiterjesztésére tettek kisér-
letet, éppen ellenkezden, erds kritika ala vontdk a hagyomanyos és a kritikai
szocioldgiai nézépontokat (lasd aszociologia).

ASZOCIOLOGIA

Latour 2005-6s munkajanak legszembetlinobb vonasa a folyamatos polemizalas.
Konyve az eddigiekté] eltéré modon erdteljesen reflektal a szociologiara,’ leginkabb
egy Latour altal altaldinosnak vagy hagyomanyosnak tekintett szociologiai latdsmadra,
a ,tarsadalmi valdsadg szociologidjara”, s azt kivanja igazolni, hogy elmélete, az
,,asszociaciok szociologidja” jelentds mértékben kiilonbozik ettdl. A szociologiat a re-
lativizmus el6tti, mig az ANT szocioldgidjat a relativista fizikaval analog képzod-
meénynek tekinti (Latour—Woolgar 1979, Latour 1987, 1993).

Az ANT képvisel6i koziil nem Latour az elsd, aki a szociologia megreformalasat
siirgeti. Callon mar 1987-es munkajaban javaslatot tett a szociologia atalakitasara
(Callon 1987: 99). Callon érvelése: a vilag nem darabolhatd fel tarsadalmi és nem tar-
sadalmi elemekre, a kiilonb6z6 tipust aktorok dsszefonddasai folyamatosan modosit-
jék a koztiik 1évo viszonyokat és azok értelmezését. Ennek megfeleloen az ANT
képviseldi olyan tudomanyos vagy technikai megoldasokat, eseményeket vizsgalnak,
ahol a torténések kiilonféle szerepléi — Callon vizsgalataiban példaul mérnokok és
elektromos autdk, vagy fésiiskagylok, halaszok és tudésok —ugyanannak a halézatnak
(lancolatnak) a részei, s egymasra gyakorolt hatasaikkal alakitjak az eseményeket
(Callon 1986, 1987). Callon akkori felvetése nem eredményezett jelentdsebb vitat a
szocioldgian beliil.

Latour hasonlé gondolatbol indul ki mostani kdnyvében. A legnagyobb problémat
a ,tarsadalmi” kifejezés hasznalataban latja, mindabban, amit a szociologusok a tarsa-
dalmi kifejezésbe bezsufolnak, ¢és ezzel elintézettnek tekintenek. Latournak persze
igaza van, valoban eldszeretettel hasznaljuk a tarsadalmi hatast, erdt, valosagot, struk-
turat, normat stb. magyarazé tényezoként. A tarsadalom, illetve a tarsadalmi kifejezé-
sek meghatarozasi kisérletei pedig végigkisérték a szociologia egész torténetét. Annak
ellenére, hogy szamos definicids kisérlet sziiletett, nincs megoldas arra a kérdésre: mi
a tarsadalom, mit tekinthetiink tarsadalminak. Eppen az elméleti sokszintiség miatt
egy szociologus alapvetd kétkedéssel olvassa Latour gondolatmenetét: vajon tényleg

3 Latour korabbi miiveiben is szamtalanszor talalkozhatunk a szociologia alapjait érint6 kérdésekkel, pél-
daul a tudomanyos tények tarsadalmi konstrukcidjanak vagy a természet ¢és a tarsadalom mesterséges
szétvalasztasanak kérdése kapcsan (1979, 1987, 1993), de ezekben magat a szociologiat mint diszcipli-
nat nem allitotta a kritika kozéppontjaba.
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létezik a Latour altal feltételezett ,altalanos™ szocioldgiai nézetrendszer, beszélhe-
tiink-e altalaban a szocioldgia allaspontjarol?

Latour megkérddjelezi, hogy léteznek kizardlag tarsadalminak tekinthetd viszo-
nyok, amelyek egyiitt kijelolnék a tarsadalmi valosag hatérait, és ezért a tarsadalmi va-
16s4g magyarazo szerepének ujragondolasat siirgeti (Latour 2005: 2).* A kovetkez
dolgokat tulajdonitja a szocioldgianak és utasitja el a ,,tarsadalmi” kifejezés hasznala-
taval kapcsolatban: 1) létezik egy ugynevezett tarsadalmi kornyezet, ahol a nem tarsa-
dalmi tevékenységek zajlanak, 2) a tarsadalmi a valosag egy meghatérozott tertilete, 3)
a tarsadalmi hasznalhat6 a kauzalitas egy specidlis fajtajaként, 4) a tarsadalmi egész
hatésa csak a tarsadalomtudosok szamara lathato.

A konyv elso részében azokat a kérdéseket boncolgatja, amelyeket mi, a ,,tarsadal-
mi valosag” szocioldgusai magatol érthetd dolgokként kezeliink, Latour pedig éppen a
bizonytalansag forrasat latja benniik, és a kdvetkez6 kérdéseket teszi fel — mindegyik
kérdésnek egy-egy kiilon fejezetet szentelve —: mit értiink csoport, illetve cselekvés
alatt, mik a targyak, milyen kapcsolat van természet és tarsadalom kozott, s végiil mit
jelent irni. Latour konkluzidja: ,,A tény az, hogy senki sem ismeri a valaszt — ezért kell
egylitt megszervezni, stabilizalni és mddositani a fenti megjeldléseket. Ezért olyan
nélkiilozhetetlen, hogy a tarsadalomtuddsok ujra dsszeillesszék a tarsadalmit™ (Latour
2005: 138).

Honnan ered Latour averzidja a szociologiaval szemben? Kozismert, hogy mun-
kassaga az 1970-es évek végén a tudomany antropologiai kutatatasaval kezdodott. S
talan ide vezethetdk vissza a bonyodalmak is: ,,minden félreértés a tudomanyos tények
tarsadalmi konstrukciojanak szerencsétlen kifejezésével kezdodott” (2005: 88 — ki-
emelés SZV). Latour elutasitja elméletének azon interpretacidjat, hogy a (tudoma-
nyos) tények csupan tarsadalmi konstrukciok. A konstrukcidé nem az igaz vagy az
objektiv ellentéte, a hangsuly pedig valaminek a 1étrehozasan van — hangoztatja. Ami-
kor egy mérnok vagy épitész megkonstrual egy szerkezetet, egy épiiletet, akkor létre-
hoz valamit, ami masként is lehetne, de a sok lehetséges variacié kdzil kivalaszt egyet,
ami megszilardul, stabilizaloédik. Vagyis a dolgok, épiiletek, targyak, igy a tudoma-
nyos eredmények is azért 1étez(het)nek, mert valaki megkonstrualta dket. A kérdés to-
vabba mar nem az, hogy maguk a konstrukciok jok vagy rosszak, hanem, hogy
mennyire bizonyulnak szildrdnak és tartosnak (2005: 89). Az, hogy a tények ,,fabrikal-
tak”, arra utal, hogy mesterséges helyzetben keriilnek el6, példaul egy laboratérium fa-
lain beliil (2005: 90).

Latour a , félreértésért” természetesen a szocioldgusokat teszi felel6ssé, akik sze-
rinte eldszeretettel feledkeznek meg a tudomany tigynevezett ,,természeti” oldalarol, s
mindent ,tarsadalmi” szinten probalnak megmagyarazni. Ez lenne az az eltolodas,
amit mar korabbi kdnyvében (Latour 1993) is a szociologusok szemére vetett: fenn-
tartjak az aszimmetriat, megfeledkeznek a természetrdl, a korabbi ,,természeti” ma-
gyarazatokhoz hasonléan, amelyek a dolgok tarsadalmi oldalat nem vették
figyelembe.

4 Ugy tiinik, a szociologia sohasem lesz képes kilépni a kialakulésa pillanatatél zajlo allandé ondefinicids
kényszerbdl. A targyaként valasztott tarsadalom vagy tarsadalmi valosag meghatarozasa mindig is
visszatérd kérdés marad(t) a szociologiaelméletben, ez nem Latour ,.talalmanya”.
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Latour val6jaban messze all attol, hogy a tudomany miikodését kizarolag tarsadal-
mi okokra vezesse vissza. Tudomanykutatdsai soran épp arra hivja fel a figyelmet,
hogy a tudomany targyai, az elektronok, kovek vagy foldmintak, nem helyettesithetok
a tarsadalmi valosaggal, ellenkezdleg: a tudomany targyai magyarazhatjak meg sza-
munkra a tarsadalmi dimenziot (1999, 2005: 99). A tarsadalmi magyarazat kiterjeszté-
se amugy is akadalyokba iitkozne: egyrészt a szocioldgia hidba probalna valamiféle
tudomanyos keménységet magara erdltetni, ebben mindenképpen alulmaradna. (Bar
kezdetektdl ezen faradozik.) Masrészt Latour elfogadhatatlannak tartja, hogy a korii-
Iottiink zajlo torténéseket lathatatlan, megfoghatatlan, igymond tarsadalmi kapcsola-
toknak tulajdonitsuk (2005: 104). Eppen arra torekszik, hogy lathatova tegye az
Osszekapcesolodasokat és ramutasson megszilardulasuk folyamataira. Szdmara nem el-
fogadhat6 magyarazat a ,tarsadalom ereje”, pl. a tarsadalmi hatalom reprodukcidja
vagy a lathatatlan kéz elmélete.

De akkor mit takar a szocialkonstruktivizmus megjelolés? Egy tény konstrukcioja
olyan objektiv valosag, amelyet a kiillonbdzo entitasok dsszekapcsolddasa hozott 1étre,
a szocialkonstruktivizmus pedig azt jeloli, amikor ezek az dsszekapcsolodasok athe-
lyezddnek a tarsadalmi mezdében, ahol megszilardulnak, de mindebbdl nem kovetke-
zik, hogy kizarolag tarsadalmi tényezokbol épiilnek fel (2005: 91). igy a tarsadalmi
nem a nem tudomanyos szinonimajaként értelmezhetd, hanem arra utal, hogy az
Osszekapcesolodasok felhasznaljak a mar meglév erds és tartds viszonyokat.

Latour tovabb hangstlyozva a tarsadalmi valdsag szociologiajatol valéd tavolsa-
gat kijelenti: hiba volt ugy beéllitani a tudomanykutatas 01j irdnyzatat, mint ami a
klasszikus témak mellett egy tjabb teriiletet fedezett fel a szociologia szamara. Ugy
latja, hogy bar az ANT a tudomanyszociologiabol 1épett eld, nem tekinthetd a szoci-
olégia egy aganak, mert a tudomanyvizsgalatokban elért sikere nem a szocioldgiai
modszerek alkalmazasaban rejlik (2005: 94). S6t, az nemcsak a tudomany eredmé-
nyeirdl kozolt meghdkkentd allitasokat, hanem a tarsadalomtudomanyokat is 1j
megvilagitasba helyezte. Hogy elmélete és a szocioldgia kozotti kiillonbségeket
hangsulyosabba tegye, valoban egy klasszikus tudomanyszociolégushoz nyult
vissza, mumusként 8 is Merton elméletét idézi fel.’ Ha az ANT a szocioldgia , kiter-
jesztése” lenne — vallja Latour —, elbukna, hiszen a szocioldgia nem tud mit kezdeni a
kemény és objektiv tudomanyos eredményekkel, csak a tudomany egy vékony szele-
tét vonhatna vizsgalata ald: ami emberi, ami politika vagy meggy6z6dés (2005: 95).
Vagyis ha a szociologia ragaszkodna a mertoni néz6ponthoz, akkor a karrierutakat,
az etnikumot stb. kutathatnd, s ez persze Latour szemében megfutamodas, gyavasag
lenne (2005: 95). Mint azt mar Bloorék is hangoztattak, az jszerti tudomanykutatas
a tudomany kognitiv és technikai oldalat is vizsgalhatonak tekinti, s igényt tart a tu-
domanyos gyakorlat elemzésére (Bloor 1999). Latour pedig mindebbdl arra a megal-
lapitasra jut, hogy nem a klasszikus tudomanyszociologiat kell kiterjeszteni, hanem
a tarsadalmi fogalmat kell Gijradefinidlni, gy hogy abba a tudomany kognitiv, illetve
nem human elemei is beletartozzanak (2005: 97). Ez a felvetés azonban mar nem
csak a tudomanyszociolégusokat érintheti.

5 Altalaban a Science Study vagy az ANT képvisel6i a tudomanyszociologiat Mertonnal azonositjak, nala
talalva kellGen eltéré megallapitasokat sajat elméletiikhoz képest. Latour a mertoni hagyomany koveto-
jének tekinti Bourdieu munkajat is (2005: 95).
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CSELEKVO VAGY AKTANS (ACTOR — ACTANT)

A konyv els6 felében feltett kérdéseket — mit értiink csoport, cselekvés vagy targy
alatt — jobban megyvilagitja Latour cselekvéképe.

Vegyiik sorba a latouri cselekvéfogalom leghangsulyosabb jellemzdit:

1) Az aktor nem a szocioldgiai értelmében vett individualis cselekvd, hanem egy
(illetve tobb) halézat része, aki kornyezetétdl fliggéen hozza meg dontéseit, és nem
csupan mérlegeli a kdrnyezetébol adodo lehetdségeket (ezt a szocioldgiaban sem ca-
foljak), hanem a haldzat részeként, annak tobbi elemével egyiitt cselekszik. A cselekvd
nem egy elkiilonithetd entitds, hatarai a haldzaton beliil feloldodnak. A halozat kdzve-
titi akaratat, cselekvését, ugyanakkor modositja a cselekvés kimenetelét. A haldzat
(annak elemei, mas cselekvék, nem emberi cselekvok) és a cselekvd egymassal kol-
csonos €s folyamatosan egymasra hato kapcsolatban allnak, korlataikkal és lehet6sé-
geikkel ujra és Gjra 1étrehozzak, definialjak egymast; alakitjak céljaikat, lehetéségeiket
¢és hatalmi viszonyaikat. A latouri cselekvot masok cselekedtetik. A cselekvé a kotoje-
les cselekvo-halozat kifejezésben nem a cselekvés forrasa, hanem a felé rajzo entitasok
egész soranak célpontja (2005: 46).

2) fgy az elemzés kozéppontjaba nem a cselekvd keriil, hanem a cselekedet, a kol-
csonos viszonyok kovetkezményeként megtortént esemény.

3) Cselekvdfogalma nem zarja ki a nem human, a dologi vagy targyi komponense-
ket, cselekvonek tekinti az elektromos autét vagy Pasteur mikrobait is (Latour 1999).

Latour legtijabb kdnyvében egy klasszikus szocioldgiai probléman, az als6 kozép-
osztalybdl felemelkedo fiatalok példajan keresztiil szemlélteti a cselekvohalozat elmé-
let és a szociologia kozotti kiillonbséget. A gyermek egy diploma megszerzése utan
eltavolodik sziileitdl, azok értékrendjétdl, életvitelétdl, de valdjaban ki idegeniti el, ki
formalja megszdlalasait, gondolatait, ki a felelds azért, hogy kiillonbdzni akar sziileitdl,
talan a habitus®? — teszi fel a kérdést Latour (2005: 44). Mar masodéves szociologus
hallgatok, akik hallottak tarsadalmi attitlidrél, habitusrol, vonatkoztatasi csoportokrol,
tobbféle valaszt is adhatnanak. Latour szerint azonban a szociologusok nem megma-
gyarazzak a torténéseket, csupan a tarsadalmi jelz6 mogé bujnak és az egyént tarsadal-
mi, kulturalis vagy strukturalis cselekvové egyszerusitik. Latour szdmara az is kérdés:
ki cselekszik, amikor cseleksziink? (Latour 2005: 45) S talan éppen ezért tulhaladott a
szocioldgia cselekvd fogalma, hiszen sohasem egyértelmii, hogy ki és mit tesz? Ez a
kérdés mar a szerzd korabbi munkaiban is felmeriilt: Ki 61? Az ember vagy a fegyver?
(Latour 1999: 176-190)

Latour szerint a szociologia eddig nem torekedett a cselekvés pontos definidlasara
és magukat a cselekvoket is figyelmen kiviil hagyta. Latour egyszeriien nem vesz tudo-
mast a szociologia cselekvéselméleteir6l. Hiszen mar Weber ugy hatarozta meg a szo-
ciologiat, mint ami ,,a tarsadalmi cselekvések értelmezo megértésére, €s ezen keresztiil
a cselekvés menetének és hatasainak oksagi magyarazatara torekszik™ (Weber 1987:
37-38). Vagyis nem jogos Latour kritikaja, amikor azt allitja, hogy a szociolégia nem
foglalkozik a cselekvéssel, vagy hogy azt egy metaszinten probalja értelmezni, elsza-

6  Latour konyvében nem szentel til nagy figyelmet Bourdieu habitus fogalmara, els6sorban a hagyoma-
nyos szociologia elvetendd eszkdzének tekinti azt, pedig érdemes lenne kozelebbrol 6sszevetni kettdjik
elméletét.
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kadva az egyes cselekvotol. Az viszont igaz, hogy Weber szamara nem jelentett prob-
Iémat annak megvalaszolasa, hogy ki cselekszik (a favago fat vag, a fegyveres 10).
Latourral ellentétben, Weber megkdzelitésében a targyak nem valhattak cselekvokké,
viselkedésiiknek nem tulajdonitott értelmet €s igazodast. Webernél ,,minden mestersé-
ges készitmény, minden artefaktum — pl. egy gép — csupan abbol az értelembdl kiindul-
va értelmezhetd és érthetd, amelyet az el6allito és felhasznald (alkalmasint igen eltérd
célkitlizésti) emberi cselekvés kdlcsonzott (vagy akart kdlesonozni) neki” (Weber
1987: 40). Ez nem jelenti a targyak cselekvoként vald értelmezését. Latour viszont ha-
sonlo gondolatmenetbdl kiindulva jut el a hibrid cselekvok fogalmahoz, szerinte
ugyanis egy targy, amely emberek altal kitlizott célokat kozvetit (ilyen példaként jelent
meg a fekvérenddr, amely azt az emberi célkitlizést, normativ elvarast kozvetiti, hogy
az autovezetO lassitson egy jatszotér kozelében), valdjaban cselekvonek tekinthetd,
ami delegalja és modositja masok célkitiizéseit, ezaltal fenntartja és szabalyozza a tar-
sadalmi kapcsolatainkat.

A latouri cselekvd koriilhatarolasa bizonytalan. Sem Weber, sem a késébbi, de
szintén klasszikusnak szamito Talcott Parsons cselekvéselméletében nem kérdéses a
cselekvo személye, Latour ezzel szemben elbizonytalanitja olvasdjat, hiszen cselekvd
lehet a halézat barmely eleme vagy azok végtelen szamu 0sszekapcsolodasainak egyi-
ke is. Latour szerint magukat a cselekvoket kell megkérdezni tevékenységeikrol, cse-
lekedeteikrdl. Vajon a szocioldgia nem erre probal torekedni, amikor kérdoéiveket
gyért és egyéneket kérdez meg cselekedeteik, valasztasaik miértjérsl? Ugy gondolom
jogos Latour kritikaja, amikor azt feltételezi, hogy a modern szocioldgia figyelmen ki-
viil hagyja, hogy maguk a cselekvok mit mondanak sajat tevékenységiikrdl, hiszen a
modern kvantitativ adatfelvételi technikak nem a megkérdezettek vilagértelmezéseire
kérdeznek ra. Bar a szociologia modern korszakanak adatfelvételi (survey) eljarasai
azt a latszatot kelthetik, hogy a szocioldgia valoban az egyes cselekvoket vagy kvazi
cselekvoket kérdezi meg. (Ezt még erdsiti is, hogy szdmos adatfelvételi technika a
pszicholdgiabol keriilt a szocioldgiaba.) Végiggondolva adatfelvételi technikainkat,
nem kell sokaig toprengeniink ahhoz, hogy kideriiljon, a kérdéivek kialakitasakor és
értékelésekor a szociologus fejében kategoridk, strukturdk, tarsadalmi csoportok,
mentalitas stb. [étezik, csak ezek alapjan miikddhet a modszeriink. De nem az altalanos
megallapitasok levonasa a tudomany célja? A szocioldgia tuljutott mar a pozitivista
korszakan?

Latour éppen arra hivja fel a figyelmiinket, hogy miel6tt kialakitanank sajat alter-
nativ metafizikankat, értelmezési keretrendszereinket, vegyiink részt azokban a vilag-
méretli tevékenységekben, amelyeket tanulméanyozunk. Vajon a probléma abban
rejlik, hogy a megkérdezettek valaszait csupan egy metanyelvben elhelyezve vessziik
.komolyan”? Latour még kritikusabb: ,, ahelyett, hogy feltarnak az elhangzottak mo-
gott rejlo erdket, elrejtik, amit mondanak”™ (Latour 2005: 49). Azt is mondhatnank,
hogy mig a szociologus ,leforditja” sajat nyelvére, egy harmadik, professzionalis
nyelvre a koriilotte 1évo vilagot, addig az ANT szocioldgusa ezt nem teszi meg, nem
helyettesiti a szereplok kotddéseit masokkal. Latour biralata valdjaban az antropologia
¢s a szocioldgia vizsgalati modszerének kiilonbségét vilagitja meg. Az antropologiai
megkozelités ugyanis lehetdvé teszi, hogy a cselekvok értelmezései, s igy gyakran a
szociologusok szamara nem 1étezo entitasok is ,, forditas nélkiil” bekeriiljenek a leira-
sokba. Igy amikor egy cselekvé értelmezi tevékenységét — példaul egy énekesnd, aki
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¢élete meghatarozdjaként hangjat emliti —, szembetalalhatjuk magunkat a szociologia
szerint nem létez6 entitasokkal. Mi ugyanis vizsgalhatjuk, hogy tehetsége kibontakoz-
tatdsdhoz mennyiben jarult hozza az énekesnd tarsadalmi helyzete, csaladja kulturalis
tokéje, szocializacidja stb., de maga a ,,hang” nem lesz magyarazé tényezd. Latour
szerint az aszimmetridért a 19. szazad hatalmi viszonyai a feleldsek, amikor a szocio-
logusok lemondtak a targyak vizsgalatarol és atengedték azt a természettuddsoknak és
mérndkoknek, hogy megteremthessék sajat tudomanyuk autonomiajat (Latour 1993,
1999, 2005).

Latour, hogy még inkabb elhatarolddjon mind a kdznapi, mind a szocioldgiai érte-
lemben hasznalt cselekvé fogalmatol az aktans (actant) kifejezést vezeti be.” Az
aktansok aktiv szerepet jatszanak, a valtoztatasok sorozatait hajtjak végre, igy mind-
egyik kauzalis funkcidval bir, olyan lancolatot alkotnak, ahol nem lehet meghatarozni
a cselekvés kiindulopontjat. Aktans lehet egy strukturalis jellemvonads, testiileti szerv,
egyén, vagy az egyének dsszesitett csoportja (Latour 2005: 54). Ezért Latour arra buz-
dit benniinket, hogy ne kisziirjiik, hanem a nem uniformizalt tarsadalmi cselekvoket is
vonjuk be vizsgalatainkba, fogadjuk el, hogy a targyak is képesek a cselekvésre.

De hogyan segitenek benniinket a latouri cselekvék abban, hogy Gjra ,,megleljik” a
tarsadalmat, hogy ujra definidljuk a tarsadalmi valésagot?

ASSZOCIACIOK - TARSULASOK

Latour elméletében tarsadalmi kapcsolatainkat a cselekvok altal 1étrehozott kollek-
tivitasok, az eldallitott targyak, hibridek hozzak Iétre és tartjak fenn. Tarsadalmunk
kollektivitasokbdl épiil fel, amelyekben a human és nem human elemek cselekvése
lancolatot alkot, megvaltoztatva mindkétféle entitast ¢s sszekapcsolodasukat, idole-
ges stabilitdsuk pedig az események sorozatat megjosolhatova teszi. Latour a cselek-
vok és a tarsadalmi valosag szocioldgidja helyett az asszociaciok (tarsulasok)
alakitasan faradozik? Miért?

A halozat elemei kozti viszonyokrol a hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi
megjeldlés semmit nem arul el. A tarsadalmi csak tigy kertilhet vissza a tarsuldsokba,
ha a targyakat is elemzés ala vonjuk — vallja Latour (2005: 107). A haldozat elemei egy-
massal 6sszekapcsolddva transzformaciokat generalnak és a kiilonb6z6 kozvetitoket
kovetve ismerhetjiik meg a kapcsolatokat. A tarsulasok szociolégusa szamara nem 1é-
tezik tarsadalom, nem létezik tarsadalmi valdsag, helyette a transzlaciokra figyel, ame-

7 Az aktans modellt Vlagyimir Propp népmese-morfologiai kutatdsaira alapozva Algirdas Julien
Greimas, litvan szarmazasu nyelvész dolgozta ki a szemiotikaban. Az altala kialakitott modell a
narrativakban megjelend szerepek szerkezetére vonatkozik. Greimas szerint minden elmesélt torténet-
ben a kovetkezd strukturalis szerepeknek (aktansoknak) kell megjelennitik: a hos (a legkisebb kiralyfi),
a gonosz (a sarkany), a kiildetés targya (a kiralykisasszony), a hds segitéje (az 6reg vandor), illetve a
kiildo (a kiraly), aki elinditja az eseményeket. Ezek a szerepek a narrativa elengedhetetlen részei, ha va-
lamelyik is kimaradna koziilik, a torténet széthullna, mert egy aktans nem csupan egy karakter, hanem
olyan strukturalis elem, ami a torténet kimenetelét, tovabbvitelét befolyasolja. S az aktans e Iényeges
jellemzdje Latour agenseire is vonatkozik: egy aktans mindig valtoztat a viszonyokon. Amelyik ,,sze-
repld” nem alakit at, nem hagy nyomot és a beszamolokban sem jelenik meg, az nem tekinthet$ agens-
nek (Latour 2005: 53, 128).
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lyek 1étrehozzak a kollektivitasokat. A vizsgalatok pedig arra vonatkoznak, hogy mely
agensek érintettek az dsszekapcsolddasban, kik/mik jatszanak szerepet a transzlacio-
ban, de nem dnmagukban Iényegesek, a kérdés az, hogy hogyan allnak 6ssze, hogyan
stabilizalddnak, hogyan lesznek lathatok az asszociaciok.

Latour transzlacids elmélete mar az 1980-as évekbeli munkaiban felbukkant, de
még nem mint altalanos magyarazat, leginkabb az érdekek és érdeklddés athelyezésé-
nek illusztralasara szolgalt (Latour 1987). A transzlacio fogalma az ANT mas teoreti-
kusainal is fontos szerepet kapott, s a transzlacio elsdsorban a természeti, tarsadalmi és
technikai egymassal valoé keveredését, ,,egymasba fordulasat” jelentette (Callon
1987). Ezzel 6sszhangban az 1990-es években Latour irdsaiban is egyre nagyobb sze-
rephez jutott foként az emberi és nem emberi Osszetevok kdzotti transzlacio, melyek a
tudas ¢s a vilag mobilizalasaért feleltek (Latour 1999).

Azj konyv egyik kdzponti gondolata a mediatorok és intermediatorok kozotti kii-
16nbségtétel, ami a leginkabb megvilagitia az asszociaciok szerepét.® Latour
intermediatornak nevezi azokat a passziv, am hatékony vezetdket, amelyek valtoztatas
nélkil szallitjak a ,tarsadalmit”. A mediatorok ezzel szemben transzformaljak, modo-
sitjak, atforditjak az altaluk kozvetitett dolgokat. A mediatorok ,,leképeznek” valamit,
az intermediatorokon pedig valtozas nélkiil haladnak 4t a dolgok. fgy egy
intermediator inputja és outputja megegyezik, ezzel szemben egy medidtor esetében
nem kovetkezik az inputbol, mi lesz majd az outputja (Latour 2005: 39).

Azt mondhatjuk, hogy Latour a szociologiat tigy hatarozza meg, mint ami jorészt
intermediatorokkal dolgozik, a tarsadalmat olyan szereplokkel népesiti be, amelyek
mddositas nélkiil kozvetitik a mar elére meghatarozott tarsadalmi hatasokat. Az asszo-
cidciok szocioldgusai viszont mediatorokbdl épitik fel a vilagot, amik/akik 1étrehoz-
zak a tarsadalmi hatasokat, mikozben folyamatosan médositjak a veliik kapcsolatban
allo agenseket. Mig a szociologusok — Latour szerint — a tarsadalmi 6sszetevok egy ti-
pusaban hisznek, kevés mediatorban, és szamtalan intermediatorban, addig az ANT
szamara nincs egy preferalt tarsadalmi osszetétel, hanem szamtalan mediatorral sza-
mol. Amikor a mediatorok sikeresen stabilizalddnak, akkor hiteles intermediatorokka
alakulnak at. Ezek a stabilizalédasok elrejtik a vizsgalodo szemek eldl a kozvetitok
munkajat, és a szocioldgusok feladata éppen az lesz, hogy ezeket kiilon munka aran
feltérképezzék. Az ANT szerint nem elegendd a torténéseket néhany globalis okkal
magyarazni, egyszeriien ismételgetni a mar 1étez6 kdtodéseket, hanem arra kell vala-
szolni, hogy mibdl épiilnek fel, hogyan jottek 1étre 1€pésrol-1épésre, és milyen kdzveti-
tok felelések az eseményekért (2005: 130-131). Szerinte ugyanis a globalis
folyamatok lokalis, mikroszint{i interakcidkra, transzlacidkra vezethetdk vissza, me-
lyek szamtalan szalon kapcsolodnak 6ssze és kotddnek mas lokalis kapesolathoz, igy
kiindulopontjuk meghatarozhatatlan, mas mikroesemények eredményei, kovetkezmé-
nyei és megint masok kiindulopontjai.

Latour tudomanyos tevékenységrdl irott munkaiban szamtalan mediatorral talal-
kozhatunk. Mediator lehet egy szdveg, egy beszamold vagy akar egy foldminta is.
Latour egy 6serdei talajkutatasrdl szol6 beszamoldjaban részletesen leirja, hogy ho-
gyan kozvetitik a kiillonbdz6 mintak — latouri kifejezéssel referensek — az 6serddt, mi-

8 A mediatorok és intermediatorok szerinti szétvalasztas Latour 1999-es konyvében is megjelent, ott a
hangsuly azonban elsdsorban a mediatorok transzlacioban betdltott szerepén volt (Latour 1999).
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kozben folyamatosan alakitjdk az altaluk kozvetitett informaciokat, s maguk is
folyamatosan modosulnak (1999). Az 6sszekapcsolédasokban mar nem valaszthato el
maga a talajminta és az altala kdzvetitett jel (informacio). Az dserdei vizsgalatok soran
gyljtott mintak és adatok, maguk a tuddsok, tudaskészletiik, berendezéseik, s a vizsga-
lat végén létrejott beszamold ugyanannak a halézatnak a része: egymasba fonodva lan-
colatot alkotnak és egyiitt feleldsek a torténésekeért.

MILYEN KOVETKEZMENYEKKEL SZAMOLHATUNK?

Azt mar tudjuk, hogy Latour nem tartja megfelelének, hogy feliilr6l hozzunk 1étre
csoportokat, melyekbe aztan besorolhatjuk az aktorokat, hogy az egyének felett alld
erékkel, struktiraval, habitussal magyarazzuk meg, hogy miért is tartosak, allandok a
valdjaban idoleges €s egyedi interakcidik. Ehelyett az javasolja, hogy a lancolatokat fi-
gyeljiik meg, 1épésrol-1épésre kovessiik a cselekvoket, még akkor is, ha ennek megva-
16sitasa még Latour szerint sem egyszerii feladat. igy talan banalitasnak hangzik, de
szerinte nem a szociologus feladata a cselekvok csoportositasa és annak eldontése
sem, hogy mi késztette dket a kiilonb6zo tevékenységeikre. Bar a vagy hajt minket,
hogy képesek legyiink arrél a lathatatlan vilagrol mondani valamit, ami a hattérbol
mozgatja a dolgokat — irja —, vissza kell térniink a helyi szinthez, a helyi sszekapcso-
lodasokhoz, ahol a kdtodések kiépiilnek. Vizsgalat ald kell vonni az olyan kifejezések
tartalmat, mint struktara, rendszer, tarsadalom, hogy mibdl épiilnek fel, és lathatova
kell tenni az ket alkotd kapcsolatokat (Latour 2005: 183).

Latour nemcsak a feliilrdl 1étrehozott csoportoktol és kategoriak hasznalatatol ,,6v”
benniinket, hanem attol is, hogy megfeledkezziink a tér és id6 dimenzidjardl és altala-
nos sémakat alkalmazzunk a nagyon is kiilonb6z6 jelenségek magyarazatara. Hogyan
is lehetséges, hogy térben és idében annyira tavoli eseményeket konnyi lelkiismerettel
hasonlé folyamatokként kezeliink? Mindez megoldddni latszik, ha elfogadjuk, hogy
nem létezik sem lokalis, sem globalis, sem mikro-, sem makroszint, hiszen maga a fel-
osztas sziikségtelen, ha a lancolatokat, transzlaciokat, a medidtorok tevékenységét
vizsgaljuk. Latour szerint pedig ezek az 6sszefonddasok, melyek a térben és idoben at-
adott és megszilarditott lancolatokért feleldsek, a nem-human cselekvékon keresztiil
(azokon atszivarogva) valnak megfoghatova és lathatova (Latour 2005: 194).

Nem véletlen, hogy a konyvben gyakran talalkozunk a szamitastechnika, a vilag-
halé és mas technikai megoldasok adta hasonlatokkal. A latouri mediator megfeleltet-
heté a szamitastechnikaban (mesterséges intelligencia kutatdsban) hasznalt agens
kifejezésnek,” amely olyan mesterségesen létrehozott , test” szintén az é16 és az élette-
len entitds hataran, ami egy 0j kdrnyezetbe helyezve, az ott felmeriilé ingerek hatasara
,.viselkedik”, reagal. Az dgensek nem pusztan feldolgozzak a kapott ingereket, hanem
vissza is hatnak kornyezetiikre, sot ,,érzékszerveik™, szenzoraik segitségével érzékelik
az altaluk okozott valtozast, ami tovabb modosithatja viselkedésiiket, azaz olyan
visszacsatolasi halozat johet létre, amely az €16 rendszereket jellemzi. Az informatika
vilaga remekiil szemlélteti szamunkra, hogy hogyan miikodik a vilagunk a technologi-

9  Latour maga is tobbszor utal a szamitastechnika és az internet vilagara, a cselekvok hozzaférését, kom-
petenciajat példaul ugyancsak a szamitastechnikaban hasznalt plug in kifejezéssel szemlélteti.
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akon keresztiil, hogyan érvényesiilnek tdliink idében és térben tdvol meghozott donté-
sek, s hogy mitdl fiigg példaul a kompetenciank és a hozzaférésiink a vilaghoz (egy
modemt6l, az informatikai ismereteinktél vagy éppen a rendelkezéstinkre allé szoft-
vertdl). Mar nem lehet megjeldlni, hogy ki hozta meg a dontéseket, hogy ki érvényesiti
akaratat. Eppen ezért a vizsgalat elsddleges célja annak felderitése, hogy milyen mo-
dosulasok jonnek létre, s a cselekvé masodlagossa valik.

Pontos utmutatot, biztos receptet nem kapunk arra vonatkozoan, hogy hogyan is
jarjunk el a jovoben, hogyan valdsithatdé meg 1€pésrél-1épésre a latouri értelemben vett
vizsgalat. Nem kérdés viszont, hogy hasznos olvasmany a szociolégusok szamara.
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