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Osszefoglalo: A tanulmény célja megvizsgalni, hogy egy nemzetiségileg vegyes térségben,
Erdélyben, a tarsadalmi kapcsolatok Iétesitésében és fenntartdsaban milyen szerepet jatszik
nemzeti identitas. Megvizsgaljuk, hogy az erdélyi magyarok és romanok tarsadalmi kapcso-
lathaldjat hogyan hatarozza meg a nemzeti identitds, illetve a tarsadalmi statushelyzet. Kiin-
duldpontunk, megvizsgalni, hogy a nemzeti hovatartozas olyan jelentds hatast fejt-e ki,
hogy az egyéni kapcsolathalok etnocentrikus elvek szerint, monoetnikusan szervezddnek.
Az erdélyi magyarok és romanok tarsadalmi kapcsolathaloinak kiterjedtsége és sajatossagai
is szignifikans kiillonbségeket mutatnak-e? Tovabba, a kapcsolathalok kiterjedtsége a tarsa-
dalmi-gazdaségi statushelyzet szerint eltéréen alakul-e?

A tanulmany empirikus alapjat egy 2000-ben végzett, a kapcsolathalok és a nemzeti identi-
tas Osszefiiggésrendszerét vizsgald surveyfelvétel képezi, amely az erdélyi romanokra és
magyarokra kiilon is reprezentativ, 1756 fés mintan alapult.' A valaszadok anyanyelviik sze-
rint magyar, illetve roman nyelvii kérddivre valaszoltak, amelyekben volt egy-egy eltérd
blokk, ez alapvetden az erdélyi magyar, illetve roman nemzeti identitas dsszetevdire vonat-
koz¢ attitidoket mérte.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mind a romanok, mind a magyarok korében az erds koté-
st tarsadalmi kapcsolathalok monoetnikusan szervezédnek. Kor szerint megfeigyelhetok
bizonyos eltérések nemzetiségenként a kapcsolathalok dsszetételét illetden.

Kulcesszavak: tarsadalmi kapcsolathalok, nemzeti identitas, Erdély

A tanulmany empirikus alapja a Tarsadalmi kapcsolathdlok és nemzeti identitasmintik Erdélyben cimi kutatds,
amelynek adatfelvételére 2000 aprilisaban keriilt sor, sajat egyéni projekt keretében, amelyet a pragai Research
Support Scheme finanszirozott. A kutatasban hasznalt adatgytijtési és elemzési eljarasok: kérdGives felmérés és do-
kumentumelemzés. A kérd6ives felmérés mintdja 1756 esetet tartalmaz, melyben a magyar alminta 925, a roman
831 esetet olel fel. A minta a tag értelemben vett Erdélyre terjed ki. A mintavételi eljaras a tobblépesGs mintavétel,
ahol , Iépcsok” a kovetkezok: megye, telepiilés tipusa, telepiilés. A telepiiléseket illetéen a varosokban még volt egy
szint, az utcakbol is mintat vettiink. Ezutin hazszamok, lakasszamok szerint mechanikusan 1 valasztottuk ki az esete-
ket, kiilon magyar és roman almintdkba sorolva anyanyelv (vagy a legjobban besz€lt nyelv) alapjan.
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A tarsadalmi kapcsolathalok az erdélyi magyar-roman interetnikus térben vald
megragadasahoz abbol a granovetteri elvbdl indulunk ki egyrészt, hogy a tarsadal-
mi-gazdasagi cselekvések tarsadalmilag bedgyazottak, masrészt pedig a tarsadalmi
munkamegosztas elsddlegesen a kulturalis tokevolumen altal kondicionalt. Arra pro-
balunk ravilagitani, hogy a kapcsolathalok adta tarsadalmi-kulturalis eréforrasok, ho-
gyan érvényesiilnek egy etnikai-nemzeti és rétegzodési szempontbdl egyarant tagolt
tarsadalmi kdrnyezetben.

A kapcsolathalézat-elméletek kiterjesztése mas teriiletekre tobb problémaval jar.
Granovetter kritikai attekintésében ramutatott, hogy a kapcsolathalok kutatasaban sza-
mos ellentmondasos megallapitas is sziiletett, a jol alatimasztott eredmények mellett.
Tovabba, az attekintést neheziti, hogy nem alakult ki konszenzus az erds és gyenge
kapcsolatok elhatarolasaban, a kotések erejének operacionalizalasaban; a sokdimenzi-
0s megkozelitési modot ritkan sikeriilt a gyakorlatba atiiltetni (Granovetter 1982). E
problémak tudataban, a kapcsolathalok miikddését teszteltiik egy etnikailag vegyes
térségben, alkalmazva a az etnikumkdzi kapesolatok vizsgalatdban. Olyan etnikailag
vegyes térségrol van szo, ahol az eltérd etnicitasra eltéré nemzeti ideologiak hatnak, és
ezaltal eltéré nemzeti identitaskonstrukciok mikddnek. E konstrukeciok sajatossagai-
nak leirdsa nem e tanulmany feladata, ez kiilon kdtetben olvashaté (Veres 20006).

A nemzeti tudat empirikus vizsgalatakor azt rekonstrualjuk, hogy a nemzeti cso-
port tagjai a maguk életvildganak adott lehetdségei kozott, miként élnek a nemzeti ide-
oldgia altal kialakitott tudaskészlet egyes elemeivel. Csepeli azt is kihangsulyozza,
hogy ,,a nemzeti tarsadalom tagjainak zome esetében a nemzeti ideologia tudaskészle-
te altal egybefogott teljes problematikanak nincs kdzvetlen és gyakorlati relevancidja a
mindennapi életvezetés szempontjabol” (Csepeli 1992: 111). Ez azért fontos, mert a
nemzetiségileg vegyes térségekben €16k — mint az erdélyiek — hajlamosak azt gondol-
ni, hogy a ,,masik” nemzethez tartozo személlyel szemben a mindennapi viselkedési
helyzeteket is az eltéré nemzeti hovatartozas artikulalja. Ez nem mindig igy van, de
vannak helyzetek, amikor a nemzeti problematika valoban ,,belép” a személy hétkoz-
napi életvilagaba.

A tovabbiakban éppen azt fogjuk megvizsgalni, hogy egy nemzetiségileg vegyes
térségben a tarsadalmi kapcsolatok 1étesitésében és fenntartasaban mekkora szerepet
kap a nemzeti identitds. A kutatasi probléma kozponti kérdése tehat, hogy az erdélyi
magyarok és romanok tarsadalmi kapcsolathaléjat hogyan hatarozza meg a nemzeti
identitas, illetve a tarsadalmi statushelyzet. Arra keressiik a valaszt, hogy mind a ma-
gyarok, mind a romanok jelentds része etnikailag vegyes kdzegben €1, és feltételezziik,
hogy a nemzeti hovatartozas olyan jelentds hatast fejt ki, hogy az egyéni kapcsolatha-
16k milyen mértékben szervezddnek etnocentrikus elvek szerint, monoetnikusan. Az
erdélyi magyarok és romanok tarsadalmi kapcsolathdloinak kiterjedtsége és sajatossa-
gai is szignifikans kiilonbségeket mutatnak-e? Tovabba, a kapcsolathalok kiterjedtsé-
ge a tarsadalmi-gazdasagi statushelyzet szerint eltéréen alakul-e?
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A tanulmany empirikus alapjat egy 2000-ben végzett, a kapcsolathalok és a nemze-
ti identitas Osszefiiggésrendszerét vizsgalo surveyfelvétel képezi, amely az erdélyi ro-
manokra és magyarokra kiilon is reprezentativ, 1756 fés mintan alapult.”A valaszadok
anyanyelvilk szerint magyar, illetve roman nyelvii kérddivre valaszoltak, amelyekben
volt egy-egy eltérd blokk, ez alapvetden az erdélyi magyar, illetve roman nemzeti
identitas dsszetevoire vonatkozo attitlidoket mérte.

A TARSADALMI ES GAZDASAGI KORNYEZET FO SAJATOSSAGAI
ERDELYBEN-ROMANIABAN

A tarsadalmi kapcsolathalok beagyazottsagara valo tekintettel egy rovid kitekin-
tést tesziink az erdélyi viszonyoknak keretet ad6 romaniai tarsadalmi-gazdasagi atala-
kulas folyamatara 1989 utan.

A romaniai gazdasagszerkezet atalakuldsa a 20. szdzad utolsé évtizedében, vala-
mint az ezredfordulon két 6 sajatossaggal jellemezhetd. Egyrészt, a tervgazdasagrol a
piacgazdasagra valo attéréssel parhuzamosan a tobbi kdzép-eurdpai orszagokhoz ha-
sonloan lecsokkent az iparban dolgozok, és ndvekedett a szolgaltatasokban dolgozok
szama. Kolosi (2000: 77) Magyarorszag esetében mutat ra arra, hogy az allami tulajdo-
nu cégeknél dolgozok aranya az 1992 évi 60 szazalékrol 1999-re 40,1 szazalékra csok-
kent. Masrészt Romaniaban sajatos helyzetként értelmezhetd, hogy, az 1990-es évek
elso felében a privatizacié liteme lassabb volt, a vallalkozdi kdrnyezet és a zoldmezds
beruhdzasok volumene is alulmaradt a visegradi orszdgokhoz képest, hangsulyozottan
érvényesiilt a ,.kapitalizmus kapitalistak nélkiil” jelensége (Eyal et al. 2001). Ennek
kovetkeztében lassabb titemben fejlddik a szolgaltatasi szektor, amely a leéptilo ipar-
bol kikeriilt munkassagot nem tudta felszivni. A munkanélkiiliség eldl igen sokan a
mezdgazdasagban kerestek munkat, tobbnyire az 6rokdlt és visszakapott kisebb fold-
birtokon. Az ,,i1j gazdalkodok™ jelentds része szarmazasilag gazdalkodoi hattérrel ren-
delkezett. Ezaltal a modernizacios folyamatra nem jellemzd, ,,primér-szektorosodasi
folyamat” jatszodott le, a ndvekvo munkanélkiiliség jelentds tarsadalmi fesziiltségeket
okozott. Ennek hatasara egy blivos kor alakult ki: a fennallo fesziiltségek hatraltattak a
privatizaciot, annak hidnyaban pedig a versenyképes gazdasagi vallalatok nem alakul-
hattak ki. Az iparbdl kikeriilt munkassag jelentds részét az 1991-1996 kozotti kor-
manyzat rendelettel a torvényes nyugdijkorhatar eldtt nyugdijazta, igy 2002-re a
nyugdijasok ardnya meghaladta az alkalmazottak szdmat Romanidban. Az aktiv né-
pesség 40 szazalék koriilire csokkent, a falusi kornyezetben ez az arany pedig ennél is
alacsonyabb (38,5 szazalék).

2 A tanulmany empirikus alapja a Tdrsadalmi kapcsolathdlok és nemzeti identitasmintdk Erdélyben cimi kutatds,
amelynek adatfelvételére 2000 aprilisaban kertilt sor, sajat egyéni projekt keretében, amelyet a pragai Research
Support Scheme finanszirozott. A kutatasban hasznalt adatgytijtési és elemzési eljarasok: kérddives felmérés és do-
kumentumelemzés. A kérdéives felmérés mintdja 1756 esetet tartalmaz, melyben a magyar alminta 925, a roman
831 esetet olel fel. A minta a tag értelemben vett Erdélyre terjed ki. A mintavételi eljaras a tobblépesGs mintavétel,
ahol , Iépcsok” a kovetkezok: megye, telepiilés tipusa, telepiilés. A telepiiléseket illeten a varosokban még volt egy
szint, az utcakbol is mintat vettiink. Ezutin hazszamok, lakasszamok szerint mechanikusan 1 valasztottuk ki az esete-
ket, kiilon magyar és roman almintakba sorolva anyanyelv (vagy a legjobban beszélt nyelv) alapjan.
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E folyamatok eredményeként a népesség foglalkozasi rétegzodése sokat valtozott
tok és torvényhozok aranya 1,5 szazalék koriil volt, 2002-re aranyuk 4 szazalékra
emelkedett. Ennek hatterében a fokozatosan kiépiilt demokratikus kdzponti és helyi és
teriileti (megyei) Onkormanyzati és decentralizalt intézményrendszer all, ugyanis az
1992-es allapot némiképp még az 1989-es tarsadalomszerkezet sajatossagait is ,,meg-
orokolte”, amikor az orszagot egy igen sziik, kisszamu csoport irdnyitotta — legalabb is
1992-ben az elit 6sszetétele és mérete kozelebb allt az 1989. évihez, mint 2002-ben.
Az értelmiségi foglalkozasuak és a kutatas teriiletén foglalkoztatottak aranya is lénye-
gesen emelkedett 5,9-r61 8,2 szazalékra, amit a boviild felsdoktatas tett lehetdvé. Ezt a
béviilési folyamatot tekinthetjiik az ,,lires statusok™ szamanak emelkedésével az eliten
beliil. Hasonlo jelenség volt megfigyelhetd néhany évvel korabban mas kdzép- és ke-
let-eurdpai orszagban, a Szelényi szerzOparos szerint az elit-statusok szambeli boviilé-
se Magyarorszagon és Lengyelorszagban volt erdteljesebb, 6k is a politikai
intézményrendszer ¢és a civil tarsadalom kiépiilésével magyarazzak (Szelényi—
Szelényi 1996). Robert Péter ezen tilmenden ramutat arra is, hogy a privatizacio fo-
lyamata jelentés mértékben megndvelte az ,,iires statusok™ szamat a gazdasagi eliten
beliil is (Robert 2000: 121) Emelkedett a ,,kdzéposztalybeli” foglalkozasuak aranya is,
igy a szolgaltatasokban és a kereskedelemben dolgozok aranya 5-rdl 8,6 szazalékra
emelkedett, ami viszont még mindig rendkiviil alacsony eurdpai 6sszehasonlitidsban.
Lényegesen csokkent viszont a kiillonb6zé munkaskategoriak aranya: gépkezeloké
15,3-r61 9,8 szazalékra, a szakmunkdasok ¢és kisiparosok 27-r8l 20 szazalék koriilire
csokkent, ezen belill viszont novekedett a kisiparosok aranya. Emelkedett azonban a
mezdgazdasagban dolgozok aranya, 18,5 szézalékrol 22.4-re, ami a rendszervaltas
egyik negativ velejardja, ugyanis az iparbol kikeriil6 tartés munkanélkiiliek egy része
ruralizalodott”, és visszatérve a sziilei ¢letmodjahoz ujra gazdalkodni kezdett, am a
jovedelmeik atlagban elmaradnak az iparban megkereshetéhoz képest, igy ez egy tul-
¢lési stratégianak tekinthetd (Csedd et al. 2003). Tovabbra is viszonylag magasnak te-
kintheté a szakképzetlen munkasok aranya, 7,5 szazalék, az a kategoéria amely a
kommunizmus erdltetett iparositasanak eredménye, amely soran a falu-varos migracié
kovetkeztében jelentds szamu népesség aramlott az iparba, ahol szakképzetlen mun-
kasként dolgoztak.

A torvényhozok és vezetdk rétegéhez az erdélyi magyar népesség 3,4 szazaléka
tartozik, itt megfigyelheto a férfitdbblet. Az értelmiségi foglalkozastak 6,1 szazalék-
nyi rétegében viszont szamottevd notobblet figyelhetd meg. Mezdgazdasagban a ma-
gyarok 13 szazaléka dolgozik, a szakmunkds és kisiparos réteghez kozel 28, a
gépkezelokhoz aranya 12 szazalék tartozik, ezen rétegeken beliil jelentds kiilonbségek
vannak a nemek eloszlasat illetden.

Nemzetiségi 6sszehasonlitisban a romaniai magyarok az orszagos aranyokhoz ké-
pest a tdrvényhozok és vezetdk rétege esetében kissé alulreprezentaltak, 3,4 szazalék-
kal nem érik el az orszagos 4 szazalékot. Az értelmiségiek rétege ugyancsak messze
alulmarad 6, 1 szazalékos arannyal az orszagos 8 szazalékhoz képest. Ennek két f6 oka
a Magyarorszagra vald értelmiségi kivandorlas, ami els6é korben mar abban megnyil-
vanul, hogy egyetemre is mar tobb ezren Magyarorszagra mennek, az itthon egyetemet
végzok szamottevo része ugyancsak ideiglenesen vagy végleg elvandorol. Igaz ugyan,
hogy 1992-ben is kozel két szazalékos kiilonbség volt az értelmiségi foglakozasuak
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korében a magyarok és az orszagos aranyt illetéen(4,42 és 5,87 szazalékok), am ez az
eltérés 2,1 szazalékra novekedett azdta az 1j lehetdségek ellenére.

1. tablazat Az erdélyi magyar aktiv népesség szazalékos megoszlasa
6 foglalkozasi csoportonként

Statuscsoportok Osszesen Férfiak Nék
Torvényhozok és vezetok 3,4 42 2,5
Ertelmiségi ¢és tudomanyos foglalkozastuak 6,1 53 7,0
Szaktechnikusok, mesterek és hasonld 9,8 55 15,6
Kozigazgatasi hivatalnokok 4,7 2.4 7,7
Szolgaltatasokban és kereskedelemben dolgozok 10,0 4.8 16,7
Mezdgazdasagban dolgozok 13,4 15,3 10,9
Szakmunkasok és kisiparosok 27,7 358 16,9
Gépkezelok 12,4 13,2 11,4
Szakképzetlenek 8,6 8,6 8,6
Fegyveres erék dolgozoi 0,6 1,0 0,0
Nem valaszolt 0,0 0,0 0,0
Elsé munkahelyet keres6k 3,4 3,9 2,6
Osszesen 100 100 100

Forras: 2002-es romaniai népszamlalas.

Ezekbe a foglalkozasi viszonyokkal jellemzd tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetbe
agyazva mikddtek azok a kapcsolathaldzati sajatossagok, amit a tovabbiakban kérd6-
ives vizsgalattal az ezredfordulén mértiink.

AZ EROS KOTESU KAPCSOLATOK JELLEMZOI

Kérdéives vizsgalat soran a kutatasban alkalmazott, az erés kotésti kapcsolathalo-
zat mérésére szolgald sajatos adatok nyolc kérdés alapjan lettek rogzitve. A
Fisher-moddszer egy valtozatarol van szo6, az Angelusz—Tardos valtozatanak erdélyi
adaptacidja. A kérdésekben el6szor mindig rakérdeztiink arra, hogy van-e ilyen sze-
mély, és ha van, akkor tértiink ra konkrétan a kapcsolatok felmérésére.

Az elso kérdés az iiresen maradt hazrol vald gondoskodasra, a masodik a munkahe-
lyi dolgokrol valo elbeszélgetésre, aztan a vendégeskedésre, kedvenc témarol vald el-
beszélgetésre, bizalmas barati viszonyra, a kdlcsonkérésre, az utolsé pedig a hivatalos
kozbenjarasra, tanacsadasra felkérhetd személyek kilétére kérdez ra (1asd az 1. mellék-
letet).

A kapcsolat-személyeket ugy rogzitettiik, hogy rakérdeztiink a viszonyra, ami ko-
zottiik fennall, a nemére, nemzetiségére, foglalkozasara iskolai végzettségére, és az
elsd kérdés utan a tobbi esetben arra, hogy az elébb emlitette-e.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt kapcsolatforméak szama nyolc, a leggyakrabban
fenntartott kapcsolatok szama ennyi vagy kevesebb lesz.
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Elso 1épésben vizsgaltuk az erés kotésti kapesolatok kiterjedtségét, gazdagsagat.
Technikai okokbodl a kérdezettek minden kapcsolatformanal 3 személyt jeldlhettek
meg, de ismétlddhettek is az emlitések a kiillonbozo kérdéseknél. Ennek megfelelden a
kapcsolatok szama 0 és 24 kozott valtozik. A szituaciok szamat (8) fiiggvényében a
kapcsolatszam szerint az alabbi mdédon csoportositottunk:

— Nem tart fenn kapcsolatot, 0-kapcsolat

Kapcsolatszegény: 1-4 kapcsolattal rendelkezok

Kozepes kapcsolatszam: 5-9 kapcsolat

— Kiterjedt kapcsolatszam: 10 vagy tobb kapcsolattal (Angelusz—Tardos 1991: 56).

Az erdélyi romanok ugy jellemezheték, mint akik szegényesebb erds kdtésti kap-
csolathalé rendszerrel rendelkeznek: majdnem egytizediik azt valaszolta, hogy nem
tart fenn kapcsolatot, a valaszolok tobb mint kétharmada kapcsolatszegény (1-4 kap-
csolatot tart fenn), és alig vannak kiterjedt kapcsolathaloval rendelkezok(lasd az 1. ab-
rat). Az erdélyi magyarok altalaban kiterjedtebb kapcsolathaléval rendelkeznek.
Csupan négy szazalékuk nem tart fenn kapcsolatokat, 38 szazalékuknak gyenge kap-
csolathaléja van, 47 szazalékuk kozepes, 11 szazalékuknak pedig kiterjedt kapcsolat-
haldja van. E sajatossag okat a magyarok esetében alighanem a kisebbségi helyzetben
kell keresni. Az erdélyi magyarok jelentds része, akik a sajat megyéjiikben is kisebb-
ségben élnek, sok esetben kisebb kdzosséget képeznek a telepiilésen, ahol élnek, és igy
felértékelodhet az erds kotésti kapesolathald szerepe.

2. tablazat Kapcsolatszemélyek szama almintanként

Alminta
Kapcsolatok szama
Magyarok Roméanok

kapcsolathiany 4,0 9,6
1-4 kapcsolat 37,8 73,6
5-9 kapcsolat 47,0 15,8

10 vagy tobb kapcsolat 11,1 1,0
Osszesen 100,0 100,0

N=1756

A kapcsolathalok mérete kozotti altagos kiilonbséget Student féle t probaval is
megmeértiik. Amig a romanok atlagosan 2,5, a magyarok 5,5 kapcsolatszeméllyel ren-
delkeznek az erds kotésti kapcsolatok esetében. Ugyanakkor a gyenge kotésti kapcso-
latokban nincsenek szignifikans eltérések (1asd az 1. mellékletet).

A kapcsolatok szama a kiilonb6z0 tarsadalmi status-jellemzdékkel — mint az iskola-
zottsag, foglakozasi pozicio, nem, korcsoport — hasonldé mdédon all kapcsolatban, mint
azt a szakirodalomban mas orszagokban leirtak. Leginkabb az iskolazottsagi szinttel
(elvégzett évek szama) mutat kapcsolatot, a korrelacids egyiitthato értéke 0,25. Ke-
reszttablazattal elemezve még markansabban latszik a két valtozo kozotti kapcesolat.
Tobb mint kétszer annyi kiterjedt erds kotésti kapesolatszam van a fels6fokt végzett-
ségliek korében, mint az altalanos iskolaval rendelkez6knél.
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3. tablazat Kapcsolathalok kiterjedtsége Erdélyben nemzetiség szerint, szdzalékban

a. Magyarok

Iskolazottsag Nincs Kapcsolat-sze kl:l?::‘l]’]east_ lﬁ i;i:i?gtt- Osszesen

(N=925) kapcsolat gény (1-4) sz4m40 (5-9) szdm (10-)

Altalanos (10 oszt.

vagy kevesebb) 3 49 40 6 100

Szakiskola 3 48 42 7 100

Kozépiskola 3 30 52 15 100

Egyetem 3 34 49 14 100

Atlag 4 38 47 11 100
N=910

b. Roménok

Iskolazottsag Nincs Kapcsolat-sze kla(ﬁ:g?t. lﬁ i;i:i?gtt_ Osszesen

(N=831) kapcsolat gény (1-4) halé (5-9) halé (10-)

Altalanos (10 oszt.

vagy kevesebb) 17 66 16 1 100

Szakiskola 12 76 11 0 100

Kozépiskola 5,5 79 14,5 1 100

Egyetem 3 76 20 1 100

Atlag 10 73 16 1 100
N=825

Jol megfigyelhetdk a kohorsz-hatasok a kapcsolathalok méretében az ifjusag java-
ra. Lathato, hogy korspecifikusan lényeges eltérések vannak, mindkét etnikum eseté-
ben ugyanolyan tendenciak figyelhetok meg (lasd 3. tabldzat). Minél fiatalabbak,
annal gazdagabb kapcsolathaldjuk van a megkérdezetteknek. Még az sem mondhatd
el, hogy a 20 év alatti életkortaknak sziikebb lenne a kapcsolathalojuk az idésebbekeé-

nél.
4. tablazat Az erds kotésh kapcesolatok szama Erdélyben nemzetiség
¢és korcsoport szerint, szazalékban
Korcso- : Kapcsolatszegény Kozepes Kiterjedt .
portok/ Nincs kapesolat (1-4) kapcsolathalo (5-9) kapcsolathalo (10-) | Osszese
alminta n
(%) Roman Magyar Roman Magyar Roman Magyar Roman Magyar
Alminta 3 1 51 28 42 55 4 16 100
15-19 3 4 78 27 18 53 1 16 100
20-29 12 4 76 41 12 44 1 10 100
30-59 15 6 77 46 8 43 0 5 100
60-80 10 4 73 38 16 47 1 11 100
N=1756
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Megfigyelhetd, hogy az id6sek esetében a kiterjedt erds kotésti kapcsolathalok mar
majdnem teljesen eltlinnek. Ez azt mutatja, hogy a kapcsolathalok akkor tarthatok
fenn, ha allandodan ,,be is fektetiink”, nem csupan profitalni akarunk beldle. A 60 éven,
és kiilonosen a 70 éven feliiliek koruknal fogva mar egyre kevesebbet tudnak befektet-
ni. Tovabba a régebben kialakult kapcsolathalok egy része feltehetden az elhaldlozas
miatt is csokken. Telepiiléstipus és nemek szerint nincsenek relevans kiilonbségek a
kapcsolathalok méretét illetden.

A kapcsolatok alakitasaban megfigyelték, hogy miikodik két elvszertiség: a ,,like
me effektus” és a presztizselv. Az els arra vonatkozik, hogy az egyének a hozzajuk
hasonlé tarsadalmi réteghelyzetiieck korébol valogatjak a kapesolataikat. A presztizs-
elv pedig arra utal, hogy a tarsadalmi rétegzdés alacsonyabb €s kdzépso szintjein 1é-
vok arra torekednek, hogy kapcsolataik jelentds részét naluknal magasabb statust
csoportok tagjai korébol verbuvaljak. Ezeknek az elveknek a megnyilvanuldsat szeret-
nénk bemutatni az erdélyiekre vonatkozoan. A presztizselv a kozéposztalyba tartozok
korében érvényesiil a legerételjesebben, és 6k tudnak ,,profitalni” beléle a legtobbet. A
megallapitas kozvetlen mérésére az iskolazottsagi szintet vessziik alapul. A kérdezet-
tek és a megjeldlt kapcsolatszemélyek iskolazottsagi szintje kdzotti kereszttabla alap-
jéan kiszamitottuk az asszocidcids indexeket a megfigyelt és az elméleti gyakorisagok
alapjan (Angelusz—Tardos 1991: 56). A presztizselvet mutato, tarsadalmilag felfelé
iranyul6 kapcsolatvalasztas a felfele iranyuld mobilitas egyik eszkdze lehet. Az asszo-
cidcids indexeket az els6 kapcsolatforma értékei alapjan szamitottuk, amely az iiresen
maradt lakdsra valo feliigyeletet ellaté személyek iskolazottsagat tartalmazza. Azok
keriiltek be az alabbi asszociacios tablaba, akik legalabb egy ilyen kapcsolatot emlitet-
tek.

5. tablazat A kérdezettek és az erds kotésii kapcsolatszemélyek
iskolazottsagi szintje kozotti asszocidcids egyiitthatok?

A kérdezettek A kapcsolatszemélyek iskolazottsaga
iskolazottsiga Altalanos iskola Szakiskola Kozépiskola Egyetem Atlag
Altalanos iskola 1.35 0.97 0.71 1.10 1
Szakiskola 1.15 1.2 0.8 0.8 1
Kozépiskola 0.87 1 1.17 0.73 1
Egyetem 0.72 0.66 1 2.3 1

A ,like me”-effektus jol igazolhatd, mivel az atlé menti asszociacios értékek a ha-
sonld valasztasokat igazoljak, mindegyik nagyobb egynél. Tehat minden kategoria leg-
inkabb a sajat csoportjat kedveli. A iskolazottsag szerinti ,,k6zéposztalybeliek” kdrében
— bar ,,az iiresen maradt haz feliigyeletére” vonatkozd kapcsolatformara nem vonatko-
zik, de ha a tobbi kapcsolatformat is elemezziik, akkor 1athato, hogy a presztizselv mii-
kodik, tehat a kozépfoku végzettséglick arra torekednek, hogy minél nagyobb aranyban

3 Az értékek a Glass-féle asszociacios index segitségével vannak kiszamitva. Egyesitett alminta
(N=1756), a magyar alminta az erdélyi etnikai aranyokra lett sulyozva (20%).

Szociologiai Szemle 2007/1-2.



TARSADALMI KAPCSOLATHALOK ERDELYBEN 55

Iétesitsenek kapcsolatot a felséfoku végzettségliekkel. A két valtozo kozotti korrelacios
egyiitthatd (az iskolazottsagot az osztalyok szdmaval mérve) 0,3.

A nemzetiségi hovatartozast figyelembe véve beigazolodik az egyik részhipotézis,
miszerint az erdélyi magyarok kapcsolathdloi monoetnikus alapon szervezdodnek, kis
mértékben metszik at a romanok kapcsolathaloit. A vizsgalt népesség csupan 5—8 sza-
zaléka tart fenn romanokkal is kapcsolatot az egyes kapcsolatformak esetében, és 1
szazaléka mas nemzetiséglickkel. A kiilonb6zo kapcsolatformak, illetve nemzetiség
szerint az alabbi kapcsolatvalasztasok figyelheték meg:

6. tablazat A kapcsolathalok nemzetiségi Osszetétele

Roman alminta Magyar alminta
Almintak (szazalékok)
A kapcsolatszemélyek nemzetisége
Kapcsolatforma Roman Magyar Romén Magyar*
Uresen maradt hazra feliigyelni 89 8 9 90
Vendégségbe jonni, egyiitt kimenni vendéglébe 91 5 6 93
Kedvenc témarol elbeszélgetni 90 7 7 92
Befolyasos személy, tanacsadas 89 6 13 87
N=1756

*A 100%-ig terjedd kiilonbség a mas nemzetiségiieket fedi.

Megfigyelhetd, hogy mind a magyarok, mind pedig a romanok kapcsolathaloi
monoetnikusan szervezddnek. Azt még nem tudjuk, hogy e jelenség hatterében milyen
szerepet jatszik az etnocentrikus magatartas. Tény az, hogy az erdélyi megy¢k lakossa-
ganak tobb mint fele etnikailag vegyes, azaz magyarok is meglehetésen nagy aranyban
¢lnek néhdny megyében, romanok pedig, két megyét a 16-bol leszamitva tobbségben
¢lnek. Az etnikailag vegyes kapcsolatok aranya minden esetben 10 szazalék alatt ma-
rad. Egy masik kutatas eredményei alapjan tudjuk, hogy a magyarok nagyobb arany-
ban rendelkeznek etnocentrikus attitlidokkel altaldban véve a tarsadalmi élet
teriiletein, ¢s igy a kapcsolatok kialakitasaban is, mint a tobbségiek (Veres 2000b).

A befolyésos személlyel valo kapcsolatok 1étesitésében a magyarok kissé nyitot-
tabbak etnikailag a romanokkal szemben. Ez ugyancsak hipotézisként is megjelent
mar, éspedig hogy a privatszfératdl a kozélet fel¢ haladva egyre nyitottabbak etnikai-
lag, kiilondsen a magyarok. Ennyi informécioval azonban azt nehéz eldonteni, hogy ez
mennyire kényszertiség, ¢s mennyire belséleg is motivalt kapcsolatformalési gyakor-
lat eredménye. Ezek a kapcsolatok az un. ,,gyenge” kotések legtipikusabb példai, ame-
lyek a leghasznosabbak a tdrsadalmi érvényesiilésben, kiilonboz6é hivatali vagy
adminisztrativ tigyek elintézésében, de kdzvetetten akar a tarsadalmi status novelésé-
ben is (jobb munkahely, nagyobb jovedelem). Ilyen kapcsolatok megléte erdsen eltérd
tarsadalmi statuscsoportonként. A vezetok 75 szazalékanak, az értelmiségiek 65 sza-
zalékdnak, mig a munkasok csupan 56 szazalékanak van ilyen kapcsolata. Részletes
elemzéssel igazolhato, hogy az erdélyi magyarok nagyobb aranyban fordultak roman
ismerdshoz segitségért, mint ahogy megjelolték valaszadas soran. Egy masik kérdésre
61 szazalék valaszolta, hogy fordult mar segitségért romanhoz, mig a Fisher-féle kér-
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désben 51 szazalék adott meg konkrét kapcsolatszemélyi adatokat. Nyilvanvaldan, a
roman tobbségli telepiiléseken a helyi kdztisztviselok tilnyomo ardnyban roméan nem-
zetiségliek. Ezért egy roman kapcsolatszemély kétszeresen is ,,hasznos” lehet. Egy-
részt nyelvismereti szempontok és jartassag révén, masrészt, mert maguk a
kapcsolathalok egyébként tulnyomdan monoetnikusan szervezddnek, igy ha vannak
etnikai megkiilonboztetések, akkor a ,,blivos korbe” csak ezzel az etnikailag vegyes
kapcsolattal tud egy kisebbségi bekeriilni. Ez egyébként érvényes lehet forditottan is
Székelyfoldon, ahol a helyi 6nkormanyzatokban a magyarok dominalnak.

Megvizsgaltuk a hivatalos ligyben val6 tanacsadasra vonatkozoé kapcsolatszemé-
lyek nemzetiségét két £6 korosztaly szerint. Mig a tobbi, erds kotésii kapesolatok eseté-
ben nincs szignifikans kiillonbség a korosztalyok kozott, ennél a kapcsolattipusnal
sokatmond¢ 6sszefiiggés figyelhetd meg (7. tabldazat):

7. tablazat Hivatalos ligyben tandcsado kapcsolatszemély nemzetisége
korosztalyonként és nemzetiségi almintanként

Roman alminta* Magyar alminta**
Szazalékok
A kapcsolatszemélyek nemzetisége™®
Korosztalyok Roman Magyar Romén Magyar
15-30 évesek 86 10%*** 7 93
31-80 évesek 84 4 17 83
N= 845

*Szignifikans 6sszefiiggés p<0,01 szinten Khi-négyzet probaval.
**Szignifikans 6sszefliggés p<0,001 szinten Khi-négyzet probaval.
***A 100 %-ig valo kiilonbségek a mas nemzetiségiicket jelentik (Pl. 86+10=96, és 4 % cigany).

H Magyarok
romannal

E Romanok
magyarral

1. abra Mas nemzetiségliekkel fenntartott, hivatalos iigyintézésre
vonatkoz6 kapcsolatok aranya
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Feltling, hogy mig a roman fiatalok nyitottabbak a magyarok felé, addig a magyar
fiatalok zarkozottabbak a romanok felé az iddsebbekhez képest. Itt ugyancsak az a fel-
tételezés erdsodik meg, hogy a magyar fiatalok, alighanem a kisebbségi oktatasi rend-
szer sajatossagai kovetkeztében kapcsolatrendszeriikben jobban elszigetelodnek a
romanoktol. Bar ez még nem elégséges adat, de hipotézisként felvethetd, hogy hossza
tavon az erdélyi magyarok jobban szegregalédnak a roman tarsadalomtol, mint a mai
feln6tt magyarsag, ami kdzvetve jelentheti a Magyarorszagra valo kitelepedés felerd-
s0dését. Annal inkabb elgondolkodtaté a dolog, mert a roman, tobbségi fiatalok annyi-
ra nyitottak a magyarok felé, mint sajat felndtt tarsadalmuk. Részletesebb
kohorszelemzéssel kimutathato, hogy a tendenciak fokozatosan érvényestilnek, minél
fiatalabbak a magyarok annal kevesebb kapcsolatuk van a tobbségiekkel, és minél fia-
talabbak a romanok annal tobb kapcsolatuk van a magyarokkal (1. dbra):

Lathato, hogy a tendenciak eltéréek. A fiatalabb korcsoportokban a romanok nyi-
tottabbak egy masik nemzetiségli személlyel fenntartani kapcsolatot, a pedig magya-
rok zarkozottabbak és forditva. A romanok korében a 30—59 éves koru felndttek a
legelzarko6zobbak, valoszintileg Ok tiikrdzik leghiibben a Ceausescu korszakban kiala-
kitott roman nacionalista magatartasmodot, mig a 60 éven feliiliek ehhez képest nyitot-
tabbak, és a fiatalok, minél inkabb tavolodunk attol a kort6l annal nyitottabbak. Az
érett felndtt kort magyaroknak van a legtdbb kapcsolata a romanokkal, am ez nem fel-
tétleniil jelent esetiikben etnikai toleranciat is, mivel ezek a kapcsolatok lehetnek a
Ceausescu korszak etnikailag vegyes kényszer-szocializacidjanak eredményei, ami
viszont a magyarok nemzeti attitiidjeiben negativan értelmezédik. Am a magyar fiata-
lok romanokkal fenntartott kapcsolatainak alacsony aranya dsszefiiggésben allhat az
1990 6ta kialakult 6nallo iskolarendszerrel, ami szamottevOen etnocentrikus tudastar-
talmakat kdzvetithetett, mint ez korabban tortént, bar ennek tesztelésére nincs elégsé-
ges informacionk.

Magyarorszagon Angelusz és Tardos Robert 1986-0s adatok segitségével vizsgal-
tak a kapcsolati er6forrasok dsszefliggését mas tényezokkel, tobbek kdzott a statusjel-
z0 tényezoOkkel, igy a jovedelemmel és a munkahelyi elégedettséggel is. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyenge kotések szama magyarazza ugyan kis mérték-
ben a jovedelem nagysagat, de mas tényezdk utdn, mint a nem, iskolai végzettség, la-
kohely, életkor (Angelusz—Tardos 1991: 83).

Megvizsgaltuk a kapcsolatok jellegének megoszlasat is, valamint a rokonsagi ha-
nyados értékének alakulasat. A rokonsagi hanyadoson a csaladi és rokonsagi kapcsola-
tok ardnyat értjik a tobbi kapcsolaton belil. A munkatarsi kapcsolatok
kapcsolathalézatokban valdé megjelenése nem annyira jellemzo az erdélyi magyarok-
ra. Ami a rokonsagi kapcsolatok aranyat, azaz a rokonsagi hanyados értékét illeti, az
hipotézisiinknek megfeleléen valdban magasabb Erdélyben, ugyanis az egész népes-
séget tekintve 50,2%, a kozepes nagysagl kapcsolathaloval rendelkezék korében pe-
dig 53,8%, mig Magyarorszagon ez a szam 47%, a kiilonbség kicsi és nem
szignifikans. A rokonsagi hanyados mértéke mutatja azt, hogy egy népesség hol he-
lyezkedik el egy virtualis tradicionalizmus—modernség skalan. A kapcsolatjelleg sze-
rinti megoszlas a kovetkezd négy jellegzetes kapcsolattipusra (8. tablazat):

A ,rokonsagi hanyados”, jelen esetben a csaladtagok s a ,,mas rokon” kategoéria
0sszege mind a romanok, mind pedig a magyarok esetében atlagosan 45-46 szazalék,
tehat nem figyelhet6é meg 1ényeges kiillonbség nemzetiség szerint Erdély lakoi kozott a
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kapcsolathalok ,tradicionalitasa” tekintetében, ha elfogadjuk, hogy e mértékszam jol
tiikrdzi a modern életvitel mértékét. Mégis, a fenti kereszttablak a nemzetiség szerint
szignifikans osszefliggést mutatnak a legtobb kapcsolatforméara. Altalaban véve a ro-
man népességnél magasabb a csaladtagokkal valo kapcsolattartas aranya.

Meglepd, hogy a kiilonbdz6 kapcesolattipusok szerinti megoszlas nem kiilonbozik
telepiiléstipusonként és iskolai végzettség szerint, legalabbis a magyarorszagi tenden-
cidk nem kovethetdk. Erre két magyarazat latszik, az egyik lehet mérési hiba, vagy le-
het objektiven 1étez0 jelenség is, miszerint az erdltetett urbanizacié hatasara a varosi
lakossagon beliil annyira jelentds szamban élnek azok a bekoltdzottek, akiknek menta-
litasa és értékrendje még meglehetdsen tradiciondlis, és a falusiakéhoz all kozel, hogy
a varosi atlag rokonsagi hanyadosa nem kiilonbozhet 1ényegesen a falusi lakossagra
jellemzd adatoktol.

Az adatok alaposabb elemzése a masodik magyarazatot tamasztja ala, ugyanis ha
csupan a kozepes kapcsolatszammal rendelkezoket elemezziik, akkor kideriil, hogy
bar telepiiléstipusonként valoban nem jellemz6 a differencialodas a rokonsagi kapcso-
latok eloszlasaban, viszont iskoldzottsag szerint a jelzett tendencia a szakirodalomnak
megfelelden rajzolodik ki.

8. tablazat Kapcsolatformak eloszlasa kapcsolattipusok szerint
(szazalékok nemzetiségi almintanként)

Kapcsolattipus
Kapcsolatforma Alminta ) Mas ) Barat, Osszesen
Csaladtag Szomszéd .
rokon kolléga

. Roman 41 16 26 17 100
Uresen maradt hazra feligyelni*

Magyar 43 19 29 9 100

Roman 443 11 22,4 223 100
Segiteni a hazimunkaban*

Magyar 46,5 18,4 12,6 22,5 100
Vendégségbe jonni, egyiitt ki- Romén 27 14 8 51 100
menni vendégldbe* Magyar 23 21 4 52 100

Roman 28 4 11 57 100
Kedvenc témarol elbeszélgetni*

Magyar 22 7 13 58 100

Roman 423 10,3 10,5 37 100
Pénzt k6lesonkérni®

Magyar 49,5 12,8 8 30 100

Roman 44 10 5 41 100
Befolyasos személy, tanacsadas™

Magyar 36 10 6 48 100
i Roman 35 11 13 41 100
Atlag

Magyar 31 14 14 41 100

Csaladtagok: sziil6k, gyermekek

*Az 6sszefliggések szignifikansak Khi-négyzet probaval p<0,01 szinten. A tovabbi két kapcsolatforma ese-
tében nincsenek szignifikans 6sszefliggések nemzetiség szerint.
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2. abra Rokonsagi kapcsolatok aranya iskolazottsag szerint

A kozepes méretii kapcsolathaloval rendelkezok korében a rokonsagi kapcsolatok
aranya 53,8.

Korcsoportok szerint —a kdzepes kapcsolathaloval rendelkezéknél —ugyancsak ki-
rajzolodik egy szignifikans Osszefiiggés, ami azt jelenti, hogy a tinédzserek (15-19
¢évesek) korében a rokonsagi hanyados értéke joval alacsonyabb az atlagnal, 33,3%, a
fiataloknal (2029 évesek) mar 42%-ra emelkedik, az iddsebbeknél pedig nem emel-
kedik aranyosan, de mindegyik korcsoport esetén atlagon feliili, leszamitva a 3645
éves korcsoportot, akiknek a rokonsagi hanyadosa 51, enyhén atlagon aluli.

Megvizsgaltuk a kapcsolathalok kiterjedtségét tarsadalmi-foglalkozasi rétegzodés
szerint is, és rétegenként Iényeges kiilonbségek figyelhetok meg. A rétegzédés megra-
gadéasara az Erikson—Goldthorpe-féle rétegzodési séma egyik szintjének modositott
valtozatat hasznaltuk fel.

Erds 0sszefliggés mutathato ki a statuszhierarchia és a kapcsolathalo stirtisége ko-
zott. A fels6 réteget képviseld vezetdk, akik a legmagasabb statuszokat toltik be, atla-
gosnal sokkal alacsonyabb aranyban allitjak, hogy nem rendelkeznek, vagy csupan
szlik kapcsolathaloval rendelkeznek(24,4%), kiterjedt erés kotésti kapcsolathaloval
pedig az atlaghoz képest mintegy kétszeresiik rendelkezik (19,5). A kdzéposztalyi sta-
tuscsoportokhoz, éspedig az értelmiségiek, szolgaltatasbeliek, hivatalnokok és kisipa-
rosok kdrében az atlagnal tobben vannak, akik a kiterjedt és kdzepes kapcsolathaloval
rendelkeznek. A kdzéposztalyi kategoriak azok, akik szamara a kapcsolatok a legfon-
tosabbak céljaik elérésére, mivel az elit tagjai valoban kozel allanak a javak elosztasa-
hoz (mintankban a vezetdk is kozéposztalybelinek szamithatok, nagy résziik
kozépvezetd). Majdnem szabélyosan fiigg dssze a legkiterjedtebb kapcsolatszammal
rendelkezdk aranya a statushierarchiaval. Megfigyelhetd, hogy a gazdalkodok kapcso-
lathaloja a legszegényebb. Ennek f6 oka, hogy Romanidban az 6nalld gazdalkodok
még nem tekinthet6k nyugat-eurdpai értelemben vett farmereknek, hanem éppen a tra-
dicionalis életformat részben folytato falusi parasztsagot jelentik. Ezért a tarsadalmi
hierarchidban lennebb helyezkednek el, mint a Nyugat-Eurdpaban ¢é16 farmerek, aki
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kozéposztalybelinek szamit. Beigazolodott tehat a kutatasi kérdés felvetése, tehat még
az erds kotésii kapcsolatok is erdsen hierarchizalodnak a réteghelyzet szerint.

9. tablazat A kapcsolathalok mérete a tarsadalmi réteghelyzet szerint,

magyar alminta

Nincs vagy Kozepes Kiterjedt Atlagos

Réteg /kapcsolatszam™ kevés kapcsolat- kapcsolat- kapcsolat-
kapcsolat hald hald szam**

Vezetdk 24,4% 56,1% 19,5% 100,0% 6.2
Ertelmiségick 39,8% 50,2% 10% 100,0% 5.8
Szolgaltatasbeli beosztott,
hivatalnokok 38,8% 48,8% 12,4% 100,0% 5.8
Kisiparos 39,0% 49,2% 11,9% 100,0% 5.8
Onéllé gazdalkodd 68,9% 28,9% 2,2% 100,0% 3.7
Munkas 50,4% 41,9% 7,7% 100,0% 4.9
Nem dolgoznak (munkanél- 40,0% 51.3% 8.8% 100,0% 6
kiili és inaktiv)
Osszesen (atlag) 43,5% 46,4% 10,1 100,0% 5.4

N =889

* Szignifikans Osszefliggés allithatd Khi-négyzet probaval p<0,001 szinten.
** Szignifikans kiilonbség allithato t probaval p<0,001 szinten.

Az er6s kotést kapesolathalokat dsszetett modon egy latens (aggregalt) valtozo 1ét-
rehozasaval ragadhatjuk meg, Angelusz—Tardos modszertanat kdvetve, kisebb modo-
sitasokkal. Az aggregalt valtozot fokomponens-elemzéssel az alabbi mért valtozokbol
hoztuk létre: 1. A multiplexitas mutatdja az dsszes kapcsolat szamanak és az emlitett
személyek szamanak hanyadosa (Multipl); 2. A bizalmas, intim kapcsolatok szama
(Intim); 3. Az erds kotésii kapcsolatszemélyek eldfordulasanak gyakorisaga: a csalad-
tagok szama az emlitések kozott, kiegészitve azon gyakran emlitett személyek szama-
val, amikor a valaszolok esetében a multifunkcionalitas, intimitds ¢és az emlitések
gyakorisaganak értéke egyiittesen atlagon feliili, a magyarorszagi modszertdl kissé el-
térden Osszegezve 4. Az erds kotésii kapcsolatszemélyek eléfordulasanak relativ gya-
korisaga: az eldbbi és az Osszes kapcsolatszemély szamanak hanyadosa A
fokomponens-elemzés eredményeként az dsszes valtozd egy fokomponensen van,
amely a variancia 52 szazalékat magyarazza. Ebbdl a szempontbol is kissé eltéréen vi-
selkednek az adatok, a magyarorszagi mintahoz viszonyitva, ahol ezek két kiilon kom-
ponenst képeznek (Angelusz—Tardos 1991: 77).

A komponenssulyok viszonylag magasak, legnagyobb értéke — 0,9 f616tti — az erds
kotést kapesolatok eldfordulasanak van, a legkisebb sullyal a bizalmas kapcsolatok
szama rendelkezik.

A fékomponens-szkorokat véve fliggd valtozonak, fiiggetlennek pedig az élet-
kort, nemet (dummy valtozoként), apa iskolai végzettségét, €s ezekkel linedris reg-
resszios elemzést végezve, bar szignifikans regresszios egyiitthatokat kaptunk, a
modell magyarazé ereje mindossze R2 =7%, amig Magyarorszagon ez 9 szazalékos.
A regresszios egyiitthatok 0,1 koriiliek, viszont Erdélyben valamivel jelent6sebb a
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szarmazasi hattér, mint Magyarorszagon, mivel az apa iskolai végzettségének bétaja
az erdélyi magyaroknal 0,18, ott pedig 0,07 (lasd Angelusz—Tardos 1991: 80). Te-
kintettel a regressziés modell alacsony magyarazderejére, ezt a kiillonbséget nem
tudjuk alapul venni.

10. tablazat Az erds kotést kapesolathalo latens komponens-értékei

A mért valtozok Komponens sulyok*
A multiplexitas mutatoja ,622
Bizalmas kapcsolatok szama 517
Az er6s kotésii személyek el6fordulasanak gyakorisaga, szama 919
Az er6s kotésti személyek eléfordulasanak relativ gyakorisaga 7172

*Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.

Kiilon megvizsgaltuk a jovedelemszint €s az erds kotésti kapcsolatszam osszeflig-
gését. A jovedelemmel egyenes aranyban emelkedik a kiterjedtebb kapcsolathaloval
rendelkezdk aranya. A 250 USD-t meghalado jovedelmiiek esetében mar nem figyel-
heté meg ugyanez a tendencia, de elsdsorban a kis elemszamnak tudhato ez be (6ssze-
sen 8 személyrol van szo, a megkérdezettek 0.8 szazaléka).

A GYENGE KOTESU KAPCSOLATHALO MERESE ES JELLEMZOI

A gyenge kotésii kapcsolathalok mérésének alapjaul a Nan Lin-féle ,,foglalkozasi
kataszter” szolgalt (1987), amelyet kis mértékben adaptaltunk, felhasznalva az
Angelusz—Tardos féle magyar forditast, de az erdélyi szohasznalathoz igazitva. Ennek
Iényege, hogy 20 kiilonbozd foglalkozas koziil, amely tobbé-kevésbé befogja a tarsa-
dalmi rétegzddés mezdényét, meg kell hogy jeldljék azokat, amelyek el6fordulnak az
ismertségi koriikben. A latens valtozo képzésében felhasznalt harom mért valtozo ko-
ziil az els6 e kapcsolatok szamanak puszta dsszegezésén alapul. A masodik valtozo a
kapcsolat-foglalkozasok network-presztizsébdl indul ki, mi ezt a szokasostol kissé el-
téréen ugy mértiik, hogy egy romaniai foglalkozasi presztizsvizsgalat 1-t61 100-ig ter-
jedé skalajan elhelyezett értékeket hasznaltuk fel (lasd Rotariu—Ilut 1996: 175), a
személyes ismertségi korben megjelolt két legeltérébb presztizspontszam kozotti kii-
lonbséget vettiik alapul. A harmadik valtozo6 az 6sszes ismerdsok becsiilt szama, a ne-
gyedik pedig ezen beliil azok szama, akikkel idénként személyesen elbeszélget (hogy
kisziirjiik a falusi-kisvarosi olyan ,,ismerdsoket”, akikkel gyakorlatilag semmi kapcso-
latuk nincsen). E két utobbi még igy is csak gyengén korrelalt az elsé két valtozoval. A
kapcsolatok szama és a presztizs-valtozo kozott viszont a 0,8 koriili korrelacios egyiitt-
hato figyelheté meg, a négy valtozobol képzett latens valtozoban ez 0,9 korili
fokomponensszkorral rendelkezik, a masik kettét gyakorlatilag pedig nem lehet veliik
Osszekapesolni, a kommunalitasaik nem megfeleléek. Ennek oka, hogy a még mindig
szamottevoen (40%) ruralis kozegben ¢l6 erdélyiek korében az ,,ismerés” fogalma
nem fedi az urbanizalt életvilag gyenge kapcsolati korét, hanem gyakorlatilag a falu
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vagy kisvaros Osszes lakojat jelenti, igy kiterjedtsége csupan a telepiilés méretétdl
fiigg.

Els6 1épésben megnézziik, hogy almintanként milyen atlagértékekkel jellemzok
alapeloszlasok a gyenge kapcsolatot mérd valtozok esetében (11. tabldzat).

11. tablazat A Gyenge kapcsolathalot képezd alapvaltozok atlag
és szorasértékei almintanként

Magyar alminta Roman alminta
Kapcsolat-valtozok ta ] . ]
Ervényes Atlag Szoras Ervényes Atlag Szoras
Foglalkozasi kapcsolatok szama 925 9.9 4.4 831 9.8 4.6
any személyt ismer? R 5 ) s
Hany Clyt i ? 886 1513,8 3643,0 804 886,4 27143
Ebbdl hannyal szokott néha be-
szélgetni? 877 240,1 601,1 779 1953 419,6
Sajat presztizspontszam (1-7) 893 4.5 1,1 816 43 1,3

Megfigyelhetd, hogy a 20 kiilonbdzé foglalkozasu kapcsolat-valtozo atlagértékei
nemzetiségenként nem kiilonboznek szignifikansan, még a szorasok értékei is kozel
alloak. Az ismer6sok Osszlétszamat tekintve a magyarok szignifikansan nagyobb érté-
keket jeldltek meg, ami valoszinisiti az erds kotésii kapcsolatoknal megfigyelt nemze-
tiségi kiilonbségeket is. A magyar valaszolok sajat tarsadalmi presztizspontszamukat
atlagosan4,5-re tették, a romanoknal 0,2 tizeddel magasabbra, ezért kiillon megvizsgal-

tuk a valaszok szazalé¢kos eloszlasat (12. tabldzat)

12. tablazat A sajat tarsadalmi presztizspontszam-valtozo
(1-7) eloszlasa szazalékban almintanként®

Almintak

Ranglétra-értékek -
magyar roman

1 1.5 2,6

Legalso 2 2,2 6,6

3 7,2 11,9

4 41,0 39,0

Kozép 5 30,6 21,0

6 12,2 12,8

Legfels6 7 5.4 6,0
Osszesen 100,0 100,0

A tablazatbdl leolvashato, hogy a tarsadalmi presztizsiiket mindkét népesség tobb-
sége 4 és 5-0s értékekre tette, de a magyarok esetében kozel 10 szazalékkal tobben je-

4 Akérdés igy hangzott: Ha egy sorrendet, ranglétrat készitenénk 1-7-ig, amelyben legfeliil azok vannak,
akik a legmegbecsiiltebb, legtekintélyesebb emberek, , a legalul pedig akik a legkevesebb tekintéllyel
rendelkeznek, akkor hova helyezné el 6nmagat? (1: Legalso, 7: Legfelsd.)
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I6lt¢k meg az 5-0s kategdriat mint a romanok, akik viszont valamivel tobben
gondoljak magukat a legfelsd (7), és a legalso (1) kategdriaba tartozonak, mint a ma-
gyarok. Az 1. alfejezetben lathattuk, hogy az ,,objektiv” réteghelyzet szerint is a legfel-

sO rétegben a romanok relative nagyobb aranyt képeznek.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy a gyenge- és erdskotést kapcsolathalét mérd
két fékomponens szkor-értékeinek atlagai hogyan oszlanak meg a tarsadalmi status-
meérd valtozok szerint.

13. tablazat Erés és gyenge kotésti kapcesolathald szkorértékek
atlagai iskolazottsag szerint, almintanként

Magyar Roman
Islokézott-sagi szint Erds kotést Gyenge Eros kotést Gyenge
fokomponens fokomponens fokomponens fokomponens
10 oszt. vagy kevesebb Atlag —21 -0,41 -0,13 -0,32
szakiskola Atlag 0,001 0,005 —-0,001 -0,25
kozépiskola Atlag -0,001 0,10 ,19 0,15
fels6fokt Atlag —0,001 0,38 0,27 0,59
Osszesen Atlag -0,005 0,000 0,000 0,000
N 877 894 698 807

14. tablazat Erés és gyenge kotést kapesolathalo szkorértekek
atlagai foglalkozasi rétegek szerint, magyar alminta

Foglakozasi rétegek

Erds kotést

Gyenge kotést

komponens komponens
Atlag —40 .56
Vezetd
N 20 20
) Atlag -0,03 22
Ertelmiségi
N 87 91
Atlag -0,08 20
Nem fizikai dolgozok
N 237 244
Atlag -29 11
Kisiparos, kisvallalkozo
N 58 59
. Atlag -38 —47
Onallo gazdalkodd
N 41 44
Atlag -18 -16
munkas
N 226 231
Atlag 0,04 -34
Nem dolgozik
N 79 79
. Atlag 13 0,002
Osszesen
N 748 768
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Az erbs kotésti kapcsolatok szkoratlagai kevéssé kiilonboznek az iskolazottsagi
szintek szerint, a romanok esetében az eltérések szamottevébbek (-0,13, +0,27), és a
kiterjedtebb halora utalo pozitiv szkoratlag az egyetemet végzetteknél a magasabb. A
gyenge kotésii kapcsolatok esetében a kapcsolathalok kiterjedtsége erdsen eltérd az is-
kolazottsag szerint: mig az alacsony iskolai végzettségliek szkoratlaga a magyaroknal
—0,41, aromanoknal —0,32, addig a felséfoku végzettséggel rendelkezé magyarok ese-
tében ugyanez +0,38 a romanok esetében pedig +0,59. Mivel fokomponens-elemzés-
sel szamitottuk ki a roman és a magyar almintak szkorértékeit is, 6sszehasonlitva az is
szembetlinik, hogy a roman kulturalis elit (felsdfoku végzettségliek) kapcsolathaldja
atlagosan magasabb szkorértékkel bir, mint a magyaroké, ami ebben a formaban értel-
mezhetd, hiszen a tarsadalmi térben a romanok foglalkozasszerkezete is elonydsebb
helyzetet mutat, €s mivel a kapcsolathalok nagymértékben monoetnikusan szervezdd-
nek, igy a gyenge kotésii kapcsolathalokban is reprodukalddnak a foglalkozasszerke-
zetben és a vezetd funkcidokhoz valo hozzaférésben megfigyelhetd eltérések.

Amig az er0s kotésti kapcsolatokat mérd fokomponens szkoratlagai a foglalkozasi
rétegek szerint nem mutatnak eltéréseket, addig a gyenge kotésti kapcsolathald
szkorértékei jelentdsen kiillonbdznek, mégpedig viszonylag hierarchikusan, a vezetdk
atlagértéke a legmagasabb (0,56), mig a mezdgazdasagi 6nallok, munkasok és nem
dolgozok szkoratlagai negativak.

15. tablazat Erés és gyenge kotésti kapcesolathald szkorértékek
tlagai korcsoportok szerint, almintanként

Magyar Roman
Korcsoport Er6s kotési Gyenge Er6s kotésu Gyenge
fokomponens fokomponens fokomponens fokomponens

Atlag —15 0,08 51 -0,07
15-19

N 93 90 126 126

Atlag 29 0,01 0,02 0,06
20-29

N 142 152 155 158

Atlag 0,007 0,07 -20 0,07
30-59

N 339 411 426 440

Atlag -0,04 —-24 -23 -21
60-80

N 128 157 166 172
. Atlag 0,06 0,001 0,06 0,01
Osszesen

N 702 810 873 896

A korcsoportok kozotti eltérések mar nehezebben értelmezhetdk (15. tablazat).
Annyi kivehetd, hogy az erds kotések esetében a kapcsolathalok értéke a romanok ese-
tében a tizenévesek korében kisebb, majd a felndttkor elsd korszakaban ez eléri a ma-
ximumat, és Oregkorra ujra lesziikil. A magyar fiatalok esetében az erds
kapcsolathalok értéke atlagon feliilinek mutatkozik. A gyenge kotések esetében mind-
két nemzetiség korében az dregkorban besziikiild kapcsolathaléra utald szkorértékek
figyelheték meg.
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A TARSADALMI KAPCSOLATHALO ES A NEMZETI
IDENTITASELEMEK KOZOTTI KOLCSONHATASOK

A nemzeti identitas empirikus kutatasa soran megallapithatd, hogy az erdélyi ma-
gyarok esetében jol kiillonvalnak a kultirnemzeti €s az allamnemzeti identitaskritériu-
mok. Ezek a kultirnemzeti-allamnemzeti identitdsok dichotomidja sok orszagban
fellazult, és 6sszefonddva jelenik meg mar K6zép-Eurdpaban is, ez kimutathaté e ku-
tatasban is, a tobbségi népesség esetében. A roman almintaban barmelyik adatredukci-
0s modszer elsésorban egy faktort ajanlott megtartdsra, amely a kultir és az
allamnemzeti kritériumok egyiittes kezelését jelenti. Ez azért Iényeges, mert itt is be-
igazoldodott, hogy a romanoknal, mint tobbségieknél a kultirnemzeti és allamnemzeti
kritériumok nem valnak élesen kiilon. Az dnbevallas, a kultara és a nemzeti szimbolu-
mok tisztelete a roman allampolgarsaggal szorosan dsszefonddik, &m az etnikai ere-
detkritériumok a masodik faktorba keriilnek. Az allamnemzeti és a kultirnemzeti
identitaskritériumok keveredését tobb orszagban, igy Csehorszagban is megfigyelték
(Nedomova—Kostelecky 1997).

Kisebbségi helyzetben azonban a kulturnemzeti kritériumok a magyarsagra, az al-
lamnemzetiek pedig vagy Magyarorszagra utalnak, vagy pedig Romaniara, de mind-
ketté disszonanacidban van a kisebbségben el6 erddlyi magyarsag kultirnezmeti
onmeghatarozasaval, ezért 6sszekapcsolddasuk nem jellemzd. Erre vonatkozoan meg-
vizsgaltuk a nemzeti heteroidentifikacio kritériumait, bar az egyéni valaszok megfo-
galmazasakor sajat identitds-helyzetiikb6l indulnak ki. Kiilonbdz6 nemzeti
identitaskritériumokat a valaszolok Lickert- skalan értékelhették, a kovetkezd kérdés-
feltevéssel: ,, Mennyire fontos ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, hogy...?” A
vélaszokat faktoranalizissel, a féfaktorok médszerével dolgoztuk fel.”

A rotalas utan kapott kommunalitdsok mindegyike meghaladja 0,25-6t. A modell
Osszesen az 0sszvariancia 36 szdzalékat magyarazza.

A legfontosabb faktor, amely a variancia 23,132 szdzalékat magyarazza, az 6nbe-
sorolas és a kultirnemzeti identitaskritériumokat foglalja magaba. Ide sorolhat6 a
nemzeti szimbolumok (zaszlo) tisztelete, a magyar kultura ismerete és szeretete, ma-
gyar szertartasi nyelvii egyhaztagsag, magyar kornyezet, ismeretségi kor fenntartasa,
valamint két sajatos kisebbségi kritérium, az RMDSZ-re szavazas és a magyar iskola-
ban valé tanulas. Ez utdbbiak az RMDSZ diskurzus visszaigazoldsat is jelentik. A ma-
sodik faktor a variancia 8,081 szazalékaval az eredetkritériumokon alapul6 identitas
hiveit csoportositja: azokat, akik szerint egyik vagy mindkét sziild, illetve az anyanyel-
ve magyar kell legyen valakinek ahhoz, hogy magyarnak vallja magat. A harmadik, és
egyben a leggyengébb faktor pedig a variancia 5,051 szazalékat magyarazza, és az al-
lampolgarsagi identitas kritériumait tartalmazza: magyar allampolgarsag és Magyar-
orszagon sziilessen. Bar kisebbségi helyzetben nem varhatd, mégis, van egy kis
csoport, aki az allamnemzeti kritériumokat latja a magyar nemzeti identitds meghata-
rozoéinak. Ez utoébbi a magyarazott variancia 14 szazalékat teszi ki, tehat nem elhanya-
golhato arany.

5 Principal Axis Factoring. Rotation Method: Varimax.
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16.tablazat Nemzeti identitaskritériumok, erdélyi magyarok

Faktorsulyok
Nemzeti identitaskritériumok
1 faktor 2. faktor 3. faktor
1. Legalabb egyik sziil6 magyar legyen ,495
2. Mindkét sziil6 magyar ,657
3. Magyar legyen az anyanyelve ,535
4. Magyar allampolgar legyen 711
5. Tisztelje a piros-fehér-zold zaszlot ,463
6. Magyarnak tartsa magat 344
7. Ismerje és szeresse a magyar kulturat ,559
8. Magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz tartozzon Sl
9. Magyarorszagon sziilessen ,672
10.Elete legnagyobb részében magyarok kozott éljen 521
11. Szavazzon az RMDSZ-re ,582
12. Magyar iskolat végezzen ,637
N =925

A nemzeti identitaselemek és a kapcsolathalok kdlcsonhatasat vizsgalva megnéz-
ziik, hogy a nemzeti identitasprofil hogyan hat a kapcsolathalok etnikai dsszetételére.
Az identitasprofilon azt értjiik, hogy mennyire telitett etnocentrikus elemekkel az ille-
t0 azonossagtudata: alapvetden elutasitod, vagy sem a mas nemzeti csoportokat illeto-
en. Ezt alapvetden a Bogardus-skalaval és a roman—magyar konfliktus percepcidjaval
meértiik. A roman—-magyar konfliktus percepciojat Romanian beliili viszonyokra vo-
natkozoan vizsgaltuk.® Itt az altalinos észlelés érdekel, és nem az, hogy a politikai
vagy a tarsadalmi-gazdasagi ¢let milyen teriiletére vonatkozik, bar rakérdeztiink az
okokra, a befolyasol6 tényezdkre, a megnyilvanulasi modokra és a megoldhatosagra,
illetve annak moédozataira. Az elsd kérdés, amit dummy-valtozova alakitva hasznal-
tunk fel, kimondottan csak a konfliktus érzékelésére vonatkozott.

Azt figyeltiik meg, hogy azok, akiknek a kzosségi-nemzeti identitasa kizarja a ro-
manokhoz valo kozeledést, illetve konfliktusosnak latja a roman—magyar viszonyt,
azok kapcsolathaldja etnocentrikusabban szervezédik, mint a tobbieké. Am fontos
megjegyezni, hogy ezek az 6sszefiiggések csupan a magyar nemzetiségiickre szignifi-
kansak. A romanok esetében nem figyelhetok meg ezek az dsszefiiggések.

6 Akérdés igy hangzott: On szerint van-e ma Roméniaban konfliktus a romanok és a magyarok kozott?
Valaszlehet6ségek: 1-Van, 2-Nincs, 9-Nem tudja.
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17. tablazat A magyarok etnikai konfliktuspercepcidja
¢s a kapcsolatszemélyek nemzetisége kozotti osszefiiggések

Szhaalékok, N=925 Konflikius- A e araldbany e
Kapcsolatforma percepci6® Roman Magyar Osszesen**
Van 8 91 99
Uresen maradt hazra feliigyelni* Nincs 15 83 98
Atlag 9 90 99
Van 5 94 100
Vendégségbe jonni, egyiitt kimenni vendéglobe™* Nincs 12 86 100
Atlag 6 93 100
Van 6 93 100
Kedvenc témarol elbeszélgetni* Nincs 13 84 100
Atlag 7 92 100
Van 12 88 100
Befolyasos személy, tanacsadas Nincs 20 80 100
Atlag 13 87 100

Konflikuspercepcio6 itt: Van-e konfliktus a romanok és a magyarok kozott?

* Szignifikans Osszefiiggés allithatd Khi-négyzet probaval p<0,01 szinten.

**Az 6sszesen valaszok 100 %-ot kitevo kiilonbsége a mas nemzetiséglieket fedi (roma, német), de akiket a
kis esetszamok miatt ki kellett hagyni az 6sszefiiggésvizsgalatbol.

Lathato, hogy mindegyik kapcsolatforma esetében a magyar véalaszolok azon ré-
sze, akik szerint nincs konfliktus, majdnem kétszer annyi romannal tartanak fenn kap-
csolatot, mint azok, akik a roman—-magyar viszonyt konfliktusosnak érzékelik.

Elemeztiik a roman—magyar konfliktus megoldhatosagara vonatkozo véleménye-
ket is azok korében, akik érzékelnek konfliktust, és ennek mar nincs szignifikans kap-
csolata a kapcsolathalok etnikai 6sszetételével. Azt jelenti, hogy a konfliktus megléte
nem annyira kdzponti probléma az identitasukban. Ugyanis a konfliktuselmélet alap-
jan a konfliktus megoldhatatlansagaba vetett hit mutatja igazan a konfliktus identitas-
szervezd funkcidjat. Ez a tény pozitiv fejleménye lehet a RMDSZ és egyes roman
partok kozos kormanyzasa koznapi szinten valo tapasztalatanak. Tehat a roman—ma-
gyar konfliktus percepcidja inkabb az etnocentrikus szemlélet kifejezédése, ideologiai
természetii vélemény, és nem annyira tapasztalati eredetii. igy igazolodik a kozponti
hipotézisiink is. Teszteltiik azt a szarmaztatott hipotézist, hogy a kapcsolatok
etnocentrikus szervezddésének lehet-e az a f6 oka, hogy a kérdezetteket etnikailag
diszkriminaltak, és nem talaltunk szignifikans Osszefliggést a két tényezd kozott. A
nemzeti identitas és a tarsadalmi statushelyzet kozotti 6sszefiiggés vizsgalata alapjan
az a magyarazat korvonalazodik, hogy a magasabb tarsadalmi status feltétele a nem-
zetre vonatkozo tudas magasabb szintjének (Veres 2000a), viszont a nemzeti ideoldgi-
ai ismeretek tele vannak etnocentrikus nézetekkel. Ezek a nézetek befolyasoljak a
tarsadalmi kapcsolatok alakitasat.

A kapcsolathalok mérete is 0sszefiiggésben van a nemzeti identitaselemekkel: a ki-
terjedtebb kapcsolathaldval rendelkezok etnocentrikusabb nemzeti attitidokkel ren-
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delkeznek, éspedig gyakrabban érzékelnek konfliktust, mint a kisebb kapcsolathaloval
rendelkezdk, am az eltérések nem jelentdsek.

18. tablazat A kapcsolathdlo faktorok szkoratlagai a konfliktuspercepcid szerint

ALMINTA Konfliktus-percepcio Gyenge kotést faktor Er6s kotést faktor
Van 0,08%* 0,12
Roman Nincs —0,04* 0,06
Osszesen —0,001 0,08
Van 0,03* ~0,009%*
Magyar Nincs —0,12* —0,26%**
Osszesen 0,005 -0,05

Az eltérés *0,05, **0,01 szinten szignifikans (Anova-teszt).

E mogott egy harmadik tényez6 huzodik meg: a kiterjedtebb kapcsolathdloval ren-
delkezéknek magasabb tarsadalmi statusuk és iskolazottsagi szintjiik van. Az elébbi
bekezdésben targyaltak alapjan is tudjuk, hogy sajatosan az erdélyi (és altalaban a ke-
let-eurdpai) iskolazott emberek az etnocentrikusabbak, éppen a nemzeti ideologiai
szocializacidé magasabb szintje miatt. Tehat az a szarmaztatott hipotézis, miszerint az
etnikai diszkriminaciok dontéen meghataroznak a kapcsolatvalasztasok etnikai orien-
kapcsolathalo-méret és etnocentrikus nemzeti attitidok mar emlitett 6sszefliggése, ok
pedig tobbségi helyzetiikbdl adoddan nem lehetnek diszkriminalva, legalabb is az ese-
teink 98 széazalékat illetden.

Megvizsgaltuk az ifjusagi almintank értékpreferencidi és a kapcsolathaldk szerve-
z0désének kiilonb6zo aspektusa kdzotti osszefliggéseket. A kapcsolatszemélyek nem-
zetiségére csupan az egyértelmlien kozosségi nemzeti értékmotivumok voltak
hatassal, mas kdzvetettebb 0sszefiiggésekre nem deriilt fény. A kapcsolathalok mére-
tére vonatkozoéan van néhany érték, amely meghatdrozo, viszont nem kdvetkeztethe-
tok ki beldle egyértelmii tendenciak.

KOVETKEZTETESEK

Az interakcios-kapcsolathalézati rétegzddés tekintetében elmondhato, hogy Er-
délyben a nemzeti identitas jelentdsen meghatarozza a személyes kapcsolathalok szer-
vezddését. Az erdélyi tarsadalmi kapcsolathaldzatok, kiilondsen az erds kotéstiek,
mindkét elemzett nemzetiségnél foként etnocentrikus modon szervezddnek, némi ki-
vételt képeznek az erdélyi magyar valaszolok hivatalos problémainak megoldasara ki-
alakitott kapcsolatok nemzetiségi Osszetétele. Az etnocentrikusan szervezddd
kapcsolathalok rontjak a kozvetlen etnikumkdzi kommunikacio6 esélyeit az erdélyi la-
kossag szintjén. A kapcsolathaldzatok kiterjedtségét tekintve, ennek természete és
nagysaga, valamint a hagyomanyos tipusu kapcsolatok javara eltolédast mutatnak a
tarsadalmi modernizacids folyamatban. Az erdélyiek korében a hagyomanyos kapcso-
latok uralkodnak, beleértve nemcsak a rokonsagot, hanem féként a szomszédi kapcso-
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latokat, a modern ismerds—barat és kollegialis kapcsolatok hatranyara, és ezaltal is
erdsodik az etnikailag egynemi kapcsolathalok szervezése. Ugyanakkor, elvonatkoz-
tatva a korhatasoktol a lakossag eléggé homogén a tarsadalmi halozatok természete
szemszogeébol.

A magyar fiatalok a hasonld kort tobbségieknél zartabbak a masik etnikum képvi-
seldivel 1étesitendd kapcsolathalok iranyaban. Ennek magyarazataban a nemzeti szo-
cializacidoban szerepet jatszd iskolai tantargyak tényleges tartalmanak vizsgalata
nyujthat tampontokat, ugyanis 1990-t61 kezdédden Erdélyben a magyar nyelv és iro-
dalom, illetve a romaniai magyarok torténete és kulturdja targyak tartalmanak alakita-
sdban a magyar oktatok fokozatosan egyre nagyobb szabadkezet kaptak, e
szabadsaggal pedig sajat belatasuk szerint éltek, e targyak pedig a legfontosabbak a ta-
nulok nemzeti identitdsanak kialakitasaban.

Mindezek az eredmények azt mutatjak, hogy kisebbségi helyzetben, ahol a tarsa-
dalmi diskurzusok a nemzeti problematika irant érzékenyebbé teszik a személyeket,
aminek kovetkeztében a nemzeti identitasnak hatdsa lesz a tarsadalmi kapcsolathalok
kialakitasara.

1. MELLEKLET
A kapcsolathalok atlagértékei almintanként, kétmintas T probaval

Std. Std. Error

ALMINTA N Mean Deviation Mean

1. roman 831 9,8171 4,60359 ,15970
Gyenge kapcsolatok szama

2. magyar 925 9,9049 4,49261 ,14772
Exés kiitésts kapesolatszemélyek | 1 Tomdn 831 2,5884 2,23101 07739

Ama*

Szama 2. magyar 925 5,5708 3,34370 ,10994

* Az atlagértékek kozotti kiilonbség p<0,001 szinten szignifikans.
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