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Összefoglaló: Jelen írás egy, a negyvenes években félbehagyott módszertani vitát elevenít

fel, amikor a kérdõívek standard jellegét teszi újra megfontolás tárgyává. Úgy gondoljuk,

hogy a survey-kutatások modernista felfogásából eredõ standarditás-követelmény, hogy a

kérdõíves kutatás során a kérdéseket mindig szó szerint ugyanúgy kell feltenni, három

szempont miatt érdemes az újragondolásra: etikátlan, kivitelezhetetlen, és érvénytelen ered-

ményeket hoz. Az írás második fele ezért egy régóta létezõ, de mindez ideig kevésé felvállalt

kérdõíves gyakorlatot, az általunk „rugalmas kérdõívnek” nevezett terepmunkás praxist ja-

vasolja a kutatók figyelmébe.

Kulcsszavak: kvalitatív és kvantitatív adatgyûjtési technikák, kérdõív, standard, megbíz-

hatóság, érvényesség

BEVEZETÉS

Jelen írás a kérdõívek standard jellegét teszi megfontolás tárgyává. Úgy gondoljuk,
hogy az az elképzelés, hogy a kérdõíves kutatás során a kérdéseket mindig szó szerint
ugyanúgy kell feltenni, három szempont miatt érdemes az újragondolásra: egyrészt eti-
kai fenntartásaink vannak a standard kérdéseken alapuló hagyományos survey-típusú
vizsgálattal szemben, másrészt kétségeink vannak a gyakorlati kivitelezhetõség terén,
harmadrészt pedig megkérdõjelezzük a kapott adatok érvényességét. A kérdõív a mo-
dern kor terméke, amely magán hordozza (többek közt) az emberekre vonatkozó adatok
elszemélyteleníthetetlenségébe vetett feltétlen hitet. Azt gondoljuk, a kérdõíves mód-
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szernek meg kell újulnia, ám magát a módszert nem vetjük el, sõt, úgy véljük, hogy a
reprezentatív mintán alapuló, nagy megbízhatóságú adatokkal való érvelésnek továbbra
is szerepe lehet a társadalomtudományokban, azonban a standard jellegbe vetett feltétlen
hit és bizalom feladásával egy újfajta kérdõívezési gyakorlat meghonosítására van szük-
ség. Írásunkban ezért elõször a kérdõív standard jellege körüli egykori és mai fontosabb
vitákat és megállapításokat mutatjuk be röviden (I.), majd tisztázni kívánjuk saját fogal-
mi keretünket (II.). Ennek keretében fontosnak tartjuk a kvalitatív és kvantitatív kifejezé-
sek szociológiában használatos jelentésének kibõvítését az antropológiai
szóhasználattal, és körüljárjuk a terepközeliség fogalmát. Ezután a standard kérdõív kri-
tikáit fogalmazzuk meg (III.), ezen belül különös figyelmet fordítva a kutató, a
kérdezõbiztos és a terep viszonyára, és felvázolva az alternatívát, a terepközeli, ún. „ru-
galmas” kérdõívezési gyakorlatot (IV.). Végül a rugalmas kérdõívezés gyakorlatát há-
rom példán keresztül mutatjuk be, egy saját terepmunka, egy nagymintás kérdõív és egy
CAPI (számítógéppel támogatott) kérdõív példáján (V.).

E bevezetés utolsó gondolataként szeretnénk elõre is eloszlatni egy félreértést: a
rugalmas kérdõívezési gyakorlat nem jelenti a kérdõívezés „felpuhítását”, azaz példá-
ul nem tagadjuk a mintavétel fontosságát vagy nem támogatjuk a nyílt kérdések hasz-
nálatát a zárt kérdésekkel szemben.

A KÉRDÕÍVEZÉS STANDARD JELLEGE KÖRÜLI FONTOSABB
EGYKORI ÉS MAI MEGÁLLAPÍTÁSOK, VITÁK A SZOCIOLÓGIÁBAN

ÉS A KULTURÁLIS ANTROPOLÓGIÁBAN (I.)

A standardizált kérdõíves módszerrõl folyó viták hõskora

A kérdõívek standard jellegérõl, pontosabban a nyitott illetve zárt kérdések alkal-
mazásáról folyó vita az 1940-es években foglalkoztatta leginkább a tudományos köz-
véleményt. Ebben az idõben az Amerikai Egyesült Államokban a US Bureau of
Intelligence két egysége között. Folyt tudományos vita, amelyben Paul F. Lazarsfeld
közvetítõ szerepet látott el a felek között, és végül arra a megállapításra jutott, hogy az
összegyûjtött adatok minõsége nem különbözik a nyitott és zárt kérdések alkalmazásá-
val felvett kérdõívek esetében. Ennek ismeretében a zárt kérdések alkalmazása elsõ-
sorban (alacsonyabb költségvonzatuk miatt) tûnt megfelelõbbnek (Lazarsfeld 1944
idézi Krosnick 1999: 537). Paul Beatty (1993: 1048) szerint a nézeteltérés lényege ab-
ban állt, hogy egyes kutatók szerint kérdõív segítségével csak lazán strukturált „mély”
interjúk segítségével lehetett használható információkhoz jutni, mások viszont a szi-
gorú, strukturált standardizált kérdõíves módszert preferálták. Jean M. Converse
(1987 idézi Platt 2001: 38) úgy látja, a vita nem az adatok érvényességét, hanem az
adatfelvétel költségeit tekintette a fõ szempontnak. Bizonyossá vált, hogy a nyitott
kérdések alkalmazása nem csupán kódolási problémákat vetett fel, hanem kizárta az
aluliskolázott interjúkészítõket az ilyen jellegû vizsgálatokból. További nehézséget je-
lentett, hogy nagyobb országos vizsgálatok végzésekor az interjúkészítõk földrajzi
szempontból is távol helyezkedtek el egymástól, így nehezen volt megvalósítható a
kutatásokhoz kapcsolódó képzés és ellenõrzés. Az mindenesetre bizonyosnak tekint-
hetõ, hogy a Lazarsfeld által meghozott „döntés” hosszabb távon meghatározta a kér-
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dõívek sorsát, hiszen egyre népszerûbbé váltak a zárt kérdéseket alkalmazó kérdõíves
vizsgálatok, míg a nyitott kérdések alkalmazása nagymértékben visszaszorult
(Krosnick 1999: 537).

A másik nagy kérdés a kvalitatív és kvantitatív kutatási hagyomány összeegyezte-
tése volt. Allan Barton és Paul Lazarsfeld (1955) szerint a kutató a kérdések összeállí-
tásakor fõként saját tapasztalatára támaszkodik; mivel a kérdésfelvetéssel irányítja,
befolyásolja a válaszadót, és hajlamos a válaszadónak tulajdonítani saját gondolkodá-
sát, szándékait, a válaszok végül sokkal inkább a kutató véleményét tükrözik, mint a
megkérdezettekét. A vizsgálatok érvényességét a kvalitatív és kvantitatív adatgyûjtési
technikák összekapcsolása növelheti (v.ö. Lazarsfeld–Rosenberg 1955;
Boudon–Lazarsfeld 1966). A kétféle módszertani hagyomány elemeinek ötvözésére is
számos sikeres példát ismerünk, ezeknek jó összefoglalását adja újabban Bryman
(1993, 2004, 2005, 2006).

Hasonló alapon fogalmaz meg kritikát Pierre Bourdieu (1997) a közvéleményku-
tatásokkal, és egyúttal a standardizált kérdõíves módszerrel szemben. A szerzõ véle-
ménye szerint a közvéleménykutatás nem azonosítható a tudományos kutatással,
hiszen nem feltételezhetõ, hogy az önkényesen kijelölt problémakörökben minden
megkérdezettnek eleve van véleménye. A kapott válaszok osztálymintázatával igyek-
szik bizonyítani, hogy a közvéleménykutatások által kitermelt adatok érvényessége
alacsony. Felveti egyrészt, hogy az alsóbb osztályok válaszai azért tûnnek sok téma
esetében konzekvensen autoriternek, mert ez a csoport nincs birtokában a kellõ tudás-
nak esetleges alternatívák felállításához, másrészrõl pedig, hogy az embereknek akkor
van konkrét véleménye egy kérdésben, ha az õket érinti, s ez nagyban megnövelheti a
válaszadási arányt bizonyos kérdésekre. Akkor azonban, ha nincs konkrét véleménye
a megkérdezettnek az adott témában, a befolyásolás az interjúszituáció keretében ne-
hezen kerülhetõ el.

A vita hatása a Kelet-európai és hazai szociológiára

Kelet-Európában a 70-es években részben módszertani, részben ideológiai alapról
bírálták a standard kérdõívezés itthon még újdonságnak számító gyakorlatát.
Zygmund Gostowski (1975) szerint „az USA-ban és a (...) nyugat-európai országok-
ban a survey-kutatások a vizsgált személyek és a kutatást végzõk közötti … kulturáli-
san elfogadott társadalmi kapcsolatokra alapozódnak. A válaszadói szerepben történõ
fellépés a többségi burzsoá demokrácia állampolgári és szabadpiaci gazdaság fogyasz-
tói szerepe mûködésének alkotórészét képezi”, Kelet-Európában viszont a kérdõíves
módszer nem kecsegtet fényes eredményekkel, mert az interjús szituáció szokatlan
helyzetnek számít.

Gostowski ugyanebben az írásában a „survey típusú vizsgálatok” standardizáltsá-
ga ellen éppen ugyanazt a kritikai elemeket fogalmazza meg, ami jelen írásnak is fõ
üzenete: „A survey vizsgálatok, mint mennyiségi vizsgálatok jellemzõje vonása a szó-
beli stimulusok magasfokú standardizálása, az emberek (…) különbözõsége ellenére.
(…) Meg lehetne fordítani a standarditás kérdését: ahhoz, hogy lehetõleg egységesített
szemantikus tartalmakat közöljünk igen különbözõ emberekkel, éppenséggel megfe-
lelõen meg kell különböztetnünk a szóbeli stimulusokat” (idézi Letenyei 2005: 130).
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Magyarországon többször volt tudományos diskurzus tárgya a kvalitatív/kvantita-
tív módszerek használata és használhatósága a társadalomtudományokban. A szerte-
ágazó, gyakran interdiszciplináris jellegû viták ismertetésére jelen dolgozat nem
vállalkozhat, ehelyett csak egy markáns véleményt mutatunk be, Léderer Pál tollából,
aki 1991-ben a Replika folyóirat körkérdésére válaszolva fogalmaz meg kemény kriti-
kát a standardizált kérdõíves adatgyûjtéssel és annak matematikai statisztikai elemzé-
sével és feldolgozásával szemben. Léderer (2002: 39) szerint „az empirikus
szociológia nem redukálható csupán kérdõíves adatfelvételekkel operáló kutatói tevé-
kenységre” illetve „az empirikus szociológia egyéb, úgymond kvalitatív változatai is
mérnek”. A szerzõ felveti továbbá, hogy a kvalitatív szociológiai vizsgálatok során a
mérés alapproblémái nem lehetnek lényegesen különbözõek, mint a kvantitatív vizs-
gálatok esetében. A kvalitatív módszerek standardizálását tévútnak tartja, és záró gon-
dolata, mely szerint „szakmai konvencióval bizonyára sok minden intervallumszintû
változóvá tehetõ” (Léderer 2002: 45) releváns kritikaként értelmezhetõ a standardizált
kérdõíves módszer alkalmazásával szemben.

Újabban a kérdõívek alkalmazhatóságával kapcsolatos viták leginkább a Magyar
Szociológiai Társaság éves konferenciáján, a kvalitatív szekcióban voltak hallgathatók.

Kortárs vita a kérdõíves kutatás standard jellegérõl

A ’60-as évektõl kezdve a standardizált módszer egyeduralkodóvá vált a kérdõíves
gyakorlatban illetve a társadalomtudományos módszertani képzésben. Napjainkban
azonban néhány kutató „perújrafelvétellel” próbálkozik, amikor azt állítja, hogy a fej-
lesztési kísérletekkel eltöltött évek után a standardizált interjúk még mindig sok, a
kérdezõbiztos és a válaszadó közti kommunikációs problémákon alapuló hibalehetõ-
séget rejtenek magukban. Paul Beatty (1993) szerint a kompromisszum elérésének le-
hetõsége a standardizált interjú kialakulásának körülményeiben rejlik, és azoknak a
közös alapoknak a megtalálásán, amely a két gondolati iskola között létezik. A stan-
dardizálás egyik fõ célja az volt, hogy ellenõrizhetõvé váljon az interjúkészítõk szere-
pe a lekérdezésben, és az interjúkészítõ mint lehetséges mérési hibalehetõség kizárása.
A vita tehát az interjúkészítõk szerepén alapult – és a módszer jelenlegi hibáinak egyik
legfontosabb oka továbbra is ez. A kérdések pontos jelentéseinek kommunikációját a
megkérdezett felé nem tették – teszik lehetõvé a standardizált módszer szigorú szabá-
lyai. Erre nézve megoldási kísérletként merült fel az, hogy ne a kérdés szövegét, ha-
nem jelentését standardizálják a kutatók, és a kérdezõbiztosok kapjanak nagyobb
szerepet a lekérdezések végrehajtásában (Beatty 1993: 1048–1053).

A mérõeszköz standardizált vagy nem standardizált jellegével kapcsolatos viták te-
hát napjainkban is tartanak. A téma rendszeresen elõkerül az angolszász szociológiá-
ban is, és bár módszertani konszenzus még nem alakulhatott ki, sok tanulmány
foglalkozik a kérdéskörrel. A tanulmányok szerzõi fõként abból indulnak ki, hogy a
standardizált nyelvezet félreértésébõl és az interjúkészítõ esetleges nem megfelelõ
kommunikációjából, ellenõrizhetetlen befolyásolásából adódik a hibák többsége.
Ezek a hibák beárnyékolják a standardizált kérdõíves módszer alapfeltevéseit, mely
szerint a standardizált adatgyûjtések kiszûrik az interjúkészítõ miatti hibák lehetõsége-
it, illetve biztosítják a szöveg azonos jelentését minden megkérdezett számára.
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A standardizált kérdõívek egyféle tesztjét végezte el Conrad, Schober és Fricker
(2004). Õk rövid, a munkaerõpiaci helyzetre vonatkozó interjúkat készítettek el az
USA-ban. Felmérték, hogy a standardizált vizsgálatok készítõi egyrészt vagy nem já-
rulnak hozzá ahhoz, hogy a kérdezõbiztos bármiféle értelmezési segítséget adjon a
megkérdezettnek, illetve ha ad is, azt csak a kutatás vezetõi által elfogadott formában
teheti, és csak akkor, ha a válaszadó kifejezetten kéri. A szerzõk azt állítják, hogy a
standardizált kérdés értelmezése – különösen értelmezési segítség nélkül – csak a leg-
ritkább esetben azonos a kutatói értelmezéssel.

A fenti állításaik bizonyítása érdekében telefonos kutatást végeztek, ahol az inter-
júkészítõk egy része azt az utasítást kapta, hogy szó szerint olvassa fel a kérdõív kérdé-
seit a válaszadók számára, másik részük lehetõséget kapott, hogy parafrazálja azokat.
Továbbá értelmezési segítséget az egyik csoport csupán a válaszadó kérésére nyújtha-
tott, a másik csoport azonban akkor, amikor úgy érezte, hogy a válaszadónak szüksége
van rá.

Eredményként elmondható, hogy a válaszadók megbízhatóbb válaszokat adtak, ami-
kor kaptak a kérdésekhez értelmezési segítséget. Továbbá a standardizált nyelvezet ér-
telmezésében alapvetõ, hogy a kérdés felolvasása után az interjúkészítõk mi tesznek –
ennek a mozzanatnak van a legnagyobb hatása arra, hogy a válaszadók a kérdõív készí-
tõjének szándéka szerint értelmezik-e a kérdéseket. Összességében elmondható, hogy jó
eredményekkel jár, ha a kutatók kontrollált körülmények között lehetõvé teszik a
kérdezõbiztosok számára a segítõ lehetõségek használatát a kérdés értelmezéséhez, és a
legjobb eredményekhez az vezetett, ha a kérdezõbiztosok szabadon átfogalmazhatták a
kérdéseket az értelmezés megkönnyítéséhez (Conrad et al. 2004: 330).

A standardizált kérdõívek egy másik lehetséges hibájára hívja fel a figyelmünket
Maryse Marpsat (1999). A szerzõ egy hajléktalanok körében lezajlott adatgyûjtés
alapján fogalmazta meg kritikáját a standardizált kérdõíves módszerrel szemben,
melynek alapja az, hogy ha a kérdést megalkotó (kutató) és a megkérdezett (jelen eset-
ben hajléktalan) között nagy a társadalmi távolság, az értelmezési különbségek nagyon
jelentõsek lesznek. A szerzõ megállapítása szerint az ilyen esetekben a standardizált
kérdõívek alkalmatlanok funkciójuk betöltésére. A probléma megoldására a kutatók
kvalitatív és kvantitatív módszerek ötvözésével törekedtek, illetve a kérdõív folyama-
tos tesztelésével és fejlesztésével. A legfontosabb eredményeket azok a kérdések hoz-
ták, melyeket standardizált formájukban a megkérdezettek egyáltalán nem értettek –
ezek a kérdésekre a hajléktalanok társas kapcsolataira vonatkoztak fõként. A kérdések
egy másik csoportját a válaszadók teljesen másként értelmezték a hajléktalan válasz-
adók – itt a kutatók a lakás, otthon, szállás szavak teljesen eltérõ jelentéseit állapították
meg a vizsgált csoportban. További erõfeszítéseket tettek az eredmények feldolgozá-
sakor a helyes értelmezés érdekében, melybõl kiderül, hogy a kérdõív szerkesztése, el-
készítése után még legalább ugyanannyi idõt töltöttek el az adatok értelmezési
kereteinek a kialakításával (Marpsat 1999: 6–10).

Alternatívaként a standardizált kérdésekbõl álló adatfelvételi módszerre Frederic
Conrad és Michael Schober (1999) kidolgozta a „beszélgetéses interjú”
(„conversational interview”) módszerét, melynek lényegébõl adódik, hogy nem a kér-
dések vannak standardizálva, hanem azok jelentése. A módszer keretében a beszélge-
tõk addig társalognak, amíg az adatfelvételt végzõ személy nem teljesen biztos abban,
hogy a feltett kérdésen a válaszadó azt érti, amire a kutatók gondoltak. A módszer al-
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kalmazásával szemben az egyik legfontosabb kritika, hogy a kérdezõ túlzottan befo-
lyásolhatja a megkérdezettet. A módszer eredményessége szempontjából elmondható,
hogy a standardizált interjúk válaszaihoz képest a beszélgetéses interjúk válaszai
22%-ban tértek el, és a válaszváltoztatás minden esetben a pontosabb megértés követ-
kezménye volt (Conrad–Schober 1999: 1–6).

Napjainkban több új adatfelvételi módszer van kialakulóban: a mobiltelefonok tö-
meges elterjedése a telefonos lekérdezést alakította át, közben egyre általánosabbá vá-
lik a számítógéppel támogatott adatfelvétel, valamint egyre több kutatás folyik az
Interneten. Ezek az adatfelvételi módszerek új viszonyt teremtenek az „interjúkészítõ”
és a válaszadó között, ami kihat a kérdõívek standard jellegére is. (A különbözõ számí-
tógéppel támogatott, illetve Internet-alapú adatgyûjtési technikákról magyar nyelven
lásd Eranus et al. 2005 áttekintését.)

A kérdõív standard jellegével kapcsolatos összefoglaló legutolsó gondolataként
azt jegyezzük meg, hogy a kérdõívezéssel kapcsolatos nemzetközi szakirodalomban a
standard jellegrõl szóló vita viszonylag kicsiny hányadot képvisel. A nem megfelelõ
érvényességnek számos más oka is lehet, így (a jelen tanulmányban hangsúlyozott
kommunikációs zavaron kívül) például a válaszmegtagadás (Groves 1987) az ala-
csony szignifikancia elhanyagolása (McCloskey 1998), vagy a túl korai
operacionalizálás (Spradley 1980), stb. Mindezen kihívásokra a kérdõívezés általunk
javasolt „rugalmas” módja nem jelenthet megoldást, de talán reálisan remélhetjük ettõl
az eljárástól bizonyos, kommunikációból eredõ hibák kiküszöbölését.

FOGALMI KERETEK: KVALITATÍV, KVANTITATÍV,
TEREPKÖZELISÉG (II.)

A következõkben arra teszünk kísérletet, hogy a kvalitatív vagy kvantitatív fogal-
mak szociológiai jelentését néhány, a kulturális antropológiából átvett jelentéssel gaz-
dagítsuk. Úgy látom, a szociológiában egy kutatást jellemzõen a következõ
szempontok szerint neveznek kvalitatívnak vagy kvantitatívnak:

1. Strukturált vagy strukturálatlan-e az adatgyûjtés, azaz elõre meghatározzuk-e,
hogy mire vonatkozik a kutatásunk. Ebben a kontextusban a „(jól) strukturált” a kvan-
titatívnak, a strukturálatlan a kvalitatívnak felel meg.

2. Hány alanyt, (hány embert) lehet az adott technikával megkeresni, sok vagy ke-
vés megkérdezettrõl lesz adatunk. Ebben az értelemben ha nagy az „n”, azaz az eset-
szám, akkor inkább kvantitatív, másik esetben kvalitatív kutatásról beszélünk.

3. A méréselméletbõl átvett megbízhatóság és érvényesség szintén összefüggésbe
hozható a kvalitatív/kvantitatív fogalom-párral, a szakmai közvélekedés szerint a kva-
litatív adatgyûjtés többnyire nagyobb érvényességû, a kvantitatív pedig nagyobb meg-
bízhatóságú adatokat eredményez.

A kulturális antropológiában a megbízhatóság és érvényesség kérdése nem foglal
el kitüntetett helyet, viszont egy hasonló probléma bukkan fel néhány másik ellentét-
pár kapcsán:

4. A kutató személyesen is jelen van / nincs jelen
5. Kívül- versus belülállás (idegen szóval: émikus és étikus jelleg)
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6. Élményközeli versus ~távoli nyelvezet (Geertz 1994)
7. Tervezett versus spontán, illetve
8. Terepspecifikus versus összehasonlító kutatás (San Román 2004)

Mivel az antropológiai a fogalmak talán kevésbé kézenfekvõek a Szociológiai
szemle olvasóinak, röviden felvázoljuk a fogalmak jelentését.

A kulturális antropológia legfontosabb adatgyûjtési technikája a résztvevõ megfi-
gyelés, amely a kutató és a kutatottak személyes interakcióját tételezi fel. Kevéssé köz-
ismert, hogy a többek között Bronislaw Malinowskihoz és Franz Boashoz köthetõ
módszertani fordulat elõtt a kulturális antropológia fõ módszertana szintén a standard
(gyakran kérdõíves) adatgyûjtés és feldolgozás volt. A személyes jelenlét fontosságát
a hatvanas évektõl kezdve számos fontos etikai jellegû vita erõsítette meg az antropo-
lógiában, melynek során sok olyan kérdést felmerült, amelyek átbeszélése a szocioló-
giában mindeddig nem történt meg.

A résztvevõ megfigyelõ kutatóval szemben többnyire elvárás, hogy a terepen egy-
fajta kívül- és belülállást valósítson meg. A kettõsség leírására angolul elsõsorban az
emic versus etic (émikus és étikus) kifejezéspárt használják. A külsõ és belsõ leírás
kettõssége leegyszerûsítve azt jelenti, hogy a kutató igyekszik beilleszkedni a helyi
társadalomba, és a közösség tagjaként (azaz belülrõl) éli meg és értelmezi a helyi ese-
ményeket, azonban helyi tapasztalatai, élményei megélése közben folyamatosan külsõ
szemmel is értelmezi benyomásait, amelyeket majd be kell mutatnia másoknak, a
„külvilágnak” is.

A kívülállás-belülállás megragadására Clifford Geertz (1994) a pszichoanalízis te-
rületérõl kölcsönzött az élményközeli versus élménytávoli (experience-near, -distant)
ellentétpárt használja. Élményközeliek a helyben minden erõlködés nélkül, magától
értetõdõen használható fogalmak, élménytávoliak pedig a magasabb absztrakciós
szintek. Geertz példájában a „félelem” élményközeli, az „ego-diszton” élménytávoli
fogalom, a „fóbia” pedig valahol a kettõ közt áll. A helyi társadalom megértéséhez el-
sõsorban élményközeli fogalmakat gyûjtünk. A helyi társadalom összetett jelenségei
értelmezéséhez azonban gyakran magasabb absztrakciós szintre van szükség.

A résztvevõ megfigyelés során a kutató igyekszik beilleszkedni a helyi közösség-
be. A kutató azonosulása a kutatottakkal különbözõ mértékû lehet, mégis elmondható,
hogy az antropológus hajlamos elfeledkezni arról, hogy a vizsgált terepen kívül is van
élet. Sokszor legszívesebben csak olyan kérdésekkel foglalkozna, melyek helyben ér-
dekesek, azaz terepspecifikusak (San Román 2005). Az összehasonlíthatóság azonban
ma is gyakori elvárás, mert a terepmunkák során megfigyelt esetekbõl gyakran csak
együttesen, az összekapcsolható elemek révén rajzolható meg egy többé-kevésbé tel-
jesnek tekinthetõ kép.

Ezzel a kérdéssel rokon a spontán vagy tervezett kutatás problémája is: az antropo-
lógusok legszívesebben terephez tökéletesen illeszkedõ kutatást végeznének, ami
módszertani rugalmasságot feltételez, hiszen a megfelelõ adatgyûjtési technika is csak
terepismeret alapján választható ki. Mivel azonban a kutatásból elõbb-utóbb tanul-
mányt kell készíteni, a kutatónak adatokat kell gyûjtenie, köztük nagy megbízhatósá-
gúakat, illetve olyanokat is, amelyek megteremtik az összehasonlíthatóságot más
kutatásokkal. Megfelelõ mennyiségû és minõségû adat gyûjtése csak tervezett adat-
gyûjtés keretében lehetséges, ami megint távolabb viszi a kutatót a kezdeti, tisztán
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kvalitatív alapállástól. James P. Spradley (1980) meglátása szerint a szociológiai kuta-
tásokat általában lineáris folyamatként képzelik el, az etnográfiai gyakorlat viszont
ciklikus mintát követ, amelyben az operacionalizálás nem egyszeri aktus, hanem fo-
lyamatos, a kutatás végéig.

A kulturális antropológia fenti szempontjainak összefoglalására a továbbiakban a
terepközeliség fogalmát használom. Jelen tanulmányban terepközelinek nevezem az
olyan kutatásokat, ahol az adatgyûjtés a terep nyelvén, a kutató személyes részvételé-
vel zajlik, és a kutató az antropológiai belül-és kívülállást megvalósítva elsõsorban te-
rep-specifikus adatokat gyûjt. A kutatás operacionalizálása nem a kutatás elején,
hanem folyamatosan tart, egészen a kutatás végéig. A tereptávoli ennek ellentéte, tehát
a kutató nem vesz részt a kutatásban személyesen, a kutatás a „tudomány” nyelvén
gyûjti az elõre megtervezett, összehasonlítható jellegû adatokat.

A továbbiakban kvantitatív vagy kvalitatív adatgyûjtés alatt mind a nyolc felsorolt
fogalmi ellentétpárra gondolunk. Értelmezésükben tehát egy kutatás annál kvalitatí-
vabb jellegû, minél inkább strukturálatlan, kis elemszámú és terepközeli, azaz a terep-
hez igazodó módon kérdez rá a helyben fontos dolgokra, és ezt a kutatást maga a kutató
végzi. (A kvantitatív adatgyûjtés ennek az ellentéte.)

A különbözõ adatgyûjtési technikákat egy folytonos skálán képzelünk el, amelyen a
különbözõ adatgyûjtési technikák a különbözõ szempontok szerint inkább kvalitatívabb
vagy kvantitatívabb jellegûek. Meglátásunk szerint például átjárható a határ például a
többnyire kvalitatívnak tartott strukturált interjúk és a (kvantitatív) kérdõív között.

Megfigyelés Résztvevõ
megfigyelés

Strukturálatlan
interjú

Strukturált
interjú Kérdõív Másodlagos

adatelemzés

1. ábra Adatgyûjtési technikák egy kvalitatív–kvantitatív skálán

A kérdõívet jobbára kvantitatív adatgyûjtési technikának szokás tartani. Jelen
írás azt hangsúlyozza, hogy szociológiai értelemben vett kvantitatív karakterének
megõrzése mellett a kérdõívezés érvényességét a terepközeli jelleg erõsítésével kell
javítani.

A STANDARD KÉRDÉSEKKEL DOLGOZÓ, TEREPTÕL TÁVOLI
KÉRDÕÍVEZÕI GYAKORLAT KRITIKÁI (III.)

A standard kérdõívek érvényessége

A kérdõíves adatgyûjtés célja általában egy alapos sejtés megerõsítése vagy elveté-
se. Erre a célra a technika kiválóan alkalmas: ha a kutató tisztában van a kutatási kér-
déssel, és azzal is, hogy a kérdésre milyen adatok alapján és kiktõl remélhet választ,
akkor kérdõívvel lehet a leghatékonyabban megfelelõ megbízhatóságú eredményt be-
gyûjteni. A kérdõíves módszer azonban számos problémával terhes; ezek közül három
hibaforrásra utalunk röviden:
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– amikor a kérdõívet nem megfelelõ célra használják,
– amikor nem megfelelõ nyelvezettel írják, és
– amikor feltételezik, hogy ugyanaz a kérdés különbözõ kulturális környezetben és

különbözõ társadalmi csoportokban ugyanolyan értelmezést kap.
A kérdõív célja, hogy világosan körülhatárolt, tényszerû adatokból gyûjtsön be mi-

nél többet, minél hatékonyabban. A jó kérdõív egyszerû, világos, könnyen érthetõ kérdé-
seket tartalmaz, amelyre egyértelmû, lehetõleg számszerûen is megragadható választ
várhatunk. A kérdõív összeállításánál a kérdésekkel takarékosan kell bánni, egyrészt a
költségek csökkentése végett, másrészt pedig hogy a válaszadó ne fáradjon el. A „jó”
kérdõív épp annyi kérdést tartalmaz, amennyinek a feldolgozására megvan a kapacitás.

Sokszor gondot okoz, hogy a kérdõíves technikát rutinszerûen alkalmazzák bármi-
lyen felmerülõ kérdés megválaszolására. Sajnos, gyakori, hogy a helyzetfeltárást is
kérdõívvel végzik, olyan felkiáltással, hogy „nem tudunk semmit, kérdezzünk néhány
alapadatot”. A kérdõív „kemény” kutatási eszköz, nem alkalmas arra, hogy érzéke-
nyen kitapogassa a válaszok mögött rejlõ motivációkat, vagy részletesen körüljárjon
egy kérdést. Az olyan exploratív jellegû kérdések, mint például: „Ön szerint mi a tele-
pülés legsúlyosabb problémája?”, jellegzetesen interjús vagy fókuszcsoportos vizsgá-
latra valók. A kvalitatív és kvantitatív technikák között egyfajta egymásra épülõ
munkamegosztást kell kialakítani. A munkamegosztás során a kérdõívvel csak a jól
specifikált, magyarázat nélkül kérdezhetõ, lehetõleg arányskálán mérhetõ vagy eldön-
tendõ kérdéseket kell felmérni. A „mindent tudó”, robosztus kérdõívek fárasztják a vá-
laszadót és a kérdezõbiztost, és emiatt rossz eredményeket hoznak.

A kérdõívek nyelvezete gyakran nehézkes. A nehézkességet a tereptõl távol dolgo-
zó kutató szemlélete okozza: a kérdések megfogalmazásakor sokan nem a kérdések
érthetõségére törekednek, hanem hogy ne legyenek félreérthetõek. A félreérthetetlen-
ség igénye miatt a jogi nyelvhez hasonló, hivataloskodó stílusban írt kérdõívek egy sa-
játos kutatói metanyelven szólnak a hétköznapi élet nyelve helyett. Kevés kutató
gondol arra, hogy a nehézkes megfogalmazás miatt szintén félreérthetik a kérdést, és
közben romlik a bizalmi viszony, illetve csökkenhet a felmérés érvényessége.

A kérdés megfogalmazása összefügg a válasz érvényességével és megbízhatóságá-
val. Ha a kérdés terephez alkalmazkodó, azaz a helyben beszélt nyelven kerül megfogal-
mazásra, érvényes válaszokat kapunk. Ha bonyolult, tudományos nyelvezetû kérdéseink
vannak, akkor korlátozottabb érvényességû válaszokat kapunk. A félreértésbõl eredõ hi-
bák mértékét nem tudjuk becsülni, ezért a felmérés megbízhatósága is gyengül.

A harmadik és jelen írás szempontjából legfontosabb észrevétel a kérdõíves ered-
mények összehasonlíthatóságát kérdõjelezi meg. Kérdõív-szerkesztéssel foglalkozó
módszertani írások jobbára alapkövetelményként fogalmazzák meg, hogy a kérdõív
kérdéseit standard módon, azaz mindig pontosan ugyanabban a formában kell feltenni.

A valóságban a standard módon feltett kérdések másként hatnak különbözõ társa-
dalmi környezetben. Vegyünk egy egyszerû példát. Ha a lakosság dohányzási szoká-
sait akarjuk megismerni, akkor a kérdõívben feltehetjük a kérdést így:

„– Dohányzik?”
A kérdés feltételezi, hogy a kérdezõ és a kérdezett távolságtartó viszonyban van.
Egy egymást ismerõ, vagy fiatalokból álló csoport azonban a kérdést nem így fo-

galmazná meg, hanem a következõképpen:
„– Szoktál cigizni?”
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Nem mindegy, hogy cigizel helyett dohányzikot kérdezünk-e. Feltételezhetõ, hogy a
két kérdésre egymástól eltérõ válaszok születnek. Cigizni fiatalabb korban például lehet
sikk, fel lehet vele vágni, az ember könnyebben bólint rá a kérdésre. A dohányzásról vi-
szont köztudott, hogy káros az egészségre, rákot okoz, nem is beszélve a kismamákról és
a környezetünkben élõk egészségérõl. Összességében a „Dohányzik?” kérdésre a fiata-
lok körében valószínûleg kevesebb lesz az igenlõ válasz, mint a „Cigizel?” kérdésre.

Néhány összehasonlító jellegû nemzetközi kutatás épp merevsége miatt hozhat
rossz eredményt. A korábbi egyszerû példánál maradva: ha a „Dohányzik?” kérdést
nem Magyarországon, hanem hagyományos környezetben élõ muzulmán nõknek
tesszük fel, a dohányzók körében magasabb lesz a nemmel válaszolók száma, mert a
dohányzást nem illõ dolognak tartják. Hasonló módon, mint például a nõi alkoholiz-
mus esetében, itt is inkább indikátor-kérdések segítségével, közvetett módon lehetne
megközelíteni a dohányzók arányát. Ugyanaz a kérdés tehát lehet érvényes (a valóság-
nak megfelelõ válaszokat hozó) az egyik területen, és a valóságot erõsen torzító egy
másikon. Minél bonyolultabb, számokkal nehezen megragadható vagy értékorientált
kérdéseket teszünk fel, a félrehallás valószínûsége annál nagyobb. Sok esetben célsze-
rû lenne a kérdés szó szerinti átvétele helyett a tartalom szerinti átvételre törekedni,
ami a rugalmas, terephez igazodó kérdõív felé való közeledést jelenti.

A standard kérdõív kivitelezhetõsége

Ha a kérdés megfogalmazása távol áll a helyben beszélt nyelvtõl, önámítás azt re-
mélni, hogy sikerül majd azokat standard módon feltetetni. A nehézkes kérdéseket
még a legjobban képzett kérdezõbiztos is módosítja valamelyest a saját, illetve a közeg
nyelvére, vagy legalább egy kis segítséget, magyarázatot nyújt a megkérdezett tanács-
talansága láttán. Iménti példánkat folytatva, ha a kérdezõ-biztos fiatal, és egy vele egy-
korúval készít interjút, akkor valószínûleg tegezõdni fog, és tegezve fogja feltenni a
kérdést: „Dohányzik?”, vagy ha bizalmasabb a viszony, akkor így: „Cigizel?”

Gostowski (1975) így ír errõl: „A nehézséget nem oldja meg a kérdezõk eligazítá-
sa, amely elõírja, hogy a kérdés félreértése esetén változatlan formában meg kell azt
ismételni. Ez az eljárás (…) kedvezõtlenül befolyásolhatja a válaszadó viszonyát az in-
terjúhoz, hiszen normális személyközi kapcsolatokban ha a megkérdezett nem érti a
kérdést, elvárja, hogy érthetõbb formában ismételjék meg. A gépies ismétlés ingerli a
kérdezettet, azt a benyomást kelti, hogy a kérdezõ „nehéz felfogásúnak” tartja. Vaktá-
ban adott válaszokhoz vezet, hogy elejét vegye a „vallatásnak”. …

A gyakorlatban ezt a problémát szükségképpen maguk a kérdezõk oldják meg azál-
tal, hogy átalakítják a kérdés elsõdleges változatát a válaszolóknál megfigyelt reakció-
hoz alkalmazkodva. Ha az ilyen nyelvi mûveletek ad hoc történnek, és nagyszámú,
különbözõ kérdezõ teszi saját érzései alapján, a mérési eszköznek a kutató által ellen-
õrizhetetlen negatív destandardizálása következik be.”

A kérdezõbiztos fegyelmezetlensége, amellyel ellenszegül a kutató szándékának,
valójában egészen természetes terepközeli megnyilvánulás. A kérdõív szerkesztõje,
távol a tereptõl, a számítógéppel felszerelt irodájában megteheti, hogy saját nyelvén ír-
jon, és a vélt tudományos elvárásoknak megfelelõ kérdéseket szerkesszen. A
kérdezõbiztos azonban kénytelen alkalmazkodni a terephez, például nem választhatja
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a magázódást, ha felajánlják neki a tegezõdést. Tegyük hozzá, hogy a kérdezõbiztosok
fegyelmezetlensége és rugalmassága sokszor kijavítja a sután megfogalmazott kutatói
kérdéseket, elõsegítve az adatgyûjtést.

Meglátásunk szerint tehát a standard kérdésekkel dolgozó kérdõív a tereptávoli ha-
bitusú kutatók illúziója, a valóságban a kérdéseket a kérdezõbiztosok nem standard
módon teszik fel. A kérdezõbiztosok hozzáállásán az általunk „rugalmasnak” nevezett
kérdõívezési eljárás alapvetõen nem kíván változtatni, sõt, azt helyesnek tartja, azt vi-
szont azt elvárja, hogy a standardtól való eltérés ellenõrizhetõ legyen, hogy ha szüksé-
ges, akkor ez az információ bevonható legyen az elemzésbe.

Egy etikai kérdés: a kérdezõbiztosok szerepe

A szociológusok jobbára nem tartják magukat babonásnak, mégis, egyfajta szakmai
tradíció miatt, többnyire hisznek bizonyos varázsigékben. Ilyen varázsige például a kö-
vetkezõ: „A válaszadás névtelen és önkéntes, az adatokat csak aggregált formában hoz-
zuk nyilvánosságra.” Sok szociológus hisz abban, hogy ezen mondat gépies elhadarása
egy kérdõíves szituációban megkönnyíti a bizalmi kapcsolat kialakítását a terepen.

A valóságban a kérdõívezéshez szükséges bizalmi kapcsolat kialakítása alapvetõen a
kérdezõbiztos személyén múlik. Nem akarjuk lekicsinyleni a kérdõíves cég imázsának
vagy a kérdõív témájának szerepét, de leszögezzük, hogy a kérdezéshez elengedhetetle-
nül szükséges bizalmi viszonyt alapvetõen a kérdezõbiztos személye, kontaktusteremtõ
képessége biztosítja a kutatás számára. A kérdezõbiztosok anyagi és fõleg erkölcsi meg-
becsülése azonban nem tükrözi ezt a munkakörön kívüli, személyes hozzáadott értéket.
A kutatók hierarchiájában a kérdéseket szervezõ kutatók vannak felül, a kutatásszerve-
zõk középütt, és a biztosok alul, annak ellenére, hogy a kérdezõbiztos az egyedüli, aki a
saját személyiségét is beleadja a közös vállalkozásba. A kutató sokszor a terepet sem is-
meri, sõt, olykor még a kérdezõbiztosokat sem ismeri személyesen. A kutatók és
kérdezõbiztosok közti alá-fölérendeltségi viszony nem csak morális szempontból meg-
kérdõjelezhetõ, de az adatok érvényességének és megbízhatóságának rovására is megy,
mert a kutatónak nincs módja képet alkotni a kérdõív nyelvezetének áthallásairól, vagy a
kérdezõbiztosok improvizált kérdés- átfogalmazásairól.

A dilemma úgy oldható fel, ha a kutató személyesen is részt vesz a kutatás lekérde-
zési szakaszában, szolidaritást vállal a kérdezõbiztosokkal, ahogy ez a rugalmas kér-
dõív gyakorlatában elengedhetetlen.

RUGALMAS KÉRDÕÍV (IV.)

Terephez alkalmazkodó és rugalmas jelleg a kérdõívezés során

Írásunk üzenete szerint a kérdõíves technika egyik fontos problémája, ha nem a he-
lyi nyelvezettel fogalmazzák meg. A standard módon, mindenkinek mindenhol ugyan-
úgy feltett kérdések alkalmazása különbözõ kulturális környezetekben eltérõ mértékû
félrehallásokat tételez fel. Mivel a kutató nincs a terepen, a kérdõív nem alkalmazkod-
hat a kutatott közeghez, rugalmatlannak mutatkozik. A rugalmatlan és tereptávoli kér-
dõív alternatívája a terephez alkalmazkodó, rugalmas kérdõív.
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A terephez alkalmazkodás célja az, hogy az információt jó érvényességgel tudjuk
begyûjteni. Míg a hagyományos kérdõívek a megkérdezett válaszadók sokaságától
várják el, hogy értsék meg a tudományos nyelvet, vagy (nemzetközi összehasonlítás
során) a más országban kitalált gondolatmenetet, addig a terephez alkalmazkodó kér-
dõív esetében a kutatónak kell megtanulnia a terep nyelvén beszélni. A kérdések terve-
zésekor arra kell törekedni, hogy helyi értelmezésben pontosan tükrözzék a kutató
szándékát, azaz a válasz pontosan az az adat legyen, amit a kutató keres.

Nemcsak egy nemzetközi kutatás során, de a helyi társadalom vizsgálatakor is tisz-
tában kell lenni azzal, hogy a kérdõív kérdései az egyes társadalmi csoportokban kü-
lönbözõ kontextusokba kerülnek, a megkérdezettek a standard kérdést eltérõen
értelmezik. A kérdéseket valamennyi helyi kulturális közösség nyelvén meg kell fo-
galmaznunk. Példánkban legyen a kérdések között „Cigizel?” és „Dohányzik?” egy-
aránt. Ezzel megengedjük a kérdezõbiztosnak azt, amit egyébként is tenne, azaz, hogy
a kérdést a helyben adekvát módon tegye fel. A kérdések cserélhetõsége jelenti a kér-
dõív rugalmasságát. A kérdezõbiztos ráadásul szükség esetén menet közben további
kérdés-variációval, vagy kisegítõ információval teheti adekválttá a kérdõívet. Ezeket a
rugalmas megoldásokat azonban „rugalmatlanul” rögzíteni kell, hogy amennyiben a
kutató végül szükségesnek látja, bevonhassa az elemzésbe. Erre egyébként az esetek
többségében nincs szükség, hiszen a rugalmas kérdõív kérdés-variációi nem mást kér-
deznek, hanem épp ellenkezõleg, nagyobb érvényességgel kérdezik ugyanazt, amikor
az egyes kulturális közegekben újrafogalmazzák a kérdéseket.

A kérdõív rugalmassága nem jelenti a technika „felpuhítását”, azaz közeledést a
kvalitatív technikákhoz. A különbözõ módon feltett kérdések a gyûjtött adatok körét és
megbízhatóságát nem módosítják, csak a kérdések és a válaszok érvényességét növe-
lik. Mi is azt hangsúlyozzuk, hogy a minél inkább szám-jellegû, lehetõleg arányskálán
értékelhetõ adatok gyûjtése a cél, ezek ugyanis könnyebben dolgozhatók fel számító-
gépen. Akkor igazítható könnyebben a terephez a kérdõív, ha eleve egyszerû kérdése-
ket, például eldöntendõ vagy tényszerû adat jellegû kérdést tartalmaz, vagy ha kevés
alternatíva közül kell egyet választani, de legpuhább esetben is ordinális skálán érté-
kelhetõ eredményekre jut.

Ha a megkérdezettekhez a maguk megszokott, hétköznapi, otthonos nyelvén, a he-
lyi „dialektusban” szólunk, az nem lassítja, hanem épp ellenkezõleg, gyorsítja a lekér-
dezést. A kérdõívezés közben tartott elkerülhetetlen konzultációs szünetek ellenére a
technika egységnyi ráfordítással körülbelül ugyannyi válaszadó megkeresését teszi le-
hetõvé, mint a hagyományos kérdõívek. A rugalmas kérdõív eredményeinek tehát
nagy a megbízhatósága, ráadásul csökkenthetõk a kulturális különbségekbõl fakadó
hibák, javul az érvényesség.

A társadalmi csoportok megismerése és a kérdõív nyelvezetének kialakítása kuta-
tói feladat, ezért a rugalmas kérdõív szerkesztése során elengedhetetlen, hogy a kutató
maga is kérdõívezzen. A terephez alkalmazkodó kérdõív kérdezés közben alakul ki.

A kérdezõbiztost a kutatás során megnövekedett szereppel kell felruházni: ki kell
mondani, hogy õ biztosítja a kutatás „terepközeli” jellegét, az õ bizalomteremtõ és
helyzetfelismerõ képessége a garancia arra, hogy a megfelelõ helyen a megfelelõ kér-
dés hangzik el. A viszonynak a kutató s a kérdezõbiztos között egy eddiginél szoro-
sabb, partneri viszonnyá kell alakulni, ahol nem nélkülözhetõ a kutató intenzívebb
szerepvállalása a lekérdezésben.
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Összehasonlíthatóság és koherencia

A rugalmas kérdõívezéssel szemben megfogalmazott egyik kritika az, hogy a
terepközeli jelleg az összehasonlíthatóság rovására megy. A rugalmas kérdõív idegen-
kedik más kutatásokból egész kérdésblokkokat szó szerint átvenni, (arra törekedne,
hogy a kérdéseket ne szó szerint, hanem tartalom szerint vegye át), a nemzetközi kuta-
tások gyakorlata azonban ezt nemigen teszi lehetõvé. Valójában ez a probléma felold-
ható: a rugalmas kérdõívbe rugalmatlan kérdések is illeszthetõk, ilyenkor alkalmasint
más kutatásokból blokkokat veszünk át szó szerint. Az összehasonlítható eredménye-
ket produkáló blokk mellé olykor érdemes rugalmas kontrollkérdéseket is illeszteni,
amelyek alkalmazkodnak a terephez, és így a kétfajta eredmény összehasonlítható
lesz.

A rugalmas kérdõívvel szemben megfogalmazott másik ellenérv az adatbázis ko-
herenciáját látja veszélyben, azaz hogy a különbözõ módon lekérdezett adatok való-
ban ugyanazt jelentik-e. A megfelelõ kérdés-variáns kitalálása vagy kiválasztása a
kérdezõbiztos helyzetfelismerõ képességén múlik. Anélkül, hogy lebecsülnénk ezt a
veszélyforrást, úgy látjuk, hogy nagyobb gondot jelent, ha a biztos mereven ragaszko-
dik a leírt megfogalmazáshoz, vagy ha leírt szövegtõl való eltérés nem derül ki. A kér-
dés variációk jelentésének azonossága a kutató felelõssége, aki ezt leginkább
kvalitatív módszerekkel tudja ellenõrizni.

HÁROM PÉLDA RUGALMAS KÉRDÕÍVEZÉSRE (V.)

A rugalmas kérdõív inkább tekinthetõ egyfajta létezõ kutatói gyakorlatnak, mint-
sem elméletileg megalapozott módszertani innovációnak. Úgy gondoljuk, a rugalmas
kérdõívezés leírásával egy régtõl létezõ, de kevéssé elismert (és eddig elismertségre ta-
lán nem is törekvõ) rutint ismertünk fel és, és szerepünk elsõsorban az, hogy „nevet ad-
junk a gyermeknek”.

A következõkben három, egymástól különbözõ példát mutatunk be a rugalmas kér-
dõívezés használatára: az elsõ saját példánk, amely egy falukutatás „terepközeli” kö-
zegében készült, a második egy nagymintás statisztikai adatfelvétel, a CPS 15 évvel
ezelõtti felülbírálatának tapasztalatait vázolja fel, a harmadik pedig egy CAPI interjú,
a Mental Map Editor nevû szoftver rugalmas kérdõívezõ lehetõségeit mutatja be. A há-
rom, egymástól lényegesen különbözõ példa bemutatásával azt kívánjuk sugallni,
hogy a rugalmas kérdõívezés a minta nagyságától és az adatfelvétel módjától függetle-
nül, sok kutatásnál hasznosítható praxis lehet.

Rugalmas kérdõívezés terepmunka közben: ördöngõsfüzesi tapasztalatok

2005-ben az ERASMUS IPUC program támogatásával egy nemzetközi falukutató
tábort tartottunk az erdélyi Ördöngõsfüzesen. A táborban 8 oktató és kb. 80 diák vett
részt, akik négy ország hat egyetemén különbözõ társadalomtudományos diszciplíná-
kat tanultak (szociológia, antropológia, pszichológia). A kutatás honlapja:
www.uni-corcinus.hu/antropologia/ordongos.
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A terepgyakorlat során a diákok kutatócsoportokat alkottak, ezek a csoportok saját
kutatási kérdéseket fogalmaztak meg, a témában résztvevõ megfigyelést végeztek és in-
terjúkat készítettek, illetve a két hetes tábor utolsó napjaiban egy közös kérdõívet kér-
deztek le. Tereptapasztalataik tükrében már a kérdõív elsõ megfogalmazásakor
törekedhettek a helyi közösségek számára érvényes kérdések megfogalmazására és a
szociológusi szakzsargon csökkentésére, például önözés helyett magyarul a férfiakat
magázva, a nõket tetszikezve kérdezték. (A kérdõívnek román nyelvû változata is volt.)

Még a viszonylag alapos terepismeret sem volt elegendõ a kérdések azonos értel-
mû megfogalmazása a különbözõ (román/roma/magyar) kulturális miliõkben; az
adekvát kérdésváltozatok késõbb, kérdezés közben alakultak ki, a kérdezõbiztosok
keze alatt. Ennek biztosítására a kérdõívezés során többször tartottunk konzultációt.

Fontos technikai részlet volt, hogy az adatokat nem a kérdõíven, hanem egy külön
kódlapon rögzítették a hallgatók. A standard kérdõív-technikánál a kérdések és a vála-
szok szorosan összetartoznak. A rugalmaskérdõív-koncepció szerint a gyûjtendõ ada-
tok köre a biztos pont, de változó, hogy ezt miként kérdezzük meg; ezért választottuk
el egymástól a kérdéseket tartalmazó kérdõívet és az adatgyûjtésre szolgáló kódlapot.
Minden résztvevõ csak egyetlen kérdõív példányt kapott, a kódlapból viszont annyit,
ahány személyt meg kellett kérdeznie. A kérdõívre a kérdezõbiztos ráírta a nevét/azo-
nosítóját, majd késõbb saját megjegyzéseit/kiegészítéseit is erre a példányra vezette rá;
épp ezért a kérdõívet a szokásosnál szellõsebbre terveztük. A kódlapra csak az eredmé-
nyeket írták a résztvevõk. A külön kérdõív és kódlap használata ismert, bár nem túl el-
terjedt és gyakran kritikával illetett gyakorlat a kérdõíves kutatások során. Tény, hogy
a kódlap használata szokatlan volt a diákoknak, ami kezdetben lassította a lekérdezést,
igaz, hamar hozzáedzõdtek, az elsõ nap délutánján már nem volt ebbõl gond.

A kérdõívünk többnyire zárt kérdésekbõl állt, ezért a kódlap java része egyszerû
négyzetrács volt, ahol a táblázat celláiba csak számokat írtunk. Az esetleges ’egyéb és-
pedig’ megjegyzések részére külön sorokat, illetve szélesebb margót hagytunk. A nyílt
kérdéseket kezdetben egy pót-kódlapra (a kódlap hátoldalára) írattuk. A lekérdezés
közepén már ismerõsnek hangoztak az elhangzó válaszok – akkor már ezekbõl is zárt
kérdéseket lehetett készíteni, azaz a válaszlehetõségek kódot kaptak, amit a diákok
nem olvastak fel, de a kódlapon már csak a kódot rögzítették, persze fenntartva a helyet
az új válaszlehetõségek részére (’egyéb, éspedig’).

A kérdezõbiztosok, ha kellett, az érvényes válasz érdekében eltérhettek a kérdés
eredeti szövegétõl. Ezeket a kiegészítõ magyarázatokat vagy kérdés-variációkat a
kérdezõbiztosok a saját kérdõív-példányukon rögzítették és sorszámmal (azaz kóddal)
látták el. A kódlapon minden kérdéshez két rubrika tartozott, az egyik a válasz, a másik
a kérdésvariáció (ha volt) kódját tartalmazta. A konzultációkon összeolvastuk a tere-
pen elhangzott kérdés-variációkat, magyarázatokat. A konzultációk során nyílik lehe-
tõségünk nekünk, kutatásvezetõknek, hogy mérlegeljük a kérdezõbiztosok által
adekvátnak és terepközelinek ítélt variációk elfogadhatóságát. Ha egy-két kérdés-vari-
ációt a kérdezõbiztosok a szerintünk helytelenül tettek fel, azt a konzultáción tisztáz-
tuk, a továbbiakban nem használták, az addigi válaszok közül pedig csak egy-két adat
hiányzott emiatt, ami a kérdõívezés eredményét alapvetõen nem befolyásolta. A kuta-
tás közepe felé (akárcsak a nyílt kérdések esetében) ezek a kérdés-variációk is
vissza-visszaköszöntek, úgyhogy ezeket összehangoltuk, egységesítettük. Erre azért
volt szükség, mert az adatbevitelkor túl nagy nehézséget jelentett volna, hogy a kér-
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dés-variációk és kiegészítõ információk kérdezõbiztosonként más-más kódokat kap-
nak. A konzultációk során összegyûjtött kérdés-variációkat ezért egységes kódokkal
láttuk el, majd az így kiegészített kérdõívet újra kinyomtattuk és azt használtuk. (Az
addig készített kérdõívek adatbevitelénél persze különös figyelemre volt szükség, ami
lassította az adatbevitelt.) A kérdõívezés ezután is rugalmas jellegû maradt, de új kér-
dés-variációk a megkérdezések egynegyede-harmada után már nemigen bukkantak
fel. A variációk növelése alapvetõen nem volt cél: sokszor az eredetileg megfogalma-
zott kérdés is elég volt, de két-három variációnál többre általában nem volt szükség a
terepközeli jelleg biztosításához. Ennek ellenére, mivel a legutolsó napon is született
még új kérdés-variáció, elmondhatjuk, hogy a kérdõív legvégsõ formájában csak a
kérdezés után készült el.

Rugalmas eljárásunkkal az biztosítottuk, hogy a tudjuk, mi is hangzott el ténylege-
sen a terepen. Az eredmények kontrollálhatók voltak, azaz elvben kiszûrhetõ volt, ha
valamely kérdésvariáció eltérõ eredményeket hozott a többihez képest; ez az informá-
ció, amennyiben szükségesnek tûnt, bevonható volt az elemzésbe, mint ahogy ez pél-
dául a mentálhigiénés problémákat vizsgáló kutatócsoportnál történt.

A CPS kérdõívek felülvizsgálata 1986–1993 között

„A Szövetségi kormány által közzétett adatok közül talán a havi munkanélküliségi
ráta mutatója a legnagyobb politikai jelentõséggel bíró szám” – érzékeltetik cikkük be-
vezetõ mondatában a CPS (Current Population Survey) jelentõségét a nagymintás fel-
mérés monitoringjával megbízott kutatók, Anna E. Polivka és Jennifer M. Rothgeb
(1993). Az USA-beli munkaerõ-piaci adatokat szolgáló felmérést 1940 óta készítik el
havi rendszerességgel. A felmérés kérdõívét fennállása alatt háromszor módosították.
Az idézett kutatási beszámoló azt a vizsgálatot mutatja be, amelynek eredményeképp
az 1967 óta változatlan formában lekérdezett standard kérdõívet alakították át. Az
adatfelvétel felülvizsgálatát 1986-ban kezdeményezte az USA-beli Munkaügyi Sta-
tisztikai Iroda (BLS, Bureau of Labour Statistics) és a Statisztikai Hivatal (BC, Bureau
of the Census), majd ez a felülvizsgálat 1994-ben a vizsgálati eredmények implemen-
tációjával zárult.

A kutatók szerint a felülvizsgálatot a munkaerõpiac változása, ezen belül is külö-
nösen négy tényezõ kényszerítette ki:

– a kérdõívben alkalmazott kifejezések újradefiniálásának igénye
– további kifejezések bevezetése
– a kérdõív szóhasználatának felülvizsgálata
– a számítógépes rögzítésre való áttérés

Jelen tanulmányunk szempontjából a szóhasználat kérdése bír jelentõséggel. A ku-
tatók feljegyzik például, hogy amikor a kérdezõbiztos a válaszadó múlt heti munkaide-
jére kérdez rá, akkor a válaszadók vagy a múlt héten ténylegesen ledolgozott
munkaóráikat adják meg válaszul, vagy egy heti átlagos munkaóraszámot, vagy erre
vonatkozó elnagyolt becslést. Az ebbõl eredõ hibát javítja, és így a kérdõív jobbításá-
nak egyik javasolt módszere lett bizonyos memória-segítõk eseti alkalmazása, pl. a
kérdezõbiztos (belátása szerint) rákérdezhet a múlt heti túlórákra, betegszabadságra,
másodállásra stb.
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Ennél is közelebb áll a mi rugalmaskérdõív-koncepciónkhoz a múlt heti tevékeny-
ségre vonatkozó kérdésvariációk kidolgozása a CPS keretén belül. és A felülvizsgálat
elõtt az egyik kérdés így hangzott: mivel töltötte a legtöbb idõt múlt héten? A kérdés-
variációkat a dolgozó szülõk, kitolódó oktatás illetve fizetett házimunka megjelenése
tette szükségessé. Így például, ha a válaszadó a kérdezõbiztos szerint fiatal, akkor a
kérdést így kell átfogalmaznia:

„Mit csinált fõleg múlt héten – tanult, vagy valami egyebet?”
Ha pedig a válaszadó háztartásbelinek nézett ki, akkor így:
„Mit csinált fõleg múlt héten – ház körüli munkákat, vagy valami egyebet?”
Másoknál pedig így:
„Mit csinált fõleg múlt héten – dolgozott, vagy valami egyebet?”
A megfelelõ kérdés-variáció kiválasztása (és ennek jelölése) tehát a kérdezõbiztos

feladata, mint ahogy az is, hogy ennek fényében feltegyen bizonyos kérdéseket a kér-
dõívbõl, vagy sem.

A CPS felülvizsgálat a korábbinál szabadabb kezet adott a kérdezõbiztosoknak a
munkakörök vagy más kategóriák meghatározásában is. Ezt az indokolta, hogy a
vizsgálat idejére például munkahelyi hiányzás oka a megkérdezettek 15,5%-a eseté-
ben lett „Egyéb”, mert az 1967-ben még érvényes kategóriák húsz év múlva érvé-
nyüket vesztették. A kérdezõbiztosok ugyanakkor le tudták jegyezni a megfelelõ
kategóriákat.

Kiemeljük, hogy a CPS felülvizsgálata során (cikkünk eddigi érvelésével ellentét-
ben) nem a kutatás kultúraközi jellege miatt tartották szükségesnek a kérdõív
„rugalmasítását”, hanem pusztán azért, hogy a kérdések egyaránt érvényesek legyenek
az eltérõ társadalmi státusú válaszadókra.

Egy rugalmas CAPI: a Mental Map Editor c. szoftver

Az adatfelvétel számítógépes támogatottsága szerencsés esetben elõsegítheti a
terepközeli kutatásokat. A kutató egyre kevésbé van irodájához kötve, egyre több
munkafolyamatot végezhet el a terepen. Míg korábban a kérdõív összeállítása jelleg-
zetesen irodai munka volt, ma már egyre könnyebben végezhetõ terepen. Ugyanúgy az
adatbevitel és az adatfeldolgozás is elvégezhetõ helyben, a válaszadó képet alkothat
arról, hogy a válaszai hogyan épülnek majd be kutató tanulmányába.

A mentális térképek (azaz a fejekben a környezetünkre vonatkozó tudás) gyûjtésé-
re alkalmas Mental Map Editor az egyetlen általunk ismert szoftver, amely „gyárilag”
is alkalmas a rugalmas kérdõívek szerkesztésére és lekérdezésére. A magyar fejleszté-
sû szoftver a www.mentalmap.org oldalról tölthetõ le.

A szoftver négy részbõl áll: kérdõívszerkesztõ, CAPI lekérdezõ, adatbáziskezelõ,
tanulmányíró programrészekbõl.

Az egyes kérdések kidolgozásakor, (azaz már az elsõ részben) is lehetõség van kér-
dés-variációk megfogalmazására, például a kérdések tegezõdõ és magázódó megfo-
galmazására, illetve a kiegészítõ információkat a második szakaszban, azaz lekérdezés
közben is lehet gyûjteni.

Mint minden CAPI kérdõívnél, lekérdezés közben a kérdések felugró ablakokban,
maguktól jelennek meg, de ennél a szoftvernél kérdésenként nem csupán a válasz rög-
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zíthetõ, hanem minden egyéb információ is, ami a kérdezés során elhangzott, például a
kérdezõbiztos magyarázatai, vagy a válaszadó kommentárja. Ezek a kiegészítések
egyrészt automatikus kódot kapnak, másrészt minden egyes ilyen bejegyzést tárol a
gép, és a kérdõív egy újabb lekérdezésekor egy gördülõablakban felajánlja. Hasonló
szituációban a korábbi segítõ információ megismétlésével csökkenthetõ a variációk
száma, és a standard felé közelíthetõ a rugalmas kérdõív.

A kisegítõ információkat automatikusan tárolja a szoftver a rendszerben, így azok
az elemzésbe bevonhatók, amennyiben szükséges.
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