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Osszefoglalé: Jelen iras egy, a negyvenes években félbehagyott modszertani vitat elevenit
fel, amikor a kérdSivek standard jellegét teszi ujra megfontolas targyava. Ugy gondoljuk,
hogy a survey-kutatasok modernista felfogasabdl eredd standarditas-kovetelmény, hogy a
kérddives kutatas soran a kérdéseket mindig sz6 szerint ugyanugy kell feltenni, harom
szempont miatt érdemes az Gjragondoldsra: etikatlan, kivitelezhetetlen, és érvénytelen ered-
ményeket hoz. Az irds masodik fele ezért egy régota létez6, de mindez ideig kevésé felvallalt
kérdoives gyakorlatot, az altalunk ,,rugalmas kérdéivnek” nevezett terepmunkas praxist ja-
vasolja a kutatok figyelmébe.

Kulesszavak: kvalitativ és kvantitativ adatgyQjtési technikak, kérddiv, standard, megbiz-
hatdsag, érvényesség

BEVEZETES

Jelen iras a kérddivek standard jellegét teszi megfontolas targyava. Ugy gondoljuk,
hogy az az elképzelés, hogy a kérddives kutatas sordn a kérdéseket mindig sz6 szerint
ugyanugy kell feltenni, harom szempont miatt érdemes az ujragondolésra: egyrészt eti-
kai fenntartasaink vannak a standard kérdéseken alapuldé hagyomanyos survey-tipust
vizsgalattal szemben, masrészt kétségeink vannak a gyakorlati kivitelezhetdség terén,
harmadrészt pedig megkérddjelezziik a kapott adatok érvényességét. A kérd6iv a mo-
dern kor terméke, amely magan hordozza (tSbbek kozt) az emberekre vonatkozo adatok
elszemélytelenithetetlenségébe vetett feltétlen hitet. Azt gondoljuk, a kérddives mod-
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szernek meg kell Gjulnia, &m magat a modszert nem vetjiik el, sot, ugy véljiik, hogy a
reprezentativ mintan alapuld, nagy megbizhatdosagt adatokkal valo érvelésnek tovabbra
is szerepe lehet a tarsadalomtudomanyokban, azonban a standard jellegbe vetett feltétlen
hit és bizalom feladasaval egy Ujfajta kérddivezési gyakorlat meghonositasara van sziik-
ség. [rasunkban ezért el6szor a kérdéiv standard jellege koriili egykori és mai fontosabb
vitakat és megallapitasokat mutatjuk be roviden (I.), majd tisztazni kivanjuk sajat fogal-
mi keretiinket (II.). Ennek keretében fontosnak tartjuk a kvalitativ és kvantitativ kifejezé-
sek szociologiaban hasznalatos jelentésének kibdvitését az  antropoldgiai
sz6hasznalattal, és koriiljarjuk a terepkozeliség fogalmat. Ezutan a standard kérddiv kri-
tikait fogalmazzuk meg (III.), ezen belill kiilonos figyelmet forditva a kutato, a
kérdezdbiztos €s a terep viszonyara, és felvazolva az alternativat, a terepkdzeli, un. ,,ru-
galmas” kérdéivezési gyakorlatot (IV.). Végiil a rugalmas kérdéivezés gyakorlatat ha-
rom példan keresztiil mutatjuk be, egy sajat terepmunka, egy nagymintas kérdéiv és egy
CAPI (szamitogéppel tamogatott) kérddiv példajan (V.).

E bevezetés utolsé gondolataként szeretnénk eldre is eloszlatni egy félreértést: a
rugalmas kérddéivezési gyakorlat nem jelenti a kérdéivezés ,,felpuhitasat”, azaz példa-
ul nem tagadjuk a mintavétel fontossagat vagy nem tdmogatjuk a nyilt kérdések hasz-
nalatat a zart kérdésekkel szemben.

A KERDOIVEZES STANDARD JELLEGE KORULI FONTOSABB
EGYKORI ES MAI MEGALLAPITASOK, VITAK A SZOCIOLOGIABAN
ES A KULTURALIS ANTROPOLOGIABAN (I.)

A standardizalt kérdoéives médszerrol folyé vitak héskora

A kérddivek standard jellegérdl, pontosabban a nyitott illetve zart kérdések alkal-
mazasarol folyo vita az 1940-es években foglalkoztatta leginkabb a tudomanyos koz-
véleményt. Ebben az idSben az Amerikai Egyesiilt Allamokban a US Bureau of
Intelligence két egysége kozott. Folyt tudomanyos vita, amelyben Paul F. Lazarsfeld
kozvetito szerepet latott el a felek kozott, €s végiil arra a megallapitasra jutott, hogy az
Osszegyljtott adatok mindsége nem kiilonbozik a nyitott és zart kérdések alkalmazasa-
val felvett kérddivek esetében. Ennek ismeretében a zart kérdések alkalmazasa elso-
sorban (alacsonyabb koltségvonzatuk miatt) tiint megfelelobbnek (Lazarsfeld 1944
idézi Krosnick 1999: 537). Paul Beatty (1993: 1048) szerint a nézeteltérés lényege ab-
ban allt, hogy egyes kutatok szerint kérddiv segitségével csak lazan strukturalt ,,mély”
interjuk segitségével lehetett hasznalhat6 informacidkhoz jutni, masok viszont a szi-
gorq, strukturalt standardizalt kérddives modszert preferaltak. Jean M. Converse
(1987 idézi Platt 2001: 38) tigy latja, a vita nem az adatok érvényességét, hanem az
adatfelvétel koltségeit tekintette a f6 szempontnak. Bizonyossa valt, hogy a nyitott
kérdések alkalmazasa nem csupan kodolasi problémakat vetett fel, hanem kizarta az
aluliskolazott interjukészitdket az ilyen jellegli vizsgalatokbol. Tovabbi nehézséget je-
lentett, hogy nagyobb orszagos vizsgalatok végzésekor az interjukészitdk foldrajzi
szempontbol is tavol helyezkedtek el egymastdl, igy nehezen volt megvalosithato a
kutatasokhoz kapcsolodo képzés és ellenérzés. Az mindenesetre bizonyosnak tekint-
hetd, hogy a Lazarsfeld altal meghozott ,,dontés” hosszabb tavon meghatarozta a kér-
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doéivek sorsat, hiszen egyre népszertibbé valtak a zart kérdéseket alkalmazé kérddives
vizsgalatok, mig a nyitott kérdések alkalmazdsa nagymértékben visszaszorult
(Krosnick 1999: 537).

A masik nagy kérdés a kvalitativ és kvantitativ kutatasi hagyomany 0sszeegyezte-
tése volt. Allan Barton és Paul Lazarsfeld (1955) szerint a kutato6 a kérdések osszealli-
tasakor foként sajat tapasztalatara tdmaszkodik; mivel a kérdésfelvetéssel iranyitja,
befolyésolja a valaszadot, és hajlamos a valaszadonak tulajdonitani sajat gondolkoda-
sat, szandékait, a valaszok végiil sokkal inkabb a kutatd véleményét tiikrdzik, mint a
megkérdezettekét. A vizsgalatok érvényességét a kvalitativ és kvantitativ adatgyiijtési
technikdk  Osszekapcsolasa  novelheti (v.6. Lazarsfeld—Rosenberg  1955;
Boudon-Lazarsfeld 1966). A kétféle modszertani hagyomany elemeinek 6tvozésére is
szamos sikeres példat ismeriink, ezeknek jo Osszefoglalasat adja Gjabban Bryman
(1993, 2004, 2005, 2006).

Hasonl6 alapon fogalmaz meg kritikat Pierre Bourdieu (1997) a kézvéleményku-
tatasokkal, és egyuttal a standardizalt kérdéives modszerrel szemben. A szerzd véle-
ménye szerint a kdzvéleménykutatds nem azonosithaté a tudomanyos kutatdssal,
hiszen nem feltételezhetd, hogy az dnkényesen kijeldlt problémakdrokben minden
megkérdezettnek eleve van véleménye. A kapott valaszok osztalymintazataval igyek-
szik bizonyitani, hogy a kdzvéleménykutatasok altal kitermelt adatok érvényessége
alacsony. Felveti egyrészt, hogy az alsobb osztalyok valaszai azért tiinnek sok téma
esetében konzekvensen autoriternek, mert ez a csoport nincs birtokaban a kell6 tudas-
nak esetleges alternativak felallitasahoz, masrészrdl pedig, hogy az embereknek akkor
van konkrét véleménye egy kérdésben, ha az ket érinti, s ez nagyban megndvelheti a
valaszadasi aranyt bizonyos kérdésekre. Akkor azonban, ha nincs konkrét véleménye
a megkérdezettnek az adott témaban, a befolyasolas az interjuszituacié keretében ne-
hezen keriilheto el.

A vita hatasa a Kelet-eurdpai és hazai szociologiara

Kelet-Europaban a 70-es években részben modszertani, részben ideologiai alaprol
biraltdk a standard kérddivezés itthon még ujdonsidgnak szamité gyakorlatat.
Zygmund Gostowski (1975) szerint ,,az USA-ban és a (...) nyugat-eurdpai orszagok-
ban a survey-kutatasok a vizsgalt személyek és a kutatast végzdk kozotti ... kulturali-
san elfogadott tarsadalmi kapcsolatokra alapozddnak. A valaszadoi szerepben torténd
fellépés a tobbségi burzsoa demokracia allampolgéari és szabadpiaci gazdasag fogyasz-
toi szerepe muikddésének alkotorészét képezi”, Kelet-Eurdpaban viszont a kérddives
mddszer nem kecsegtet fényes eredményekkel, mert az interjis szituacid szokatlan
helyzetnek szamit.

Gostowski ugyanebben az irasaban a ,,survey tipust vizsgalatok™ standardizaltsa-
ga ellen éppen ugyanazt a kritikai elemeket fogalmazza meg, ami jelen irasnak is fo
iizenete: ,,A survey vizsgalatok, mint mennyiségi vizsgalatok jellemzdje vondasa a sz6-
beli stimulusok magasfoku standardizalasa, az emberek (...) kiilonbozdsége ellenére.
(...) Meg lehetne forditani a standarditas kérdését: ahhoz, hogy lehetdleg egységesitett
szemantikus tartalmakat k6zoljlink igen kiilonb6zd emberekkel, éppenséggel megfe-
leléen meg kell kiilonboztetniink a szébeli stimulusokat” (idézi Letenyei 2005: 130).
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Magyarorszagon tobbszor volt tudomanyos diskurzus targya a kvalitativ/kvantita-
tiv modszerek hasznalata és hasznalhatosaga a tarsadalomtudoményokban. A szerte-
agaz06, gyakran interdiszciplindris jellegli vitak ismertetésére jelen dolgozat nem
vallalkozhat, ehelyett csak egy markans véleményt mutatunk be, Léderer Pal tollabol,
aki 1991-ben a Replika folydirat korkérdésére valaszolva fogalmaz meg kemény kriti-
kat a standardizalt kérdéives adatgytijtéssel és annak matematikai statisztikai elemzé-
sével ¢és feldolgozasaval szemben. Léderer (2002: 39) szerint ,,az empirikus
szocioldgia nem redukalhatoé csupan kérddives adatfelvételekkel operald kutatoi tevé-
kenységre” illetve ,,az empirikus szocioldgia egyéb, igymond kvalitativ valtozatai is
mérnek”. A szerzo felveti tovabba, hogy a kvalitativ szocioldgiai vizsgélatok soran a
mérés alapproblémai nem lehetnek 1ényegesen kiilonbozdek, mint a kvantitativ vizs-
galatok esetében. A kvalitativ modszerek standardizalasat tévutnak tartja, és zard gon-
dolata, mely szerint ,,szakmai konvencioval bizonyara sok minden intervallumszintii
valtozova tehet6” (Léderer 2002: 45) relevans kritikaként értelmezhet6 a standardizalt
kérddives modszer alkalmazasaval szemben.

Ujabban a kérddivek alkalmazhatosagéval kapcsolatos vitdk leginkébb a Magyar
Szociologiai Tarsasag éves konferenciajan, a kvalitativ szekcidban voltak hallgathatok.

Kortars vita a kérdéives kutatas standard jellegérol

A ’60-as évektdl kezdve a standardizalt médszer egyeduralkodova valt a kérddives
gyakorlatban illetve a tarsadalomtudomanyos moédszertani képzésben. Napjainkban
azonban néhany kutato ,,pertjrafelvétellel” probalkozik, amikor azt allitja, hogy a fej-
lesztési kisérletekkel eltoltott évek utan a standardizalt interjuk még mindig sok, a
kérdezdbiztos és a valaszadd kozti kommunikacids problémakon alapuld hibaleheto-
séget rejtenek magukban. Paul Beatty (1993) szerint a kompromisszum elérésének le-
hetésége a standardizalt interju kialakuldsanak koriilményeiben rejlik, és azoknak a
kozos alapoknak a megtaldlasan, amely a két gondolati iskola kdzott 1étezik. A stan-
dardizalas egyik f6 célja az volt, hogy ellendrizhetdvé valjon az interjukészitok szere-
pe a lekérdezésben, és az interjukészitd mint lehetséges mérési hibalehetdség kizarasa.
A vita tehat az interjukészitdk szerepén alapult — s a mddszer jelenlegi hibainak egyik
legfontosabb oka tovabbra is ez. A kérdések pontos jelentéseinek kommunikéciojat a
megkérdezett felé nem tették — teszik lehet6vé a standardizalt modszer szigoru szaba-
lyai. Erre nézve megoldasi kisérletként merilt fel az, hogy ne a kérdés szovegét, ha-
nem jelentését standardizaljak a kutatok, és a kérdezdbiztosok kapjanak nagyobb
szerepet a lekérdezések végrehajtasaban (Beatty 1993: 1048—1053).

A mérdeszkoz standardizalt vagy nem standardizalt jellegével kapcsolatos vitak te-
hat napjainkban is tartanak. A téma rendszeresen eldkeriil az angolszasz szocioldgia-
ban is, és bar modszertani konszenzus még nem alakulhatott ki, sok tanulmany
foglalkozik a kérdéskdrrel. A tanulméanyok szerzéi foként abbol indulnak ki, hogy a
standardizalt nyelvezet félreértésébdl és az interjukészit esetleges nem megfeleld
kommunikaci6jabol, ellendrizhetetlen befolydsolasabol adodik a hibak tobbsége.
Ezek a hibak bearnyékoljak a standardizalt kérdéives modszer alapfeltevéseit, mely
szerint a standardizalt adatgytjtések kisziirik az interjukészitd miatti hibak lehetdsége-
it, illetve biztositjak a szoveg azonos jelentését minden megkérdezett szamara.
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A standardizalt kérdoéivek egyféle tesztjét végezte el Conrad, Schober és Fricker
(2004). Ok rovid, a munkaerdpiaci helyzetre vonatkozé interjukat készitettek el az
USA-ban. Felmérték, hogy a standardizalt vizsgalatok készit6i egyrészt vagy nem ja-
rulnak hozza ahhoz, hogy a kérdezdbiztos barmiféle értelmezési segitséget adjon a
megkérdezettnek, illetve ha ad is, azt csak a kutatas vezet6i altal elfogadott forméaban
teheti, és csak akkor, ha a valaszad6 kifejezetten kéri. A szerzok azt allitjak, hogy a
standardizalt kérdés értelmezése — kiilondsen értelmezési segitség nélkiil — csak a leg-
ritkabb esetben azonos a kutatdi értelmezéssel.

A fenti allitasaik bizonyitasa érdekében telefonos kutatast végeztek, ahol az inter-
jukészitok egy része azt az utasitast kapta, hogy szo6 szerint olvassa fel a kérddiv kérdé-
seit a valaszadok szamara, masik résziik lehetdséget kapott, hogy parafrazalja azokat.
Tovabba értelmezési segitséget az egyik csoport csupan a valaszadd kérésére nyujtha-
tott, a masik csoport azonban akkor, amikor tigy érezte, hogy a valaszadonak sziiksége
van ra.

Eredményként elmondhato, hogy a valaszadok megbizhatobb valaszokat adtak, ami-
kor kaptak a kérdésekhez értelmezési segitséget. Tovabba a standardizalt nyelvezet ér-
telmezésében alapvetd, hogy a kérdés felolvasasa utan az interjukésziték mi tesznek —
ennek a mozzanatnak van a legnagyobb hatésa arra, hogy a valaszadok a kérdéiv készi-
téjének szandéka szerint értelmezik-e a kérdéseket. Osszességében elmondhaté, hogy jo
eredményekkel jar, ha a kutatok kontrolldlt koriilmények kozott lehetdvé teszik a
kérdezdbiztosok szamara a segitd lehetdségek hasznalatat a kérdés értelmezéséhez, és a
legjobb eredményekhez az vezetett, ha a kérdezdbiztosok szabadon atfogalmazhattak a
kérdéseket az értelmezés megkdnnyitéséhez (Conrad et al. 2004: 330).

A standardizalt kérddivek egy masik lehetséges hibajara hivja fel a figyelmiinket
Maryse Marpsat (1999). A szerzd egy hajléktalanok korében lezajlott adatgyiijtés
alapjan fogalmazta meg kritikdjat a standardizalt kérdéives modszerrel szemben,
melynek alapja az, hogy ha a kérdést megalkotd (kutatd) és a megkérdezett (jelen eset-
ben hajléktalan) kdzott nagy a tarsadalmi tavolsag, az értelmezési kiilonbségek nagyon
jelentdsek lesznek. A szerzd megallapitasa szerint az ilyen esetekben a standardizalt
kérdéivek alkalmatlanok funkcidjuk betdltésére. A probléma megoldasara a kutatok
kvalitativ és kvantitativ modszerek Stvozésével torekedtek, illetve a kérddiv folyama-
tos tesztelésével és fejlesztésével. A legfontosabb eredményeket azok a kérdések hoz-
tak, melyeket standardizalt formajukban a megkérdezettek egyaltalan nem értettek —
ezek a kérdésekre a hajléktalanok tarsas kapcsolataira vonatkoztak foként. A kérdések
egy masik csoportjat a valaszadok teljesen masként értelmezték a hajléktalan valasz-
adok —itt a kutatok a lakas, otthon, szallas szavak teljesen eltérd jelentéseit allapitottak
meg a vizsgalt csoportban. Tovabbi erdéfeszitéseket tettek az eredmények feldolgoza-
sakor a helyes értelmezés érdekében, melybdl kideriil, hogy a kérdéiv szerkesztése, el-
készitése utan még legaldbb ugyanannyi idot toltdttek el az adatok értelmezési
kereteinek a kialakitasaval (Marpsat 1999: 6-10).

Alternativaként a standardizalt kérdésekbdl allo adatfelvételi modszerre Frederic
Conrad ¢és Michael Schober (1999) kidolgozta a ,beszélgetéses interju”
(,, conversational interview”’) modszerét, melynek 1ényegébdl adodik, hogy nem a kér-
dések vannak standardizalva, hanem azok jelentése. A modszer keretében a beszélge-
tok addig tarsalognak, amig az adatfelvételt végzd személy nem teljesen biztos abban,
hogy a feltett kérdésen a valaszado azt érti, amire a kutatok gondoltak. A mddszer al-
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kalmazasaval szemben az egyik legfontosabb kritika, hogy a kérdezé tulzottan befo-
lyasolhatja a megkérdezettet. A modszer eredményessége szempontjabol elmondhato,
hogy a standardizalt interjuk valaszaihoz képest a beszélgetéses interjuk valaszai
22%-ban tértek el, és a valaszvaltoztatas minden esetben a pontosabb megértés kovet-
kezménye volt (Conrad—Schober 1999: 1-6).

Napjainkban tobb uj adatfelvételi médszer van kialakuldban: a mobiltelefonok to-
meges elterjedése a telefonos lekérdezést alakitotta at, kozben egyre altalanosabba va-
lik a szamitogéppel tdmogatott adatfelvétel, valamint egyre tobb kutatas folyik az
Interneten. Ezek az adatfelvételi modszerek 0j viszonyt teremtenek az ,.interjukészitd”
¢s a valaszado kozott, ami kihat a kérdéivek standard jellegére is. (A kiilonb6z6 szami-
togéppel tamogatott, illetve Internet-alapu adatgytijtési technikakrol magyar nyelven
lasd Eranus et al. 2005 attekintését.)

A kérdéiv standard jellegével kapcsolatos Osszefoglald legutolsé gondolataként
azt jegyezziik meg, hogy a kérdéivezéssel kapcsolatos nemzetkozi szakirodalomban a
standard jellegrél szo616 vita viszonylag kicsiny hanyadot képvisel. A nem megfeleld
érvényességnek szamos mas oka is lehet, igy (a jelen tanulmanyban hangsulyozott
kommunikacios zavaron kiviil) példaul a valaszmegtagadas (Groves 1987) az ala-
csony szignifikancia elhanyagolasa (McCloskey 1998), vagy a tul korai
operacionalizalas (Spradley 1980), stb. Mindezen kihivasokra a kérddivezés altalunk
javasolt ,,rugalmas” modja nem jelenthet megoldast, de talan realisan remélhet;jiik ettol
az eljarastol bizonyos, kommunikaciobdl eredd hibak kikiiszobolését.

FOGALMI KERETEK: KVALITAT{V, KVANTITATIV,
TEREPKOZELISEG (IL)

A kovetkezokben arra tesziink kisérletet, hogy a kvalitativ vagy kvantitativ fogal-
mak szociologiai jelentését néhany, a kulturalis antropologiabdl atvett jelentéssel gaz-
dagitsuk. Ugy latom, a szociologidban egy kutatist jellemzéen a kovetkezd
szempontok szerint neveznek kvalitativnak vagy kvantitativnak:

1. Strukturalt vagy strukturdlatlan-e az adatgytjtés, azaz elore meghatarozzuk-e,
hogy mire vonatkozik a kutatdsunk. Ebben a kontextusban a ,,(jol) strukturalt” a kvan-
titativnak, a strukturalatlan a kvalitativnak felel meg.

2. Hany alanyt, (hany embert) lehet az adott technikaval megkeresni, sok vagy ke-
vés megkérdezettrdl lesz adatunk. Ebben az értelemben ha nagy az ,,n”, azaz az eset-
szam, akkor inkabb kvantitativ, masik esetben kvalitativ kutatasrol beszéliink.

3. A méréselméletbdl atvett megbizhatosag €s érvényesség szintén dsszefliggésbe
hozhato a kvalitativ/kvantitativ fogalom-parral, a szakmai kozvélekedés szerint a kva-
litativ adatgytijtés tobbnyire nagyobb érvényességli, a kvantitativ pedig nagyobb meg-
bizhat6sagl adatokat eredményez.

A kulturalis antropologidban a megbizhatdosag ¢€s érvényesség kérdése nem foglal
el kitlintetett helyet, viszont egy hasonld probléma bukkan fel néhany masik ellentét-
par kapcsan:

4. A kutato személyesen is jelen van / nincs jelen

5. Kiviil- versus beliilallas (idegen szoval: émikus és étikus jelleg)
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6. Elménykizeli versus ~tavoli nyelvezet (Geertz 1994)
7. Tervezett versus spontan, illetve
8. Terepspecifikus versus osszehasonlito kutatas (San Roman 2004)

Mivel az antropoldgiai a fogalmak talan kevésbé kézenfekvéek a Szocioldgiai
szemle olvasoéinak, roviden felvazoljuk a fogalmak jelentését.

A kulturalis antropoldgia legfontosabb adatgytijtési technikaja a résztvevé megfi-
gyeles, amely a kutatd és a kutatottak személyes interakciojat tételezi fel. Kevéssé koz-
ismert, hogy a tobbek kdzott Bronislaw Malinowskihoz és Franz Boashoz kdthetd
mddszertani fordulat el6tt a kulturalis antropolégia f6 modszertana szintén a standard
(gyakran kérddives) adatgytijtés és feldolgozas volt. A személyes jelenlét fontossagat
a hatvanas évektdl kezdve szamos fontos etikai jellegli vita erdsitette meg az antropo-
logidban, melynek soran sok olyan kérdést felmeriilt, amelyek atbeszélése a szociolo-
giaban mindeddig nem tdrtént meg.

A résztvevo megfigyeld kutatoval szemben tobbnyire elvaras, hogy a terepen egy-
fajta kiviil- és beliilallast valdsitson meg. A kettdsség leirdsara angolul els6sorban az
emic versus etic (émikus ¢€s étikus) kifejezéspart hasznaljak. A kiilsé és belso leiras
kettdssége leegyszertisitve azt jelenti, hogy a kutaté igyekszik beilleszkedni a helyi
tarsadalomba, és a kdzosség tagjaként (azaz beliilrdl) éli meg és értelmezi a helyi ese-
ményeket, azonban helyi tapasztalatai, ¢élményei megélése kdzben folyamatosan kiilsé
szemmel is értelmezi benyomasait, amelyeket majd be kell mutatnia méasoknak, a
HKilvilagnak™ is.

A kiviilallas-beliilallas megragadasara Clifford Geertz (1994) a pszichoanalizis te-
riiletérol kdlcsonzott az élménykozeli versus élmeénytavoli (experience-near, -distant)
ellentétpart hasznalja. Elménykozeliek a helyben minden erélkodés nélkiil, magatol
értetédden hasznalhatd fogalmak, élménytavoliak pedig a magasabb absztrakcids
szintek. Geertz példajaban a ,,félelem” élménykdzeli, az ,,ego-diszton” élménytavoli
fogalom, a ,,fébia” pedig valahol a kettd kozt all. A helyi tarsadalom megértéséhez el-
sOsorban élménykozeli fogalmakat gytlijtiink. A helyi tdrsadalom &sszetett jelenségei
értelmezés¢hez azonban gyakran magasabb absztrakcios szintre van sziikség.

A résztvevo megfigyelés soran a kutatd igyekszik beilleszkedni a helyi kdzosség-
be. A kutatd azonosulasa a kutatottakkal kiilonb6z6é mértékii lehet, mégis elmondhato,
hogy az antropolégus hajlamos elfeledkezni arrél, hogy a vizsgalt terepen kiviil is van
¢élet. Sokszor legszivesebben csak olyan kérdésekkel foglalkozna, melyek helyben ér-
dekesek, azaz terepspecifikusak (San Roman 2005). Az dsszehasonlithatosag azonban
ma is gyakori elvards, mert a terepmunkak soran megfigyelt esetekbdl gyakran csak
egylittesen, az dsszekapcsolhatd elemek révén rajzolhaté meg egy tobbé-kevésbé tel-
jesnek tekinthetd kép.

Ezzel a kérdéssel rokon a spontdan vagy tervezett kutatas problémaja is: az antropo-
logusok legszivesebben terephez tokéletesen illeszkedd kutatast végeznének, ami
mddszertani rugalmassagot feltételez, hiszen a megfelel adatgyiijtési technika is csak
terepismeret alapjan valaszthatd ki. Mivel azonban a kutatasbol elobb-utébb tanul-
manyt kell késziteni, a kutatonak adatokat kell gytijtenie, koztiik nagy megbizhatosa-
guakat, illetve olyanokat is, amelyek megteremtik az &sszehasonlithatosagot mas
kutatasokkal. Megfelel6 mennyiségli és mindségli adat gytlijtése csak tervezett adat-
gyljtés keretében lehetséges, ami megint tavolabb viszi a kutatdt a kezdeti, tisztan
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kvalitativ alapallastol. James P. Spradley (1980) meglatasa szerint a szocioldgiai kuta-
tasokat altalaban linearis folyamatként képzelik el, az etnografiai gyakorlat viszont
ciklikus mintat kovet, amelyben az operacionalizalas nem egyszeri aktus, hanem fo-
lyamatos, a kutatas végéig.

A kulturalis antropologia fenti szempontjainak dsszefoglalasara a tovabbiakban a
terepkozeliség fogalmat hasznalom. Jelen tanulmanyban ferepkozelinek nevezem az
olyan kutatasokat, ahol az adatgytijtés a terep nyelvén, a kutatd személyes részvételé-
vel zajlik, és a kutatd az antropologiai beliil-és kiviilallast megvaldsitva elsésorban te-
rep-specifikus adatokat gytijt. A kutatds operacionalizalasa nem a kutatds elején,
hanem folyamatosan tart, egészen a kutatas végéig. A tereptavoli ennek ellentéte, tehat
a kutatd nem vesz részt a kutatasban személyesen, a kutatas a ,,tudomany” nyelvén
gyljti az elére megtervezett, dsszehasonlithato jellegii adatokat.

A tovabbiakban kvantitativ vagy kvalitativ adatgyiijtés alatt mind a nyolc felsorolt
fogalmi ellentétparra gondolunk. Ertelmezésiikben tehat egy kutatas annal kvalitati-
vabb jellegli, minél inkabb strukturalatlan, kis elemszamu és terepkozeli, azaz a terep-
hez igazodd modon kérdez ra a helyben fontos dolgokra, és ezt a kutatast maga a kutatd
végzi. (A kvantitativ adatgytijtés ennek az ellentéte.)

A kiilonbozo adatgytijtési technikakat egy folytonos skalan képzeliink el, amelyen a
kiilonb6z6 adatgytijtési technikak a kiilonbz6 szempontok szerint inkabb kvalitativabb
vagy kvantitativabb jelleglick. Meglatasunk szerint példaul atjarhaté a hatar példaul a
tobbnyire kvalitativnak tartott strukturalt interjuk és a (kvantitativ) kérddiv kozott.

< >

Résztvevd Strukturéalatlan Strukturalt
megfigyelés interji interji

. . Y Masodlagos
Megfigyelés Kérdiv adatelemzés

1. dbra Adatgytijtési technikak egy kvalitativ—kvantitativ skalan

A kérddivet jobbara kvantitativ adatgyiijtési technikanak szokas tartani. Jelen
iras azt hangstlyozza, hogy szociologiai értelemben vett kvantitativ karakterének
megorzése mellett a kérddivezés érvényességét a terepkozeli jelleg erdsitésével kell
javitani.

A STANDARD KERDESEKKEL DOLGOZO, TEREPTOL TAVOLI
KERDOIVEZOI GYAKORLAT KRITIKATI (I11.)

A standard kérdéivek érvényessége

A kérddives adatgytijtés célja altalaban egy alapos sejtés megerdsitése vagy elveté-
se. Erre a célra a technika kivaldan alkalmas: ha a kutatd tisztaban van a kutatasi kér-
déssel, és azzal is, hogy a kérdésre milyen adatok alapjan és kiktdl remélhet valaszt,
akkor kérddivvel lehet a leghatékonyabban megfeleld megbizhatdsagi eredményt be-
gyljteni. A kérdéives modszer azonban szamos problémaval terhes; ezek koziil harom
hibaforrasra utalunk roviden:
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— amikor a kérdéivet nem megfeleld célra hasznaljak,

— amikor nem megfeleld nyelvezettel irjak, és

— amikor feltételezik, hogy ugyanaz a kérdés kiilonboz6 kulturalis kdrnyezetben és
kiilonbozo tarsadalmi csoportokban ugyanolyan értelmezést kap.

A kérd6iv célja, hogy vilagosan koriilhatarolt, tényszerti adatokbdl gytijtsdn be mi-
nél tobbet, minél hatékonyabban. A j6 kérdéiv egyszert, vilagos, konnyen érthetd kérdé-
seket tartalmaz, amelyre egyértelmi, lehetdleg szamszertien is megragadhat6 valaszt
varhatunk. A kérdoiv 6sszeallitdsanal a kérdésekkel takarékosan kell banni, egyrészt a
koltségek csokkentése végett, masrészt pedig hogy a valaszado ne faradjon el. A ,,j6”
kérdoiv épp annyi kérdést tartalmaz, amennyinek a feldolgozasara megvan a kapacitas.

Sokszor gondot okoz, hogy a kérddives technikat rutinszertien alkalmazzak barmi-
lyen felmeriilé kérdés megvalaszoldsara. Sajnos, gyakori, hogy a helyzetfeltarast is
kérdéivvel végzik, olyan felkialtassal, hogy ,,nem tudunk semmit, kérdezziink néhany
alapadatot”. A kérdéiv ,.kemény” kutatasi eszkdz, nem alkalmas arra, hogy érzéke-
nyen kitapogassa a valaszok mdgott rejlé motivaciokat, vagy részletesen kortiljarjon
egy kérdést. Az olyan explorativ jellegii kérdések, mint péld4ul: ,,On szerint mi a tele-
ptilés legsulyosabb problémaja?”, jellegzetesen interjus vagy fokuszcsoportos vizsga-
latra valok. A kvalitativ és kvantitativ technikdk kozott egyfajta egymasra €piild
munkamegosztast kell kialakitani. A munkamegosztas soran a kérdoivvel csak a jol
specifikalt, magyarazat nélkiil kérdezhetd, lehetéleg aranyskalan mérhetd vagy eldon-
tend6 kérdéseket kell felmérni. A ,,mindent tud6”, robosztus kérdéivek farasztjak a va-
laszadot és a kérdezdbiztost, és emiatt rossz eredményeket hoznak.

A kérdéivek nyelvezete gyakran nehézkes. A nehézkességet a terept6l tavol dolgo-
76 kutatd szemlélete okozza: a kérdések megfogalmazasakor sokan nem a kérdések
erthetosegere torekednek, hanem hogy ne legyenek félreerthetéek. A télreérthetetlen-
ség igénye miatt a jogi nyelvhez hasonld, hivataloskodo stilusban irt kérdéivek egy sa-
jatos kutatoi metanyelven szolnak a hétkdznapi élet nyelve helyett. Kevés kutatd
gondol arra, hogy a nehézkes megfogalmazas miatt szintén félreérthetik a kérdést, és
kozben romlik a bizalmi viszony, illetve csokkenhet a felmérés érvényessége.

A kérdés megfogalmazasa Osszefiigg a valasz érvényességével €s megbizhatosaga-
val. Ha a kérdés terephez alkalmazkodd, azaz a helyben beszélt nyelven kertil megfogal-
mazasra, érvényes valaszokat kapunk. Ha bonyolult, tudomanyos nyelvezetii kérdéseink
vannak, akkor korlatozottabb érvényességii valaszokat kapunk. A félreértésbol eredd hi-
bak mértékét nem tudjuk becsiilni, ezért a felmérés megbizhatdsaga is gyengiil.

A harmadik és jelen irds szempontjabdl legfontosabb észrevétel a kérddives ered-
mények dsszehasonlithatosagat kérddjelezi meg. Kérdoiv-szerkesztéssel foglalkozd
mddszertani irasok jobbara alapkdvetelményként fogalmazzak meg, hogy a kérdoéiv
kérdéseit standard modon, azaz mindig pontosan ugyanabban a formaban kell feltenni.

A valdsagban a standard modon feltett kérdések masként hatnak kiilonb6z6 tarsa-
dalmi kornyezetben. Vegyiink egy egyszerti példat. Ha a lakossag dohanyzasi szoka-
sait akarjuk megismerni, akkor a kérddivben feltehetjiik a kérdést igy:

,,— Dohanyzik?”

A kérdés feltételezi, hogy a kérdezo és a kérdezett tavolsagtartd viszonyban van.

Egy egymast ismerd, vagy fiatalokbol allé csoport azonban a kérdést nem igy fo-
galmazna meg, hanem a kovetkezoképpen:

,,— Szoktal cigizni?”
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Nem mindegy, hogy cigizel helyett dohanyzikot kérdeziink-e. Feltételezhetd, hogy a
két kérdésre egymastol eltérd valaszok sziiletnek. Cigizni fiatalabb korban példaul lehet
sikk, fel lehet vele vagni, az ember konnyebben bolint ra a kérdésre. A dohanyzasrol vi-
szont kdztudott, hogy karos az egészségre, rakot okoz, nem is beszélve a kismamakrol és
a kérnyezetiinkben é16k egészségérol. Osszességében a ,, Dohdnyzik? ” kérdésre a fiata-
lok korében valdszintileg kevesebb lesz az igenld valasz, mint a ,, Cigizel? ” kérdésre.

Néhany 6sszehasonlito jellegli nemzetkdzi kutatas épp merevsége miatt hozhat
rossz eredményt. A korabbi egyszert példanal maradva: ha a ,, Dohanyzik?” kérdést
nem Magyarorszagon, hanem hagyomdanyos kornyezetben él6 muzulman ndknek
tessziik fel, a dohanyzok korében magasabb lesz a nemmel valaszolok szama, mert a
dohanyzast nem ill6 dolognak tartjak. Hasonlé6 médon, mint példaul a ndi alkoholiz-
mus esetében, itt is inkabb indikator-kérdések segitségével, kozvetett moédon lehetne
megkdzeliteni a dohdnyzok aranyat. Ugyanaz a kérdés tehat lehet érvényes (a valosag-
nak megfelel6 valaszokat hozo) az egyik tertileten, és a valdsagot erésen torzitd egy
masikon. Minél bonyolultabb, szimokkal nehezen megragadhat6 vagy értékorientalt
kérdéseket tesziink fel, a félrehallas valoszintisége annal nagyobb. Sok esetben célsze-
rl lenne a kérdés szo6 szerinti atvétele helyett a tartalom szerinti atvételre torekedni,
ami a rugalmas, terephez igazodoé kérdoiv felé vald kozeledést jelenti.

A standard kérdéiv kivitelezhetésége

Ha a kérdés megfogalmazasa tavol all a helyben besz¢lt nyelvtdl, 6ndmitas azt re-
mélni, hogy sikeriil majd azokat standard modon feltetetni. A nehézkes kérdéseket
még a legjobban képzett kérdezobiztos is modositja valamelyest a sajat, illetve a kdzeg
nyelvére, vagy legalabb egy kis segitséget, magyarazatot nyujt a megkérdezett tanacs-
talansaga lattan. Iménti példankat folytatva, ha a kérdezd-biztos fiatal, €s egy vele egy-
kortival készit interjut, akkor valoszintileg tegezddni fog, és tegezve fogja feltenni a
kérdést: ,, Dohanyzik? ”, vagy ha bizalmasabb a viszony, akkor igy: ,, Cigizel?”

Gostowski (1975) igy ir errdl: ,, A nehézséget nem oldja meg a kérdezok eligazita-
sa, amely eldirja, hogy a kérdes félreértése esetén valtozatlan formaban meg kell azt
ismételni. Ez az eljaras (...) kedvezotleniil befolyasolhatja a valaszado viszonyat az in-
terjuhoz, hiszen normalis személykozi kapcsolatokban ha a megkérdezett nem érti a
kérdest, elvarja, hogy érthetobb formaban ismételjek meg. A gépies ismétlés ingerli a
kérdezettet, azt a benyomast kelti, hogy a kérdezé ,, nehéz felfogasunak™ tartja. Vakta-
ban adott valaszokhoz vezet, hogy elejét vegye a ,,vallatasnak”. ...

A gyakorlatban ezt a problémat sziikségképpen maguk a kérdezok oldjak meg azal-
tal, hogy atalakitjak a kérdés elsodleges valtozatat a valaszoloknal megfigyelt reakcio-
hoz alkalmazkodva. Ha az ilyen nyelvi miiveletek ad hoc torténnek, és nagyszamui,
kiilonbozo kérdezo teszi sajat érzései alapjan, a mérési eszkoznek a kutato altal ellen-
orizhetetlen negativ destandardizalasa kévetkezik be.”

A kérdezdbiztos fegyelmezetlensége, amellyel ellenszegiil a kutaté szandékanak,
valdjaban egészen természetes terepkozeli megnyilvanulas. A kérdéiv szerkesztdje,
tavol a tereptdl, a szamitogéppel felszerelt irodajaban megteheti, hogy sajat nyelvén ir-
jon, és a vélt tudomanyos elvarasoknak megfeleld kérdéseket szerkesszen. A
kérdezdbiztos azonban kénytelen alkalmazkodni a terephez, példaul nem valaszthatja
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a magazodast, ha felajanljak neki a tegezddést. Tegyiik hozza, hogy a kérdezdébiztosok
fegyelmezetlensége és rugalmassaga sokszor kijavitja a sutin megfogalmazott kutatoi
kérdéseket, elosegitve az adatgyiijtést.

Meglatasunk szerint tehat a standard kérdésekkel dolgozo kérdéiv a tereptavoli ha-
bitusu kutatok illuzioja, a valésagban a kérdéseket a kérdezobiztosok nem standard
modon teszik fel. A kérdezobiztosok hozzaallasan az altalunk ,,rugalmasnak™ nevezett
kérdoivezési eljaras alapvetéen nem kivan valtoztatni, s6t, azt helyesnek tartja, azt vi-
szont azt elvarja, hogy a standardtdl valo eltérés ellendrizhetd legyen, hogy ha sziiksé-
ges, akkor ez az informacidé bevonhatd legyen az elemzésbe.

Egy etikai kérdés: a kérdezdbiztosok szerepe

A szocioldgusok jobbara nem tartjak magukat babonasnak, mégis, egyfajta szakmai
tradici6 miatt, tobbnyire hisznek bizonyos varazsigékben. Ilyen varazsige példaul a ko-
vetkezO: ,, 4 valaszadas névtelen és onkéntes, az adatokat csak aggregalt formaban hoz-
zuk nyilvanossagra.” Sok szocioldgus hisz abban, hogy ezen mondat gépies elhadarasa
egy kérdodives szituacidban megkdnnyiti a bizalmi kapcsolat kialakitasat a terepen.

A valosagban a kérdbivezéshez sziikséges bizalmi kapcsolat kialakitasa alapvetden a
kérdezdbiztos személyén mulik. Nem akarjuk lekicsinyleni a kérddives cég imazsanak
vagy a kérddiv témajanak szerepét, de leszogezziik, hogy a kérdezéshez elengedhetetle-
niil sziikséges bizalmi viszonyt alapvetden a kérdezdbiztos személye, kontaktusteremtd
képessége biztositja a kutatas szamara. A kérdezdbiztosok anyagi és foleg erkolcsi meg-
becsiilése azonban nem tiikrdzi ezt a munkakoron kiviili, személyes hozzaadott értéket.
A kutatok hierarchidjaban a kérdéseket szervezd kutatok vannak feliil, a kutatasszerve-
76k kozépiitt, és a biztosok alul, annak ellenére, hogy a kérdezobiztos az egyediili, aki a
sajat személyiségét is beleadja a kozos vallalkozasba. A kutatd sokszor a terepet sem is-
meri, sot, olykor még a kérdezdbiztosokat sem ismeri személyesen. A kutatok és
kérdezdbiztosok kozti ala-folérendeltségi viszony nem csak moralis szempontbol meg-
kérdodjelezhetd, de az adatok érvényességének és megbizhatdsaganak rovasara is megy,
mert a kutatdnak nincs modja képet alkotni a kérd6iv nyelvezetének athallasairdl, vagy a
kérdezdébiztosok improvizalt kérdés- atfogalmazasairdl.

A dilemma tgy oldhato fel, ha a kutato személyesen is részt vesz a kutatas lekérde-
z¢si szakaszaban, szolidaritast vallal a kérdezébiztosokkal, ahogy ez a rugalmas kér-
doéiv gyakorlataban elengedhetetlen.

RUGALMAS KERDOIV (IV.)
Terephez alkalmazkod6 és rugalmas jelleg a kérdéivezés soran

frasunk tizenete szerint a kérdives technika egyik fontos problémaéja, ha nem a he-
lyi nyelvezettel fogalmazzak meg. A standard médon, mindenkinek mindenhol ugyan-
ugy feltett kérdések alkalmazasa kiilonboz6 kulturalis kornyezetekben eltéré mértékii
félrehallasokat tételez fel. Mivel a kutato nincs a terepen, a kérddiv nem alkalmazkod-
hat a kutatott kdzeghez, rugalmatlannak mutatkozik. A rugalmatlan és tereptavoli kér-
doéiv alternativaja a terephez alkalmazkodo, rugalmas kérddiv.
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A terephez alkalmazkodas célja az, hogy az informaciot jo érvényességgel tudjuk
begytijteni. Mig a hagyomanyos kérdéivek a megkérdezett valaszadok sokasagatol
varjak el, hogy értsék meg a tudomanyos nyelvet, vagy (nemzetkdzi 6sszehasonlitas
soran) a mas orszagban kitalalt gondolatmenetet, addig a terephez alkalmazkodo kér-
doéiv esetében a kutatonak kell megtanulnia a terep nyelvén beszélni. A kérdések terve-
zésekor arra kell tdrekedni, hogy helyi értelmezésben pontosan tiikrdzzek a kutatd
szandékat, azaz a valasz pontosan az az adat legyen, amit a kutato keres.

Nemcsak egy nemzetkdzi kutatas soran, de a helyi tarsadalom vizsgalatakor is tisz-
taban kell lenni azzal, hogy a kérdéiv kérdései az egyes tarsadalmi csoportokban kii-
16nb6z6 kontextusokba keriilnek, a megkérdezettek a standard kérdést eltéréen
értelmezik. A kérdéseket valamennyi helyi kulturalis kdzosség nyelvén meg kell fo-
galmaznunk. Példankban legyen a kérdések kozott ,, Cigizel? ” és ,, Dohanyzik?” egy-
arant. Ezzel megengedjiik a kérdezobiztosnak azt, amit egyébként is tenne, azaz, hogy
a kérdést a helyben adekvat moédon tegye fel. A kérdések cserélhetosége jelenti a kér-
doéiv rugalmassagat. A kérdezbbiztos raadasul sziikség esetén menet kdzben tovabbi
kérdés-variacioval, vagy kisegitd informacioval teheti adekvaltta a kérdoivet. Ezeket a
rugalmas megoldasokat azonban ,,rugalmatlanul” rogziteni kell, hogy amennyiben a
kutato végiil sziikségesnek latja, bevonhassa az elemzésbe. Erre egyébként az esetek
tobbségében nincs sziikség, hiszen a rugalmas kérdoiv kérdés-variacioi nem mast kér-
deznek, hanem épp ellenkezdleg, nagyobb érvényességgel kérdezik ugyanazt, amikor
az egyes kulturalis kozegekben ujrafogalmazzak a kérdéseket.

A kérdéiv rugalmassaga nem jelenti a technika ,,felpuhitasat”, azaz kozeledést a
kvalitativ technikdkhoz. A kiilonb6z6 modon feltett kérdések a gytijtott adatok koret és
megbizhatosagat nem modositjak, csak a kérdések és a valaszok érvényességet ndve-
lik. Mi is azt hangsulyozzuk, hogy a minél inkabb szam-jelleg, lehet6leg aranyskalan
értékelhetd adatok gytijtése a cél, ezek ugyanis konnyebben dolgozhatdk fel szamitod-
gépen. Akkor igazithat6 konnyebben a terephez a kérddiv, ha eleve egyszerti kérdése-
ket, példaul eldontendd vagy tényszer(i adat jellegii kérdést tartalmaz, vagy ha kevés
alternativa kozil kell egyet valasztani, de legpuhabb esetben is ordinalis skalan érté-
kelhet6 eredményekre jut.

Ha a megkérdezettekhez a maguk megszokott, hétkdznapi, otthonos nyelvén, a he-
lyi ,,dialektusban” sz6lunk, az nem lassitja, hanem épp ellenkezdleg, gyorsitja a lekér-
dezést. A kérddivezés kdzben tartott elkeriilhetetlen konzultacios sziinetek ellenére a
technika egységnyi raforditassal koriilbeliil ugyannyi valaszado megkeresését teszi le-
hetévé, mint a hagyomanyos kérdéivek. A rugalmas kérddiv eredményeinek tehat
nagy a megbizhatésaga, raadasul csokkenthet6k a kulturalis kiilonbségekbdl fakadd
hibak, javul az érvényesség.

A tarsadalmi csoportok megismerése és a kérd6iv nyelvezetének kialakitasa kuta-
toi feladat, ezért a rugalmas kérddiv szerkesztése soran elengedhetetlen, hogy a kutatd
maga is kérdéivezzen. A terephez alkalmazkodo kérdoiv kérdezés kozben alakul ki.

A kérdezobiztost a kutatas soran megnovekedett szereppel kell felruhdzni: ki kell
mondani, hogy 6 biztositja a kutatas ,terepkozeli” jellegét, az ¢ bizalomteremtd és
helyzetfelismerd képessége a garancia arra, hogy a megfelel6 helyen a megfeleld kér-
dés hangzik el. A viszonynak a kutaté s a kérdezdbiztos kozott egy eddiginél szoro-
sabb, partneri viszonnya kell alakulni, ahol nem nélkiilézhet6 a kutatd intenzivebb
szerepvallalasa a lekérdezésben.
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Osszehasonlithatésag és koherencia

A rugalmas kérdéivezéssel szemben megfogalmazott egyik kritika az, hogy a
terepkozeli jelleg az 6sszehasonlithatosag rovasara megy. A rugalmas kérddiv idegen-
kedik mas kutatasokbol egész kérdésblokkokat sz szerint atvenni, (arra torekedne,
hogy a kérdéseket ne szo szerint, hanem tartalom szerint vegye at), a nemzetkozi kuta-
tasok gyakorlata azonban ezt nemigen teszi lehetévé. Valojaban ez a probléma felold-
hat6: a rugalmas kérdéivbe rugalmatlan kérdések is illeszthetdk, ilyenkor alkalmasint
mas kutatasokbol blokkokat vesziink at sz6 szerint. Az 6sszehasonlithaté eredménye-
ket produkald blokk mellé olykor érdemes rugalmas kontrollkérdéseket is illeszteni,
amelyek alkalmazkodnak a terephez, és igy a kétfajta eredmény Osszehasonlithatd
lesz.

A rugalmas kérddivvel szemben megfogalmazott masik ellenérv az adatbazis ko-
herenciajat 1atja veszélyben, azaz hogy a kiilonb6z6 modon lekérdezett adatok valo-
ban ugyanazt jelentik-e. A megfeleld kérdés-varians kitalalasa vagy kivalasztasa a
kérdezdbiztos helyzetfelismerd képességén mulik. Anélkiil, hogy lebecsiilnénk ezt a
veszélyforrast, ugy latjuk, hogy nagyobb gondot jelent, ha a biztos mereven ragaszko-
dik a leirt megfogalmazashoz, vagy ha leirt szovegtol valo eltérés nem deriil ki. A kér-
dés variaciok jelentésének azonossdga a kutatd feleldssége, aki ezt leginkabb
kvalitativ mddszerekkel tudja ellendrizni.

HAROM PELDA RUGALMAS KERDOIVEZESRE (V.)

A rugalmas kérddiv inkabb tekinthetd egyfajta 1étezd kutatdi gyakorlatnak, mint-
sem elméletileg megalapozott modszertani innovacionak. Ugy gondoljuk, a rugalmas
kérddivezés leirasaval egy régtdl 1étezo, de kevéssé elismert (és eddig elismertségre ta-
lan nem is torekvo) rutint ismertlink fel és, és szerepiink elsdsorban az, hogy ,,nevet ad-
junk a gyermeknek”.

A kdvetkezékben harom, egymastdl kiilonbozo példat mutatunk be a rugalmas kér-
déivezés hasznalatara: az elso sajat példank, amely egy falukutatas ,,terepkdzeli” ko-
zegében késziilt, a masodik egy nagymintas statisztikai adatfelvétel, a CPS 15 évvel
ezelétti feliilbiralatanak tapasztalatait vazolja fel, a harmadik pedig egy CAPI interju,
a Mental Map Editor nevii szoftver rugalmas kérd6ivezo lehetéségeit mutatja be. A ha-
rom, egymastdl lényegesen kiillonbdzo példa bemutatasaval azt kivanjuk sugallni,
hogy a rugalmas kérddivezés a minta nagysagatol és az adatfelvétel modjatol fiiggetle-
niil, sok kutatasnal hasznosithat6 praxis lehet.

Rugalmas kérddivezés terepmunka kozben: 6rdongoésfiizesi tapasztalatok

2005-ben az ERASMUS IPUC program tamogatasaval egy nemzetkdzi falukutatd
tabort tartottunk az erdélyi Ordongdsfiizesen. A taborban 8 oktato és kb. 80 didk vett
részt, akik négy orszag hat egyetemén kiilonbozo tarsadalomtudomanyos diszciplina-
kat tanultak (szocioldgia, antropoldgia, pszichologia). A kutatds honlapja:
www.uni-corcinus.hu/antropologia/ordongos.
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A terepgyakorlat soran a didkok kutatdcsoportokat alkottak, ezek a csoportok sajat
kutatasi kérdéseket fogalmaztak meg, a témaban résztvevo megfigyelést végeztek és in-
terjukat készitettek, illetve a két hetes tabor utolsé napjaiban egy k6zos kérddivet kér-
deztek le. Tereptapasztalataik tiikrében mar a kérdéiv els6 megfogalmazéasakor
torekedhettek a helyi kozosségek szamara érvényes kérdések megfogalmazasara és a
szociologusi szakzsargon csokkentésére, példaul 6nozés helyett magyarul a férfiakat
magazva, a ndket tetszikezve kérdezték. (A kérdéivnek roman nyelvii valtozata is volt.)

Me¢g a viszonylag alapos terepismeret sem volt elegendd a kérdések azonos értel-
mii megfogalmazasa a kiilonb6zé (roman/roma/magyar) kulturdlis milidkben; az
adekvat kérdésvaltozatok késobb, kérdezés kozben alakultak ki, a kérdezdbiztosok
keze alatt. Ennek biztositasara a kérd6ivezés soran tobbszor tartottunk konzultaciot.

Fontos technikai részlet volt, hogy az adatokat nem a kérdéiven, hanem egy kiilon
kédlapon rogzitették a hallgatok. A standard kérddiv-technikanal a kérdések és a vala-
szok szorosan Osszetartoznak. A rugalmaskérddéiv-koncepcio szerint a gytijtend6 ada-
tok kore a biztos pont, de valtozo, hogy ezt miként kérdezziik meg; ezért valasztottuk
el egymastdl a kérdéseket tartalmazo kérddivet és az adatgytijtésre szolgald kodlapot.
Minden résztvevo csak egyetlen kérddiv példanyt kapott, a kodlapbdl viszont annyit,
ahany személyt meg kellett kérdeznie. A kérddivre a kérdezdbiztos rairta a nevét/azo-
nositdjat, majd késobb sajat megjegyzéseit/kiegészitéseit is erre a példanyra vezette ra;
épp ezért a kérddivet a szokasosnal szellésebbre terveztiik. A kddlapra csak az eredmé-
nyeket irtak a résztvevok. A kiilon kérdéiv és kodlap hasznalata ismert, bar nem ttl el-
terjedt és gyakran kritikaval illetett gyakorlat a kérd6ives kutatasok soran. Tény, hogy
a kodlap hasznalata szokatlan volt a didkoknak, ami kezdetben lassitotta a lekérdezést,
igaz, hamar hozzaedzddtek, az elsé nap délutdnjan mar nem volt ebbdl gond.

A kérdéiviink tobbnyire zart kérdésekbdl allt, ezért a kodlap java része egyszerti
négyzetracs volt, ahol a tablazat cellaiba csak szamokat irtunk. Az esetleges *egy¢éb és-
pedig’ megjegyzések részére kiilon sorokat, illetve szélesebb margét hagytunk. A nyilt
kérdéseket kezdetben egy pot-kddlapra (a kodlap hatoldalara) irattuk. A lekérdezés
koézepén mar ismerdsnek hangoztak az elhangzo valaszok — akkor mar ezekbdl is zart
kérdéseket lehetett késziteni, azaz a valaszlehetdségek kodot kaptak, amit a didkok
nem olvastak fel, de a kodlapon mar csak a kodot rogzitették, persze fenntartva a helyet
az Uj valaszlehetoségek részére (Cegyéb, éspedig’).

A kérdezdbiztosok, ha kellett, az érvényes valasz érdekében eltérhettek a kérdés
eredeti szovegétol. Ezeket a kiegészité magyarazatokat vagy kérdés-variacidkat a
kérdezdbiztosok a sajat kérddiv-példanyukon rogzitették és sorszammal (azaz koddal)
lattak el. A kodlapon minden kérdéshez két rubrika tartozott, az egyik a valasz, a masik
a kérdésvariacio (ha volt) kodjat tartalmazta. A konzultaciokon osszeolvastuk a tere-
pen elhangzott kérdés-varidciokat, magyarazatokat. A konzultaciok soran nyilik lehe-
tdségiink nekiink, kutatasvezetdknek, hogy mérlegeljiilk a kérdezdbiztosok altal
adekvatnak ¢és terepkozelinek itélt variaciok elfogadhatosagat. Ha egy-két kérdés-vari-
aciot a kérdezdbiztosok a szerintiink helyteleniil tettek fel, azt a konzultacion tisztaz-
tuk, a tovabbiakban nem hasznaltak, az addigi valaszok koziil pedig csak egy-két adat
hianyzott emiatt, ami a kérdéivezés eredményét alapvetden nem befolyasolta. A kuta-
tas kozepe felé (akarcsak a nyilt kérdések esetében) ezek a kérdés-variaciok is
vissza-visszakdszontek, ugyhogy ezeket dsszehangoltuk, egységesitettiik. Erre azért
volt sziikség, mert az adatbevitelkor til nagy nehézséget jelentett volna, hogy a kér-
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dés-variaciok ¢és kiegészitd informaciok kérdezdbiztosonként mas-mas koédokat kap-
nak. A konzultaciok soran 6sszegytjtott kérdés-variaciokat ezért egységes kodokkal
lattuk el, majd az igy kiegészitett kérdoéivet Gjra kinyomtattuk és azt hasznaltuk. (Az
addig készitett kérddivek adatbevitelénél persze kiilonds figyelemre volt sziikség, ami
lassitotta az adatbevitelt.) A kérd6ivezés ezutan is rugalmas jellegii maradt, de uj kér-
dés-variaciok a megkérdezések egynegyede-harmada utdn mar nemigen bukkantak
fel. A variaciok novelése alapvetden nem volt cél: sokszor az eredetileg megfogalma-
zott kérdés is elég volt, de két-harom variacional tobbre altalaban nem volt sziikség a
terepkozeli jelleg biztositasahoz. Ennek ellenére, mivel a legutolsé napon is sziiletett
még Uj kérdés-variacid, elmondhatjuk, hogy a kérddiv legvégso formajaban csak a
kérdezés utan késziilt el.

Rugalmas eljarasunkkal az biztositottuk, hogy a tudjuk, mi is hangzott el ténylege-
sen a terepen. Az eredmények kontrollalhatok voltak, azaz elvben kisziirhetd volt, ha
valamely kérdésvariacio eltéré eredményeket hozott a tobbihez képest; ez az informa-
ci6, amennyiben sziikségesnek tiint, bevonhatd volt az elemzésbe, mint ahogy ez pél-
daul a mentalhigiénés problémakat vizsgald kutatdocsoportnal tortént.

A CPS kérdéivek feliilvizsgalata 1986-1993 kozott

A Szovetségi kormany altal kdzzétett adatok kozil talan a havi munkanélkiiliségi
rata mutatdja a legnagyobb politikai jelentdséggel bird szam” — érzékeltetik cikkiik be-
vezetd mondataban a CPS (Current Population Survey) jelentdségét a nagymintas fel-
mérés monitoringjaval megbizott kutatok, Anna E. Polivka és Jennifer M. Rothgeb
(1993). Az USA-beli munkaerd-piaci adatokat szolgalo felmérést 1940 ota készitik el
havi rendszerességgel. A felmérés kérddivét fennallasa alatt haromszor modositottak.
Az idézett kutatasi beszdmolo azt a vizsgalatot mutatja be, amelynek eredményeképp
az 1967 ota valtozatlan formaban lekérdezett standard kérddivet alakitottak at. Az
adatfelvétel feliilvizsgalatat 1986-ban kezdeményezte az USA-beli Munkaiigyi Sta-
tisztikai Iroda (BLS, Bureau of Labour Statistics) és a Statisztikai Hivatal (BC, Bureau
of the Census), majd ez a feliilvizsgalat 1994-ben a vizsgalati eredmények implemen-
taciojaval zarult.

A kutatok szerint a feliilvizsgalatot a munkaerdpiac valtozasa, ezen beliil is kiilo-
ndsen négy tényezo kényszeritette ki:

— a kérddivben alkalmazott kifejezések tjradefinidlasanak igénye
— tovabbi kifejezések bevezetése

— a kérddiv szohasznalatanak feliilvizsgalata

— a szamitogépes rogzitésre valo attérés

Jelen tanulmanyunk szempontjabol a szohasznalat kérdése bir jelentoséggel. A ku-
tatok feljegyzik példaul, hogy amikor a kérdezdbiztos a valaszaddé mult heti munkaide-
jére kérdez ra, akkor a valaszadok vagy a mult héten ténylegesen ledolgozott
munkaoraikat adjak meg valaszul, vagy egy heti atlagos munkadraszamot, vagy erre
vonatkozo elnagyolt becslést. Az ebbdl eredd hibat javitja, és igy a kérddiv jobbitasa-
nak egyik javasolt modszere lett bizonyos memoria-segitok eseti alkalmazasa, pl. a
kérdezdbiztos (belatasa szerint) rakérdezhet a mult heti tulordkra, betegszabadsagra,
masodallasra stb.
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Ennél is kozelebb all a mi rugalmaskérddiv-koncepcionkhoz a mult heti tevékeny-
ségre vonatkozo6 kérdésvariaciok kidolgozasa a CPS keretén beliil. és A feliilvizsgalat
elétt az egyik kérdés igy hangzott: mivel toltotte a legtdbb id6t mult héten? A kérdés-
variaciokat a dolgozdé sziilok, kitolodo oktatas illetve fizetett hazimunka megjelenése
tette sziikségessé. Igy példaul, ha a valaszado a kérdezSbiztos szerint fiatal, akkor a
kérdést igy kell atfogalmaznia:

., Mit csinalt foleg mult héten — tanult, vagy valami egyebet? ”

Ha pedig a valaszadé haztartasbelinek nézett ki, akkor igy:

., Mit csinalt foleg mult héten — haz koriili munkakat, vagy valami egyebet?”

Masoknal pedig igy:

., Mit csinalt foleg mult héten — dolgozott, vagy valami egyebet?

A megfeleld kérdés-variacio kivalasztasa (és ennek jelolése) tehat a kérdezobiztos
feladata, mint ahogy az is, hogy ennek fényében feltegyen bizonyos kérdéseket a kér-
doéivbol, vagy sem.

A CPS feliilvizsgalat a korabbinal szabadabb kezet adott a kérdezdbiztosoknak a
munkakorok vagy mas kategoriak meghatarozasaban is. Ezt az indokolta, hogy a
vizsgalat idejére példaul munkahelyi hidnyzas oka a megkérdezettek 15,5%-a eseté-
ben lett ,,Egyéb”, mert az 1967-ben még érvényes kategoéridk husz év mulva érvé-
nyiiket vesztették. A kérdezdbiztosok ugyanakkor le tudtak jegyezni a megfeleld
kategoridkat.

Kiemeljiik, hogy a CPS feliilvizsgalata soran (cikkiink eddigi érvelésével ellentét-
ben) nem a kutatas kultirakozi jellege miatt tartottdk sziikségesnek a kérddiv
ugalmasitasat”, hanem pusztan azért, hogy a kérdések egyarant érvényesek legyenek
az eltéro tarsadalmi statusu valaszadokra.

Egy rugalmas CAPI: a Mental Map Editor c. szoftver

Az adatfelvétel szamitdgépes tamogatottsaga szerencsés esetben eldsegitheti a
terepkozeli kutatasokat. A kutatd egyre kevésbé van irodajahoz kotve, egyre tobb
munkafolyamatot végezhet el a terepen. Mig korabban a kérddiv osszeallitasa jelleg-
zetesen irodai munka volt, ma mar egyre konnyebben végezhetd terepen. Ugyanugy az
adatbevitel és az adatfeldolgozas is elvégezhetd helyben, a valaszadd képet alkothat
arrol, hogy a valaszai hogyan épiilnek majd be kutaté tanulmanyaba.

A mentalis térképek (azaz a fejekben a kornyezetiinkre vonatkozo tudas) gytijtésé-
re alkalmas Mental Map Editor az egyetlen altalunk ismert szoftver, amely ,,gyarilag”
is alkalmas a rugalmas kérdoéivek szerkesztésére és lekérdezésére. A magyar fejleszté-
st szoftver a www.mentalmap.org oldalrol toltheto le.

A szoftver négy részbdl all: kérddivszerkesztd, CAPI lekérdezo, adatbaziskezeld,
tanulmanyird programrészekbol.

Az egyes kérdések kidolgozasakor, (azaz mar az els6 részben) is lehetdség van kér-
dés-variaciok megfogalmazasara, példaul a kérdések tegezddd és magazodd megfo-
galmazasara, illetve a kiegészitd informaciokat a masodik szakaszban, azaz lekérdezés
kozben is lehet gytijteni.

Mint minden CAPI kérddivnél, lekérdezés kozben a kérdések felugré ablakokban,
maguktol jelennek meg, de ennél a szoftvernél kérdésenként nem csupan a valasz rog-
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zithetd, hanem minden egyéb informacid is, ami a kérdezés soran elhangzott, példaul a
kérdezdbiztos magyarazatai, vagy a valaszadé kommentarja. Ezek a kiegészitések
egyrészt automatikus kédot kapnak, masrészt minden egyes ilyen bejegyzést tarol a
g¢ép, €s a kérddiv egy ijabb lekérdezésekor egy gordiiléablakban felajanlja. Hasonld
szituacioban a korabbi segitd informacié megismétlésével csokkenthetd a varidciok
szama, és a standard fel¢ kozelithetd a rugalmas kérdoiv.

A kisegité informaciokat automatikusan tarolja a szoftver a rendszerben, igy azok
az elemzésbe bevonhatdok, amennyiben sziikséges.
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