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Osszefoglalé: Jelen iras attekinté jellegti, a digitalis egyenl6tlenségekkel, a technologia
hasznalat kovetkezményeivel kapcsolatos leglijabb kutatasi iranyokat, modszertani és fo-
galmi megkdzelitéseket térképezi fel. A tanulményban a digitalis szakadék leegyszeriisitd
fogalmanak feliilvizsgalatara, a kommunikacios technologidk €s tarsadalmi valtozasok ko-
z6tti kapcesolatra vonatkozé digitalis egyenldtlenség modellre fokuszalok. Tovabba amellett
érvelek, hogy az j kommunikacios technologidk merdben mas jellegliek, mint a korabbiak
(televizio, radio), ezaltal inkabb kozjavaknak mint egyszert fogyasztasi cikkeknek tekinthe-
téek. Az utolso fejezetben javaslatokat fogalmazok meg két integrald kulturalis-kognitiv fo-
galom, az életstilus és tudasstilus 0j technologidk vizsgalatdba valdé beemelésével
kapcsolatban.

Kulesszavak: digitalis egyenlotlenségek, uj kommunikacios technologiak tarsadalmi ha-
tasai, életstilus, tudasstilus

BEVEZETES

A tarsadalomtudomanyi gondolkodasban a kilencvenes évek kdzepétdl az infor-
mdcios tarsadalom vagy tudastarsadalom fogalmakkal kapcsolatos tudomanyos dis-
kurzus egyre erdteljesebbé valt. E markans megkozelitésmodok nemcsak az ipari
tarsadalom felépitésében, szerkezetében bekovetkezd valtozasokat kivantak leirni és
magyarazni, hanem az egyre inkabb teret és legitimitast vesztd szociologiai diszciplina
megreformalasara is torekedtek, amennyiben az addigi — részletez6, fragmentalt, a re-
lativitast tilzottan is hangsulyozé — posztmodern elképzelésekkel ellentétben altalano-
sabb érvényl elmélet megalkotasat tiizték ki célul. Az informacids tarsadalom
fogalma tarsadalomkutatoi korokben gyorsan kultuszfogalomma valt, és szervesen
Osszekapcsolodott a tudastarsadalom, informéacio, halézatok, halozatisag, globalizacid
fogalmakkal. Az Gijdonsagnak kdszonhetden vagy sem, a témaval foglalkozé szakiro-
dalomban e terminusok gyakran 6sszemosoddnak, és annak ellenére, hogy az informa-

* Az attekintd tanulmany részlet a szerz6 Digitalis egyenlétlenségek az ifjiisag kérében: mitosz vagy va-
l6sdg? cimii PhD-disszertaciojabol
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cios tarsadalom korunk szimboluméva valt, megitélése maig ellentmonddasos. Nem
véletlen, hogy az informacids vagy tudastarsadalom elméletei ellentmondasosak, hi-
szen egyszerre reflektalnak azokra a tarsadalmi, politikai, kulturalis valtozasokra,
amelyek kovetkezményei joszerével még belathatatlanok, egy olyan tudomanyos disz-
ciplina médszertani arzenaljat hasznalva, amelyet e valtozasok kivaltképpen érinte-
nek. Részben e kettés kényszer kovetkezménye az informacioés tarsadalom
kérdéskoréhez kapcsolddo kutatasok szocioldgiai diszciplinan beliili relative alacsony
legitimitasa.

A témakor elfogadottsagat gatolja tovabba, hogy az informdcios tarsadalom vagy
tudastarsadalom fogalmakat el6szeretettel hasznalja a média és a politikai szféra, va-
lamint az is, hogy az informéacios tarsadalomhoz k6t6d6 kezdeti kutatdsok modszertani
megalapozottsdga nem volt teljesen kielégito; jellemzd volt ra a mddszertani szubkul-
tura. Az informacios vagy tudastarsadalmakhoz kotheto legtijabbi kutatési napirendek
bizakodasra adnak okot: amilyen mértékben a hagyomanyosabbnak tekinthetd szocio-
logiai megkozelitések teret nyernek a témakor vizsgalataban, ugy egyre kedvezobb le-
hetéségek nyilnak altalanosabb érvényti kovetkeztetések levondsara.

Jelen irés attekintd jellegi, a digitalis egyenldtlenségekkel, a technologia hasznalat
kovetkezményeivel kapcsolatos legtjabb kutatasi irdnyokat, médszertani és fogalmi
megkozelitéseket térképezi fel. Az elsé fejezetben a digitalis szakadék leegyszertisitd
fogalmanak feliilvizsgalatara, a digitalis egyenl6tlenségekre fokuszalok. A masodik
fejezetben amellett érvelek, hogy az iij kommunikécios technoldgidk merében mas jel-
legiiek, mint a korabbiak (televizio, radid), ezaltal inkabb kdzjavaknak mint egyszerti
fogyasztasi cikkeknek tekinthetdek. Ebben a fejezetben kiilon kitérek az 1j kommuni-
kacios technologiak és tarsadalmi valtozas kdzotti kapcesolatra vonatkoz6 kutatasi na-
pirendre. Az utolsé fejezetben javaslatokat fogalmazok meg két integrald
kulturalis-kognitiv fogalom, az életstilus és tudasstilus 0j technoldgiak vizsgalataba
valé beemelésével kapcsolatban.

RELATIiV EGYENLOTLENSEGEK,
DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK

A digitalis egyenldtlenségek targyalasa soran elengedhetetlen az elméleti el6zmé-
nyekre, a digitalis szakadék fogalmara valo6 utalas.

A digitalis szakadék fogalma a kilencvenes évek masodik felétdl jelent meg a tarsa-
dalomtudomanyos gondolkodésban, elméleti alapjat az innovaciok tarsadalmi terjedé-
sének magyarazatara sziiletett diffiizios modellek (elsésorban Rogers 1995; Norris
1999; Valente 1995) jelentik’.

A digitalis szakadék elméletének kiinduldpontja, hogy az 1j technoldgiak, de f6-
ként az internet olyan kommunikaciot tesznek lehetévé, amelynek — az egyén szintjén
is — jelentds tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei vannak. Ezaltal a technologidhoz
val6 hozzaférésben tapasztalhat6 eltérések ujabb tarsadalmi egyenlétlenségeket ered-
ményezhetnek. A digitalis szakadékkal foglalkozo6 szerzok a haldzati tarsadalom ré-
tegzddésének okait vizsgalva olyan kérdésekkel foglalkoznak, hogy az internet és mas

1 Arogers-i elmélet kivalo osszefoglaldjat adja Dessewfy—Galacz (2003).
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informacios technoldgiak megerdsitik vagy gyengitik a mar meglévo globalis (orsza-
gok kozotti) és tarsadalmi kiilonbségeket, a részvételen alapuldé demokratikus beren-
dezkedést. A digitalis szakadék ennek megfelelden tobbdimenziods jelenség, amelynek
Norris (2001) szerint legalabb harom — globalis, tarsadalmi, politikai — aspektusat kii-
Ionithetjiik el.

A tarsadalmi digitalis szakadék dichotom terminus az egyes tarsadalmakon beliili,
informacios technoldgiakkal kapcsolatos egyenldtlenségeket jeldli, az informdciohoz
hozzaférok és nem hozzaférck kozotti kiillonbségeket. A tarsadalmi digitalis szakadék
olyan tarsadalmi-demografiai ismérvek mentén alakul ki, mint a jovedelem, iskolai
végzettség, kor, etnikai és regionalis hovatartozas.

A tarsadalmi szakadékkal kapcsolatban a legfontosabb kérdés jelenleg az, hogy az
egyenl6tlenségek milyen idétdvon maradnak fenn? A pozitiv szcenario szerint a tele-
vizi6 terjedéséhez hasonldan kézéptavon a tarsadalom széles rétegei fognak hozzafér-
ni az 1j technologidkhoz. A negativ forgatokonyvek azt hangstlyozzak, hogy az
informacios technologiak (és foként az internet) merdben mas jellegliek (interaktivi-
tast kovetelnek meg, komplexek, tobb technoldgiat olvasztanak magukba, felhasznal-
hatoék oktatasi célokra, stb.), és az internethasznalatban megjelennek a ,relativ
egyenl6tlenségek™, azaz a haszndlat célja j egyenl6tlenségeket teremt.

A digitalis szakadék jelenségére az USA-ban mar az internet terjedésének kezdetén
felfigyeltek: korai kutatasok bizonyitottak, hogy az internetet azok hasznaljak, akik-
nek amugy is nagyobb esélyiik volt iskolaztatasra, biztos és stabil jovedelemre
(Hoffman—Novak 1998; Benton Foundation 1998; Strover 1999). Tehat a diffuzié els6
fazisaban a technologidkhoz a legmagasabb tarsadalmi statusuak (magasabb jovede-
lemmel rendelkezok, iskolazottabbak, szellemi munkat végzok, nagyvarosiak, férfiak)
férnek hozza, ebben a korai elterjedési idészakban a hatarvonal a hozzafé-
rék/nem-hozzaférok kozott huzodik.

A digitalis szakadék koriili vita altalaban nem a terjedés idébeni kiilonbségeire vo-
natkozik, hanem sokkal inkabb arra, hogy sziikséges-e egyaltalan egy fogyasztasi cikk
egyenl6tlen elosztasabol fontos tarsadalmi problémara kovetkeztetni. Len-
gyel-Lorincz—Siklos—Fiileki hivja fel a figyelmet arra, hogy a digitalis szakadékkal
foglalkoz6 tarsadalomtudoésok gyakran elmulasztjak megvizsgalni azt, hogy a techno-
logidkhoz val6 egyenldtlen hozzaférés szisztematikus-e, azaz az egyes tarsadalmi di-
menzidkban mutatkozd egyenlétlenségek rendszerré allnak-e Ossze, valamint az
egyenlétlenség hogyan valtozik az idoben (Lengyel et al. 2003). A digitalis szakadék
fogalma azért is problematikus, mert azt feltételezi, hogy azij technologidk nem-hasz-
nalata nagyon kedvezdtlen a nem-hasznaldra nézve, azaz implicit moédon azt feltétele-
zik, hogy az 10 technoldgiak dramatikusan valtoztatjak meg a meglévd viszonyokat és
mechanizmusokat.

Erre a radikalis valtozasra azonban egyeldre nincs empirikus bizonyiték.

Az 1j kommunikacios technolégiakhoz vald hozzaférés dichotoém megkdzelitését
(hozzaférok versus nem hozzaférok) ért kritikakat kdvetden az 1j innovacid terjedésé-
vel a hozzaférés egyenldtlenségeinek vizsgalatat arnyaltabb megkozelitések valtjak
fel, amelyek a formalis internet-hozzaféréssel rendelkez6 személyek kozotti kiilonbsé-
geket is a kutatas targyava teszik. A digitalis szakadék vizsgalata helyett a digitdlis
egyenlotlenségek elemzései keriilnek elétérbe (DiMaggio—Hargittai 2002).
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A digitalis szakadék egyik legerdteljesebb megfogalmazasat adja idézett munkaja-
ban Lengyel-Lorincz—Siklos—Fiileki (2003): ,,(D)igitalis szakadékrol egy tarsadalom-
ban akkor beszélhetiink, ha szisztematikus és mély kiilonbségek vannak egyes
tarsadalmi csoportok kdzott az informacios technoldgiaval kapesolatos tudas és hozza-
férés tekintetében. Sz¢Elso formajaban ez azt jelentheti, hogy bizonyos (lakoéhelyi, élet-
kori, iskolai, etnikai stb.) jellemzdkkel rendelkezd csoportok ki vannak zarva az
informacios tarsadalombdl, mig masok részt vehetnek benne.” A tudaskomponenst és
a relativitast is figyelembe véve ez a definicio mar tilmutat a digitalis szakadék leegy-
szeriisitd magyarazatan, és rokonithaté a digitalis egyenl6tlenség fogalmaval.

A digitalis szakadék meghatarozasaval kapcsolatban nagyon sok kérdés meriilt fel:
mit lehet hozzaférésnek tekinteni? Melyik digitalis szakadékrol kell beszélni? Ugyanis
a technoldgia terjedésével egyes kezdeti kiillonbségek megsztintek, masok tovabbra is
fennmaradtak.” Ahogyan a penetracio nd, a hozzaférés ,,tallép” a leginkabb (a legtobb
szempont szerint) privilegizalt tarsadalmi csoportokon, kiterjedve olyan egyénekre is,
akik egyes szempontok (statusok) szerint privilegizaltak, mas szempontok szerint
nem. Ezt a tendenciat erdsiti fel a tarsadalmi kapcsolatok homofilikus volta is, ami azt
jelenti, hogy azon késobbi belépdk, akik egy vagy tobb kezdeti status szerint
deprivilegizaltak, informacids csatornaként szerepelnek azon személyek szamara,
akik hasonléan deprivilegizaltak egyes statusok szerint. Az internet-hozzaférés tech-
nologidjanak valtozasaval is 1étrejohetnek Gjabb egyenldtlenségek. Egyes tartalmak
csupan szélessavu technologidval érhetdk el, ami azt jelenti, hogy a formalis
interneteléréssel rendelkezok kdzott a hozzaférés mindsége is differencial.

A terjedés késobbi fazisaban tehat a kiilonbségek mas aspektusai keriilnek elotér-
be. Azaz a kiilonbségek nem tlinnek el teljesen, hanem mas kategoriakkal mérhetéek.
Egy késoébbi fazisban nem a hozzaférés, hanem a hasznaldk és nem-hasznalok kozotti
kiilonbségtétel, majd pedig a hasznalok kozotti kiilonbségtétel valik hangstlyossa.

A hozzaféréssel kapcsolatban is sziilettek a kezdeti leegyszertisitd infrastrukturalis
meghatarozast kiegészito elképzelések. A hozzaférés puszta formalis, fizikai elérésen
alapul6 fogalmat egészitik ki a pénzligyi hattérrel, a kognitiv hozzaféréssel — ami a
technologia hasznalatat lehetové tevo tudasok, készségek meglétét jelenti —, a tartalmi
hozzaféréssel — ami az érdeklddést kivalto tartalmakhoz valé hozzaférést jelenti —, a
politikai hozzaféréssel — szabalyzok és ellenérzé mechanizmusok, amelyek meghata-
rozhatjak a tdbbi hozzaférést (Wilson 2000). Warschauer (2002) is tovabbgondolja a
kezdeti leegyszerlisité magyarazatot, és olyan mas valtozok vizsgalatba vald beemelé-
sét javasolja, mint a fellelhetd tartalom, a nyelv, az irdstudas, iskolazottsag s az intéz-
ményi struktira.

A digitalis egyenlétlenség legatfogdbb fogalmanak megalkotasa soran DiMaggio
¢és Hargittai elsdsorban a klasszikus szocioldgiai egyenlétlenségvizsgalatok fogalom-
tarahoz kozelitik az elemzéseket, masodsorban tagabb keretet adva a kutatasnak, az

2 Az NTIA jelentése szerint pl. 1998 és 2000 kozott a férfiak és ndk kozotti egyenldtlenségek elttintek, és
a vidéki haztartasok felzarkozasa is jelents titemii (NTIA 2002). Egy késobbi elemzés arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szélessavu internethozzaférést tekintve a vidéki haztartdsok elmaradasa jelentds
(NTIA 2004).

3 A digitalis megosztottsagokkal kapcsolatos értelmezési keretek iddbeni valtozasainak kivald 6sszefog-
lalasat adja Molnar 2002.
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internet tarsadalmi hatasainak vizsgalatat is sziikségesnek tartjak beemelni az elem-
zésbe (DiMaggio—Hargittai 2002; Hargittai 2002, 2003; DiMaggio et al. 2001).

Azt javasoljak, hogy a digitalis egyenlotlenségeknek legalabb 6t dimenziojat kell
meghatarozni ahhoz, hogy a valddi egyenlétlenségi mechanizmusokat regisztralni le-
hessen: az eszkdzok mindségét, a hasznalat autondmiajat, a hasznalathoz nélkiilozhe-
tetlen készségek és tudasok meglétét, a tarsadalmi timogatast és a hasznalat céljanak
dimenzio6it. Az internethasznalatnak ezenkiviil van még egy nagyon jelentds, nyelvi
egyenl6tlenségi dimenzidja is, valamint egy olyan, amely a megfeleld tartalmak hoz-
zaférhetoségét és elosztasat érinti. Ez Magyarorszag esetében kiilonos figyelmet érde-
mel, hisz kevés az interneten fellelheté magyar tartalom, a magyar lakossag idegen
nyelvtudasa nagyon szegényes.”

JO TECHNOLOGIAK AZ INFORMACIOS TECHNOLOGIAK?
AZ UJ KOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAK TARSADALMI
KOVETKEZMENYEI®

A digitalis szakadék és digitalis egyenl6tlenségek fogalmak eldtérbe helyezésével
feltevédik az a kérdés, hogy miért tekinthet6k az 0j informacids és kommunikacios
technologidk ,,j0”, ,,kivanatos” technologiaknak? Miért gondoljuk azt, hogy a digitalis
vilagbdl valo kimaradas tartos lemaradassal fenyeget? Sziikséges-e a digitalis javak te-
kintetében az egyenl6sités, vagy ezek is hasonlok, mint mas fogyasztasi cikkek?

Az informacios tarsadalom elméletei implicit modon elfogadjak azt, hogy az uj
technologidk, foként az internet, pozitiv kimeneteliiek, azaz lehetdséget teremtenek az
oktatashoz vald egyenlébb hozzaférésre, a human eréforrasok erdsitésére, esélyt ad-
nak a jobb munkalehetdségekhez vald hozzajutasra, a munkaeré-piaci helyzet javita-
sara, az egészségesebb ¢letmodra, a kormanyzatba vald hatékonyabb beleszolasra, a
tarsadalmi toke novelésére (DiMaggio—Hargittai 2002).

Ebben a megkdzelitésben az uj technologiak, elsésorban az internet, nem a korab-
bi kommunikacios technologiakhoz (telefon, radio, televizio) hasonlitanak, hanem
mas kozjavakhoz és kozszolgaltatasokhoz, mint pl. az oktatas. Ezt nem tekinthetjiik til-
zasnak, hiszen az internet egy olyan, folyamatosan valtozé interaktiv technologiat je-
lent, amely jelentOs teret biztosit kiillonbdzd oktatdsi formaknak (e-learning), vagy
lehetdséget nylijt az oktatasi anyagokhoz, nyelvi tesztekhez, szakirodalomhoz vald
hozzajutashoz. Tovabba részben atveszi olyan hagyomanyos kozosségi tereknek a
szerepét, mint a kdnyvtarak, a mizeumok, a parkok, kdvéhazak stb.

Plauzibilisnek tinik ez a kijelentés akkor is, ha a legtijabbi oktatasi trendeket te-
kintjiik, amelyeknek megfelelden az iskola, a formalis tanulas tovabbra is kitiintetett
szerepet tolt be a készségek €s ismeretek megszerzésében, de egyre nagyobb szerephez
jut anem formalis tanulas is. A munkahely, a tomegmédiumok (az internet is), a csala-
di kornyezet, a civil szervezodések, a helyi és vallasi kozosségek, kulturalis tevékeny-

4 A magyar lakossag csupan egynegyede beszél valamilyen idegen nyelvet (WIP 2003).

5 Jelen attekintd cikkben a technologiak makrogazdasagi hatasaira nem térek ki. Ezek regisztralasa rovid
tavon amiigy is problematikus, de kétségtelen, hogy hossza tavon jelentds hatast gyakorolhatnak a tar-
sadalmak fejlettségére, gazdasagi helyzetére.
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ségek hasonldéan fontos keretei a relevans tudasok megszerzésének (Tot 1998), az
iskolarendszeren, a formalis kereteken kiviil megszerezhetd tudas egyre fontosabb td-
keként jelenik meg (Sik 2004). Kovetkezésképpen az ,,oktatas” fogalma is valtozoban
van, a formalis és elore meghatarozott curriculumok érvényiiket veszitik, az intézmé-
nyek helyett egyre inkabb az egyénre tevddik a hangsuly. Az oktatas olyan formalis,
intézményesitett folyamatta valik, amely a tudastranszfer és tudasfejlesztés koré épiil,
de nem korlatozodik a hagyomanyos oktatasi intézményekre (pl. a munkat eldsegitd
tréningek (on-the-job training), peer learning). Kétségtelen, hogy ezen 1 oktatasi for-
mak eldfeltétele az 11j technologiak tarsadalmi bedgyazottsaga, azaz az oktatasi intéz-
mények megfeleld IKT-infrastruktiraja, a tamogatd szolgaltatasok ¢és oktatasi
erdforrasok megléte, az IKT-k oktatasi curriculumban valé integralasa, a tanarok meg-
feleld képzettsége,® a technologiahasznalat jellege, a rugalmas oktatasi intézmények és
a virtualis mobilitas lehetdsége, valamint az oktatdsi intézmények €s maganintézmé-
nyek kozotti szoros kapcsolatok.

Ahogyan az oktataskutatas, az oktatasi lehetdségek vizsgalata is kezdetben a fels6-
oktatasba vald bekeriilésre fokuszalt, majd a felsdoktatas expanzidjaval mar a felsdok-
tatason beliili kiilonbségeket tette meg a vizsgalodas targyava (Brint 1998 hivatkozza
DiMaggio—Hargittai 2002), tigy az informéacioés és kommunikacios technologidk vizs-
galata is a kezdeti dichotdém hozzaférés tanulmanyozasa utdn most mar az arnyaltabb
kiilonbségekre is figyel.

Annak regisztraldsa, hogy az 4j technologiak hasznalatanak pozitiv (vagy negativ)
kimenete van-e, egyre fontosabb kutatasi cél. Ez ugyanis nemcsak legitimalhatja az in-
formacids technologiakkal kapcsolatos kutatasokat, de nagymértékben hozzajarulhat
annak az elméleti vitdnak a feloldasdhoz, hogy milyen szerepet toltenek be ezen 1j
technologidk a kozosségek ¢letében. Jol megvalasztva a modszertani keretet — elkertil-
ve a technoldgiai determinizmust — e kutatasok éppen arra fokuszalhatnak, hogy a
technologiahasznalat és mas tarsadalmi-kulturalis valtozok és intézmények kozott mi-
lyen jellegli interdependens viszony létezik.

A tarsadalmi hatasok jellege: direkt, kozvetett hatas,
illetve egyiittfejlédés (co-evolution)

A legfrissebb kutatasi eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy az 11j technold-
giak kapcsan sem a radikalis valtozast, sem az alapvetd viszonyok teljes konzervalasat
varo allaspontok nem helyesek; az 1j kommunikacids technologidk a meglévd tarsa-

6 A magyar oktatasi intézmények IK T-infrastruktiraja kozép-kelet-eurdpai dsszehasonlitasban kedvezo,
a fels6- és kozépfokt oktatasi intézmények technologiai infrastrukturaja pedig kiemelkedéen jo. Az
e-learning terjedésének gatja lehet azonban az, hogy az oktatasi intézmények elsésorban keskenysavi
interneteléréssel rendelkeznek, ezenkivill az oktatasi célokra hasznalt szamitogépek csupan 70%-an
van internetelérés.(NSZS 2005). A magyar oktatasi intézmények szamitogéppel, internettel valé ella-
tottsagan tul fontos tartalmi kérdés, hogy a meglévé szamitogépeket hogyan épitik be az iskola életébe,
a tanitas folyamataba, hogy az oktatok milyen céllal hasznaljak a technologiakat, milyen kompetenciak-
kal rendelkeznek. Ez utdbbi rendkiviil fontos kérdés, ugyanis 2002-ben a pedagoégusok 44%-a érezte
ugy, hogy kevesebbet tud didkjainal az internettel kapcsolatban (Magyar Gallup Intézet 2002), valamint
apedagogusok elsésorban adminisztrativ, nyilvantartasi feladatok gépesitésére hasznaltak az 0j techno-
logiakat (Tot 2001).
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dalmi folyamatokat erdsitik fel; a mar folyamatban 1évd valtozasok kiteljesedéséhez
jarulnak hozza, hatasukat a meglévd erdk felerdsitésén keresztiil fejtik ki.

Azun. felerdsités-modell a diffiziés modellekkel szemben azt hangsulyozza, hogy
az uj technologidkkal kapcsolatos vizsgalddasok foként azokra a tertiletekre kell hogy
fokuszaljanak, amelyeken az 11j technologiak — tarsadalmi beagyazottsaguk okan — fel-
erdsithetik a jelenleg megfigyelhetd valtozasokat. Az internet segitségével folytatott
tevékenységek a tagabb tarsadalmi kornyezetbe dgyazddnak be; az internet ily moédon
szerves része, egy eleme a kiilonb6zd kommunikacids rendszereknek. Az Gj kommu-
nikaciés technologidk hatdsai csakis Ugy érthetdk meg, ha a vizsgalodas szem eldtt
tartja a tarsadalmi beagyazottsagot, ha elsdsorban azokat a tarsadalmi folyamatokat,
tarsadalmi kontextust vizsgalja, amelyek lehetdvé teszik az 0j technologidk hasznala-
tat (Agre 2002).

A felerdsités-modell azt hangstilyozza, hogy ,,az 1j technologiak hatasa, legalabbis
rovid és kdzéptavon az, hogy lehetové teszik, hogy intenzivebben folytassuk azokat a
tevékenységeket, amelyek felé korabban is orientalédtunk™ (Calhoun 1998: 383.).

Agre az altala bevezetett, az 01j technoldgiak hatasaval kapcsolatos felerdsités-mo-
dellt elsdsorban a politikai tevékenységek és az 11j technologiak kapcsolatara tartotta
érvényesnek, de a felerdsités-modell azaltal, hogy az 0j technologidkat intézményi ke-
retekbe agyazottnak tekinti, kiterjeszthetd mas tertiletekre is (pl. az 0j technologiak és
az egyéni ¢életpalyak, 0j technologidk és munkaerdpiac, 0j technologidk és oktatasi
rendszer stb.).

A felerdsités-modell szerint az 0j technologidk komplex hatésa csakis a tarsadalmi
intézmények és az egyén kozotti viszonyban, a meglévo intézményes keretek vizsgala-
taban ragadhat6 meg. A felerdsitd hatasuk varhatéan nem lesz egyenletes, azaz az in-
tézményi keretektdl, logikaktol és erdforrasoktol fiiggden valtozhat. Ebbdl adoddan
ezek vizsgalata az egyes konkrét partikularis esetek (intézmények) elemzésén keresz-
tiil torténhet csak meg. ,,(4)z internettel (uj technologiakkal) kapcsolatban fontos kér-
dés az, hogy milyen értelemben valtoztathat meg barmit is? A felerosités-modell
egyértelmii valaszt ad erre a kérdésre: az internet onmagaban nem valtoztat meg sem-
mit, csupan felerositi a meglévo eroket, amelyek valtozast idézhetnek elo.” (Agre 2002:
10)

A felerdsités-hatdsmodell a kovetkezokben kiilonbozik a megerdsités-modellektol
(Agre megerdsités-modellnek nevezi azokat az elméleti elképzeléseket, amelyek a dif-
fuzids modellekkel rokonithatok):

— A felerdsités hatasmodellje elfogadottnak tekinti azt, hogy az uj technologidk ki-
sebb vagy nagyobb mértéki hatasai tetten érhetdk, de ezeket a hatasokat a felerd-
sitéseken keresztiil vizsgalja, nem tekinti oket sem radikalisnak, sem pedig
konzervativnak, a fennallé rendet teljes mértékben reprodukalonak.

— A felerdsités hatasmodellje a konkrét esetek elemzését szorgalmazza, amelyeken
keresztiil a hosszabb tava kovetkezmények eldre jelezhetdvé valhatnak. A felerd-
sités-modell azokra az aggregalt ,,erdkre” fokuszal, amelyek az egyének és az in-
tézmények kozott jonnek 1étre; a kozottiik zajlo interakcid valtozasait kutatja.

Atvéve a felerdsités modell alapelképzelést, mely szerint az Gj technologiak tarsa-
dalmi hatasa se nem radikalis, se nem teljes mértékben konzervativ, a digitdlis egyen-
lotlenség modellje nem csupan azt jelenti, hogy az elemzésekben a hozzaférés helyett a
felhasznalas mindségét jelentd valtozok vizsgalatara tevédik a hangsuly, hanem hogy

Szociologiai Szemle 2007/1-2.



UJ LENCSEK EGY UJ TARSADALMI JELENSEG VIZSGALATABAN 23

az informacids technologiak és a tarsadalom kozotti viszony atgondolasara is késztet.
Mivel az 0j technologidk sajatos megjelenési formai az emberi tevékenység eredmé-
nyei, vagyis a fejlesztésiikbe befektetok érdekeit tiikrozik, valamint a hasznaloknak és
tervezéknek kdszonhetden folyamatosan megujulnak, ezért azt mondhatjuk, hogy in-
kabb ,,alkalmazkodnak” a folyamatban 1évé tarsadalmi gyakorlatokhoz, minthogy
kiils6 tényezokként hatnanak a tarsadalomra.

Ezadltal az uj technologiak és a tarsadalom kozotti kapcsolat sokkal inkabb ,, egyiitt-
fejlédo” (co-evolutionary), mint kauzalis. (DiMaggio et al. 2004).

Az 1j technologiak és a tarsadalom kdzotti viszony ilyenszer( Gjragondolasa egy-
ben a kutatasi napirendek Gjrafogalmazasat is jelenti. DiMaggio és szerzotarsai azt ja-
vasoljak, hogy a kutatasi kérdéseket a kovetkezd 6t napirend koré kellene szervezni:

— A digitalis egyenldtlenségek tag értelmezése és vizsgalata (eszkozok, a haszndlat
autonomidja, készségek, a felhasznalasban igénybe veheto tamogatas és a hasz-
nalat célja).

— A legjelentdsebb felhasznaldsi célokban vald eltérések dsszehasonlitdsa mas mé-
diumok hasonl6 céllal val6 felhasznalasaval.

— Az egyéni identitasok és technologiahasznalat kozotti kapcsolatot kozvetitd,
egyenldtlenségeket okozo vagy megsziintetd tarsadalmi folyamatok modellezése
és tesztelése.

— A technologiahasznalat egyéni szintl kimeneteleinek modellezése, az egyes tar-
sadalmi csoportok esetében a megtériilési aranyok felmérése. A technologiahasz-
nalat hatasmodelljében a fliggd valtozok —a human toke novekedése (beleértve az
iskolazottsagi status megszerzését is), a tarsadalmi tdke, a politikai aktivitas — di-
rekt fliggvényei az internethasznalat hatékonysaganak, intenzitdsanak és céljai-
nak, valamint indirekt fiiggvényei (a kdzvetitd valtozoékon keresztiil) a hasznalt
eszk6z mindségének, a hasznalat autonémiajanak, a kézségeknek és a hasznalat-
hoz sziikséges timogatasnak. A modell fliggd valtozoit egészithetjiik ki az egyéni
jovedelem, foglalkozas, tarsadalmi statusz megszerzésével.

— Az egyéni szintl elemzés kiegészitése azon intézményes tényezdk (kormanyzati
politikak és a gazdasag, kulturalis szféra szerepldinek tevékenysége) vizsgalata-
val, amelyek meghatarozzék az egyéni szintl kimeneteket.

JAVASLAT A DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK
MAGYARAZATANAK KIEGESZITESERE
- INTEGRALO, KULTURALIS-KOGNITIV FOGALMAK

A digitalis szakadékkal kapcsolatos elemzések mar koran felhivtak a figyelmet
arra, hogy a hozzaférés egyenl6tlenségeit kulturalis-kognitiv tényez6k’ is okozzak.
Rogers diffuzios elmélete is kiemelten kezeli a technikai Ujitdsok kompatibilitasat,
azaz a technikai jitas jellege és a hasznalok értékrendszere, multbéli tapasztalata, je-
lenlegi életvitele kdzotti dsszhangot. A digitalis egyenldtlenség elmélete hangsulyo-
san foglalkozik a hasznalathoz nélkiilozhetetlen készségek és tudasok meglétével. A
korabbi kutatési eredményekbdl kiinduldan a digitalis egyenl6tlenségek vizsgalataba

7 Pl a Warschauer 4ltal bevezetett kognitiv hozzaférés fogalma.
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érdemes beemelni olyan kulturalis-kognitiv fogalmakat is mint az életstilus vagy tu-
dasstilus.

A digitalis egyenldtlenségek kutatasaban a tudasstilust és az életstilust mint az 0j
informacios technologiak hasznalatat meghatarozé komplex fogalmakat érdemes te-
kinteni, amelyek azonban nem fiiggetlenck az egyén tarsadalmi-demografiai helyzeté-
tél. A tudas- és életstilus modellekkel kiegészitett vizsgalatok minden bizonnyal
jobban ragadjak meg a digitalis egyenl6tlenségeket, mint a hagyomanyos foglalkoza-
si-jovedelmi, vagy stratifikacios modellek.

Eletstilus

Az ¢letstilussal kapcsolatos kutatdsoknak Magyarorszagon gazdag hagyomanya
van: Ugy a tarsadalmi rétegzddéssel, mint a szimbolikus és materialis fogyasztassal
kapcsolatos vizsgalatokban az életstilusnak kulcsfontossagli szerep jut(ott). Nem vé-
letlen, hogy a magyar €s a kozép-eurdpai szocioldgiai kutatasok kiemelt figyelmet
szenteltek az életstilus vizsgalatanak. Ugyanis mig a hagyomanyos, Un. ,,kemény” val-
tozokkal operald rétegzodési és mobilitasi vizsgalatok kismértékii tarsadalmi kiilonb-
ségeket tartak fel, addig az életstilus-vizsgalatok meggy6z0 bizonyitékokkal
tamasztottak ald a tarsadalmi egyenldtlenségek Gjratermelddését a szocialista tarsadal-
makban (Robert 2000). Az életstilusok robusztus jellegliek, azaz a politikai-tarsadalmi
rendszer ellendrzése ellenére is fennmaradtak, annak kdszonhetden, hogy a tarsadalmi
egyenl6tlenségek egyéb formaihoz képest kevésbé lehetett kontroll alatt tartani, szere-
ptiket csokkenteni. Ily modon az életstilus-csoportokon keresztiil konzervalddtak, ha-
gyomanyozodtak at nemcsak az egyenldtlenségek, de az elonyok és kivaltsagok is. Az
életstilus ilyen mértéki robusztus jellege a posztszocialista tarsadalmakban hasonlatos
az informalis kapcsolatok, ismerdsi halozatok konzervalddoé jelentségéhez.

A részletes targyalas igénye nélkiil utalok még egy nagyon fontos, az életstilussal
kapcsolatos kérdéskorre: a vertikalis versus horizontalis differencialédas problemati-
kajara, elképzelésekre, amelyek a posztindusztrialis tarsadalmakkal kapcsolatban a
hagyomanyos tarsadalmi rétegzodési struktiurak (osztaly vagy réteg) feloldodasat jel-
zik eldre, az élethelyzetek és életutak diverzifikalodasan és individualizalédasan ke-
resztiil a hagyomanyos (ipari tarsadalomhoz tartozo) tarsadalmi rétegzodés modellt, a
hierarchikus felépitést kérdéjelezik meg.®

A posztindusztrialis (informéacios, tudas-) tarsadalmakban bekdvetkezo individua-
lizaci6 soran az egyének cselekedeteiben és életvezetésében hattérbe szorul a tarsadal-
mi osztalyhoz vald tartozas, elétérbe kertil a sajat életrajz 6nallé megalkotasa. Az
individualizacié ugyanakkor nem jelent teljes atomizaciot, izolaciot, egyediillétet,
mindenféle tarsadalom végét, hanem elsésorban az ipari tarsadalom életstilusainak ki-
cserélddését valami ujjal, amelyben az egyéneknek sajat maguknak kell megalkotniuk
¢letrajzukat, életstilusukat.

Az individualizéci6 a joléti allam munkaerdpiacanak feltételei kozott megy végbe,
¢és ebben az értelemben a tarsadalmi viszonyok terméke. Az individualizaci6 késztetést

8  Els6sorban Ulrich Beck individualizaciora vonatkozo, kockazattarsadalommal kapcsolatos elméletére
utalok.
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jelent a sajat maga alkotta, tervezte biografia kialakitasara, de a preferenciak és az ¢let-
ciklus valtozasainak megalkotasara is. Mindez a joléti allam kiilonb6z6 olyan feltételei
és modelljei mellett zajlik, mint az oktatasi rendszer expanzidja, a munkaerdpiac, a
munka- és szocialis torvények. Az individualizacios folyamatok nyoman egy jelentds
mértékli tarsadalmi és kulturdlis erozios és evolucios folyamat indul meg, amelynek
kovetkeztében tobbek kozott az életstilusok pluralizalodasa figyelhetd meg. Ez a verti-
kalis, osztalyszerii tarsadalmi berendezkedés vetélytarsaként jelenik meg. Az oktatasi
expanzio, az iskolai képzés meghosszabbodasa, a privat szféra jelentéségének noveke-
dése (pénzfelhasznalas, szabadidds tevékenységek) soran egyre nagyobb szerep jut az
egyéni dontéseknek, az életstilusnak. A tarsadalmak horizontalis szervezddésének fel-
tételezése, az osztalyalapu tarsadalmi rétegzddés megkérddjelezése szamtalan elméle-
ti vitanak adott teret.

Az individualizaciéval kapcsolatos legtjabbi elképzelések mar azt hangstlyozzak,
hogy a posztindusztrialis tarsadalmakban a kdzos akciokat, kozds moralitast és a sajat
érdekek valamilyen szintl korlatozasat feltételezo tarsadalmi kdzdsségek darabjaikra
hullottak szét. A szerint az elképzelés szerint, amely az 01j informacids technologiaktol
varja a tarsulasi hajlam teljes er6zidjanak megallitasat és a kdzosségek ujjateremtését,
az internet azonos érdeklddésti, valds csoport tagjava teszi az egyént. (Shannon, hivat-
kozza Juhasz 2005). A csoporttagsag ez esetben az egyéni valasztasokon, értékrenden,
¢letstiluson keresztiil valosul meg. Ez az elképzelés dsszecseng azzal a castellsi elkép-
zeléssel, mely szerint a haldzat és az En kolcsonhatasaban a lokalitashoz kotédd ko-
z0sségek érvényes jelentésalkotas hianyaban szétesnek (Castells 1997).

Tekintettel arra, hogy jelen pillanatban ellentmondésos adatok allnak rendelkezés-
re az internet tarsadalmi tokére gyakorolt hatdsait illetden, az internet kozosséggenera-
16 szerepével kapcsolatban egyeldre csupan annyit jelenthetiink ki biztosan, hogy
amennyiben hasznalatan keresztiil ujfajta kdzosségek erésddnek meg, azok kétséget
kizardan az egyéni valasztasokon keresztiil konstitualodhatnak. Kovetkezésképpen az
ily modon 1étrejovo kozosségekhez vald tartozast, de tagabban értelmezve, az 4j tech-
nologidk hasznalatat az egyén életstilusa donté modon meghatarozza.

Tudasstilusok, tudasfajtak

Az informdcids tarsadalom fogalmanak egyik (gazdasagi) meghatarozasa az 0j tu-
dastipusok, tarsadalmi készségek kialakulasa koré éptil (lasd Machlup 1962, 1984).
Amennyiben az informacios tarsadalom tjfajta készségek, tudastipusok kialakulasat
¢és hasznalatat feltételezi, e tudastipusok tarsadalmon beliili egyenldtlen eloszlasanak
vizsgalata valaszt adhat arra a kérdésre, hogy az informacios technologiak hasznalata
Uj struktural6 eréként 1ép-e fel, vagy sem.

A magyar szociologidban gazdag hagyomannyal rendelkez6 kulturalis-interakcios
rétegzddéskutatas ujrafelfedezése €s elétérbe helyezése hozzajarulhat az informacios
kor tudasstilusainak feltérképezéséhez, a tarsadalmilag relevans tijfajta tudasok, illet-
ve a tudasstruktirak elosztasanak és a kiilonboz6 tudasstilusok mentén létrejovo diffe-
rencidlédasnak a meghatarozadsdhoz. Feltételezésem szerint az 1j informacios
technologidk hasznalatdban fellelhetd eltérések (digitalis egyenldtlenségek) magyara-
zataban érdemi adalékkal szolgéalhatnak az eltérd tudasstilusok.
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A tudastipusok eloszlasaval kapcsolatos, 80-as években végzett kutatdsok
(Angelusz—Tardos 1991, 1992; Ferge 1980, 1984) arra mutattak ra, hogy a kiilonb6zd
tudastipusok tarsadalmon beliili eloszlasa torténelmileg determinalt. A torténelmileg
kialakult oktatasi rendszerek kozvetitik, konzervaljak, valasztjak el mereven a tudas-
stilusokat, a tarsadalom felépitése szabalyozza az iskolatipusokat és az azokon beliil
atadhat6 tudastipusok hierarchikus elosztasat, ezaltal reprodukalva és legitimalva ma-
gat a hierarchiat. A tarsadalmilag relevans tudasok formalis oktatasi kereteken kiviili
elsajatitasa, az informalis tanulas, a feln6ttképzésben valo részvétel, az internet oktata-
si célu felhasznaldsa megvaltoztathatja a korabbi merev tudaseloszté rendszerek szere-
pét is, igaz erre vonatkozdan csak feltételezésekkel élhetiink, hiszen atfogd
magyarorszagi kutatas e témaban még nem késziilt.

A ,,tudas” mennyiségi novekedését illetden sem allnak rendelkezésre megbizhatd
bizonyitékok, inkabb a hangsulyok eltolédasa figyelhetd meg, azaz megnovekszik a
tagan értelmezett digitalis irastudas szerepe. Az attevoddé hangsulyok a tudasstilusok
szerkezetében is valtozasokat indukalhatnak. Az informacios tarsadalomban egyes tu-
dastipusok fel-, mig mas tudastipusok leértékel6dhetnek. A szakirodalomban a digita-
lis irastudas tag értelmezése honosodott meg. Ennek megfelelden a digitalis irastudas
legalabb négy képesség (kommunikaciods képesség; szoftverek keresésének és installa-
lasanak képessége, informacidkeresési és hasznalati képesség, digitalis szolgaltatasok
hasznalatanak képessége) egyiittese (SIBIS 2003). Szamos esetben a digitalis irdstu-
dast a hasznalat puszta tényével azonositjak.” Ez annyiban nem helyes, a hasznalat 6n-
magaban nem mond el semmit az egyén képességeirdl, készségeirdl. A technologiat
ugyanolyan intenziven hasznald egyének kozott Iényeges eltérések lehetnek a haszna-
lat jellegét illetden.

A digitalis irastudas, készségek mérése problematikus lehet a hagyomanyos survey
mddszerek igénybevételével, hasznosabbnak tiinik egy olyan 0sszetett modszertan al-
kalmazasa, amelynek soran a kérdezettek online tevékenységét, informacidkeresési
stratégiajat és ennek hatékonysagat megfigyeléses modszerrel, kisérleti kdriilmények
kozott regisztraljak és elemzik (Hargittai 2002). A digitalis irdstudas ilyen jellegli vizs-
galata arra mutatott ra, hogy a készségek, tudasok szintjén regisztralhato eltérések par-
huzamosak a mar korabban regisztralt digitalis megosztottsagokkal: a digitalis
irastudasban fellelhetd kiilonbségeket az életkor és az iskolazottsag magyarazza.

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany kisérletet tett az uj kommunikacios technologidkkal kapcsolatos
fogalmi, moédszertani kérdések tisztazasra, a nemzetkdzi irodalomra tdmaszkodva a di-
gitalis egyenldtlenségek €s az 01j technologidk lehetséges hatasainak targyaldsara.

A nemzetkdzi szakirodalom kurrens trendjeinek megfeleldéen az uj kommunikaci-
0s technologiakat érdemes kozjoként tekinteni és elemezni. A tanulmanyban bemuta-
tott kutatasi modell fontos hozadéka, hogy az 1j kommunikécios technologidk és a
tarsadalom kdzotti viszonyt egyiittfejlodonek (co-evolutionary) tételezi, ezaltal 1énye-

9 Pl aNemzeti Szélessavu Stratégia, amely a digitalis irastudast az internet- vagy PC-hasznalati tapaszta-
lattal azonositja (NSZS 2005).
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gében feloldja a tarsadalmi hatasok mibenlétével kapcsolatos vitat. Ezen tilmenden
kiboviti az elsdsorban infrastrukturalis szintli elemzést is, vizsgalat tirgyava téve az 0j
technologidk haszndlatanak céljait, a hasznalathoz nélkiilozhetetlen tudasokat, készsé-
geket, az eszk6zok mindségét, a hasznalat autonomiajat és hatékonysagat, a tarsadalmi
tamogatast és a hozzaférhetd tartalmakat. Tovabba az alkalmazas egyéni és csoportos
szintli kimeneteinek regisztralasara, az uj technologidk és a mas, hasonld céllal alkal-
mazott eszkdzok hasznalataban fellelhetd kiilonbségek sszehasonlitisara, valamint
az intézményi szintli valtozasok megragadésara biztat.

Mivel korabbi elemzések arra hivtak fel a figyelmet, hogy a hozzaférés egyenldt-
lenségeit kulturalis-kognitiv tényezok (is) okozzak, kutataslogikai szempontbodl ter-
mékeny lehet az életstilus és tudasstilus fogalmakon keresztiil az integrald szemlélet
vizsgalatba valé beemelése.
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