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Osszefoglalé: Eltérésre deriilt fény Habermas fomiive els6 kotetének néhany 1981-es német
mondata és az 1984-es angol forditas kozt. Mint kideriilt, a preciz Habermas dnkorrekcioja
az angol szovegben itt a beszédaktus elmélet teleologikus vonatkozasainak egy mesteri to-
moritéssel kimunkalt 6sszegzd pontjat hozta 1étre. Ez javitotta Habermas okfejtésének ling-
visztikai elkotelezettségét, am gyengitette kommunikativ cselekvési elméletének gyakorlati
erejét, tarsadalmi hatékonysagat. Emlitésre keriil a Habermas koriili hatalmas kritikai iroda-
lom néhany mas érdekes témakore is: a “Verstandigung” (,,Understanding”) kulcsszo értel-
mezési spektruma, az érvényességi igények problémaja, s az egész elmélet formalis,
proceduralis jellege, a szubsztantiv, kauzalis tényezok hianya. A cikk szerzdje ez utobbi jel-
legzetességben, s e mogott a “nyelvészeti fordulat” (Rorty 1967) dominans filozofiai trendje
iranti szoros elkotelezettségben latja f6 okat annak, hogy Habermas elmélete nem tudta be-
valtani a tarsadalmi mozgo6sito ereje iranti varakozasokat a 20. szazad végén.

Mindezek dacara Habermas életmiive korszakos jelent6ségii. A “termelés paradigmajanak”
kiegészitése a kommunikacids interakci6 vilagaval, a korszerii demokracia-fogalom elmé-
lyitése, a szocialis kapcsolatok jelent6ségének az “életvilag” fogalmaval tortént elemzése
mellett Habermas elméleti alapvetése a modernitds kérdésében kulcsfontossagu. A
modernitas, a Felvilagosodas “befejezetlen tervezetének” elemzésével, amely projekt jelen-
legi gyengeségeit csak tovabbi felvilagosodassal lehet kijavitani, Habermas dsszefoglalja
globalizacios, kapitalista korunk 1ényegét. Programot ad a torténelmi progresszi6 paradig-
majaban, egy fejlett, demokratikus, humanista tarsadalomban biz6, azért dolgozd, am ma
idénként defenzivaba szoruld tarsadalomtudomanyi mithelyek szamara. A szerzé Habermas
modernitas-koncepcidjanak tovabbfejlesztését, kiegészitését javasolja egy ,,szocialis fordu-
lat” (Roderick 1986) s egytttal ,,kauzalis fordulat” iranyaban.

Kulesszavak: Habermas, kommunikativ cselekvés, beszédaktusok, érvényességi igények,
a termelés ¢és a kommunikacié paradigmai, a modernitas illetve a Felvilagosodas befeje-
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zetlen tervezete, “nyelvészeti fordulat”, “szocialis fordulat”, “kauzalis fordulat”

Idén (a kézirat irdsakor) éppen negyedszdzada annak, hogy Habermas (1981a)
nagyhatasu f6 miivének eredeti, német nyelvii els6 kiadasa megjelent, s az alabb leir-
taknak ez a jubileum ad kiilonleges aktualitast.
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A kovetkezokben eldszor kissé szaraz részleteket ismertetek e nevezetes miiben ta-
1alt apro de érdekes szovegvaltozasrol, majd ratérek az itt tapasztalt tények elméleti je-
lentéségére. Ekozben csatlakozom a Habermas hatalmas életmiivének kiilonféle
részleteit vitato és birald szerzok terjedelmes taborahoz, majd végiil kifejtem nézetem
ezen életmii alapvetd, korszakos jelent3ségérsl.!

A TORTENET

Habermas-szal foglalkozvan rabukkantam egy érdekes szovegkiilonbozetre, amelyet
kezdetben a mi elsd kotetének 1982-es masodik német kiadasa és ugyanezen elsé kotet-
nek 1984-ben megjelent angol nyelvii kiadasa kozott észleltem. Az elsd kdtet harmadik fe-
jezetében Habermas — Austin beszédaktus-osztalyozasat kdvetve — sajat értelmezésének
kidolgozasat végzi, s itt talalhato egy kismértékd, 2-3 mondatos eltérés a német és az angol
szoveg kozott. A német szoveg 394. oldalan a masodik bekezdés utolsé mondata valamint
a395. oldal els6 bekezdésének utolsd mondata eltér az angol forditas megfeleld szovegré-
szeitdl. Ez utobbiak az elsé kotet 1984-es angol forditdsanak 293. oldalan szerepelnek, a
masodik bekezdés utolsé két mondatat valamint a harmadik bekezdés utolsé mondatat ké-
pezik. Tehat a jelzett két német mondat® helyett Gsszesen harom - a német eredetitél eltéré
értelmii - angol mondat” talalhaté az angol forditas 293. oldalan.

Miutan az angol forditas az 1981-es elsé német kiadasbol késziilt, eldszor azt hit-
tem, hogy Habermas taldn az elsd ¢és a masodik német kiadas kozott végzett el bizo-
nyos modositasokat. Azonban kiilfoldon moédom volt kiilonféle konyvtarakban
mindkét német kiadas tobb példanyat is megtekinteni, és mindeniitt teljes szovegazo-
nossag volt tapasztalhat6. Készséggel helyt kellett adnom egy olyan konyvtari infor-
macionak, hogy az elsd kotet egészen 1988-ig egymast kovetden megjelend német
kiadasai mind valtozatlan utdnnyomasnak tekinthetdek.

Akkor viszont a valtozas csak a forditas soran johetett létre — gondoltam ekkor. Az elsé
kotet 1984-es angol kiadaséban A fordito bevezetése vi oldalan talaltam is egy olyan monda-
tot, ahol a forditd, a neves Thomas McCarthy leirja, hogy a szobanforgd kotet egy kisebb
valtoztatasokat tartalmaz6 fordités ( ,,a translation with minor revisions"). Tehat akkor nyil-
vanvaloan 6 végezte el a valtoztatasokat, gondoltam e ponton. Most mar csak az a kérdés,
hogy mit sz6lt ehhez jobaratja, maga Habermas. Koztudomast, hogy évtizedek 6ta szorosan
egylittmiikddnek. Megkérdeztem e-mailen McCarthy-t, hogy vajon a szébanforgd modosi-
tasokat 6 kiilon megyvitatta-e Habermas-szal, és hogy vajon épp Habermas sugallta-e
azokat, avagy Habermas nagyvonaluan, az egész miire vonatkozoélag rabizta-e a kor-
rekcidkat bardtjara. Ez utdbbi esetben tehat a valtoztatas McCarthy-t6l eredne.

1 Koszonettel tartozom Somlai Péternek, akinek megemlitettem néhany éve az alabbiakban leirt szovegkii-
16nbséget, s 6 akkor egy cikk megirasanak otletét vetette fel szamomra. Koszonettel tartozom neki tovabba e
tanulmany egy korabbi valtozata utani biralataért. Az esetleges gyengeségek miatt a feleldsség az enyém.

2 ,,Ein mit Hilfe eines Sprechaktes unternommener Verstédndigungsversuch gelingt, wenn ein Sprecher
im Sinne Austins sein illokutiondres Ziel erreicht.” illetve ,,Dieses Modell verstandigungsorientierten
Handelns, das ich noch entwickeln werde, wird durch die Art, wie Austin zwischen Illokutionen und
Perlokutionen unterscheidet, eher verdunkelt.”

3, From this it also follows that we cannot explain illocutionary success in terms of the conditions for the
purposively achieved success of a teleological action. Illocutionary aims are different from those
purposes that can be achieved under the description of something to be brought about in the world.” (ki-
emelés elhagyva) illetve ,,They cannot be intended under the description of causally produced effects.”

Szociologiai Szemle 2007/1-2.



HABERMAS ONKORREKCIOJA 5

McCarthy professzor a kdvetkezdket valaszolta: ,,Dear Dr. Dombos, Thank you for
your note. Habermas went through the completed translations and made whatever
changes he thought suitable for the English edition (hence the ,,minor revisions”
clause); that must have been one of them. I made no such changes myself. Best wishes,
T. McCarthy.” Ezzel a rejtély szamomra megoldddott: McCarthy nem valtoztatott
semmit. Habermas nemcsak hatalmas gondolkodd, hanem nyilvanvaldan igen preciz,
akkuratus ember, aki gondosan végigment az egész leforditott szovegen és elvégezte a
sziikségesnek latszo modositasokat. Tehat minden észlelt valtoztatas téle szarmazik,
vagyis atgondolt 6nkorrekcio.

Az eredményt most mar csak kismértékben az bonyolitja, hogy Habermas (1984:
273-338) szobanforgd, kulcsfontossagu I11. fejezetét a Cooke szerkesztette Habermas
(1999: 105-182, Chapter 2) mi is 0jra kozli valogatasaban. Egy mas helyen Cooke
(1994: ,,Author’s Notes™) leirja, hogy 6 gyakorta sajat maga forditja vagy ujra forditja
Habermas szdvegeit angolra. Ennek ellenére Cooke a Habermas (1999: vii) konyvben
szerkesztoként jelzi, hogy ezt a fejezetet nem a sajat, hanem McCarthy 1984-es fordi-
tasaban bocsatja kozre. Igenam, de nala az emlitett néhany mondatos szdvegrészek
nem teljesen azonosak a Habermas (1984: 293) oldalan talalhat6 szoveggel. Persze itt
mar az eltérés igen csekély, csak arrdl van sz6, hogy a Cooke szerkesztette Habermas
(1999: 127) szovegvaltozatban az oldal masodik bekezdésének végén még benne ma-
radt egy a német eredetiben szerepld kissé sajatsagos mondat, amelyben Habermas
egy némileg ironikus megjegyzést tesz Austinra. Ez a mondat az 1984-es szovegben
mar nincs benne. Az oldal kovetkez vagyis harmadik bekezdésének elején is néhany
csekély jelentdségii bevezetd szo mas “1999-ben” és mas 1984-ben.

Mindez azt mutatja, hogy a kiadok birtokaban a Habermas altal mar ellendrzott és mo-
dositott forditasi szovegnek is két valtozata volt. Egy korabbi, igyszolvan kdzbenso valto-
zatban mar a helyére keriilt harom 4j angol mondat, de az ironikus mondat angolra forditva
még szintén benne maradt. Mintegy masfél évtized elmultaval valamely kiado véletleniil
ezt az 1dében korabbi, kozbens valtozatot bocsatotta Cooke rendelkezésére. Az 1984-es
angol kiadas véglegesitésénél viszont a preciz, gondos Habermas nyilvanvaloan még egy-
szer atnézte a szoveget, az ironikus mondatot is kihtizta, a kovetkezd bekezdés elején par
apro szot kicserélt, s akkor ez a szoveg kertilt az angol nyelvii els6 kotetbe.

Habermas ezen f0 miivének egyébként van egy a német eredetib6l késziilt,
1985-ben megjelent kivaldo magyar forditasa is (amely egyes fejezetek tekintetében t6-
mdr, vilagos 0sszefoglaléds). Az érintett mondatok ezen altalam Habermas (1985) jel-
z¢ést magyar kiadas 95. oldalan talalhatok, a harmadik és a negyedik bekezdés utolsd
egy-egy mondatat képezik, s koziiliik az utdbbi tartalmazza az Austinra vonatkozd
megjegyzést. Hogy tartalmilag mit jelentenek az emlitett apro valtoztatasok, arra majd
az alabbiakban ratérek, &m elébb roviden szolnom kell arrdl, hogy vajon illik-e biralni
egy olyan hatalmas formatumu tudést, mint Habermas.

HABERMAS BIRALO ELEMZESE?

A Habermas birdlatanak illendéségére vonatkoz6 kérdés nemzetkozi viszonylatban
meglehetdsen furcsa lenne, hiszen ilyen biralatot mar nagyon sokan mtiveltek. Habermas
impozans életmiive, s kiilondsen a szobanforgd f6 munkaja, nagy mennyiségti szekunder
szociologiai irodalmat indukalt. Ezek jelentds része birdlat, vitaval, kiegészitésekkel, ja-
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vaslatokkal elegyitve, vagyis tulnyomo6 részben konstruktiv am néha nyomatékos biralat.
Hazai viszonylatban a helyzet talan mas arnyalat. Esetleg szubjektiven tévedek, de sza-
momra halvanyan gy tiint, hogy egy korabbi iddszakban Habermast biralni némely ma-
gyar szociologus szemében talan helytelen dolgot jelenthetett. fgy lehetett ez taldn annak
ellenére, hogy a tekintélyek feltétlen balvanyozasa ellen pl. Némedi (2000: 8) is felemelte
szavat, éppen Durkheim és Habermas pozitiv példajat allitva elénk: ,,Mindketten bizalmat-
lanok a feltétlen tiszteletet koveteld tradiciokkal szemben.”

Némedi (2000: 209-225) maga is ismerteti Honneth és Joas (1986) konyvét, amely
Habermas (1981a) f6 miive széleskort vitdjanak egy részét foglalja 6ssze, Habermast
biralo szerzékkel. Hasonlo jellegli négykotetes dsszeallitast ad kozre Rasmussen és
Swindal (2002) Habermas életmiive kiilonféle részeivel foglalkozo6 79 tanulmannyal, s
koziiliik a legtobb tartalmaz Habermas nézeteit konstruktivan de sokszor igen komo-
lyan biralo, s egyuttal kiegészitd, tovabbfejleszté gondolati elemet. Tavolrél sem cé-
lom az, hogy barmilyen szisztematikus attekintést kiséreljek meg a Habermast ért
biralatokrol, itt most csak igen roviden megemlitek egy-két olyan kritikai észrevételt,
amelyet jellemzonek tartok.

Dodd (1999: 120-121) kifejti, hogy Habermas gondolati rendszerének az emberi
cselekvés és az emberi tarsadalmi gyakorlat racionalitasanak megalapozasarol ahhoz,
hogy normativ modon hatdsos lehessen, elméletileg igen szilardnak (,.theoretically
robust”) kellene lennie. Kozeli elemzés viszont e tekintetben komoly kételyeket éb-
reszt, mondja Dodd (ibid.). Ugy véli, hogy a modern tarsadalom éltalanos modelljét
Habermas nagyon torékeny alapokra (,,precarious foundations™) épiti (Dodd 1999:
124). Zimmermann (1984) felveti Habermas kommunikativ egyetértés-elméletének
utopikus jellegét, s az effajta aggalyokat Rasmussen (1990: 41-45) is indokoltnak tart-
ja. Sarkany és Somlai (2003: 20-21) a Habermas altal ,,legtovabb képviselni” ,,pro-
balt”, ,,a felvilagosodas projektumaban fogant progresszivista tarsadalomelmeélet”-rél
szolva leszogezik, hogy Habermas ,,a felvilagosodas eredeti intencidinak (“a felvilago-
sodas projektjének’) megfelelden probalta atfogalmazni az evolucionista szemléletet”.
A szerzok itt ugy latjak: ,,Kétséges, hogy ez sikeriilt-e”.

Jomagam a Habermast ért ,kritizaldé kommentarok koteteibdl” (,,volumes of
critical commentary”) (Dodd 1999: 120) leszlirve négy témakort latok legérdekesebb-
nek, s ezek a kovetkezok:

1.) Az abszolut kulcssz6 szerepét jatszo ,,Verstindigung”, angolul
,,Understanding” kifejezés értelmezésének bizonyos foku lebegtetése a ,,megértés” és
az ,egyetértés” kozott. Habermas (1979: 3) maga is készséggel feltarja, hogy az
,understanding” sz6 kétértelmii. Minimalis jelentésében ,,megértés”-t, maximalis je-
lentésében pedig ,.egyetértés”-t (,,an accord”) fejez ki, mondja a tudds mindjart a kez-
det kezdetén. Am kovetkezd mondata, a masodik bekezdés végén, méar mindjart
tartalmaz egy bizonyos foku lebegtetést a mondat két fele kozt. Cooke (1994: 9) finom
eufemizmussal ugy jellemzi a problémat, hogy a ,,Verstdndigung” sz6t notdriusan ne-
héz leforditani, s értelmezése kiterjed jelentések egy egész spektrumara megértéstol
egyetértésig ( ,,from comprehension to consensus™).

2.) A beszédaktusok (,,speech acts”) és igy a kommunikacios cselekvés egész el-
méletének teleologikus vonatkozasaival kapcsolatos kérdések. Habermas fent leirt
preciz onkorrekcidja éppen f6 miivének e témaval foglalkozé mondatait valtoztatta
meg, s erre majd az alabbiakban kissé részletesebben kivanok kitérni.
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3.) A beszédaktusokkal kapcsolatos elemi ,.érvényességi igények” (,,validity
claims™) témakore. A pontos magyar forditas (Habermas 1985: 103 ff) ezeket a (nor-
mativ) helyesség, az igazsag és a hitelesség kifejezésekkel jeloli. Egyes kritikusok
elégtelennek tartjak pusztan e harom szempontot a valdsag igen dsszetett, sokszinii vi-
laganak képviseletére, jellemzésére. Pl. Cooke (1994: 51-94) tobb ponton biralja az
érvényességi igények emlitett triaszat, s végiil a mindennapi nyelvet nem csupan ha-
rom, hanem sok kiilonféle érvényességi igényt tartalmazonak talalja, amelyek barme-
lyikét kiilon-kiilon felvethetdnek tartja.

Erdekes, hogy mind Cooke (ibid.), mind pl. Dorschel (1988) specifikusan proble-
matikusnak latja éppen azt a normativ, tarsadalmi értelemben vett helyességi igényt,
amely a harom ,,igény” koziil kétségtelentil a legfontosabb szerepet jatssza Habermas
elméletének egész bonyolult rendszerében, hiszen f6 fontossagli a kommunikécion
alapulé mindenfajta tarsadalmi egyetértés kialakitasaban. Mindketten felvetik, hogy
Habermas normativ helyességi igényének egyes formai sokszor nem belsd, alkoto ré-
szei, hanem csak a konkrét szituaciokban kiilsd, szabalyozé tényezoi egy-egy beszéd-
aktusnak. A normativ  helyességi igények sokszemélyes kommunikativ
érvényesitésének (elképzelt) tarsadalmi folyamatara épiil egy magasabb szinten valo-
jéban Habermas elmélete egész moralis, etikai részének (,,communicative morality”,
,,discourse ethics”) gondolatmenete. Habermas (1976: 89) elképzelése szerint minden
norma érvényessége, legyen az jog vagy erkolcs, vitdban torténd szandék-kialakitas-
hoz (,,discursive will-formation™) lenne kdtve, azon alapulna. Hasonl6 gondolatmenet
érvényesiil Habermas elméletének a kommunikativ racionalitasrol szo616 részében is.
Mindezen elméletrészeket a multikulturalis esetek problémainak felvetése alapjan tob-
ben kifogasoljak, pl. Rehg (1999), Dodd (1999: 126-127).

4.) A legjelentésebbnek azon kritikai észrevételeket tartom Habermas terjedelmes
¢életmtivével vagy annak barmely részével szemben, amelyek Habermas formalis,
proceduralis jellegli elméletalkotdsanak kontrasztjaként kiemelik a nala hianyzo
szubsztantiv, 1ényegi elemek, kauzalis tényezok sziikségességét. Pl. Benhabib (1986:
320-321) Habermas kommunikativ alapti etikai elméletét (,,discourse ethics”) elemezve
ramutat, hogy ez csak akkor valosulhat meg, ha a résztvevok hajlandok felfiiggeszteni a
realis konfliktushelyzetek motivalo erejét és tartalmat. Ugyanezen téméval kapcsolatban
Rehg (1999) leszogezi, hogy a tarsadalmi konfliktusoknak elsésorban objektiv jellege
van, tehat barmely kommunikativ uton elérni kivant egyetértésnek alapveto elofeltétele
lehet a valdsag gyakorlati tényezdinek a figyelembevétele. Habermas elméletének for-
malis, proceduralis jellegét, a szubsztantiv, kauzalis tényezdk figyelembevételének hia-
nyat biralja tobbek kozt Heller (1982: 25-32), Whitebook (1984: 24-29), Roderick
(1986: 160). Taylor (1991) szintén tilzottnak tartja Habermas formalizmusat, és ugy lat-
ja, hogy pl. moralis kérdések eseteinél diszkurziv procedurakon kiviil szubsztancialis té-
nyezOk ismerete sziikséges. Giddens (1982: 159) helyesen latja a 1ényeget, amikor
Habermas elméletének hianyzé magjarol (,,absent core™) beszél.

Ezen emlitett négy témakorbdl csak a masodikkal kivanok most kissé részleteseb-
ben foglalkozni, mert ez kdzvetleniil kapcsolodik Habermas ismertetett dnkorrekcio-
janak témajahoz.
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AZ ONKORREKCIO EREDMENYE

Habermas a fentebb leirt dnkorrekciot f6 miive angol nyelvi forditdsanak egy, bat-
ran mondhatjuk, igen fontos helyén végezte el. Amint az a Cooke szerkesztette
Habermas (1999: 127) miibol kideriilt, a tudos két 1épésben tette ezt meg, s itt a még a
szOovegben maradt, kissé ironikus megjegyz¢és kiiktatasa az udvarias Habermas altal a
masodik 1épés volt. Ezen megjegyzést a német eredetibdl késziilt hii magyar fordités-
ban a szobanforgo oldal (Habermas 1985: 95) negyedik bekezdése utolsé mondataként
olvashatjuk.

Habermas itt, miutan hossza oldalakon at gondosan és bizonyos tekintetben kriti-
kusan elemezte Austin nyoman az illokticios €s perlokuciés beszédaktusok kozti kii-
lonbséget, ezen mondatban egy kissé ironikus megjegyzést is tesz, mondvan, hogy az 6
kidolgozand6 modelljét ,,inkabb csak elhomalyositja az, ahogy Austin kiilonbséget
tesz az illokucid és a perlokiicio kozott” (a pontos magyar forditasbol idézve) (,,eher
verdunkelt” [Habermas 1981a, Band 1: 395], illetve “obscured rather than illuminated”
[Habermas 1999: 127]). Szerény véleményem szerint egyébként Habermas megjegyzé-
se teljesen jogos volt, igazan benne hagyhatta volna az 1984-es végleges angol szoveg-
ben is.

Ez persze csak egy kedves anekdotikus mozzanat, a kivalo tarsadalomtudos egy
apr6 mithelytitka, az dnkorrekci6 emlitett elsd 1épése viszont ennél sokkal komolyabb
jelentdségli. Azon dsszesen harom angol mondat ugyanis, amely a végeredményben
elhagyott kettd darab — egy nem til jelentds és egy ironikus — német mondat helyére
keriilt, Habermas idetartozé mondanivaldjanak egy atgondoltan tomoritett, stiritett
Osszegezesét tartalmazza.

Bar Habermas (1984: 279-288), Weber cselekvéselméletébdl kiindulva, didhéjban
felvazolja egy altalanos cselekvéselmélet egészen tomor szinopszisat, nyilvanvaléan
mégsem torekedett 6 egy altalanos cselekvéselmélet részletes kimunkalasara. Ennek
fényében is meglepd, hogy a szébanforgd onkorrekeid révén Habermas itt, Austin be-
szédaktus osztalyozasat kovetve, a valosagos cselekvések driasi tobbségét egyszeriien
kizarja a kommunikativ cselekvés fogalmabol. (Austin szerint az egyszerl kijelentés
,lokticios” aktus, ha hozzatesznek egy figyelemfelhivd performativ igét, mint pl. ,,el-
mondom neked, hogy...”, akkor az egész egyiitt egy ,.illokticiés” beszédaktus lesz, ha
pedig valamilyen [esetleg rejtett] célja van, akkor ,,perlokucids” a beszédaktus.) A
szobhanforgé harom 0j angol mondatban ugyanis Habermas itt elmagyardzza, hogy
azok a beszédaktusok, amelyek ,,beleavatkoznak a vilagba™ és ott ,,valamit 1étrehoz-
nak”, azok ,,perlokuciésak” (Austin nyoman), tehat a stratégiai cselekvés korébe tar-
toznak, nem pedig a kommunikativ cselekvéshez (1984: 293, valamint 295). Ez
utobbihoz csak az ,illoktcios eredmények™ tartozhatnak, amelyek nem lehetnek
,,szandékozottak™ az ,,okilag 1étrehozott hatasok™ leiras alatt (1984: 293).

Az angol forditasban az egész vilagon megismert valtozatban tehat a Habermas al-
tal elvégzett onkorrekcio azt a felismerést erdsiti, hogy a beszédaktusok szerinti részle-
tes targyalds szerint a kommunikativ cselekvés kore tulajdonképpen egy lesziikitett
rezervatum. Tugendhat (1985: 185) hasonld gondolatot fejt ki, amikor a ,,kommunika-
tiv aktusok™ (,,communicative acts”) azon csoportjat, amelyek érvényességi igényeket
tartalmaznak, egy alosztaly alosztalyaként (,,subclass of a subclass”) jellemzi.
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Neves magyar Habermas-szakértok egyes elemzései szintén tartalmazzak ezt a felis-
merést, am az altalam talan itt némiképp talhangstlyozott kritikai ¢l nélkiil, csupan mint
objektiv ténymegallapitast. Hasonld meglatast vélek én ugyanis kiolvasni (talan a szerz6
szandéka ellenére is) Balogh (2000: 113-137, kiilondsen 125) elemzésébol, amikor kide-
ril, hogy a , diszkurziv kdzosség problémaja”-nak , kikapcsolasa révén” a , kommunikativ
szituaciot” Habermas ,,elméleti konstrukcid”-ja mintegy ,,kimetszi az életvilagbol”. A ki-
tlind Felkai (1993: 203) pedig igy ir: ,,Tudjuk, hogy a kommunikativ cselekvés habermasi
fogalma ... idealizaciokon nyugszik, s hogy maga Habermas is csak kis szigeteknek tartja a
kolesonds megértésre iranyuld cselekvést a nézetkiilonbségek tengerén.”

Culler (1985) szintén Habermas itt elemzett dnkorrekcidjanak eredményéhez ha-
sonlo modon kritizalja Habermas beszédaktus elméletének teleologikus vonatkozasa-
it, az ,,illokticios™ és a ,,perlokicios” beszédaktusok kiillonbségét és viszonyat, amely
alapjat képezi a ,,kommunikativ”’ és a ,,stratégiai” cselekvések kiilonbségének és vi-
szonyanak.

A beszédaktus-elmélet részleteiben mesteri tomdritéssel elvégzett onkorrekeio te-
hat egyértelmiibbé tette, javitotta az okfejtés szovegét, de paradox modon valdjaban
gyengiti Habermas kommunikativ cselekvési elméletének gyakorlati erejét, lesziikiti
annak tarsadalmi hatékonysagat.

Megjegyzendd az is, hogy Habermas dnmagénak is ellentmond, nem teljesen ko-
vetkezetes. Eltéréen elméletének részletes kifejtésében az emlitett dnkorrekcidval is
megerdsitett, fent idézett allaspontjatdl, az (1984) kdtet egy korabbi fejezetében, ahol
csupan eldzetesen foglalja 6ssze elméletét, Habermas mast mond. Ott még azt mondja,
hogy a ,.teleologikus szerkezet minden cselekvésfogalom szamara alapvetd” (itt most
a magyar forditas 60. oldalarél idéztem, a kiemelést elhagyva), és végiil arrél beszél,
hogy a kommunikativ cselekvés (,,communicative action””) nem mertl ki az egyetértés
elérésének (,,reaching understanding”) mozzanatdban, hanem az értelmezési teljesit-
mények a mechanizmust jelentik a cselekvés Osszehangoldsara (,,for coordinating
action”) (1984: 101, kiemelést elhagyva). Ez egy ésszeriibb valtozat. Erdekes azt is
megfigyelni, hogy Habermas idénként ingadozik, és a részletes kifejtés kdzben is néha
valdjaban vissza-visszatér az ésszertibb valtozathoz. Ilyen pl. a dohanyzas besziinteté-
sét célz6 mondat elemzése a hattér kauzalis tényezdivel, amely mondat igenis beavat-
kozik a vilagba és ott 1étrehoz valamit (1984: 298-301).

Az egész habermasi cselekvés-probléma lényegének tdomor megvilagitasara az em-
beriség bioldgiai reprodukcidjahoz tartozo egyes cselekvések példajat érdemes meg-
vizsgalni. Ha a beszédaktusokon alapulé részletes kifejtés fenti szigorubb valtozatat
kovetjiik (1984: 293), akkor pl. barmilyen a gyermekek taplalasat elokészité kommu-
nikacié nem lehet kommunikativ cselekvés, hanem csak stratégiai, mert hiszen szan-
déka, célja van, okilag létrehozott hatashoz vezet, s a vilag allapotaba, amelyhez az
emberi egyének allapota is hozzatartozik, kifejezetten beleavatkozik, ott valamit létre-
hoz: jollakottsagot, életben maradast. Ha viszont az eldzetes, rovidebb osszefoglalast
(1984: 101) kovetjiik, akkor az emlitett cselekvéseket szolgald el6készité kommunika-
ci6 beletartozhat valamilyen fajta ,,kommunikativ cselekvés” fogalmaba. De mint 1at-
tuk, Habermas ezt a sajat maga altal létrehozott fogalmat nem egyértelmiien igy
definialta, s ezért pl. konnyen atélheté Tugendhat (1985: 185) e problémara vonatkozd
kijelentése, amikor az altala végigvezetett, Habermast kdvetd elemzés végén bevallja:

s
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Mindenesetre kétségtelen tény az, hogy a valésagban a kommunikacio6 igen jelen-
tdsen segithet a cselekvés eldkészitésében, de az esetek tulnyomo részében nem a
kommunikacioé a fészerep, nem az a leglényegesebb, hanem a kooperaciot és a tényle-
ges interaktiv cselekvést egyaltalan lehetdvé tevo kauzalis, motivacios faktorok. Ez az,
amit Habermas nem vagy csak nagyon kevéssé vizsgalt.

Habermas ambiciozus kommunikativ cselekvés-elmélete igen joszandéku, de nem
eléggé erds. A tomorebb, hatdsosabb valtozatban (1984: 101) jol szolgalhatna bizo-
nyos kooperativ cselekvések eldkészitési folyamatanak elemzését, de ehhez hianyzik
beldle a kauzalis tényezok kell6 sulyu figyelembevétele. A beszédaktusok alapjan
részletesebben kifejtett, s mar az emlitett dnkorrekcidt is tartalmazé angol nyelvii val-
tozataban (1984: 293, 295) az elmélet mar meglehetdsen gyenge, hiszen barmiféle a
vilagra hatd cselekvési fajtatol tételesen elhatarolja magat. Ekkor az igy definialt
kommmunikativ cselekvés mar csupan valamiféle halvany és barati jellegli interper-
szonalis hattér 1étrehozasara lehet alkalmas, pl. az id6jarasrol vald “illokucids” tarsal-
gasnak a vilagba bele nem avatkozo tipikus esetével. Ilyen cselekvések vizsgalata is
kétségteleniil igen joindulath és rokonszenves célkitlizés, de az emberi tarsadalom va-
losaganak, ,,praxisanak™ hatékony elemzésére, annak befolyasolasarél nem is szdlva,
egy ilyen elmélet mar csupan meglehetdsen korlatozott mértékben alkalmas.

HABERMAS KORSZAKOS JELENTOSEGE

(Az eddig elmondottak utan most Antonius egy rossz persziflazsaval kénytelen va-
gyok leszdgezni, hogy ,,dicsérni jottem Habermas életmiivét, nem temetni”.)

Habermas nem hibaztathatd azért, hogy nem sikeriilt olyan elméletet alkotnia,
amelynek 6nmagatol komoly mozgoésitd ereje lehetne és jelentds gyakorlati tarsadalmi
hatéasa keletkezett volna. Az az implicit predikcidja, amely szerint ha a nyelvhasznalat
soran a politikai és egyéb diskurzusok kielégitik az altala gondosan kidolgozott forma-
lis feltételeket, akkor a nyelvi értelemben vett “megértés” a modernizal6do emberi tar-
sadalom kebelén beliil eldbb-utébb automatikusan, elkeriilhetetleniil valamifajta
Hegyetértés”-hez vezet majd a tdrsadalmi célok tekintetében, sajnos, csupan az 6 kettds
értelmi ,,Verstdndigung”, illetve “Understanding” kulcsszavéra épiild utdpisztikus re-
ménynek tekinthetd.

Habermas mindezért nem hibaztathato, ¢ kiemelkedd szinvonalu, hatalmas, impo-
zans ¢életmiivet alkotott. Elmélete gyengeségeinek forrasa nem a tudos sajat tevékeny-
ségének mindségében, hanem annak a filozofiai irdnyzatnak a korlataiban keresendd,
amelyhez 6 mar palyaja korabbi szakaszaban csatlakozott. Nagyjabol a 20. szazad elsé
fele illetve dereka ota tapasztalhato a nyelvészeti témak és okfejtések viszonylag gyors
térnyerése a fejlett, demokratikus vilag, s azon beliil f6leg az angolszasz nyelvteriilet
filozéfiai gondolkodasaban. Rorty (1967) talald elnevezésével szolva: ez a “nyelvé-
szeti fordulat” (,,linguistic turn”) ma is dominans irdnyzata. A nyelvészeti vonatkoza-
sok vizsgalata és szereplik hangstlyozasa a filoz6fia nyoman divatossa valt kiilonféle
tarsadalomtudomanyi teriileteken.

Habermas hii fia ezen irdnyzatnak, s e paradigma keretén beliil valoban nagyot al-
kotott. Munkassaga nagyléptékil, am a feladat, amelyet megoldani kivant, messze ttl-
nyulik a ,,nyelvészeti fordulat” lehetdségein. Az altala kidolgozott, alapvetden valdban
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,Hlinguistic” jellegli elmélet Iényege, végso konkluzidja az, hogy a nyelv sajatossagai
révén — bizonyos formai, proceduralis szabalyok betartdsaval — maganak az emberi
kommunikacionak altalanos folyamata automatikusan el kell vezessen bizonyos re-
mélt, kedvezd tarsadalmi valtozasokhoz. Ez az, ami nyilvanvaloan nem latszik beko-
vetkezni még korunk fejlett, demokratikus orszdgaiban sem. A Habermas
kommunikativ elméletének implicit reményei szerinti puszta kommunikacio, a szkep-
tikus megfigyeld szamara nem meglepé médon, ehhez nem elegendd.

Negyedszazaddal Habermas (1981a) f6 miivének megjelenése utan ideje felismer-
niink, hogy a miinek és az elméletnek sokak altal remélt jelentds tarsadalmi mozgoésitd
hatasa nem kovetkezett be. Ha latjuk és dszintén bevalljuk Habermas elméletének
gyengeségeit is, akkor a csodavaras allapotatdl a reélis nagyrabecsiilés allapotahoz jut-
hatunk el Habermas nagyszabasu életmilivének szemlélésekor.

Habermas atfogd tarsadalomelméleti jelentdségének elemzése elott érdemes
egy-két szoval emliteni viszonylag kisebb de 6nmagukban mégis igen fontos elméleti
érdemeit, amelyeket nagy elméletének dsszeallitdsa soran egy-egy részmozzanatként
dolgozott ki.

Egy fontos, bar részben vitatott elméleti eredményként Habermas (1979), ahogy
Roderick (1986: 136—137) talaléan jellemzi, a ,,termelés paradigmajat” kiegészitette a
.kommunikacié paradigmajaval”. Marx torténelmi materializmusanak Ggyszolvan at-
formalasaként (,,reconstruction”) foglalkozik ezzel Habermas (1979), de amint
Roderick (1986: 156-157, 171) indokolt kritikdja ramutat, a hangsulyt késébb oly
mértékben helyezte at a kommunikaciora, hogy a kiegészités gyakorlatilag felvaltasba
csapott at. Ezzel Habermas val6jaban egy indokolatlan redukcidt hajtott végre, s ez is a
Hhyelvészeti fordulat” iranti atfogd elkotelezettségének tudhatdé be. Habermasnak
mindazonaltal eléviilhetetlen érdeme e téren az, hogy felhivta a figyelmet a hominidak
emberrévaldsa soran nemcsak a munka, hanem a személyek kozti interakcio jelent6sé-
gére is (Habermas 1979: 131-177). Ez utdbbival 6 persze elsésorban annak nyelvi for-
majaként foglalkozott, s ahogy tomdren kifejezte: a munka és a nyelv régebbiek, mint
az ember és a tarsadalom (ibid., 137).

Egy masik elméleti érdeme Habermasnak (1979: 121-177) az, hogy felhivta a fi-
gyelmet a tarsadalmak fejlodésében kétségteleniil szerepet jatszo dssztarsadalmi szin-
tl tanulasi folyamatok jelentdségére, (még akkor is, ha ezeknek az egyének tanulasi
folyamataival torténd kognitiv pszichologiai sszevetését itt-ott talan részleteiben vi-
tathato analdgiakkal tételezte).

Ugyancsak komoly érdeme Habermasnak (1984: 1,42, 1989: 76ff) az ,,idealis be-
szédhelyzet” (,,ideal speech situation”) elméleti fogalmanak a megalkotasa, amellyel
sajat kommunikacids, azaz ,,diszkurziv”’ etikai elméletén keresztiil hozzajarult a mo-
dern tarsadalom demokracia-fogalmanak elmélyitéséhez. Erdekes mozzanat viszont,
hogy Cooke (1994: 31, 172n—173n) szerint Habermas kés6bb megbanta ezen fogalom-
nak az adott formaban tortént bevezetését és bizonyos mértékig elhatarolta magat tole.
Mindazonaltal elméletének ezen vonatkozéasai kétségtelenné teszik azt, hogy
Habermas a tarsadalmi demokracia radikalis tdmogatdja. Tugendhat (1984) szerint
Habermas kommunikativ etikdjanak nem a nyelvészeti vonatkozasok képezik a Iénye-
gét, hanem a demokracia eszméje. Ahogy Rasmussen (1990: 44) idézi Zimmermann
(1984: 161) véleményét, Habermas radikalisan demokratikus tarsadalmi emancipaci-
0s programja és politikailag fontos kommunikacios etikdja a modern tarsadalom 1é-
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nyeges tényezdinek szocioldgiai interpreticidjahoz kapcsolddik. Hasonloképpen
ramutat Rasmussen (1990: 80) Habermas (1987a: 279) allaspontjara a jog és a morali-
tas kapcsolatarol, nevezetesen arrol, hogy nem létezhet autonom jog, vagyis igazsagos
jogrendszer a demokracia megvaldsitasa nélkiil.

Habermas egy tovabbi érdeme a Husserltdl kdlcsonzott ,Eletvilag” (,,Lebenswelt”,
LHlifeworld”) koncepcidhoz kapcsolddik, amelyet Habermas tovabbfejlesztve kimun-
kalt és szembeallitott a mai ipari tarsadalom kebelén beliil altala egységesitd szemlé-
lettel képezett ,,rendszer” (,,System”) fogalmaval. Habermas értelmezése szerint a
biirokratikus — gazdasagi €s igazgatasi — ,,rendszer” leigazza, ugyszélvan ,,gyarmato-
sitja” az ,életvilag”-ot. Habermas ,¢letvilag” fogalmaval rairanyitotta a figyelmet a je-
lenkori ipari tarsadalomnak a személyes kapcsolatokat feldlelé mindennapi szférajara,
a helyi, szomszédsagi, csaladi, barati kozosségek és szocialis, kulturalis kapcsolataik
Osszességére, és ezen szféra szabadabba és humanusabba tételének fontossagara.

Habermas azonban nem csupan, s nem elsdsorban ezen elméleti részeredmények
miatt valt kiemelkedd alakjava a késé 20. szazadi eurdpai tarsadalomtudomanynak,
hanem azért, mert modernitds-koncepciojaval atfogo vilagnézeti keretet adott korunk-
nak. Korunk lényegének tarsadalomfilozofiai megértéséhez Habermas koncepcionalis
elméleti alapvetése a modernitas kérdésében meghatarozd, kulcsfontossagu.

Habermas (1987b: xix) sajat elmondasa szerint 1980 szeptemberében egy az
Adorno-dij atvételekor tartott beszédének volt a cime az a megallapitas, amely ki-
mondta, hogy a modernitas egy ,,befejezetlen tervezet” (,,Modernity — an Unfinished
Project”) (a beszéd angol kiadasa: Habermas 1981b). A modernitas tervezete (,,the
project of modernity”) szinonimajaként terjedt el Habermas nyoman ,,a Felvilagoso-
das tervezete” (,,the project of /the/ Ehlightenment”) kifejezés is.

Rasmussen (1990: 7n) kissé pontatlanul jeloli meg a ,,project of modernity” kifeje-
z¢és eredetét Habermas (1987b) miivén beliil, viszont szemléletesen elemzi Rasmussen
(1990: 2—12) azt a nagyivii gondolati utat, amellyel Habermas kivédte és meghaladta a
modernitas kiilonféle fajtaja kritikait illetve dilemmait. Ezen kritikaknak voltak konst-
ruktivnak tekinthetd valtozatai: Hegeltél Marxon és Weberen keresztiil a ,,Frankfurt
School”, nevezetesen Horkheimer és Adorno (1944) biralataig, amelyek lényegében a
kapitalizmus hatranyait, kizsakmanyolo jellegét és elidegenitd vonasait leplezték le.
Am voltak Rasmussen (1990: 9) szerint a kritikiknak teljesen elfordulo, a
modernitasbol a multba egyfajta ,,nihilista ugrast” tevo valtozatai is, ahova valdjaban
Nietzsche oroksége vezette pl. Heideggert, Bataille-t, Foucault-t és Derridat.

Ahogy Honneth, McCarthy et al. (1992: ix) leszdgezi, Habermas munkéssaga ko-
runkban a felvilagosodas racionalitdsanak rendiiletlen védelmével tiinik ki. Habermas
a20. szazad végén nagy nyomatékkal képviseli az 6ssztarsadalmi haladas allaspontjat,
amely szerint a modernitas, a Felvilagosodas tervezetének fent emlitett birdlatai sok te-
kintetben egyoldaluak és tévesek. E torténelmi tervezet ugyanis egytttal az ember fel-
szabaditasanak nagy tervezete is, ,.the project of human emancipation” Rasmussen
(1990: 7), egyenldséggel, univerzalis jogokkal, radikalis demokracidaval (Rasmussen
1990: 4). Zimmermann (1984: 153) szerint e tervezet magéaban foglalja a szabadsag és
egyenl6ség politikai eszméit, Dodd (1999: 117) szerint a befogadas, a szabadsag ¢s az
igazsagossag politikai idealjait, valamint a magas szinvonalu és mindségii élet (“the
good and true life”) céljait. Habermas egész életmiivével azt torekszik bizonyitani,
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hogy a modernitas, a Felvilagosodas nagy de befejezetlen tervezete igenis kijavithatd
és megvalosithato.

McCarthy (1987: xvii) szerint Habermas ugy latja, hogy a modernitds nemcsak
ésszerlitlenségeket (,,distortions of reason”) foglal magaban, hanem elsdsorban fejlo-
dést jelent, és a Felvildgosodas hibait csak tovabbi felvilagosodassal lehet jovatenni
(“the defects of the Enlightenment can only be made good by further enlightenment”).
Habermas ez utébbi kulcs-elve tomoren 6sszefoglalja korunk Iényegét.

A modernitas Habermas altal tételezett, elvontnak tiind tarsadalomfilozoéfiai fogal-
ma mogott ott rejtdzik korunk egész torténelmi valosaga, a fejlett ipari tarsadalom, ha
ugy tetszik, a piacgazdasag, vagy nyersebben fogalmazva: a kapitalizmus egész
globalizalt viladga jelenének és jovdjének bonyolult kérdéskomplexuma. S ehhez a vi-
laghoz tartoznak ma mar Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagai is, vagyis mi mindannyian.
Habermas tarsadalomfilozofidja nyomatékosan elkdtelezett a tarsadalmi evolticio, a
torténelmi haladas paradigmaja mellett az utobbi évtizedek (Sarkany és Somlai [2003]
altal kritikusan elemzett) alapvetd kérdéseket felvetd széleskorli elméleti vitafolyama-
taban. E szerzok altal is kiemelt szerepéhez talan hozzaflizhetjiik azt a reményt, hogy
Habermas allaspontja esetleg a tarsadalmi evolucionizmus legujabb reneszanszanak
kiindulopontjava valhat. Habermas elméleti nézeteinek megfeleld kiegészitése utjan
talan Uj lendiiletet kaphat a torténelmi progresszio paradigmaja és sikeres tarsadalmi
megoldasok gyakorlati kidolgozasa valhat lehetové.

Habermas életmiive valdjaban egy hatalmas, tobb évtizedes programot nyitott meg
a fejlett orszagok progresszidban tovabbra is bizé de ma mar sokszor defenzivaba szo-
rultnak tind egyes tarsadalomtudomanyi miihelyei szamara: meg kellene talalnunk,
hogyan lehet a fejlett ipari tarsadalom jelenlegi rendszerét olyan irdnyban tovabbfej-
leszteni, hogy a Felvilagosodas haladd eszméi altal egykor kijeldlt célok jobban, telje-
sebben valdsuljanak meg. Ehhez Habermas kommunikacids elmélete, sajnos,
onmagaban nem bizonyult elegenddnek, 4&m a modernitas altalanos tarsadalomelméle-
ti kerete, amelyet Habermas kijeldlt, tovabbra is helytalld. Semmi okunk arra, hogy ezt
feladjuk, ezen ,tervezet” megvaldsitdsdn tovabbra is érdemes munkalkodni.
Habermas kommunikacios elméletét a demokracia megteremtéséhez, altalanossa téte-
Iéhez célszerli segitségiil hasznalni, s emellett ki kell egésziteni, megfeleloképpen to-
vabb kell fejleszteni. A Habermas altal tételezett modernitas tervezetének koncepcidja
tehat a praxis, a tarsadalmi valésag mindennapi nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a
jelenlegi kapitalizmus, amelyben ma mindannyian éliink, igenis megreformalhato, s ez
valdjaban a nagy célfeladat a 21. szazadban a vilag fejlett részén.

(Természetesen e helyiitt most nincs méd a jelenkori, modern kapitalizmus lehet-
séges tovabbi fejlddése konkrét iranyainak megvitatasara. Sajat, a torténelmi haladas
paradigmajahoz tartozo kiilonvéleményem errél didhéjban az, hogy sem a neolibera-
lis, monetarista gazdasagpolitikaval parosult reakcios, neokonzervativ tarsadalompo-
litika egyfeldl, sem a ,posztmodern” cimkék alatti szubjektivizmus, kulturalis
relativizmus, esetleg irracionalis textualizmus szellemi hatter(i, vagy egyéb megalapo-
zatlan, anarchikusan ldzadozo6 fajta antikapitalizmus masfel6l nem hoz progressziv
megoldast. A modernitas valodi fejlodési kilatasai valosziniileg az arany kdzéput: a
kornyezet védelmével parosult, fogyasztast racionalizal6, humanista médon gondosan
megreformalt ,,joléti kapitalizmus” [,,welfare capitalism”] iranyaban talalhatok meg.)
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A tovabbra is lehetséges, értelmezhet6 fejlodéshez sziikséges reformok részletei-
nek a tarsadalmi gyakorlatban torténd kidolgozasa, mint feladat, konkrét szaktudo-
manyagak, pl. a kdzgazdasagtan, a szociologia, a pszicholdgia, a politikatudomany,
stb. stirtijébe vezet. S ekkor teljesen nyilvanvalova valik, hogy a nyelvészeti csomago-
las nem erdsiti a ,,modernitas tervezetét”, ahogy sokak szemében pl. még a 80-as évek-
ben is latszott, hanem gyengiti. Formalis, proceduralis eljarasok helyett 1ényegi,
tartalmi folyamatok, pl. ellentétes érdekek kompromisszumos egyeztetése, stb., kertil-
hetnek eldtérbe. Az eddig a figyelem kozpontjaba helyezett formalis kommunikaciot
valddi tartalommal kitolteni képes tarsadalmi elemzések valnak sziikségessé. A ,,nyel-
vészeti fordulat”, ahogy Roderick (1986: 6—7) talaldan irja, logikusan elvezet egy to-
vabbi, egy ,szocialis fordulat” (,social turn”) sziikségességéhez, s Habermas
munkdassadga mar valojaban ezen tovabbi ,,fordulat” kezdetét jelezheti.

Jomagam ezen sziikséges tovabbi ,,fordulat” jobb megértéséhez egyuttal tovabbi
jelzoket is javasolnék figyelembe venni: ezen ,turn” legyen egy lényegelemzd,
objektivista, okozati vagyis kauzalis, motivacios fordulat, mind a tarsadalomfilozofia-
ban, mind az emlitett, val6jaban mar meglehetdsen interdiszciplinaris tarsadalomtudo-
manyi agakban. A tarsadalmi gyakorlat minden szférajaban feltarandok a lehetséges
egyetértésnek a valosagban leglényegesebb eléfeltételei: az okok, az érdekek, a szan-
dékok, a motivacio, vagyis a kauzalis faktorok. Feladatunk tehat nem mas, mint
Habermas tevékenységének, atfogo elméleti konstrukcidjanak kauzalis jellegti kiegé-
szitése. Folytatnunk érdemes a munkat, amelyet Habermas elkezdett és elméletével ki-
jelolt: a Felvildgosodas befejezetlen tervezetének teljesebbé tételét.
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