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Abstract: Using 2002 Census data from Romania the author shows that there is a
considerable difference on high-educated persons of different nationality.
Moreover, the survey data of Public Opinion Barometer (Research founded by So-
ros Foundation Romania) demonstrates that — contrary to Adél Pasztor findings,
published by Review of Sociology and Szociologiai Szemle — there is a significant
difference in educational attainment in Romania among ethnic Romanian and
ethnic Hungarian youths of 25-29 ages, in favor of Romanians. 26.715 persons
were questioned in 14 field researches during the period of 1998 and 2004. In the
age group 25-29 15.7 per cent of ethnic Romanians and 5.3 per cent of ethnic
Hungarians have had diploma in higher education at the time of the survey.
Osszefoglalo: A 2002. évi romaniai cenzus adatai szignifikans kiilonbségeket mu-
tatnak a fels6foku végzettséggel rendelkezdk nemzetiségi megoszlasa tekintetében.
Ezen feliil a Romaniai Soros Alapitvany timogatasaval szervezett Kozvélemény Ba-
rométere kutatas adatai alapjan — Pasztor Adél Szociologiai Szemlében és a Review of
Sociologyban kozzétett irasaban foglaltakkal ellentétben — a roméniai 25-29 éves
korosztalyba tartozo romanok és magyarok korében is tetemes kiilonbség tapasztal-
hato a fels6foku végzettségliek korében a romanok ,,javara”. A kutatas 14 hullama
soran 26.715 reprezentativ modon kivalasztott személyt kérdeztek 1998 és 2004 ko-
z0tt. A 25-29 éves korcsoportban a felvétel idején a romanok 15,7 szazaléka, a ma-
gyarok 5,3 szdzaléka rendelkezett diplomaval.
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Kiemelt helyen kozli a Szociologiai Szemle 2006. évi masodik szama Pasztor Adél
Oshonos kisebbség mint nem onkéntes kisebbség cimii irasat,' melyben az eurépai 6sho-
nos kisebbségek iskolazottsagi egyenlotlenségeit és ezen beliil a hataron tili magyar ki-
sebbség helyzetét elemzi. Elméleti keretiil Ogbu kulturalis-kologiai megkdzelitését
valasztotta, melyet kritikai észrevételekkel egyiitt, részletesen ismertet.

Izgalmas, kihivasokkal teli, felel6sségteljes kutatoi feladat a Magyarorszag hatara-
in kiviil é16 magyarok és a tobbségi nemzet iskolazottsagi kiilonbségeinek feltarasa. A
szocioldgus sokrétii tevékenysége azonban nem csak (elsdsorban nem) divatos elméle-
tek és modszerek alkalmazasabol all, hanem a tarsadalmi torténések, a tarsadalmi va-
16s4g leirasara, elemzésére kell fokuszalnia.”

ELMELETI KERET

Ogbu elméletét mindenekeldtt az afro-amerikai népesség iskolai teljesitményének a
fehérektol vald elmaradasara valdé magyarazatként dolgozta ki, azonban olyan egyesiilt
allamokbeli autonom kisebbségek is vizsgalatanak fokuszaban allottak, amelyek nyelvi
vagy kulturalis szempontbol a tobbségtdl jol elkiiloniilnek, gazdasagi, politikai, tarsadal-
mi helyzetiik tekintetében nincsenek alarendelt helyzetben. Ez utobbi csoportok kizaro-
lag fehérekbdl allottak (zsidok, mormonok) és iskolai teljesitményiik alapjan viszonylag
sikeresek voltak; iskolai eredményeik alapjan sikeres, 6shonos, nem-fehér kisebbségre —
az Amerikai Egyesiilt Allamokban — nem tallt példat (Ogbu 1992).

Az afro-amerikai népesség kisebbségi helyzete merdben mas, mint a hataron tul, a
kornyez6 orszagokban €16 magyar kisebbségé. Valamely elnyomott kisebbségi csoport
kollektiv identitdsa két tényezd megteremtése és fenntartasa altal definidlhatd: sta-
tus-problémak’ (kiils6 erk, amelyek egy embercsoportot a népesség tobbségétol elkii-
I6nitett entitasként hataroznak meg) és a kisebbség valasza a status-problémakra®* (Ogbu
2004). A kisebbségi csoport kollektiv identitasanak néhany jellemzdje a Magyarorsza-
gon és a hataros orszagokban ¢16 kisebbségek esetén is — igy a hataron tili magyarok
esetében is — érvényes; ennek ellenére a kdrnyez6 orszagokban él6 magyarok tarsadal-
mi-gazdasagi statusanak, a tapasztalhato egyenl6tlenségek vizsgalatakor talan az euro-
pai kultarkorhoz kozelebb allo Bourdieu® (1997), Beck (1997), Sorokin (1998) vagy
akar DiMaggio (1998) elméleti megkozelitését (is) hasznos lett volna alkalmazni.

1 Azirast a Review of Sociology 2006. évi masodik szama is kozli.

2 A kutatoi tevékenységnek az adatbazis kivalasztasara is ki kell(ene) terjednie; annak eldontése, hogy
egy adatfelvétel alkalmas-e az adott probléma vizsgélatara, akar dontéen befolyasolhatja az elemzés so-
ran levont kovetkeztetések érvényességét ¢s megbizhatosagat.

3 A status-problémakat kollektiv problémaként hatdrozza meg, amely a tarsadalomba vald bekebelezés-
t6l az instrumentalis diszkriminacioig, a tarsadalmi alarendeltségtdl az expressziven rossz banasmodig
egy sor — az alarendelt csoportnak a fennall6 tobbség-kisebbség viszonyban — megoldhatatlannak vagy
nehezen megoldhatonak tartott problémat tartalmaz.

4 Anem Onkéntes kisebbségi csoport tagjai kollektiven és egyénként is reagalnak a tobbségieknél alacso-
nyabb gazdasagi, politikai statuszukra vagy a nyelvi-kulturalis stigmatizaciojukra, ami kollektiv identi-
tasukat és kiilonallo létiiket erdsiti.

5 Bourdieu az inkorporalt tarsadalmi t6ke fogalmat kifejezetten az egyén tulajdonava valo, mindenek-
el6tt oktatasi intézményekben megszerezhetd képzettség definialasara vezette be.
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Az eurdpai kisebbségek esetében gyakran a tobbségi csoporthoz tartozok viszo-
nyulasa hatarozza meg a kisebbség iskolai teljesitményét, ami adott orszagon beliil is
kiilonbozo lehet (Luciak 2004). Feltételezhetd, hogy a romaniai magyaroknal is a min-
denki szamara megkdzelithetd anyanyelvii iskolarendszer a Székelyfoldon vagy az er-
délyi jelentés magyar népességgel rendelkezd varosokban jotékonyan hat az iskolai
teljesitményre; a szorvanyban €16k egy része azonban kénytelen romanul tanulni, ami
iddlegesen visszavetheti a teljesitményt. A késébbiekben — amennyiben a felsGokta-
tasban olyan szakot valaszt, amely nem hozzaférheté magyarul — a roman nyelv alapos
ismerete eldnyére is valhat. A magyar kdzépfoku és fels6foku oktatasra is jellemzd 6n-
kéntes szegregacio az 1970-es 1980-as évek erdszakos elnemzetietlenitd oktataspoliti-
kaja fényében plauzibilis. A magyar fels6foku oktatas azonban szdmos teriileten nem
vagy nem megfeleld szinvonalon hozzaférhetd. A magyar nyelvii felsdoktatas expan-
zidja iidvozlendo fejlemény az 1989-es valtozasokat kovetd Romanidban, nem elha-
nyagolhat6 azonban az a hatrany, amit a roman szaknyelv és gyakran a roman nyelv®
megfeleld ismeretének hianya a késobbi elhelyezkedésnél — mindenekel6tt a Székely-
foldon kiviili teriileteken — okoz(hat).”

AZ IRAS ALAPJAUL SZOLGALO KUTATAS

A romaniai oktatasi egyenl6tlenségek eldontésére a szerzo altal valasztott kutatas a
15-29 éves korosztalyt érintette. A felmérés 6sszefoglalojaul szolgald Gyorsjelentés
szerint a vizsgalt korcsoportban 225.030 magyar és 1.464.251 roman fiatal volt. A
minta elemszdma 1917 amibdl 1.196 magyar és 721 roman. A roman alminta — a
Gyorsjelentés szerint — , természetszerlien” tartalmazza néhany roma, ukran és szerb
nemzetiségli személy adatait. A magyar almintaban 97 szazalék volt azoknak az ara-
nya, akik magyar nemzetiséglinek vallottak magukat. A fennmarad6 harom szdzalék
koziil 14 roman, 10 német, 6 cigany és 4 mas nemzetiségu volt (Csata €s tarsai €.n.).

A felmérés anyanyelv szerint differencial, Pasztor azonban a kisebbségi létre vo-
natkozolag vonja le kdvetkeztetéseit. Ha ettdl is eltekintiink és azt is figyelmen kiviil
hagyjuk, hogy az egyéb nemzetiséglieck tigy a roman mint a magyar almintaban vegye-
sen szerepelnek, amellett semmiképpen nem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy a magyar
fiataloknak tobb mint tizszer (!) akkora esélyiik volt a mintdba keriilni, mint az adott
korosztalyhoz tartozo romanoknak.®

A szerz6 a felmérés adatai alapjan empirikus evidenciaként allapitja meg, hogy a
Karpat-medencében Magyarorszag jelenlegi hatarain kiviil €16 magyarok kisebbségi
helyzete — Szlovakia kivételével — az iskolazottsag teriiletén nem jar egyiitt elénytelen
helyzettel.

6 Idealisnak — a volt kommunista tomb orszagai koziil — a szlovén megoldas tlinik: azokon a telepiilése-
ken, ahol szamottevé kisebbségi él, nem csak a kisebbségnek kell a tobbség nyelvét elsajatitania, hanem
a tobbségnek is a kotelez6 iskolai képzés keretében tanulnia kell az adott kisebbség nyelvét.

7 A szakkifejezések roman nyelvi ismertetése még a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem magyar oktatasi
nyelvii szakjainak tobbségén sem torténik meg.

8 Emlékeztetdiil: ,,A megfelelé mintavétel azt jelenti, hogy a vizsgalni kivant sokasag minden tagjanak
egyenlo esélye kell legyen arra, hogy a mintaba keriiljén ...” (Andorka 1997: 103).
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Eltekintve attol, hogy a hatranyos helyzet az iskolai teljesitményen kiviil az élet
szamos mas — olykor igen nehezen megfoghat6 — teriiletén megnyilvanulhat, a kovet-
kezékben a Magyarorszag szomszéd-allamai koziil a romaniai kisebbségek és kiilo-
nésképpen az ott ¢l6 magyarok a tobbségiekhez viszonyitott felséfoku iskolai
végzettségével foglalkozunk. A valasztast egyrészt az indokolja, hogy Magyarorszag
szomszédjai kozil itt €l a legnagyobb 1étszamu magyar kisebbség €s erre a teriiletre
vonatkozoéan rendelkeziink nem csak a Népszamlalds idevagd adataival, hanem egy
olyan reprezentativ felméréssorozatéval is, amelynek adatai — reményeink szerint —
egyértelmii bizonyitékat adhatjak annak, hogy van-e tetemes elmaradas a tobbség és a
magyar kisebbség iskolazottsaga terén altalaban és akar a Pasztor altal kiemelten vizs-
galt korcsoportokban is.

NEPSZAMLALASI- ES FELMERESADATOK

A legatfogobb és legmegbizhatobb informacidkat valamely orszag népességérol (a
kisebbségekrdl’ és az iskolazottsagrol is) a 10 évente megismételt Népszamlalasok al-
kalmaval regisztralt adatokbol kaphatjuk. Romanidban a legutobbi 2002-es cenzus al-
kalméaval a legnagyobb létszamu magyar kisebbségen kiviil, szamos mas dshonos és
nem Onkéntes nemzeti kisebbséget is regisztraltak. 50.000-nél nagyobb 1étszamu volt
aroma,'® az ukran és a német kisebbség, de a torok, tatar, lipovan, szlovak, szerb ko-
zosséghez is egyenként tobb mint 10.000-en tartoztak''.

Az iskolai végzettségre vonatkozd adatokat a roman Nemzeti Statisztikai Intézet
a 10 évnél iddsebb népességre vonatkozoan kdzolte. Kozel 2.000.000 ember a 10 év-
nél iddsebbek koziil valamelyik kisebbséghez tartozonak vallotta magat, koziilik
90.991-en rendelkeztek fels6foku képzettséggel. A tobbségi nemzet 19,4 milli6 10
évnél idésebb tagja koziil 1,37 millidnak volt diploméja. Romania teljes népességé-
nek valamivel tobb, mint 7 szazaléka rendelkezett felsdfoku képzettséggel; a tobbség
esetén a felséfokl képzettségliek aranya meghaladja a 7,3 szdzalékot, a kisebbségi-
eknél nem éri el a 4,6 szazalékot. A tobb mint 60 szazaléknyi kiilonbség 6nmagaért
beszél.

Arnyaltabb képet kapunk, ha a nagyobb 1étszamu nemzeti kisebbségeket kiilon
vizsgaljuk. A 10 évnél idésebb népesség koziil 1,3 millidan magyarnak, 408 ezren ro-
manak, 56 ezren németnek és 53 ezren ukrannak vallottdk magukat. A magyarok 4,9
szazaléka, a ciganyok 0,17 szazaléka, a németek kozel 10,6 szazaléka, az ukranok 2,5
szazaléka volt diplomas. A német kisebbséghez tartozok képzettsége lényegesen meg-
haladja a romanokét, az ukranoké alig tobb mint egyharmada a romanokénak. A fels6-
foku végzettségiick ardnya a legalacsonyabb a romdknal volt. A magyarok a
kisebbségek atlagos szintjét valamivel meghaladjak, de a tobbségi nemzet tagjaitol
messze (50 szazalékkal) elmarad koriikben a fels6foku képzettségliek aranya.

9 Romaniaban a kotelez6en megvalaszolando kérdések kozott szerepelt a nemzetiségre vonatkozo kér-
dés.

10 A 04 éves korosztalyban a roma népesség szama meghaladja a magyarokét.
11 A tobbi kisebbség (szlovének, bolgarok, rmények, stb.) koziil is szinte mindegyik 6shonos kisebbség

Romania mai teriiletén; kivéve példaul a mintegy 2.500 {6t szamlalo kinai népességet.
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fels6foku végzettséglek aranya
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Osszesen Roman Kisebbségi

1. abra Felsofoku végzettségiiek aranya a teljes népesség, a romanok
¢és a kisebbségiek korében

Forrds: Nemzeti Statisztikai Intézet (Romania) 2002-es Népszamlalasi adatai alapjan sajat szamitas.

felsdfoku végzettségliek aranya

Kisebbségi Magyar Roma Német Ukran

2. abra Fels6foku végzettségliek aranya a teljes kisebbségi népesség €s a népesebb 1étszamu
nemzetiségek korében

Forrds: Nemzeti Statisztikai Intézet (Romania) 2002-es Népszamlalasi adatai alapjan sajat szamitas.

A vizsgalatunkat a felséfoku végzettségliekre korlatozzuk, mivel ez az az oktatési
szint, ahol differencialt, intézményesitett kulturalis toke szerezhetd. Az alsdbb oktatasi
szintl kiilonbozéségek vizsgalatanak Romaniaban sok értelme nincs: az 1980-as évek-
ben a tankdtelezettség kiterjesztése 16 éves korig és az iskolakdtelezettség tervbe vett
18 éves korig torténd meghosszabbitasa, a kozépfoku oktatasban valo részvétel esetén
az iskolazottsagbeli kiilonbségeket gyakorlatilag megszintették. A kozponti kor-
manyzati intézkedés minden nemzetiségre egyforman vonatkozott. Az 1989-es valto-
zasokat kovetden a 8 osztalyos kotelezd képzés mellett dontdttek, azonban a
kozépfoku oktatas kiilonbozd szintjein valo részvétel — nemzetiségtdl szinte fiiggetle-
niil — altalanos maradt. A kozépfoku oktatas kiilonb6zo szintjein az 1989-es fordulat
ota iskolaba keriilt generaciok esetében is lehetnek kiillonbségek, a magyarok képzett-
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sége egyes esetekben feliilmulhatja a romanokét. A magyarazat azonban igen egysze-
rii: elméleti képzést nyijté liceumokban'? altaliban csaknem korlatozas nélkiil
hozzaférhetdek magyar tanitasi nyelvi iskolak/osztalyok; a szakképzésben viszont —
egyes teriileteken — alig akad magyar tanitasi nyelvii.

A koz6lt népszamlalasi adatok azonban nem nyujtanak modot arra, hogy a Pasz-
tor irdsaban tanulmanyozott, a rendszervaltast kdvetden felnott korosztaly iskola-
zottsagat megvizsgaljuk, igy egy orszagos reprezentativ mintan készilt
felméréssorozat adataira tdimaszkodva elemezziik a Roméniaban €16 nemzeti kisebb-
ségek és kiemelten a roméniai magyarok fels6foku végzettségének eldfordulasat a
tobbségi nemzethez viszonyitva. E célbdl egy olyan adatbazist valasztottunk, amely
1998 és 2004 kozott évente két alkalommal végzett kutatas osszesitett eredményeit
tartalmazza. A kutatasok tehat a MOZAIK 2001 felvétel el6tt és utdn harom évvel
valamint 2001-ben tavasszal és 6sszel, évente, orszagos reprezentativ mintan késziil-
tek. A felhasznalt adatbazis az 6sszesen 7 évben végzett 14 kutatas adatait tartalmaz-
za; a Kozvélemeény Barométere (Barometrul de Opinie Publici — BOP) kutatas
kiilonboz kutatdintézetek ' kozremitkodésével a romaniai Soros Alapitvany meg-
rendelésére késziilt.

1 tablazat Fels6foku végzettségliek aranya nemzetiségek szerint (szdzalékos megoszlas)

Fels6foku végzettségili
Nem Igen N

Roman 90 10 24.107
Magyar 93,5 6,5 1.795
Roma 99,5 0,5 427
Német 84,7 15,3 72
Egyéb 92,4 7,6 314
N 24.142 2.573 26.715

x> =170,56; p<0,001

Forras: BOP 1998-2004 alapjan sajat szamitas.

Az dsszesen kozel 26.792-es minta nemzetiségi megoszlasa: 24.157 roman (90,2
szazalék), 1.797 magyar (6,7 szazalék), 427 cigany (1,6 szazalék), 72 német (0,3 sza-
zalék) és 314 egyéb nemzetiségli (1,2 szazalék); 25-en nem valaszoltak a nemzetiségre
vonatkozo kérdésre. A valaszolok 90,4 szazaléka nem rendelkezik fels6fokt képzett-
séggel (24.165 személy), 9,6 szazalékuknak volt a kérdezés idépontjaban diploméaja
(2.573 személy), 54-en nem valaszoltak a képzettségre vonatkozo kérdésre.

12 A magyarorszagi gimnaziumi képzésnek felel meg.

13 Az adatgytjtést végzo kutatointézetek: CURS, MMT, IMAS, Gallup.
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A 2.608 kisebbségibdl 153-nak (5,9 szazalék), a 24107 romanbol 2.420-nak (10
szazalék) volt diploméja. A roman diplomas valaszolok aranya kozel 70 szazalékkal
haladja meg a kisebbségiekét.

Az 1 tablazatban foglalt adatok a Népszamlalasi eredményekhez nagyon hasonld
megoszlast mutatnak: az 6sszes romaniai kisebbséghez viszonyitva a magyarok kozott
valamivel tobb diplomas van, a romanoktol valé elmaradasuk azonban igen jelentds;
kozel 54 szazalékkal tobb romannak van diploméja, mint magyarnak. A roma népes-
ség rendkiviil nagy képzettségbeli elmaradasa itt is tetten érhetd, a német valaszolok
ebben az esetben is a romanokénal magasabb képzettségiick voltak.

A tovabbiakban korcsoportok szerint csupan a magyar €s a roman valaszoldk ada-
tait vizsgaljuk, mivel a hivatkozott tanulmany is csupan e két népcsoport iskolazottsa-
ga kozotti kiillonbségek vizsgalatat tekinti targyanak. A 25 éves vagy annal idésebb
népesség fels6foku végzettségét vizsgaltuk, mivel ez az az életkor, amikor a diploma
megszerzésére sor keriilhetett."*

2. tablazat Fels6foka képzettséggel nem rendelkezdk és diplomasok aranya
korcsoportok szerint

25-29 évesek 30-34 évesek 35-39 évesek 40-44 évesek
Fels6foku Fels6foku Fels6foku Fels6foku
végzettségii N végzettségii N végzettségii N végzettségii N
Nem | Igen Nem | Igen Nem | Igen Nem | Igen
Romén 84,3 15,7 | 1876 | 88,6 11,4 | 2101 | 874 12,6 | 1793 | 884 11,6 | 2103
Magyar 94,7 53 150 92,4 7,6 144 90,8 9,2 119 88,4 11,6 138
om0 | Ao R "t
45-49 évesek 50-54 évesek 55-59 évesek 60-64 évesek
Felsofoka Felsoéfoku Felsofoku Felsofoku
végzettségli N végzettségli N végzettségli N végzettségli N
Nem Igen Nem Igen Nem Igen Nem Igen
Roman 87,1 12,9 | 2381 | 879 12,1 | 2224 | 884 11,6 | 1639 92 8 1798
Magyar 92,2 7.8 167 91,6 8,4 179 94 6 150 96,4 3,6 192
1= 3.66; p<0.1 X g 1= 4,35 p<0,1 £=4.71;p<0,1
65-69 évesek 70 év felettick
Fels6foku végzettségii Fels6foku végzettségii
Nem Igen N Nem Igen N
Roman 92,7 6,6 1837 93,7 6,3 3040
Magyar 95,1 49 142 92,6 7.4 203
%= 0,63; nem szignifikans ¥ = 0,68; nem szignifikans

Forras: BOP 1998-2004 alapjan sajat szamitas.

14 A 25 év alatti korcsoport esetében is szignifikans kiilonbségek voltak a roman és a magyar fiatalok ko-
z6tt a diplomasok aranyat illetéen.
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Korcsoportok szerint vizsgalva két kivételtdl eltekintve a romanok képzettségbeli
folényét figyelhetjiik meg. A 40—44 évesek kdrében azonos a diplomasok aranya a ma-
gyarok és a romanok kozott. A 70 éves vagy ennél iddsebbeknél azonban a magyar
diplomasok aranya meghaladja a romanokét: az idés romanok 6,3 szazaléka, a magya-
rok 7,4 szazaléka volt diplomas. A magyar kisebbség képzettségi hatranya tehat sem-
miképpen nem torténelmi-kulturdlis hagyomanyok atorokitése révén keletkezett,
hanem az elmult fél évszazad romaniai torténéseinek nemzetiségi lenyomata.

A leghangsulyosabb kiilonbségeket a diplomasok aranyaban éppen a Pasztor altal
is vizsgalt 25-29 évesek korcsoportjaban talaljuk. A romanok 15,7 szazaléka, a ma-
gyarok 5,3 szazalé¢ka rendelkezett fels6fokt képzettséggel, a kiilonbség kdzel harom-
SZOT0s.

ZARO GONDOLATOK

A népszamlalasi adatok a felsofoku végzettségliecknél a magyarok 50 szdzalékos és
szinte minden mas kisebbségnél is jelentds lemaradast regisztraltak a tobbségi nemzet-
hez viszonyitva. Az idézett felmérés adatai a 25-29 éves korosztalyban is a tobbségi
nemzetnek a magyarokhoz viszonyitva szignifikdnsan magasabb (haromszoros!) ara-
nyat mutatja a diplomasok kdrében.

A fenti tények és adatok fényében talan célszerii ujra gondolni a felmeriilé kérdé-
sekre adhato valaszokat: dsszefonddik-e a kisebbségi 1€t a romaniai magyarok eseté-
ben elénytelen helyzettel? Hatranyos helyzettel jar-e a magyar kisebbséghez tartozas,
vagy altalaban a kisebbségi 1ét a felséfoku iskolazottsag teriiletén?
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