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Abstract: The article surveys the role of the institutions of punishment in the societies. In
the past years — besides of analyzing the other-regarding behavior — more and more
experiments were carry out examine definitely the effect of the punishment. The subjects of
these experiments were partly human persons, partly agents of computer simulations. The
results of the experiments show much more appropriate picture about role of the punishment
institutions in the societies. The article presents the characteristics of different types — direct,
indirect, and altruistic — punishments. It argues that the punishment behavior of different
people depends on their personality and the life-history, and their social circumstances also.
The article analyses the different types of distortion of punishments. In summary it claims
that the different institutions of punishments are essential for integration of the society.
Osszefoglalo: A cikk a biintetés intézményének a tarsadalom életében betoltott szerepével
foglalkozik. Az elmult években — a masokra-tekinté viselkedés mellett — egyre tobb, kifeje-
zetten a biintetés hatasat elemz6 kisérletet hajtottak végre. E kisérletek résztvevodi konkrét
személyek, és szamitogépes agensek egyarant voltak. Az eredmények a korabbinal joval ar-
nyaltabb képet festettek a biintetésnek a kozosség mitkodésében betdltott szerepérdl. A cikk
bemutatja a kiilonboz6 tipust — kdzvetett és kozvetlen, illetve altruista — biintetés szerepét.
Ramutat arra, hogy egy adott ember biintetési hajlandosaga, részben személyiségének, rész-
ben konkrét élettorténetének, foként azonban tarsadalmi koriilményeinek fiiggvénye. Elem-
zi a blintetés intézményének torzulasait: az ,,alul-biintetést”, a masodrendii potyautassagot, a
tul-biintetést” és az antiszocialis biintetést. Megallapitja, a biintetés kiilonbdzoé intézmé-
nyeinek alkalmazasa a kozosségi integracid nélkiilozhetetlen eszkoze
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A tarsadalom létrejottét elemzd cikkek tobbnyire az ismeretlenek kozott is altala-
nosan megnyilvanulo egyiittmiikodési készség szerepére helyezik a hangsulyt (Fowler
2005). Egyrészt, kiemelik az emberi fajnak ezt az — allatvilag egyedeitdl megkiilon-
boztetd — jellegzetességét. Masrészt viszont, csodalkoznak azon is, miként lehetséges
ez, 1évén az egyéni ratermettséget maximalizald evolucid szempontjabol, az egyiitt-
miitkodés hatranyos is lehet. Masok elényben részesitése a sziikosen rendelkezésre allo
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javak felosztasanal csokkenti a sajat ratermettséget, mikdzben a kedvezményezett
elényre tesz szert. Az evolucio logikaja ezért az dnérdek — masokra tekintettel nem
levé — érvényesitését sugallna. A valosagban, az allatvilagban a ,,szocialis” 1ények po-
pulacioi igen sikeresek (Csanyi 2002). Az emberi tarsadalmak kozott is azok a legfej-
16doképesebbek, amelyekben széleskdrien mitkddnek egyiitt — hangoljak dssze a
viselkedést, osztjak meg az informéaciot, és az er6forrast — nem rokoni kapcsolatban
levé egyedek (Shennan 2002).

A kutatasok sokaig természetes alapfeltevésként fogadtak el, hogy a kozdsségeket
a masok érdekeinek jo-szandéku tekintetbe vétele tartja 6ssze. Ehhez képest, a biinte-
tésnek, és a mogotte megbuvo érzelmeknek, a bossziinak és az irigységnek az atlagem-
ber pro-szocialitast gyengitd hatast tulajdonit. Az elmult években azonban egyre tobb,
kifejezetten a biintetés hatasait vizsgalo, kisérletet hajtottak végre. Ezek eredményei
joval arnyaltabb képet festettek a biintetésnek és a szankcioknak a kozdsség mikodé-
sében betoltott szerepérdl. A cikk dsszefoglalja ezeket az eredményeket €s bemutatja a
— tarsadalmi evolucid soran fokozatosan intézményestilo — biintetésnek a kdzosségek
fennmaradasaban betoltott szerepét.

A KOZVETETT BUNTETES

Az altruizmussal — sajat er6forrasok ellenszolgaltatas nélkiili atengedésével —
szemben a biintetés olyan cselekedetként hatarozhaté meg, amely egy partnerrel vald
egylittmiikodés lehetséges valtozatai koziil (1) neki kart (koltséget) okozot valasztja,
(2) olyan inditékbol, amely a valasz a masik (vélt vagy valosagos, miltbeli, vagy jovo-
beli) cselekedetére. A biintetés fenti meghatarozasabol kovetkezik, hogy a jelenség
alapvetden az ember (és csak kisebb mértékben az emberszabastak) jellemzdje, hiszen
megjelenik benne a masodrendi intencionalitas szintjéhez kotédo ,,gondolkodéas”. A
biintetési akcid alapja a masik fél benniinket érintd akcidjaval kapcsolatos varakoza-
sunk, majd az akcidja altal eldidézett hatrany, és a feltételezésiink, hogy cselekedhetett
volna/cselekedhetne masként is.

A biintetés sok szemszogbdl is elemezhetd. A pszicholdgia, a masok viselkedésé-
vel kapcsolatos varakozasaban valo csalodas kivaltotta érzelmeket vizsgalja. A human
etologia, a csalodas, illetve az erre valaszként megjelend diih, vagy éppen bosszi evo-
lucios gyokereit kutatja. A jog-tudomany a biintetés tarsadalmilag legitim mechaniz-
musait, és a konkrét biintetd intézmények mukddését irja le. A szociologia a
kozosségekben €16 ember, biintetéssel kapcesolatos beallitodasat, mig a torténelem-tu-
domany a fejlédése soran kialakul6 biintetés intézményi formai, és azok szerepét to-
rekszik megérteni. Fontos megkiilonboztetni a decentralizalt, a kdzosség tagjainak
informalisan is alkalmazott biintetd viselkedését, és a fejlett tarsadalmakban 1étezd,
centralizalt, részben az allam altal mikddtetett biintetd és jutalmazoé intézményeket
(Elster 1995). Ebben a cikkben az egyén biintetd akcioinak a kozdsség mitkddésére
gyakorolt — és a kisérletekben feltaruld — hatasait elemezziik, de feltarjuk a biintetés in-
tézményesiilésének mozgatorugoit.

A biintetés mar része volt a legels6 — az ismétléses fogolydilemma (IFD) jaték sza-

s

csonhatd partnerek valaszthatnak az ,egyiittmiikod6” és ,,nem-egyiittmiikodd”
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viselkedés kozott, s ennek kdvetkezményeképpen, - a kifizetési matrix alapjan - meg-
hatarozott pontokat kapnak. A kisérletben ugyan szamitogépes programok ,,jatszot-
tak” egymassal tobb meneten keresztiil, de a programok kidolgozoéjuk személyiségét,
és a kozosségbeli viselkedésrdl alkotott feltételezéseit tiikkrozték. A jaték ilyen altala-
nos feltételek mellett megvalaszolhatova tette a kérdést: milyen viselkedés vezet a si-
kerre egy emberi tarsadalomban? A versenyben végiil gydztes tit-for-tat (TFT)
program két sorbol allt: el6szor miikddj egytitt, majd tedd mindig azt, amit partnered
az el6z0 1épésben. Ez az ,,pofon-egyszeri” stratégia — a késobbi elemzések szerint -
négy alapelvre épiilt: (1) eldlegezd meg a bizalmat, (2) soha ne csalj elséként, (3) min-
dig add vissza, ha becsaptak, (4) ne biintess megtorléan (sorozatban).

A TFT stratégidban haromféle, biintetésként interpretalhatd 1épés azonosithato.
Elészor, a jaték induldsakor, az egyiittmiikodést valaszto fél, partnerének
.hem-egylttmiikdodoé” (,,csald™) 1épését, — onzésbol, vagy bizalmatlansagbol eredd —
biintetésként értelmezheti. Masodszor, a TFT, a ,,csald” 1épésre, figyelmeztetésnek
szant, biintetd, ,,nem-egyiittmiikodéssel” valaszolhat. Harmadszor, egyes stratégiak
esetén eléfordul — ezt a TFT soha nem teszi — hogy a partner ,,csald” 1épésére, megtor-
l6an biintetd, ,,nem-egyiittmiikddd” 1épések sorozataval valaszol. Az a tény, hogy a si-
ker-stratégianak is eleme a biintetés mar utal arra, hogy nélkiilozhetetlen része az
ismeretlen partnerrel valo — hatékonysagi kdvetelményekre is tekintd — egylittmiiko-
désnek. Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy az ismétléses jaték esetén, csak megha-
tarozott biintetési stratégia vezet sikerre. Nem célszerti — még ha csak bizalmatlansag
miatt is - a jatékot ,,nem-egylittmiikodéssel” kezdeni. A tapasztalatok szerint ezt a ma-
sik — egyébként egylittmiikddo - fél biintetésként értelmezi, s hosszabb tavon vissza-
vonhatja egyiittmiikddési készségét. Masrészt, — €s sokak szamara ez még nehezebben
elfogadhat6 — a nem-egytiittmiikddd partner, a leghatékonyabban, a figyelmeztetd céla,
de kovetkezetesen alkalmazott ,biinteté” 1épésekkel nevelhetd. Nem remélhetd
ugyanis — ellentétben sokak feltételezésével - hogy a csalénak a példamutatastol meg-
jon majd az esze. A biintetés elmaradasa - éppen az ellenkezdleg — arrél gydzi meg, a
,csalas” kifizetédik. Harmadrészt, nem érdemes megtorldan biintetni: ez megakada-
lyozza, hogy ha partnernek mégis ,,megjon az esze” visszatérhessen a normalis egylitt-
mitkodéshez.

Az IFD jaték sikere nyoman az idok folyaman tobb, egylittmtikddési helyzetre vo-
natkozo jatékelméleti modellt dolgoztak ki. A kovetkezd ,,jatékcsalad” tagjai, a dikta-
tor-jatek (DJ), és az ultimatum-jaték (UJ) voltak (Guth et al. 1982). Ezek 1ényege: a
jatékvezetd valamennyi — altalaban az adott kozdsségben elérhetd egynapi atlagfize-
tésnek megfeleld — pénzt ad az egyik jatékosnak, aki ezt tetszéleges aranyban megoszt-
ja dnmaga és a masik jatékos, a kedvezményezett (K) személy kozott. A DJ-ban a
K-nak passziv a szerepe, legfeljebb elmerenghetett a felosztason. Az UJ-ben viszont
lehetdsége van befolyasolni a jaték menetét: mérlegelheti, elfogadja, vagy visszauta-
sitja az ajanlatot. Ha jovahagyja a felosztast, akkor mindkét fél megkapja a felajanlott
felosztasbol neki jard részt, ha viszont elutasitja, akkor egyikiik sem kap semmit. A
UlJ-ban tehat a biintetés — a TFT-hez hasonloan — kozvetett. Az ajanlat visszautasitasa
ugyanis végso soron altruista biintetésnek tekinthetd: a visszautasitas miatt sem a fel-
osztd, sem a kedvezményezett nem kap semmit.

A kiilonboz6 kozosségekben végrehajtott kisérletek az emberre univerzalisan jel-
lemzd viselkedés-mintat tartak fel. Egyrészt, minden tarsadalomra jellemzd, hogy a
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méltanytalansag — amelynek megitélése persze eltérd a kiilonbozé tarsadalmakban —
biintetést von maga utan, és a kivaltott biintetés aranyos a méltanytalansag mértékével
(Henrich et al. 2006). Ugyanakkor, a szakembereket meghdkkentette, hogy —a varako-
zasokkal ellentétben — a fejlett piacgazdasagok polgarai meghokkentden egytittmiiko-
déen, és igazsagérzettel kozelitettek az ismeretlenekhez. Ez a tény a kdzgazdasagtan
alapfeltételezésének — a racionalis, és sajat érdek maximalizalasara torekvo egyed —
tiikrében varatlan (Camerer et al. 2006). A gazdasagi racionalitas ugyanis azt sugallja:
,,minél kevesebbet engedj at, és ha barmilyen keveset adnak is, azt fogadd el”. Ehhez
képest az ipari tarsadalmak polgarai a DJ-ban — amikor a masik fél még ,,visszaszolni”
sem tud — hajlandok 25-30 szazalékot atengedni. Az UJ-ban pedig — amikor a masik
félnek aktiv szerepe van, elfogadja-e a felosztast, vagy sem —a résztvevok jelentds sza-
zaléka 45-50 kozotti felosztast valasztott, mig a 30% alatti ajanlatot rendre visszauta-
sitjdk(Henrich 2006). Ezzel dsszevetve viszont — szintén varatlan modon — a kevésbé
fejlett, de kozosségibbnek gondolt tarsadalmak polgarai az idegenek irant joval kevés-
bé voltak méltanyosak, és egytittmiikodok.

A kovetkezd kisérlet-tipus, az un. ko6zds javak jatéka (KJJ). Ebben egy kisebb, 4-5
f6s csoport minden tagja kap valamilyen pénzdsszeget, amelynek szabadon eldonthetd
részét felajanlhattak a csoportnak. A jaték vezetdje a csoport-tagok dnkéntes felajanla-
saibol 6sszealld befektetést megnoveli (pl. megkétszerezi), majd ezt egyenld mérték-
ben visszaosztja a tagoknak. Ezzel egy kiilonds szocialis dilemma jon létre: az
egyéneknek érdekében all a sajat pénz egy részét a kdzosség szamara atadni, hiszen a
megndvelt kozos vagyon visszaosztasa miatt ez jo tizlet. Am még nagyobb a csabitésa
annak, hogy ne adjon be a jatékos a kozosbe pénzt, hiszen ugyis részesiilni fog masok
befektetéseinek hozadékabol. S valdban, a kisérletek els6 menetében, a résztvevok
tobbsége szamottevoen hozzajarult a kozoshoz, am a tarsak 6nz6 viselkedésének hata-
sara a befektetési hajlandosag gyorsan lecsokkent, és végiil gyakorlatilag megszlint
(Fehr—Gintis 2007). A kdzosség-barat befektetdk, a tarsak potyautas viselkedésének
hatasara visszavonjak a befektetési hajlandosagukat. Ellentétben azonban a FD jaték-
kal, ahol a TFT kozvetett és onmaganak is kart okozo biintetése tobbnyire észre téritet-
te, és visszavezette az egyiittmiikodéshez a csal6 partnert, a KJJ-ban az egyiittmiikodés
visszavonasa a kozosség széteséséhez vezetett.

AZ ALTRUISTA BUNTETES

Az eddigi kisérlet-tipusok alapvaltozataiban a biintetés csak kozvetetten volt jelen.
Az 1990-es évek végén azonban elkezd6dott a kozvetlen biintetés ,,aktusanak” beve-
zetése a jatékokba, és ez a kiegészités érdekes eredményeket hozott (Fehr—Géchter
2002). A biintetést kétféle formaban alkalmaztak: vagy a résztvevd érintett (aki az
igazsagtalan felosztas szenvedo alanya volt), vagy a kisérletekbe beillesztett harmadik
fél, megitélve a lezajlott cserét, a rendelkezésére bocsatott 6sszegbdl — tehat sajat kolt-
ségén! — tehetett igazsagot, megbiintetve a felosztot. A biintetd, egységnyi sajat pén-
zen, két-, vagy harom-egységnyi csokkenést idézhetett eld az igazsagtalannak
mingdsitett fél vagyonaban, mintegy megleckéztetve azt. A biintetésnek ezt a tipusat
nevezték el altruista biintetésnek (AB), mivel: (1) a biintetd sajat forrasainak terhére
gyarorolja, (2) nem kap kozvetleniil nyereséget érte, (3) a konkrét ,,célszemélynek” vi-
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szont kart okoz. A biintetés ,.koltsége” mindenképpen megfontolasra késztet: 0ssze
kell vetni a biintetés mértékét, a lejatszodott eseménybdl kiolvashaté igazsagtalansag
mértékével, és sajat anyagi érdekével. A kozgazdasdgtan hagyomanyos feltételezése
alapjan azt varnank, hogy raciondlis ember nem dob ki pénzt megbiintetni masokat,
amibdl nem szarmazik kézvetlen haszna(Boyd—Matthew 2007). Még kevésbé varhato,
hogy az egész iigyletben kdzvetleniil nem érintett , harmadik™ fél, — sajat kdltségen —
megbiintet egy ismeretlent, mert igazsagtalannak mindsitette annak, egy masik isme-
retlen személlyel szembeni viselkedését. Az elmult hdnapokban sziiletett vizsgalat azt
mutatta, hogy az emberi 1ény altruista viselkedése részben 6rokolt, részben tanult. Az
idegeneket illetd altruizmus, €s ugyanakkor az idegenek etnocentikus — a csoporthoz
tartozok, és az ahhoz nem tartozok eltérd — megitélése azonban alapvetden tanult visel-
kedés (Fehr et al. 2008).

Az elsd, célzottan AB-t alkalmazo kisérletben, 240 egyetemi hallgatod vett részt,
akikbdl négy-fos csoportokat alkottak (Fehr—Géchter 2002). A csoporttagok mind-
egyike 20 pénzegységet kapott, amelyet vagy megtarthattak maguknak, vagy egy tet-
sz6leges részét ,beadhattdk” a kozosbe. Ez a kodzds vagyont a kisérletvezetd
megszorozta 1,6-al és egyenld aranyba visszaosztotta a résztvevoknek. A csoportok
felének viszont megadtak azt a lehetdséget, hogy a befektetési akcid lezajlasat kovetd-
en, amikor mindenki megtudhatta az egyes tagok befektetéseinek mértékeét, sajat pénz-
bol, — 1 pénz aran, 3 pénz levondassal — biintethette azokat, akiknek a hozzajarulasat
alacsonynak itélték. A jaték 10 meneten keresztiil folyt, és a csoportok tagjai folyama-
tosan valtoztak, igy az ismételt talalkozasbdl szarmazd torzitd hatasokat is kikiiszobol-
ték.

A kisérletben a jatékosok vilagos biintetési stratégidja rajzolodott ki (Fehr—Géchter
2002: 137-138). (1) A résztvevok tulnyomo tobbsége (84,3 %) legalabb egyszer biin-
tetett, 34%-a tobb mint 6tszor, és csaknem 10 %-a tobb mint tizszer. (2) A biintetések
75%-at a magas-szintii befektetdk hajtottak végre, az alacsony szintii befektetdk rova-
sara. (3) Minél alacsonyabb volt egy résztvevé hozzajarulasa a ,,kdz6shoz”, annal
gyakrabban, és annal nagyobb mértékben volt célpontja a biintetésnek. (4) A biintetés
hatasara a kordbban alacsony szintiien befektetd résztvevok befektetési hajlandosaga
jelentdsen ndtt. A biintetés lehetosége mellett az atlag-befektetések mértéke csaknem
kétszerese volt a biintetés nélkiili helyzetnek. (5) Ugyanez forditva is érvényesiilt:
amint kikapcsoltak a biintetés intézményét, a befektetési hajlandésag azonnal vissza-
esett, ¢s harmadara csokkent. A kutatdk a kisérlet lezajlasat kovetéen kérdéivvel ele-
mezték a résztvevok viselkedésének motivacidjat, és arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a célzottan és bosszualld kovetkezetességgel alkalmazott biintetést nem a kdzos-
ségi-befektetés preferalasa, hanem a potyautasok viselkedése altal kivaltott negativ ér-
zelmek iranyitottak. Ez arra utalt, hogy nem a ,,jo-szandék™ és a kozosségért érzett
aggodalom, hanem a csalas ténye kivaltotta felhaborodas, és bosszuvagy idézte eld a
biintetést, és vezetett a— végsd soron a kdzosség érdekeit szolgald — befektetési hajlan-
dosag emelkedésére (Bhattacharjee 2000).

Az eredmények egyértelmiien mutattak, hogy — ellentétben a kdzgazdasagtan
klasszikus paradigmajaval — a valdésagos emberek hajlamosak: (1) elészeretettel, (2)
sajat koltségen is, (3) bar nem egyenld mértékben, s nem egyforma stratégidval biin-
tetni (Henrich et al. 2006). Az elmult évtizedben legalabb 6tven, a legkiilonbozébb fej-
lettségi szinten levo, eltérd természeti és tarsadalmi korilmények kozott €16

Szociologiai Szemle 2008/3.



114 MAROSAN GYORGY

csoportban végrehajtott kisérletek azt mutattak, hogy nem csupan az egyiittmikodési
készség (és ennek hatterében jelen lev altruizmus) tekintheto altalanos és magyaraza-
tot igényl8 emberi tulajdonsagnak. Epp igy altalanos, — de tulajdonképpen még megle-
pébb és éppen ezért még inkabb magyarazatra szorul - az altruista biintetés
hajlanddsag is: nevezetesen hogy a f6ld legkiilonb6zobb pontjain é16 ember hajlandd
sajat koltségén masokat megbiintetni — még akkor is, ha neki ebbdl semmi kozvetlen
haszna nem szarmazik (Hauert et al. 2007). A biintetési hajlanddsag ilyen elterjedése
arra utal, a biintetésnek adaptiv szerepe van az emberi kozosségek stabilitdsaban
(Fehr—Gintis 2007). (Nem elegendd a bosszura, €s az irigységre, esetleg a gyiiloletre
hivatkozé pszicholdgiai beallitddasra utalni, hiszen — mint latni fogjuk — a biintetési
hajlanddsag éppen a fejlett, és piacos tarsadalmakban magas.)

A biintetést az elvart viselkedéstol valo eltérés, vagyis a norma-sértés valtja ki, és a
szankcid kozvetleniil a norma-sértok ellen iranyul. A kisérletekben a kozosségbe vald
befektetés volt az elvart norma, és biintetés a norma-sértok, vagyis a potyautasok meg-
rendszabélyozasanak eszkdzeként mitkodstt. Am a norma-sértésnek lehetnek kozve-
tettebb formai is. Mivel a biintetés evolucidésan hatékonynak bizonyult, a kdvetkezd
1épésben elvart viselkedéssé — vagyis normava vélt — a biintetési hajlandosag is. {gy
normasértd viselkedéssé valik a potyautasok megbiintetésének elmulasztasa. Ezt a
(koltséges) biintetéstol valo elzarkozast nevezték a kutatok masodrendii potyautassag-
nak. Ezzel parhuzamosan pedig, felvetddhet a masodrendii potyautasok megbiintetése
is. A kisérletekben igy elemezni kezdték a masodlagos biintetés hatasat a kozosség sta-
bilitasara.

A kisérletben szamitogéppel szimulaltak a FD jaték lezajlasat kiillonbdz6 méretii —
két-fostol, egészen 256 fosig terjedd — csoportokban (Fehr—Fisherbaher 2003). A jaték
feltételeit gy hataroztak meg, hogy a csoportok egy résznek nem volt megengedve a
biintetés, masik részének ,,csak” a potyautasok biintetésére volt lehetdsége, mig egy
harmadik résziiknek megadtak mind a potyautasok, mind pedig, a potyautasok biinte-
tésétol elzarkdzok (vagyis a masod-rendli potyautasok) megbiintetésének lehetdségét.
Ha kizardlag a csoport tagjainak egytittmiikddési készségére — a kdlcsonos altruizmus-
ra— hagyatkoztak, csupan né¢hany f6s csoportok létezhettek stabilan. (Lasd az alabbi 1.
abrat Fehr—Fisherbaher 2003. 770.) Ilyen feltételek mellett egy tucatnal tobb tagot
szamlalo kozosség egyszeriien nem ¢életképes. Ha tehat kizardlag az egyének egyiitt-
miikddési készségére hagyatkozunk, egyszeriin nem létezhetne tarsadalom. Amikor
azonban megadjuk a potyautasok megbiintetésének lehetdségét a stabilan egyiittmii-
kodo egyénekbdl allo kdzosség mérete elérte a két tucatot, de a stabil ,,1étezés hatara”
itt is alatta marad a 128 fonek.

Am ha lehetéséget adunk az elsédleges, és a masodlagos biintetésre egyarant — lasd
az abra — a kozosség 256 tagnal nagyobb méretben is életképes maradt. A kisérlet azt
mutatta, a tarsadalom fennmaradésat sem az altruizmus, am még az elsé-rend altruis-
ta biintetés sem képes biztositani. A torténelem soran, az egyre névekvo méretii tarsa-
dalmak stabil 1étezését, kezdetben a szocializacié soran atadott, a norma-szegés
visszaszoritasara szolgald egyéni biintetd stratégiak alkalmazasa, majd kiillonbozo ti-
pusu, biintetést végrehajtd — pl. a biintetés koltségeit részben atvallalo allami - intéz-
mények miikodtetése, végil a kozvetlen biintetd intézményeket kiegészito,
,,masodlagos” biintetd (és épp igy, a masodrendil jutalmazo) intézmények (pl. vallas,
vagy a ,,dics0ség” kozosségi szamontartasa) bevezetése biztositotta (Marosan 2008).
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Forras: Fehr—Fisherbaher 2003:770 o.

A fenti kisérlet — érvelhet barki — bizonyitja ugyan, hogy az AB-nek fontos szerepe
van a kozosség fennmaradasaban, de felvetheté — és vannak is erre utald jelek
(Kionary—Barclay 2005) —hogy az emberek, nem szivesen élnek a biintetés rendszeré-
ben. Ha tehetnék — és megvalaszthatnak hol, milyen kortilmények kozott éljenek — a
biintetés nelkiili tarsadalmat valasztanak, és csak a tarsadalmi nyomasnak engedve fo-
gadjak el a biintetést. Egy kovetkezo kisérletben ,,rakérdeztek” erre a feltételezésre. Az
erre iranyul6 vizsgalatban a résztvevoknek indulaskor felkinaltak a ,,biintetéses”, illet-
ve a ,biintetés nélkili” kisérleti feltétel kozotti valasztds lehetdségét
(Rockenbach—Milinski 2006). A résztvevok 70%-a indulaskor a ,,biintetés nélkiili” ki-
sérleti csoportot valasztotta. A valasztas kovetkezményei megrazoak voltak: a ,,blinte-
tés” intézményét alkalmazd csoportban joval nagyobb volt a kozdsségbe vald
befektetés, és mivel idével egyre kevesebb lett a potyautas, és igy egyre csokkent a
biintetés koltsége az egyének szamara. Ezzel szemben a ,,nem-biintetok” tarsadalma-
ban hamar talsulyra jutottak a potyautasok. Mivel pedig ezzel parhuzamosan gyorsan
lecsokkent a ,,befektetés” mértéke, igy a reménybeli ,,potya” hamarosan nullara csok-
kent, és a tarsadalom is elszegényedett. Amikor pedig, a kisérlet késobbi szakaszaban,
a résztvevok szembesiiltek a valasztott csoportjukban lezajlo folyamatokkal, a korab-
ban biintetés-nélkiiliséget preferalo résztvevok egyre nagyobb ardnyban részesitették
elényben a ,,biintetés” lehetdségét felkinald csoportot. Vilagossa valt ugyanis eléttiik,
hogy a biintetéses csoportban a kdzosségbe valo befektetés magasabb szintt volt, mint
a biintetés nélkiiliben (Rockenbach—Milinski 2006: 719).

Ugyanezt a kérdést vizsgalta egy masik kutatocsoport a kozos javak jatékanak ismét-
Iéses valtozatat alkalmazva (Gtirerk et al. 2006). Ebben a kisérletben is felkinaltak a
résztvevoknek a biintetd, illetve nem-biintetd csoportok valasztasat, és az eredmények
megegyeztek a korabbival. Induldskor csupén a résztvevok 1/3-a valasztotta a biintetés
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intézményét felkinald csoportot (Giirerk et al. 2006: 109). Ugyanakkor ez a vélasztas
nem pusztan moralis, vagy kényelmi preferencia volt. A biintet6 intézmények alkalma-
zasat elfogado egyének hajlandok voltak: (1) sajat koltségen jelentés mértékben biintetni
a csoport potyautasait, ugyanakkor, (2) a nem-biintetd csoportok tagjainal atlagban
40%-kal tobbel hozzajarulni a kozosségi forrasokhoz. Es forditva, a nem-biinteté cso-
portot valasztok kozott igen magas volt a potyautasok aranya, és egyénileg kevesebbel
jérultak hozza a kdzdsséghez, mint a biintetok. Ennek eredményeképpen a biintetés in-
tézményét alkalmazd csoportok kdzosségi befektetéseinek mértéke jelentdsen megha-
ladta a nem-biintetd csoportokét. Jellegzetes volt, ahogyan a nem-biintetdk reagaltak
erre a helyzetre: fokozatosan alkalmazni kezdték a biintetés intézményét. A kisérlet vég-
s szakaszaban a biintetést alkalmazo csoportok aranya elérte a 90%-ot, és a kiilonbség
az egyéni hozzajarulas mértékében még szEélsdségesebb lett. A biintetdk a kapott forra-
sok 95%-at befektették a kozosbe, mig a nem-biintetdk hozzajarulasa a 0-ra esett vissza.
Meég két érdekes — és tarsadalmunk mai helyzetét figyelembe véve elgondolkoztatd — ta-
pasztalatra tettek szert a kutatok. Az egyik: azok a résztvevok, akik potyautasbol biinte-
tokké valtak — a neofitakra jellemzo viselkedéssel — magasabban hozzajarulok, egyben
szigoruibban biintetdk lettek, mint az eredetileg is biintetok. A masik: mikdzben a szaba-
lyok betartatasaban egyarant szerepe van a pozitiv sztdnzoknek (a jutalomnak) és nega-
tiv (biintetd) szankcioknak, egy jutalomra atlagban 1.66 biintetés jutott, ami a biintetés
ilyen mértékii preferenciajara utal (Giirerk et al. 2006: 110).

A BUNTETES DICSERETE

A felsorolt kisérletek Osszességiikben megvilagitjak, egyben magyarazatat adjak
annak a torténelmi tendencianak, hogy a biintetd-intézmények kiilonb6z6é formainak
alkalmazasa miként timogatja az egyre nagyobb kozdsségek 1étrejottét, és fennmara-
dasat. Ebbdl a szempontbdl a biintetés intézményei — sokat atkozott allam, és a kiilon-
b6z0 viselkedést-befolyasold tarsadalmi intézmények, mint a térvény, az erkolcs, sét a
vallas is — evolicios adaptacioknak tekinthetdk (Marosan 2008). Ugy tiinik, éppen ak-
kor van jelentésége a ,,masodlagos” biintetésnek, amikor az adott kdzosségben vi-
szonylag gyorsan, tomeges, ¢és jelentds viselkedés-modositds megy végbe, a
forradalmak vagy korszakvaltast jelentd reformok (pl. a honfoglalas) soran. Ilyenkor
kéz a kézben kell haladnia az ,,els6dleges” (a norma-sértékre 6sszpontositd) és a ,,ma-
sodlagos” (a norma-sérték biintetését elmulasztokra iranyuld) biintetd-intézmény-
rendszer fejlodése. Ahhoz, hogy a kdzosség viszonylag gyorsan magéaéva tegye az 1j,
¢s a torténelmi hagyomanyaitol eliit6 szabalyt — a kdzvetlen szabalyszegdk biintetése
mellett —, a szabalyszegést gyakran csak ,.kiviilrol” szemléld egyéneket is biintetéssel
kell raszoritani arra, szabalyszegést tapasztalva Iépjen ki passziv szerepbdl, és vallal-
jon részt — sajat koltségén — a szabalykovetés kikényszeritésében. Ezért volt fontos a
honfoglalés idején, a letelepedéssel egyidejiileg, amely 11j egytittélési szabalyok ()
torvények) kialakitasat kivanta meg, a kereszténység felvétele, amely legitimalhatta
ezeket a szabalyokat, ¢s masodlagos biintetd (egyben masodlagos jutalmazd) szerepet
betdltve segithette, és hatékonyabba tehette az uj normak miikddését.

A kozosség hdse tehat nem csupan, st nem is elsdsorban Teréz Anya, aki a ,,masik
orcdjat is odanyujtja”’, hanem — hangozzon ez barmilyen szentségsértéen — a ,,maganyos
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cowboy”, aki sajat karan (néha sajat élete aran is) leckézteti meg a k6zosség megkarosi-
toit. Bizonyos korszakokban azutan — pl. amikor kiilonb6z6 okok miatt robbanasszeriien
elterjed a ,,potyautassag” — még fontosabb az altruista biintetés, mint a feltétel nélkiili
jo-szandék. Vilagosan bizonyitottak ezt sajat IFD jatékot alkalmazo kisérleteim (Maro-
san 2006). Ebben, 5 csoportban, 68 hallgato, harminc meneten keresztiil jatszotta az IFD
jatékot. A jaték elején és végén kérddivvel azonositott viselkedéstipusok szamba vétele
lehetévé tette, hogy a viselkedési stratégia valtozasat nyomon kdvethessiik. A kisérlet
eredményei megmutattak, hogy a jaték soran nyert — gyakran negativ - tapasztalatok ha-
tasara, a kisérlet végére, mind a tilsdgosan ,,elnéz6” (feltétel nélkiil egyiittmiikodo),
mind pedig, a ,,csal6” (bizalmatlan, és 6nz0d) stratégiat valasztok aranya visszaszorult. A
30. menet végére — a korabban végrehajtott kisérletekkel 6sszhangban — a , kedves, de
biintetni kész” TFT emelkedett ki ,,siker-stratégiaként”.

Ugyanakkor a kisérlet igazolta: a k6z0sség szempontjabol az elnézd, ,,majd csak
észreveszi magat” stratégia nem csupan on-, de kozveszélyes is. Onveszélyes, mert a
helyteleniil viselked6t megerdsiti abbéli tudataban: egyediil hatékony, és ezért kdve-
tésre érdemes korabbi — 6nz0, és csalo — stratégiaja. Ugyanakkor, ez a viselkedés koz-
veszélyes is, mert segit a kozosséget karositd viselkedés terjedésében. A
pro-szocialitas kikényszeritéséhez elengedhetetlennel bizonyult a TFT-k vildgosan
felismerhet6, hatarozott, de nem megtorlo biintetése. Ennek hianyaban kiilonos ciklust
ir le a tarsadalom: ,.k4d0sz” > ,,bizonytalan egyiittmiikodés” » egyiittmiikodé TFT-k tar-
sadalma » joindulatu (elnézd) TFT-k tarsadalma » novekvd szamu potyautas > tilsulyra
jutd potyautasok és lecsdkkend egyiittmiikodés » a kozosség szétesik, és egymastol el-
szigetelt aktorok halmazava valik. A , kdoszt” visszaallt, €s az aktorok Gjra elkezdhetik
hosszu ¢és kiiszkddéssel teli utjukat ujra a pro-szocialitas felé¢ (Fowler 2005).

A BUNTETES KONTEXTUS-FUGGESE

A Dbiintetés tehat — mint latjuk — nélkiilozhetetlen eszkoze a tarsadalmi 1étnek.
Ugyanakkor, az is vilagos, hogy egy adott kozosségben €16 atlagos ember, biintetési
hajlanddsaga valtozo: részben személyiségének, részben konkrét élettortének, jelentds
mértékben azonban tarsadalmi koriilményeinek fiiggvénye. Figyelmiinket alapvetéen
a tarsadalmi tényezdokre dsszepontositva, megallapithatjuk, egy konkrét személy biin-
tetési hajlandosaga alapvetéen harom tényez6tol fiigg: (1) a tarsadalom fejlettségétol
(gytijtogetd, letelepiilt, vagy ipari tarsadalomban ¢€l-e?), (2) a k6zosség homogenitasa-
tol (sok, vagy kevés kornyezetében az eltérd életmodot folytatdok szama), (3) a kisérlet-
ben résztvevok — gyakran a kutatok figyelmét elkeriild — egyedi tarsadalmi
kapcsolataitol és specialis kortiilményeitdl.

Biintetés hajlanddsagot — erre korabban mar utaltunk — mindenek elétt az adott ko-
zosség fejlettségi szintje befolyasolja. A DJ, az UJ, valamint a KJJ kisérletekbdl a ko-
vetkez6 altalanos szabaly vonhaté le: minél kiterjedtebb a munkamegosztas az adott
kozosségben, és — ebbdl kdvetkezden - minél inkabb raszorultak egymasra az ismeret-
lenek, egyben minél inkdbb tapasztaljak az ismeretlenekkel vald egyiittmiikodés el6-
nyét, annal magasabb lesz mind az egylittmiikodési, mind pedig a biintetési
hajlandosag (Henrich et al. 2004). Ennek a ténynek az a magyarazata, hogy minél fej-
lettebb a kozosség, minél jobban integralddott vilaggazdasagba, tagjai annal inkabb ta-
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pasztaljak, hogy életkoriilményeiket alapvetéen befolyasolja: kornyezetiikben élok
milyen mértékben tartjak be az egylittmiikodést segitd kozdsségi szabalyokat. Ebbdl
adodik az a beallitddasuk, hogy ismeretlenek kdzott is szabalykdvetdk lesznek, ugyan-
akkor hajlamosabbak lesznek az egyiittmiikddés szabalyai ellen vétoket — a potyauta-
sokat — megbiintetni. A kisérletekben ez a beallitddas abban mutatkozik meg, hogy
gazdasagilag minél fejlettebb kozosség tagjai a résztvevok, annal tobb forras atadasat
varja el az ismeretlent6l, és egyben maguk is annal magasabb sajat forrast hajlandok
atengedni. Ugyanakkor biintetési szitudcidban, magasabb altruista biintetést lesznek
hajlanddk alkalmazni (Marosan 2007). Egészében — a kozvélekedéssel ellentétben —az
ipari tarsadalmak polgarai a vandorld kozosségek tagjaival Osszevetve, egylittmiiko-
débbek az idegenekkel — inkdbb hajalmosak megosztani veliik forrasaikat, és megel6-
legezni nekik a bizalmat — ugyanakkor, hajlamosabbak altruista biintetéssel
kényszeriteni 6ket az egytittmiikodésre, és kevésbé fogadjak el a méltanytalansagot.

A masik — az elmult idészakban végrehajtott — kisérlet, amely a biintetés kontex-
tus-fiiggését mutatta, a kozosségek Osszetételére Gsszpontositott. A kisérletre Papua Uj
Guineai Felfold két kicsiny, egymastol elkiiloniilo, de egylittmiikddo és egymassal
nem ellenséges viszonyban levé kdzosségénél keriilt sor (Bernhard et al. 2006). A ku-
tatok, a DJ specialis valtozatat jatszottak, amelynek harom résztvevdje eltérd szerepet
toltdttek be. A feloszto (D), az altala kapott dsszeget sajat belatasa szerint szétoszthatta
onmaga ¢s a kedvezményezett (K) kozott. Ha ezt a felosztast az itélkezo (I) nem tartot-
ta igazsagosnak, megbiintethette — sajat karan — a felosztd személyt. A kisérletben kii-
16nbdz6 dsszetétell csoportokat alkottak: volt, ahol mindharom személy egy torzsbol
szarmazott, (DKI), volt, ahol K ¢és I, szarmazott azonos torzsbdl (KI), volt, ahol D és K
tartozott egy torzsbe (DK), és végiil, volt, ahol D és I tartoztak azonos, mig K ,,idegen”
torzsbe (DI).

Az eredmények egyértelmiien igazoltak: az 6nz6 személy minden esetben szamithat
arra, hogy akar a sajat, akar az idegen torzs ,,igazsagtevéje” megbiinteti, ugyanakkor a
méltanyossagot nemcsak a sajat, hanem az idegenek felé is elismerték. Ez az egyenldség
¢s igazsagossag értékeinek — nem egyforman érvényesiild, de mindeniitt eldbukkano —
univerzalitasara utal. Jellegzetesen eltérd volt azonban — és a csoportdsszetételtdl fliggott
—a biintetési hajlanddsag: magas-szintii volt a DKI és a KI esetben, mig alacsony a DI és
DK esetben. (Ezt a jelenséget nevezték a kutatok ,,parokialis altruizmusnak™.) DKI eset-
ben — mivel az egyenldség és a méltanyossag értékeit magasra értékelték a résztvevok —
varhato volt a norma-sértok biintetése. A KI esetben, a DKI-val 6sszemérhet6 biintetési
hajlanddsaga az un. etnocentrikus viselkedés szemszogébol logikus. A modern korbdl is
jol ismert érzés kifejezoje: a sajat csoporttaggal szemben méltanytalanul eljaré idegen
biintetést érdemel. A DI és DK esete ugyancsak az etnocentrizmus modellje alapjan ér-
telmezhetd. A DI esetben idegen ,,jart porul”, a sajat csoportot nem érte kar, sajat pénzen
nem érdemes biintetni. Ezzel szemben a DK esetben, a biintetd helyzetében levd, de mas
torzshoz tartozo I tigy okoskodik: kevés kozom van ahhoz, miként élnek az idegenek,
emiatt nem éri meg sajat pénzen igazsagot tenni.

A ,,pardkialis altruizmus” jelenségét azutan szamitogépes szimulacios kisérletben is
vizsgaltak, és ellenmondasos jelenségre bukkantak (Choi et al. 2007: 636). A kutatok az
agenseket két ,,génnel”, illetve azok két ,,alléljaval” ruhaztak fel: lehettek toleransak,
vagy etnikai szemléletiiek, ¢s lehettek altruistak vagy nem-altruistak. Ezutan a genetikai
meghatarozottsaguk alapjan négyféle viselkedésii (nyitott altruista, nyitott nem-altruista,
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etnocentrikus altruista, és etnocentrikus nem-altruista) menetenként parokba sorsolt
agensek tobb-szaz meneten keresztiil kolcsonhatottak. A kolesonhatd agensek halozata-
bol azutan két — egymastdl alapvetdn eltérd, de az adott feltételek kozott egyarant stabil,
és magas ,,ratermettségli” — kdzosség emelkedett ki: a nyitott nem-altruista (6nzd keres-
kedoke), és a etnocetnrikus altruista (6nfelaldozo harcosoké).

A fenti kisérlet azt latszik bizonyitani, hogy amennyiben — miként az emberiség
fejlodésének hosszu korszakaiban — a kozdsségek kapcsolatat inkabb jellemezte a
harc, mint a kereskedelem, a sajat kozosség onfelaldozast is magaban foglalé elonyben
részesitése, és egyidejlileg mas kozosségek ellenséges elutasitdsa kdzosségi ratermett-
séget novelo, tehat adaptiv jellemzové valik. A ,parokialis” altruizmus jelensége arra
vilagitott ra, hogy nem csupan az egylittmtikddési, de a biintetési készség is jellegzete-
sen ,,etnocentrikus”. Ez a kisérletileg igazolt tény pedig magyarazza mindennapjaink -
szomortan megélt — tapasztalatat, hogy a kdzosségek differencidldodasaval, és hetero-
genitasanak novekedésével az egyiittmiikodési €s a biintetési készség is visszaesik, és
a kozosség kevésbé integraltta valik.

Az antropoldgusok kezdettdl fogva felhivtak a figyelmet a kiilonb6z6 kozdsségek-
ben végrehajtott kisérletek eredményeinek kontextus-fiiggésére (Lesorogol 2007). A
jatékelméleti vizsgalatok ugyan — a tarsadalomtudomanyok hagyomanyos modszerei-
hez képest — vilagos és szabvanyos feltétel-rendszert alakitanak ki, mégsem képesek
teljesen kiszlirni a kontextus-fiiggést, ami szadmottevoen befolyasolhatjak a résztvevok
viselkedését. Amikor példaul az egyik kisérletben a résztvevok szamara a problémat
szocioldgiai kérdésként fogalmaztak meg, a jatékosok magasabb szintll egylittmiiko-
dési készséget mutattak, mint amikor kdzgazdasagi kérdésként prezentaltak azt. Jel-
legzetes kiilonbséget talaltak a kiillonbdzd nemzeti gyokeri résztvevok
kockazat-vallalasi és dontési stilusa kozott. A korabban emlitett 16 kis kdzosséget
elemz0 kisérletben példaul arra figyeltek fel, hogy a tanzaniai Hazda torzs tagjaival el-
lentétben — akik hajlandok voltak jelentds mértékii AB-ra — a perui Machiguenga torzs
viszonylag kevés készséget mutatott ugyanerre. Egy masik kisérletben a francia részt-
vevok inkabb ,,blintetés-partiak”, mig az irakiak inkabb vonakodok voltak az AB te-
kintetében. Hasonlé modon befolyasolja a KJJ-ben az egyiittmiikodési készséget, de
épp igy a biintetési hajlandosagot, a résztvevok kdzosségének nemrég atélt kollektiv
tapasztalata. [gy példaul egy kenyai kisérletben, a térségben nemrég lezajlott kozos be-
ruhazas pozitiv tapasztalatai novelték a befektetési hajlandosagot (Esminger 20006).
Mindez arra figyelmeztet, az eredmények értelmezésénél dvatosan és kortiltekintéen
kell eljarni, és a kontextualis tényezdk nem elhanyagolhatok.

A BUNTETES TORZULASAI

Az eddigiek egyértelmiien bizonyitjak: a biintetés kiilonboz6 intézményeinek al-
kalmazasa a kdzosségi integracio nélkiilozhetetlen eszkdze. Ennek nem mond ellent,
hogy a biintetésnek — miként az altruizmusnak is — megvannak a ,,torzuldsai”. A ,,tor-
zulas” kifejezés arra utal, hogy a viselkedés szempontjabol kevert - altruista, konfor-
mista, csald egyedeket egyarant tartalmazo — valosagos tarsadalomban, 1étezhet olyan
biintetd stratégia, amelynek alkalmazéasa a proszocialitds gyengiiléséhez, végso eset-
ben, a kozdsség széteséséhez vezethet. Az eddigi kutatasok a ,,proszocialis” biintetési
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stratégia négy jellegzetes ,torzuldsara” hivtak fel a figyelmet: (1) ,,alul-biintetés”
(Fehr—Giéchter 2002), (2) masodrendii potyautasként a biintetéstdl valo elzarkozas
(Dreber et al. 2008), (3) a ,,tul-biintetés” (Fehr—Rockenbach 2003), (4) az antiszocialis
biintetés (Herrmann et al. 2008).

Az ,alul-biintetés”, kudarcot eredményezd, kovetkezményeit mar az elsd I[FD ja-
tékok feltartak. Még vilagosabba tették azonban a ,,biintetés-nélkiiliség” egyéni, €s
kozosségi-ratermettséget rontd jellegét a korabban idézett — és a biintetés nélkiilozhe-
tetlenségét tanusitd — kisérletek. Még azok is, akik nem értenek egyet azzal, hogy a
szabalyok ellen vétoket meg kell rendszabalyozni, a valésagos életben, szembetalal-
kozva a biintetés-nélkiiliség allapotanak ¢letmindséget és kozosségi jolétet rontd hata-
saval maguk is bevezetik a biintetés intézményét. Ugy tiinik az emberiség eddigi
torténelmében az egyre fejlédod, és mind dsszetettebb format 616 biintetd-intézmények
nélkiilozhetetlen eszkozei a fejlodés fenntartasanak. Mindez azonban nem azt jelenti,
hogy barmiféle biintetés egyarant hatékony lenne.

A Dbiintetés-stratégia masodik torzulasa: a masoknak kart okozo szabalyszegék
megbiintetésétol —,,masodrendli” potyautasként — valo elzarkozas. Bemutattuk (1asd 1.
abra), hogy a k6zosség stabilitdsinak megérzésében szerepe van nemcsak az elsddle-
ges, de a masodlagos biintetésnek. A masodrendi potyautas, az 6t kozvetlenill nem,
csupan a kdzosség mas tagjat €rd ,,atrocitast” nem reagalja le altruista biintetéssel, ha-
nem tovabb 1ép: nem hajlandé sajat forrasokat aldozni a masokat megkarosito csald
megleckéztetésére. A legutdbbi kisérletben a kutatok azt vizsgaltak, vajon milyen ki-
menete lesz az egylittmiikddo, a csald, és az altruista-biinteto stratégiat kdvetd egye-
dekbdl all6 csoportnak (Dreber et al. 2008). Az adott feltételek mellett az altruista (és
koltséges) biintetés emelte ugyan a csoporton beliili egyiittmiikodés mértékét (a kont-
rollként vizsgalt, csak egyiittmiikodoket, illetve csalokat tartalmazoé csoporthoz ké-
pest), &am nem novelte a csoport atlagos eredményét.

Ez az eredmény arra utal, hogy a kozosség érdekében sajat koltségen a csaldkat
megbiintetok — miként a ,,Hét mesterlovész” cimi filmben a cowboy-ok egy része —ra-
fizetnek, mikdzben a proszocialitds fennmaradasabol szarmazo elényoket, az egyéb-
ként szabalykovetd, de a szabalyok athagdinak megbiintetésével nem bajlédok aratjak
le. Mivel 6k betartjak a pro-szocialis szabalyokat (vagyis nem potyautasok), de nem
alkalmazzék az altruista biintetést sem, igy maximalni tudjak egyéni ratermettségiiket
(Milinsky et al. 2008: 297). Felismerték tehat, hogy az adott helyzetben kdzvetleniil ér-
z€kelhetd ,,nyerd- stratégia”: egyiittmilkodni, de nem vesztegetni pénzt a csalok — sajat
koltségen torténd — megbiintetésére, bizva abban, hogy ezt majd méasok megteszik. Az
oka, hogy a ,,masodrendii” potyautassag stratégiaja is a torzuldsnak tekinthetd: kdvet-
kezményeként a proszocialitas fennmaradasahoz nélkiilozhetetlen altruista biintetést
maladaptivva — vagyis evolucidsan hatranyossa — valik. Azok akik, a k6zosség érdeké-
ben, sajat forrasaikat felaldozva biintettek, az elszenvedett veszteségek hatasara vagy
k6z6mbossé valnak, és nem biintetnek tovabb, vagy egyszertien kipusztulnak. gy vég-
eredményben a k6z0sség proszocialitdsa meggyengiil, és ez az egész tarsadalom kara
lesz. Nem véletlen hat, hogy a tarsadalmak sokféle, az altruista és nem altruista biinte-
tést stabilizald mechanizmust miikodtetnek. Ilyenek az indirekt reciprocitas (vagyis a
jo-hirnév), amely az adott kozosségben szamon tartja, és elismeri a kozdsség érdeké-
ben tett jotetteket (Panchanathan et al. 2004). Ilyen azonban maga az allam (és sokféle
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intézménye) is, amely az egyéntdl fiiggetlenitett torvényhozoi, €s végrehajtoi appara-
tusanak finanszirozasaval, és miikodtetésével atvallalja az altruista biintetés terheit.

A Dbiintetési stratégia harmadik torzulasa a ,,tal-biintetés”, valamint, ide sorolhat6 az
un. ,,nem-legitim” biintetés. A ,,tul-biintetés” veszélyeire mar a TFT bemutatasa kapcsan
felhivtuk a figyelmet. A TFT sikereinek lényeges 0sszetevdje volt, hogy kifejezetten el-
utasitotta a megtorlast, amikor a ,,megcsalt” fél — A Dobrogit haromszor elvetd Ludas
Matyiként — sorozatos ,,nem-egyiittmiikodéssel” sujtjuk a korabbi menetekben 6t ,,be-
csapo” partnerét. A TFT egyik — ritkan kiemelt — nagyon fontos jellemvonasa, hogy nem
a biintetésre, hanem az egylittmiikodés helyreallitasara dsszepontosit. Biintetése pusztan
figyelmeztetés: minthogy mindent az életben masokkal valé egylittmiikodésbol szer-
zlink, a legfontosabb az egyiittmiikddés fenntartasa, illetve helyredllitasa. A ,,nem-legi-
tim” biintetés jelenségére az un. bizalom-jaték (BJ) egy egyedi valtozatat alkalmazd
kisérlet hivta fel a figyelmet (Fehr—Fisherbaher 2003). Ebben a jatékban az egyik részt-
vevo, a befektetd (B), a rendelkezésre bocsatott 6sszegbdl sajat belatasa szerint adhat
(vagy nem ad) ad at bizonyos részt partnerének. Az atadott osszeget a jatékvezeté meg-
haromszorozta, majd ebbdl a kedvezményezett (K) visszaadhatott B-nek, annyit,
amennyit akart. A biintetés beillesztésével, a menet végén B, aszerint, hogy méltanyos-
nak érezte-e a K altal neki visszajuttatott 6sszeget, a jatékvezeton keresztiil (vagyis eb-
ben az esetben nem sajat koltségen) levonassal biintethette K-t.

A kutatok meglepetésére az esetek szamottevd tobbségében a ,,blintetési intéz-
mény” bevezetése — részben ellentétben a korabbi kutatasokkal — nem emelte, inkabb
csokkentette a kés6bbi menetekben a ,,visszautalt” pénzek mennyiségét. Ez a csokke-
nés B alacsony ,,viszont-igénye” esetén alacsony volt, jelentds ,,viszont-igény” esetén
ugyanakkor nagy, €s ez a késdbbiekben 1ényegesen csokkentette az egyiittmiikodés
mértékét (Fehr—Rockenbach 2003: 140). A kutatok ezt a hatast annak tulajdonitottak,
hogy az efféle ,,csereiigyletek” résztvevoiben kialakul az 6nként atadott pénzekbdl
val6 ,,részesedés” elvarhatod (moralisan indokolhatd) mértéke. Ha egy adott kdzosség
tagjai azt tapasztaljak, hogy masok ,,moralisan” elfogadhatatlan igénnyel 1épnek fel —
esetiinkben pl. B azt 1atja, K vonakodik visszajuttatni az el6zetesen altala atengedett
pénze alapjan ,,neki jard” dsszeget, vagy mas szemszogbol, K ugy itéli, a befektetd (B)
moralisan elfogadhatatlanul sokat igényel vissza, amire annak, ellene irdnyulo biinte-
tésébdl kovetkeztet — akkor a biintetés intézménye inkabb egyiittmiikodést gyengito,
semmint azt erdsitd hatasi. Ez a jelenség gyakran keriil szoba, amikor az ad6zés eti-
kus, vagy tilzo mértékét vitatjak.

A biintetési stratégia negyedik torzuldsara — az antiszocialisnak nevezett biintetésre —
egy legutdbb végrehajtott nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalat vilagitott ra (Herrmann et
al. 2008). A kisérlet soran a vilag 16 egymastol fiiggetlen — fejlettségiiket tekintve sza-
mottevden eltérd — tarsadalmaban végeztek, pontosan megtervezett, tobb menetes, ,,blin-
tetéses” és ,,blintetés nélkiili” formaban egyarant lebonyolitott, négy-fés csoportokra
¢épiilé KJJ-ot. A | biintetéses” valtozat abban tért el a biintetés nélkiilitdl, hogy a befekte-
tési menetet kovetden a tagokat tajékoztattak a tobbiek hozzajarulasarol, majd megadtak
a lehetdséget, hogy 1 sajat ,,pénz” levonasa aran, 3 ,,pénz’ levonast idézhettek el az al-
taluk nem kelléen ,,adakozonak” mindsitett tagoknal. Az eredmények részben visszaiga-
zoltak a korabbi kisérleteket: a résztvevok készek voltak az AB-re, ¢s ennck mértéke
fiiggott a tarsadalmak tipusatol. Minél fejlettebb volt egy tarsadalom (minél kiterjedtebb
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volt a piac, és a demokracia), annal magasabb volt az AB-i hajlanddsag, de egyben, an-
nal magasabb volt a k6zosségbe vald befektetés mértéke is.

Ugyanakkor a kutatok meghokkenésére felbukkant egy un. antiszocialis (ASZB)
biintetés-tipus. Igy nevezték a kutatok azt, amikor a biintetés nem (csupéan) a potya-
utasokra, hanem a kdzosségbe magas szinte befektetokre is iranyult. Az antiszocialis
biintetés bizonyos esetekben — visszafogva a magas szinten befektetd tagok befektetési
hajlandosagat - alapvetden lerontotta a kdzosségi befektetések mértékét. A kisérleti
eredmények értelmezése még bizonytalan. Lehetséges, hogy egyszeriien arr6l van szo,
akit megbiintettek, feltételezi, ezt azok kdvették el, akik jelentdésen hozzajarultak a ko-
z0sséghez, és mintegy bosszubol biintették oket. Elgondolkoztatd azonban az, hogy az
antiszocialis biintetés mértéke viszonylag kicsi a demokratikus ¢és ipari tarsadalmak-
ban, mig magas a ,,rendszervaltasok atesett” és viszonylagosan kevésbé fejlett a piac-
gazdasagu, és civil kdzosségekkel jellemezhetd tarsadalmakban (Gintis 2008: 1346).
Ez részben magyarazza, hogy a ,,jokat” is blintetok kozott eldkeld helyen szerepeltek a
volt Szovjetunid tagorszagaibol szarmazod résztvevok.

A cikkben — az elmult évtizedben lefolytatott kutatasokat dsszefoglalva — azt kivan-
tuk bemutatni: nem csupan az egylittmiikodési készség (az altruizmus, és a szolidaritas),
hanem a biintetési hajlandosag (masok, sajat koltségen — sokszor irigységbdl vagy rossz-
indulatbdl fakaddan — torténd megfegyelmezésével a kdzosségi szabalyok betartasara
torténd rakényszeritése) is elmaradhatatlan része a tarsadalmi egyiittélésnek. igy a koz-
vélekedéssel szemben, igazolva a tudomany korabbi eredményeit azt kaptuk: nem pusz-
tan a pozitiv érzelmeket megtestesitd altruizmus, és egyiittmiikddési készség, hanem a
tobbnyire negativan megitélt biintetés, s annak intézményestilt formai is nélkiilozhetet-
lenek a globalizal6do tarsadalmak fennmaradasahoz. A biintetést nem alkalmazo k6zos-
ségek — az antropologia és az altalunk hivatkozott kisérletek egybehangzé tanulsaga
szerint — nem létezhetnek stabilan. A biintetés akkor intézményesiil, amikor a k6zosség
mérete megnd, differencialtabb lesz. Amikor rdgziil az egyenlétlenség, kialakul a hatal-
mi szerkezet, és az egyiitt ¢l kdzdsség tagjai kdzott tdmegével jelennek meg a hagyo-
manyos kultiratdl szamottevden eltérd életmodot folytatd egyedek, vagyis a kozosség
heterogenitdsa megnd, akkor a biintetés intézményei egyre dsszetettebbé valnak. Az ed-
digi torténelem — ez idaig — nem kinalt biintetés-nélkiili kozosséget sikeres alternativa-
ként. Az emberiség, és annak barmely része — igy a mai magyar tarsadalom — az eldtte
allé problémak megoldasara ezért, tetszik, nem tetszik, nem nélkiilozheti az altruista
biintetést, sem pedig az ezt vallalok cselekedetének elismerését.
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