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Abstract: The purpose of the study is double: on one part, the presentation and popularization
of a scarcely used method in Hungarian sociology, the contextual analysis, on the other hand,
the presentation of the effects of the cultural and social capital on high-school students’ results
within an OTKA 2006-2008 research project. The regression models called the attention
towards the importance of the contextual (institution-wide) effects on high-school students’
results and performance. This study presents these effects by using the Davis typology and
separates the effects on individual and group level. Among the factors that explain the school
success are gender, cultural capital brought from home and the students’ and their parents’
relational resources (in the case of the last one we accentuate those relationships which are
determined by the students’ and their parents’ religiousness). We came to the results that while
boys’ proportion in school does not have any contextual effect, the percentage of those parents
who have diplomas already has an effect on the students’ performance, and concerning the
social capital we also have interesting results.

Osszefoglalo: A dolgozat célja kettds, egyrészt a hazai szociologus szakmaban viszonylag
ritkdn hasznalt modszer, a kontextualis elemzés bemutatdsa és népszertisitése, masrészt egy
2006-2008-as OTKA kutatas keretében a kozépiskolas diakok eredményességére hatd kul-
turalis és tarsadalmi toke hatasok feltarasa. A regresszios modellek hivtak fel a figyelmet a
kontextualis (intézményszintil) hatdsok jelent6ségére a didkok teljesitményeiben, eredmé-
nyességében. Ez a dolgozat a kontextualis elemzés egyik modszerét, a Davis-tipologiat
hasznalva tarja fel ezeket a hatasokat, és valasztja szét ugyanazon valtozo egyéni €s csoport-
szintll hatasait. Az eredményességet magyarazo faktorok kozott elsédlegesen a nem, az ott-
honrol hozott kulturélis téke, valamint a didk és sziilei kapcsolati eréforrasai szerepelnek (ez
utobbinal a didk és sziilei vallasossaga altal meghatarozott kapcsolati er6forrasokra sulyo-
zunk). Eredményeink szerint, mig a fiuk iskolai aranya nem fejt ki kontextualis hatast, a dip-

Ezaton kdszondm Bertalan Laszl6 tanaromnak — aki sajnos mar nincs koztiink —, hogy megismertette és
megszeretette velem a kontextualis elemzést kurzusaiban, és kdszoném Pusztai Gabriellanak a sokéves
egyiittmikodést, aki nélkiil ez a dolgozat nem johetett volna létre. Az elemzésben felhasznalt Kozépis-
koldsok tovabbtanulasi tervei egy hatarmenti régioban cimi kutatast (T048820) az OTKA tamogatja, a
kutatast Pusztai Gabriella vezeti, én résztvevo kutatoként mikodtem kozre benne. Kdszonet illeti a Szo-
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lomas sziilok iskolai aranya mar hat a didkok eredményességére, és a tarsadalmi
téke-tényez6knél is érdekes eredmények sziilettek.

Keywords: contextual analysis, Davis’ typology, student efficiency, cultural- and social
capirtal effects

Kulesszavak: kontextudlis elemzés, Davis-tipologia, didkok eredményessége, kulturalis
és tarsadalmi tdke-hatasok

BEVEZETES

A tanulmany egyik célja a kontextualis elemzés, mint modszer bemutatasa és nép-
szeriisitése, masik cél a kozépiskolas diakok eredményességére hatd egyes egyéni és
kontextualis hatasok feltarasa (a nemi kiilonbségek, a kulturalis téke-hatasok, és végiil
— kissé hangstlyosabban — a tarsadalmi vagy kapcsolati tokék szerepének vizsgalata).

A kontextualis elemzés bemutatasat indokolja, hogy még mindig viszonylag ritkan
hasznalatos ez a modszer hazankban, bar Moksony Ferenc kandidatusi értekezésében
(Moksony 1985), Bertalan Laszlo pedig kurzusain és szemelvénygytijteményeiben
(Bertalan 1986a, 1986b, 1987a, 1987b) hivja fel ra a hazai szociologus szakma figyel-
meét). Pedig jo elemzési lehetdségeket kinal, és sok eddig megvalaszolatlan problémat
lehetne vele megoldani.

A kontextualis hatasokra a regresszios modellek hivjak fel a figyelmet azokban az
esetekben, ahol a magyarazo valtozok kozott csoport/intézmény szintli valtozok is
Osszefiiggésben vannak a fiiggd valtozoval. A kontextualis elemzés azonban ennél
tobbet tud, tobbszintii elemzésre képes, képes ugyanazon valtozok egyéni és csoport-
szintli hatasanak szétvalasztasara, tehat ugyanazon valtozo egyéni és csoport szintii
hatasait elemzi egy k6zos modellben. (Sokszor a két hatas nem fiiggetlen egymastol,
és interakcioba is 1ép, lasd majd a Davis-tipologia additiv—keresztezo esetét).

Az altalam bemutatott kontextudlis elemzési eljaras (a Davis-tipologia) a kontextualis
elemzés viszonylag egyszeriibb és szemléletesebb modszere, és ebbdl adodnak az elemzés
korlatai is (lasd késobb). Ezeket mar csak bonyolultabb, SPSS-el sokszor mar nem meg-
oldhato modszerek tudnak feloldani, de ezek hasznalata mar tilmutat a jelen dolgozat ke-
retein. Ugy gondolom a figyelemfelkeltésre, az elemzés 1ényegének megértésére azonban
a Davis-maddszer alkalmas, ¢s a tartalmi eredmények is érdekesek lettek.

Nézziik elsoként, tehat magat a modszert.

A MODSZER

A kozépiskolasok eredményességére hatd intézményi szintli hatasokat
kontextualis elemzéssel vizsgaljuk. A modszer segitségével szét tudjuk valasztani az
intézményi szintl és az individualis hatasokat (példaul, hogy a diplomas sziilok hatas-
sal vannak az eredményességre [individualis hatas], és hogy a diplomas sziilok isko-
lankénti/osztalyonkénti aranya hogyan hat a diplomas ¢és nem diplomas sziilékkel
rendelkez6 didkok eredményességére [intézmény szintii hatas]).
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A kontextualis elemzés az 6kologiai tévkovetkeztetések felfedezésével kertilt a fi-
gyelem kdzéppontjaba az 1950-es években (Bertalan 1980; Moksony 1985). Robinson
hivta fel el6szor a figyelmet az elemzési szintek felcserélésébdl fakado tévkovetkezte-
tések veszélyére (Robinson 1980). Az individualis korrelacioknal a statisztikai objek-
tum, amelyre a korrelacié vonatkozik oszthatatlan és a valtozok az egyének egyes
deskriptiv tulajdonséagai (pl. testmagassag, jovedelem, nem, faji hovatartozas). Ezzel
szemben az 0kologiai (azaz csoport szintil) korrelacional a statisztikai objektum a sze-
mélyek valamely csoportja, és a valtozok statisztikai konstansok, szazalékos aranyok,
atlagok. Robinson szerint az 6kologiai korrelacidkra épiild vizsgalatok célja, hogy az
individualis viselkedésrdl tudjunk meg valamit, és ebbdl fakad a tévkdvetkeztetés ve-
szélye. Okologiai korrelaciokat az esetek tobbségében azért hasznalnak, mert az indi-
vidualis korrelaciok nem allnak rendelkezésre. (Robinson amerikai példdjaban, a
feketék aranya és az irastudatlanok aranya kdrzetenként erés pozitiv kapcsolatot muta-
tott, holott a tényleges individualis dsszefliggés (fekete-e valaki, illetve irdstudatlan-e)
sokkal kisebb volt. Otszords kiilonbség adédott az dkologiai és az individualis korrela-
ci6 kozott. Ennek hatterében az allhat, hogy a feketék és irastudatlanok nagy aranyban
vannak egyes elmaradott teriileteken, mikozben itt a feketék nem feltétleniil irastudat-
lanabbak, mint a fehérek.) A tévkovetkeztetések oka lehet a kontextualis hatas is a val-
tozok kozott, ilyenkor a kontextualis valtozo bevonasa az egyéni modellbe segithet a
tévkovetkeztetések elkertilésében.

A kontextualis hatasokra mar a szociologia klasszikusai is felfigyeltek (Bertalan
1987a). Webernél és Durkheimnél példaul a kisebbségi és tobbségi effektus fordul eld,
a protestansok és katolikusok masképp viselkednek, ha kisebbségben, vagy ha tobb-
ségben vannak. (Példaul Weber szerint a vallasi, vagy nemzeti kisebbségek joval na-
gyobb aranyban {iznek modern foglalkozast ha kisebbségben vannak, vagy
Durkheimnél: a protestansok 6ngyilkossagi aranya mindenhol magasabb, mint a kato-
likusoké, de ahol a protestansok kisebbségben vannak, ott kisebb a kiilonbség a protes-
tansok ¢és katolikusok ongyilkossagi aranya kozott.) Itt egyéni szintil hatas pl. a
felekezet hatasa az ongyilkossagra/modern foglalkozasok izésére, és kontextualis ha-
tas a felekezet tagjai orszagonkénti aranyanak hatdsa az dngyilkossagra/modern fog-
lalkozéasok tizésére. Stouffer és tarsai (idézi Bertalan 1987a) Amerikai katona cimi
munkajukban a 20. szdzad kdzepén szintén felfigyeltek a kontextualis hatasokra
»frusztracios” modelljiikben, mely szerint az eldléptetések aranya fegyvernemenként
befolyésolja a katonak elégedettségét, akar eldléptették dket akar nem. Ahol sok az
eléléptetés, ott akiket eloléptetnek kevésbé elégedettek, mint ahol kevés, és akiket nem
Iéptetnek eld, ott ahol sok az eléléptetés, szintén kevésbé elégedettek, mint ahol kevés.
(Individualis hatés az eléléptetés hatdsa az elégedettségre, kontextualis hatas pedig az
eléléptettek ardnyanak hatasa az elégedettségre.)

A kontextualis elemzés a mikro- és makroszintii elemzés kozotti szakadékot hidal-
hatja at, hasonld szerepet tolt be a szociologiaban a network elemzés is (Coleman
1989). Moksony (1985) az elemzés harom tipusat kiilonbozteti meg: az individualis, a
relacios és a kontextualis elemzést. Az individualis elemzésben az egyének tn. abszo-
lut tulajdonsagai kozotti kapesolatokra vagyunk kivancsiak. A relacios elemzésben két
kiilonboz6 objektum szerepel (pl. az egyén és osztalytarsa), egyik sem része a masik-
nak, és az elemzés azonos szintjén helyezkednek el (példaul a tanul6 palyavalasztasat
befolyésolja kedvenc osztalytarsa palyavalasztasa, ezek az un. relacios tulajdonsa-
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gok). Végiil a kontextualis elemzésben két vagy tobb objektum szerepel, az objektu-
mok szintje kiilonb6zo, és egyik része a masiknak (példaul a didk eredményességét
befolyésolhatja értelmiségi szarmazasa, de az osztalyban 1év0 értelmiségi gyerekek
aranya is). Ezt a két hatast tudja szétvalasztani a kontextualis elemzés.

1. tablazat Az elemzések tipusai

Az objektumok szintje
Objektumok szama
Azonos Kiilonb6z6
Egy Individualis elemzés -
Kett6 vagy tobb Reléaciés elemzés Kontextualis elemzés

Megkiilonboztethetiink modellen beliili kontextualis valtozokat, ezen beliil a flig-
getlen és a fliggd valtozokbol képzett kontextualis valtozdkat. Legaltalanosabb a fiig-
getlen valtozobdl 1étrehozott kontextus, példaul esetiinkben diplomas sziilok aranya
iskolanként a diplomas sziilok individualis fiiggetlen valtozobdl lett képezve, és ennek
hatasat nézziik a didkok eredményességre (ugyanez az eset, hogy a fiuk aranya isko-
lanként hogyan befolyasolja a fiuk és lanyok eredményességét). Fiiggd valtozobol
képzett kontextus egy kissé szokatlan példan az lehet, hogy a temetkezési szokasok te-
metdnként hogyan hatnak magukra a temetkezési szokasokra, példaul a munkas ¢és a
nem munkas szarmazasuak kozott.

Lehetnek modellen kiviili kontextualis valtozok is, ahol a kontextualis valtozot
nem a fiiggd vagy magyarazo valtozobdl képezziik. Muranyi (2006) példajaban a ro-
mak ardnya, mint kontextus hat a férfiak és n6k romakkal szembeni eléitéletességére
(fiiggetlen valtozo6 a nem, fliggd valtozo az elditéletesség, és a kontextudlis valtozo a
romak ardnya teriiletenként).

Maguknak a kontextualis valtozoknak tobbféle matematikai tipusa lehet: Lehet
szamossag (pl. a csoport 1étszama), aranyszamok (lasd a tovabbi elemzéseket, diplo-
mas sziil6k aranya, férfiak aranya stb.), atlagok (pl. egyetemenként a felvételizk ho-
zott és szerzett pontszamainak atlaga) és szorodasok (pl. a felvételi pontszamok
szorddasa).

A szakirodalomban harom fogalmat hasonlo értelemben hasznélnak: a tobbszintli
elemzés, kontextudlis elemzés és strukturalis elemzés (Moksony 1985). Blau (1960)
vezeti be a strukturalis elemzés fogalmat, melynek 1ényege, hogy a csoportok kozti kii-
l6nbségeket vezeti vissza az 6ket alkoto egyéni tulajdonsagokra. A strukturalis elem-
z¢s fontossagat hangsulyozza Wellman (1988) is, de 6 az egyéni cselekvést a rea
gyakorolt strukturalis kényszerek haldjaban értelmezi, és a tarsadalmat az egyes egyé-
nek kapcsolatain keresztiil szemléli. A kontextualis elemzés ezektdl némileg eltér, itt
az egyén viselkedését magyarazzuk csoportszintli €s egyéni szintli hatdsokkal, tehat
érvényesiil egyfajta modszertani individualizmus. Moksony hivja fel a figyelmet arra
is, hogy a kontextualis elemzéssel a mikro- és makroszocioldgiat ért biralatokat lehet
kikiiszobdlni (Moksony 1985), a kontextualis elemzésben a makro és mikro szemlélet
egymast kiegésziti.

A kontextudlis elemzés konkrét megvaldsitdsa soran a modszerek egész sorat talal-
hatjuk (Moksony 1985). A tobbdimenzids kereszttdbla elemzésen és a Davis-tipologi-
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an at a tobbvaltozos regresszidelemzéses modszerek és kovariancia elemzés is
eléfordul. Az angol nyelvii irodalomban (pl. Boyd—Iversen 1979; Iversen 1986, 1991;
Hox 1995) is sorra veszik a lehetséges modszereket (kereszttablak, grafikonok és reg-
resszios elemzés stb.), ezek a modszerek mar dichotéom és folytonos valtozokra, tobb
valtozo egyiittes bevonasara is alkalmasak, valamint latunk példakat tobbszintli fak-
tor- és utelemzésre is.! Kiilon iranyzat a statisztikai elemzésekben a ,,multilevel
analysis”, melynek komoly hattérirodalma van (1asd pl. Snijders (2003) rovid dssze-
foglal6 tanulmanyat).

A dolgozatunkban vélasztott modszer a Davis-tipologia lesz,” amely bonyolultabb,
mint a tobbdimenzids kereszttablas modszer, de még viszonylag szemléletes és atte-
kintheté az olvasé szamdra. Tudatdban vagyunk a modszer korlatainak — csak
dichotom valtozokra, csak egy individualis és egy, modellen beliili kontextualis valto-
706 bevonasara alkalmas (bar probalkoztunk a regresszidkba egy masik kontextualis
hatast is kisziirni egy 0j valtozo bevonasaval) —, de a szemléletesség miatt mégis ezen
modszer mellett maradtunk.

Egy masik modszertani probléma a regresszioknal kapott alacsony R-négyzet mu-
tatok kérdése, bar ennek jelentdségérol megoszlik a médszertani irodalom (Moksony
1998; Hunyadi 2000). Mi nem kivanunk a vitaban allast foglalni, csupan annyit jegy-
ziink meg, hogy a regresszioknal kapott alacsony R-négyzet mutatok dvatossagra inte-
nek az eredmények értelmezésénél.

Dolgozatunkban fliggd valtozé az iskolai eredményesség, melyre az individualis
magyarazoé valtozok mellett a fiiggetlen valtozokbol képzett kontextualis valtozok ha-
tasat is vizsgaljuk. A Davis modszer korlatai miatt tobb kiilonallo modellt kell vizsgal-
nunk, hiszen egyszerre csak egy individualis és egy kontextualis valtozé bevonasara
van lehetdség. Els6 modelliinkben magyarazo tényezo a nem és a nemek aranya oszta-
lyonként, a masodikban a diplomas sziilok, és ezek aranya osztalyonként, harmadik és
negyedik modelliinkben pedig a didkok és sziileik vallasossaggal dsszefliggd kapcso-
lati er6forrasainak szerepét vizsgaljuk az eredményességre.

A tovabbiakban a diplomas sziilok példajan keresztiil mutatjuk be az altalunk hasz-
nalt Davis-tipologiat, az iskolai eredményességet itt a diplomas sziil6k, és ezek oszta-
lyonkénti aranya befolyasolhatja.

A DAVIS-TIPOLOGIA

A tipologiat Davis ¢€s tarsai (1961) dolgoztak ki az 1960-as években. Az elsd 1épés,
hogy 1étre kell hozni egy intézményszintli adatbazist, ahol egy eset esetiinkben egy is-
kola lesz, és nem egy egyén.

1 Azirodalomban talalhatunk utasitasokat az SPSS mellett mas adatelemz6 programok (HML, VARCL,
ML, MLwiN) alkalmazésara is, de ezek hasznalata mar tilmutat a tanulmany keretein.

2 Kétkorabbi dolgozatunkban is ezt a modszert hasznaltuk, melyek a Statisztikai Szemlében jelentek meg
(Fényes 2000; Fényes—Pusztai 2004). Az elsében a felsGoktatasi felvételi esélyekre hatd intézmény-
szintll hatasokat vizsgaltuk a férfiak és nok, és munkas- ¢s nem munkasszarmazasuak korében, a maso-
dikban — hasonléan ehhez a tanulmanyhoz — szintén a kozépiskolasok eredményességével
foglalkoztunk.
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Az 1j adatbazisban elséként kiszamoljuk a diplomas sziil6kkel rendelkezok isko-
lankénti aranyat, majd kiszamoljuk a diplomas és nem diplomas sziil6kkel rendelke-
z0k atlag feletti eredményességét (azaz azok aranyat, akik az atlag felett eredményesek
voltak iskolanként). (Az eredményesség valtozé kidolgozasanak részleteit lasd az ada-
tok és valtozok részben.)

Kovetkez6 1épésben regresszios egyeneseket illesztiink a diplomas és nem diplo-
mas szllok gyerekeinek eredményességére, a diplomas sziilok iskolankénti aranya
fiiggvényében.

Ezutan alkalmazzunk a tipolégiat. Az egyenesek tavolsaga mutatja az individualis
hatast, és az egyenesek meredeksége a kontextualis hatast. Ez alapjan az alabbi hipote-
tikus eseteket kiilonboztethetjiik meg:

1. Nincs sem individualis, sem kontextualis hatas, azaz a két egyenes egybeesik, és
meredekségiik nulla. Ekkor a sziilok diplomaja nem hat a didkok eredményességére, €s
a diplomas sziilék iskolankénti aranya sem hat, sem a diplomas sziilok, sem a nem dip-
lomas sziilok gyerekeinek eredményességére. (Nyilvan ez ellentmond a hipotézisnek,
miszerint a diplomas sziilék gyerekei eredményesebbek, és ahol sok a diplomas sziil6,
ott ez huzo hatassal lehet a nem diplomas sziilék gyerekeinek eredményességére.)

100
\q‘;j’ 0 -
S o] — dips
:q-é 40 ndips
g 20

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Diplomas sziilok skolankénti (osztalyonkénti) aranya
%

1. abra Els6 eset: nincs sem individualis, sem kontextualis hatas

2. Van individualis, de nincs kontextudlis hatas, azaz a két egyenes parhuzamos, a
meredekségiik nulla, de nem esnek egybe, az egyik magasabban fekszik mind a masik.
Esetiinkben ez azt jelentené, hogy a diplomas sziildk gyerekeinek egyenese magasabban
van, ezen sziilok gyerekei eredményesebbek, de a diplomas sziilok iskolankénti aranya
nem hat sem a diplomas, sem a nem diplomas sziilok gyerekeinek eredményességére.

3. Van kontextualis, de nincs individualis hatas. Ekkor a két egyenes egybe esik, de
meredekségiik nem nulla. Esetiinkben tehat ebben a tipusban az értelmiségi szarmazas
nem emeli az eredményességet, de mindkét csoport (diplomas és nem diplomas sziil6k
gyerekei) eredményessége javul, ha az iskolaban/osztalyban sok a diplomas sziildvel
rendelkezd gyerek.
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3. abra Harmadik eset: van kontextualis, de nincs individualis hatas

4. Van kontextualis, és van individualis hatas is (tisztan additiv eset). Ekkor a két
egyenes parhuzamos, és meredekségiik nem nulla. A diplomas sziilék gyerekeinek
egyenese magasabban lehet, azaz végig eredményesebbek (minden iskolaban), és a két
diakcsoport eredményessége né azokban az iskolakban, ahol sok az értelmiségi gye-
rek. De a két egyenes parhuzamos, tehat az értelmiségi sziilok gyerekei végig megor-

zik eldnyiiket.
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4. abra Negyedik eset: van kontextualis, és van individualis hatas is
(tisztan additiv eset)

5. Van kontextualis, és van individualis hatas is, és ezek hatasa egymast keresztezi
(additiv keresztez6 eset). Itt hatom altipust emelnék ki:

5.a. Az egyik csoportra hat a kontextus, a masikra nem, azaz az egyik egyenes mere-
deksége nulla, mig a masiké pozitiv vagy negativ. Esetiinkben Iehet, hogy a diplomas
sziilok aranya iskolanként csak a nem értelmiségi sziilok gyerekeinek eredményességére
hat (méghozza pozitivan), mig az értelmiségi gyerckek eredményessége nem valtozik a
diplomas sziilok aranya fliggvényében. Ilyen esetekben nem mindegy, hogy a két egye-
nes hol metszi, vagy egyaltalan metszi-e egymast. Példaul mi azt feltételezziik, hogy az
értelmiségi gyerekek eredményessége altalaban nagyobb, mint a nem értelmiségi gyere-
keké, csupan azokban az iskolakban, ahol sok a diplomas sziil6, ott érhetik utol eredmé-
nyességben a nem értelmiségi sziilok gyerekei a tobbieket. Ekkor tehat a két egyenes
tavolsaga fokozatosan csokken, esetleg a vége felé metszhetik is egymast.
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5.a. abra Otédik eset a. altipus: van kontextudlis, és van individualis hatés is, és ezek hatasa
egymast keresztezi — az egyik csoportra hat a kontextus, a masikra nem
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5.b. és 5.c. A tipikus eset azonban nem ez, hanem az, amikor egyik egyenes mere-
deksége sem nulla, de nem esnek egybe és nem is parhuzamosak. Itt is Iényeges, hogy
ereszkedd vagy emelkedd egyenesekrdl van-e szo, €s hogy hol van a metszéspont, ha
egyaltalan van. Meg szoktak kiilonboztetni a sziikiild oll6 esetét [el6z6 tanulmanyunk-
ban volt ra példa: Fényes (2000)], és a mar emlegetett kisebbségi és tobbségi effektus-
nal az X-alaku 6sszefiiggést, ahol az egyik egyenes ereszkedik, a masik emelkedik, és
kozéptajt metszik egymast, de még szamtalan additiv keresztezo eset fordulhat eld.
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5.b. abra Otodik eset b. altipus: van kontextuélis, és van individudlis hatés is, és ezek hatasa
egymast keresztezi — sziikiilo oll6 esete
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5.c. abra Otodik eset c. altipus: van kontextuélis, és van individuélis hatés is, és ezek hatasa
egymast keresztezi — X-alaka sszefiiggés

A mi példainkban a sem individudlis, sem kontextudlis hatds, a tiszta individualis
hatés, ¢és az additiv keresztezd eset 5.a. tipusa fordul majd el6 a tovabbiakban.
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Meg kell jegyezni, hogy a Davis-tipoldgia elsésorban linearis regresszidval illesz-
tett egyenesek értelmezésére alkalmas, bar cikkiikben (Davis et al. 1961) nem linearis
esetekkel is foglalkoznak. Parabolisztikus vagy hullamszerti fliggvényeknél is értel-
mezhet lehet a tipologia.’

A modszer korlatai el6tt még egy utolsé megjegyzés. A valldsossaggal dsszefliggd
tarsadalmi toke valtozdk kontextualis hatasainak vizsgalatanal kétféle modellt futtat-
tunk le, a masodikban bevonasra keriilt a magyarazo valtozok kozé egy ijabb intéz-
ményre jellemz0 valtozo, a fenntarto tipusa (egyhdzi, vagy nem egyhazi intézményrol
van sz0). Erre azért keriilt sor, mert Pusztai (2007) munkajaban ugy tlint, hogy az egy-
hazi intézményekben tanulok eredményessége szignifikansan kiilonbozik pozitiv
iranyban a nem egyhazi intézményekben tanulokétol, még tobb mas valtozd bevonasa
utan is. Felmeriilt tehat a kérdés, hogy példaul a vallasos ifjusagi korbe jarok aranya,
hogyan hat az eredményességre, ha bevonjuk az egyhazi/nem egyhazi iskola valtozot
is, kisziirve annak egyéb hatasait, vagy a templomba jarok aranya okozza-e az eltérd
eredményességét a templomba és nem templomba jardknak akkor is, ha kisziirjiik az
egyhazi/nem egyhazi iskola hatasat.

Végiil a modell korlatai még egyszer: csak dichotom valtozokra, csak egy indivi-
dualis és egy, modellen beliili kontextualis valtoz6 bevonasara, és elsésorban linearis
regresszidval illesztett egyenesek adatai feldolgozasara alkalmas. Jelen elemzésben a
kontextualis valtozot a fiiggetlen individualis magyarazo valtozobol képezziik egysze-
rl aranyszamitassal.

ELMELETI HATTER ES HIPOTEZISEK

A pedagdgiai, neveléstudomanyi vizsgalatokban kézponti szerepet tolt be az isko-
lai eredményesség vizsgalata. Vizsgaljak az iskolak eredményességre hato tényezoket,
illetve ezen belill a tanuloi teljesitménykiilonbségek okait. A tanuldi eredményesség
vizsgalatokban a hires Coleman-jelentés vetette fel els6ként az iskolai kontextus hata-
sat. A kezdeti eredmények szerint a tanuloi teljesitménykiilonbségekben azonban az
iskolan beliili tényezok szerepe elhanyagolhato volt, inkabb a tanuld csaladi hattere és
egyéni képességei szamitottak. Az ujabb PISA vizsgalatok szerint azonban a tanulasi
eredmények kiilonbségeit a tanarok mindsége €s a tanuloi csoportok tarsadalmi dssze-
tétele is magyarazza. Ekkor mertilt fel az tin. kontextualis hatasok vizsgalata az iskolai
eredményességre. Fontos elemzési teriilet az etnikai csoportok szerinti dsszetétel
(szegregalt, vagy integralt oktatas) hatdsa a tanulok eredményességére, mi azonban itt
erre nem tériink ki. Dolgozatunkban az iskola/iskolai osztidlyok nemi és tarsadalmi
Osszetételének hatasait vizsgaljuk az eredményességre az egyéni tényezok (nem, szii-

3 Erdekes példa a parabolisztikus kapcsolatra a romak aranya régionként és az elbitéletesség mértéke ko-
z0otti Osszefliggés vizsgalata (Muranyi 2006). Muranyi nemenként, korcsoportonként, iskolatipuson-
ként, vallasossag mértéke szerint, lakohely, sziilok iskoldzottsaga és felekezet szerint vizsgélta a
fiatalok elditéletességét, és eredményeiben ahol elég kicsi és ahol elég magas a romak teriileti aranya,
ott mutat ki nagyobb elditéletességet. Masik megjegyzésiink, hogy Boudon (1987) munkajaban szintén
a Davis-tipologiara épit, de bemutatja nem csak grafikonokkal, hanem egyenletekkel is a fent emlitett 6t
tipust. Ezekre a tovabbiakban nem tériink ki kiilon, bar izgalmas olvasmany.
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16k iskolazottsaga) mellett, és kiilon kitériink a vallasossaggal osszefiiggd kapcsolati
eréforrasok, illetve ezek iskolankénti/osztalyonkénti alakuldsanak hatasara is.

Elsoként a nemi kiilonbségek eredményességre vald hatdsaival foglalkozunk.
DiMaggio (1982) kdzépiskolai vizsgalatai szerint a lanyok sajat kulturalis tokéje szig-
nifikansan magasabb, mint a fiiké. Emellett azt is mondhatjuk, hogy a kdzépfok isko-
larendszer a lanyokra lett kitalalva, a lanyok szorgalmasabbak, sikeresebbek és
eredményesebbek, mint a fitk. (Magyarorszagi felmérések szerint az altalanos isko-
lakban a 8. osztalyosok kdrében a lanyok kognitiv képességei kimutathatéan jobbak,
de ekkor még iskolai teljesitményeik nem szarnyaljak tul a fiukét, kivéve a szovegértés
teriiletét. (Rostas—Fodorné 2003) Az OECD orszagokban késziilt felmérések szerint a
14-15 éves lanyok jobbak olvasasban és szovegértésben, a filk matematikaban, de a
természettudomanyokban mar hasonléak az eredmények (Pillanatkép...2004). Ekkor-
ra a lanyok iskolai teljesitményei mar kimutathatéan jobbak, mint a fiuké.) Hipotézi-
stink szerint a kozépiskolds lanyoknak tobb nyelvvizsgajuk van, tobbet szerepelnek
tanulmanyi versenyeken, jobb atlagokat érnek el, emellett tdbben tervezik, és
hosszabb idére a tovabbtanulast fels6fokon is, igy eredményesebbek lesznek, mint a
fink. Kérdés azonban, hogy azokban az iskolakban is, ahol a fitk vannak tobbségben,
eredményesebbek-e a lanyok, vagy esetleg ahol a lanyok nagy tobbségben vannak (az
atlagos 60% felett) ott mar a fitk eredményesebbek. Hipotézistink (H1) szerint, ahol
fiuk nagyfoku (az atlagos 40% alatti) kisebbségben vannak, az eredményesebb lanyok
htizo6 hatassal lesznek rajuk, a fitik itt jobb eredményeket produkalnak, mind ahol tobb-
ségben vannak (ez hasonlit az irodalomban el6forduld kisebbségi-tobbségi effektus-
hoz). Osszességében azonban a linyok eredményesebbek, tehat egyenesiik a fitk
egyenese folott lesz.*

Kovetkez6 elemzésiinkben a kulturalis téke (Bourdieu 1998) egyik formajanak, a
szlilok iskolazottsaganak hatasat vizsgaljuk a didkok eredményességére. Ferge (1980)
munkajaban egy kontextualis hatasra hivja fel a figyelmet: a hatranyosabb szarmazasu
diakok tovabbtanuldsi szandéka magasabb azokban az iskolakban, ahol nagyobb
aranyban fordul eld iskolazottabb sziilovel rendelkezé gyerek. Ezt azzal indokolja,
hogy a didkok heterogenitasa korrigalhatja az alacsonyabb végzettségl sziilok gyer-
mekeinek tovabbtanulasi szandékat.

Az eredményesség egyik fontos faktora a tovabbtanulasi szandék, de az eredmé-
nyesség tovabbi harom 0sszetevojét (lasd az adatok és valtozok részt) is hasonldé mo-
don befolyasolhatja a sziilok iskolazottsaga. Hipotézisiink szerint (H2), ahogy n6 a
diplomas sziilok aranya, mind a diplomds, mind a nem diplomas sziil6k gyerekei ered-
ményesebbek lesznek, de a nem diplomas sziilok gyerekeire jobban hat a huzé hatas.
Emellett feltessziik, hogy a diplomas sziilok gyerekei eredményesebbek lesznek az
Osszes iskolaban (tehat az 6 egyenesiik a nem diplomas sziilok gyermekeinek egyenese
felett lesz), de a kiilonbség csokken, ahogy no a diplomas sziilok gyerekeinek aranya
az iskolaban (osztalyban) (szlikiild oll6, emelkedd egyenesek).

4 Az eredményesség egyes mutatdinak nemi kiilonbségeirdl lasd még Fényes—Pusztai (2006) és Fényes
(2008).

5 A 1990-es években a kozépiskolasok tovabbtanulassal kapcsolatban hozott dontéseinek alakulasa mo-
gott is jelentds intézményi hatasok sejtheték (Robert 2000a és 2000b).
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Az eredményességre hatd faktorok kozott Pusztai szdmos munkajaban (Pusz-
tai—Verdes 2002; Fényes—Pusztai 2004; Pusztai 2004, 2007) utal a didkok tarsadalmi
vagy kapcsolati tokéinek hatasara, amit szamos kiilfoldi szerzo is kordbban megerdsi-
tett (pl. Coleman 1961, 1988, 1990, 1998; Coleman—Hoffer 1987; Bryk et al. 1994;
Meier 1999). Colemannal ,a tarsadalmi toke a cselekvok kozotti viszonyok
strukturajaban olt testet” (1998: 14), Bourdieu hasonlo6 értelemben hasznalja a tarsa-
dalmi, vagy kapcsolati toke kifejezést: ,,olyan er6forrasrdl van szo, amelyek egy cso-
porthoz valé tartozason alapulnak™ (1998: 166—167). Coleman szerint a tarsadalmi
toke jelentds szerepet jatszik az emberi toke (Bourdieu fogalomhasznalatdban a kultu-
ralis téke) termelésében. Megkiilonbozteti a csaladi és a csaladon kiviili kapcsolati
toke szerepét. Ez utdbbinal kiemeli a felekezeti iskolak vallasi alapon mitkddo kdzos-
ségeinek (pl. azonos templomba jaras) hatasat a didkok tanulmanyi eredményességére.
Coleman emellett a csaladi és csaladon kiviili kapcsolatok zart, szoros strukturajanak
pozitiv szerepét hangstlyozza az emberi toke termelésében.

Harmadik és negyedik modelliinkben tehat a didkok és sziileik vallasossaggal
Osszefiiggd kapcsolati eréforrasainak szerepét vizsgaljuk a didkok eredményességre.

Elsoként a didkok templomba jarasanak hatasat nézziik meg. A templomba jarast
egyfajta vallashoz kot6do kapcsolati eréforrasnak tekinthetjiik, hiszen a didkok itt kii-
16nboz6 rétegekbol jott emberekkel talalkozhatnak és 1éphetnek kapcsolatra. Ahogy
Pusztai és Verdes 2002-es cikkiikben kifejtik: a helyi vallasi kdzdsség ,,nyitottsagat
erdsiti az is, hogy a bekeriilést demografiai, és egyéb szlirok (pl. nem, életkor, iskolai
végzettség, telepiiléstipus) nem nehezitik, tehat nem szelektiv halézat. Az 6sszekap-
csolodas szorossagat tekintve inkabb olyan, mint mas dnkéntes szervezetekben vald
kozremiikodés: gyenge kotések haldzata, amelyet a tranzitivitas — a nem kdzvetleniil
kapcsolddok igen jelentds kapesolatteremtési valoszintisége — €s a multiplexitas —azaz
az elsédleges viszony mas helyzetekben valo felhasznalasanak lehetdsége - jellemez”
(Pusztai—Verdes 2002: 96).

Tehat ha a didk rendszeres templomba jard, az ott szerzett kapcsolatok pozitiv ha-
tassal lehetnek a didk eredményességére. Hipotézisiink szerint (H3/A) a rendszeres
templomba jaré didkok eredményesebbek lesznek, de féleg azokban az iskolakban
(osztalyokban), ahol sok a templomba jar6. (Individualis és kontextualis hatas egyiit-
tes jelenléte, additiv keresztezd eset.) Azt is feltételezziik az irodalomban olvasottak
alapjan, hogy ahol sok a templomba jaré diak, ott mind a templomba jardk, mind a nem
templomba jarok eredményesebbek lesznek. A magas templomba jard arany elsésor-
ban az egyhazi intézményekre jellemzd, €s itt, ebben a vonatkozasban, a Coleman altal
megfogalmazott , school-effect” érvényesiilhet.® Fenntart valtozo bevonasaval felte-
hetdleg a kontextualis hatés eltlinik, de azt feltételezziik, hogy megmarad egy kisebb
mértékil individualis hatés, a templomba jarok eredményesebbek lesznek, mint a nem
templomba jarok.

A diék tovabbi — vallasossaggal osszefliggd — erds (és egyben zart) kotéseit” harom
valtozoval is mértiik: a didk vallasos ifjisagi korbe jarasa, a kozeli baratok vallasos if-
jusagi korbol, vagy egyhazkozosségbol valasztasa és végiil a didk baratainak tilnyo-

6 Coleman 1988-as munkdjaban felhivja a figyelmet az iskola szintii (kontextualis) hatdsokra, megkiilon-
boztetve az eredményességnél az n. ,,student input” (egyéni hatasok) és a ,,school effect” (iskolai kor-
nyezeti hatasok) tényezoket.
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morészt vallasos volta. Hipotézisiink szerint (H3/B) a zart (valldsos) barati kor
egyfajta normabiztonsagot jelent, és ez novelheti a didkok eredményességét (van indi-
vidualis hatds). Emellett a kontextus, az hogy egy iskolaban/osztalyban milyen az
ilyen erds kotésekkel rendelkez6 didkok aranya, szintén pozitiv hatassal lehet a diakok
eredményességére, fiiggetlentiil attol, hogy a didk rendelkezik ilyen erds kotésekkel,
vagy nem. Elképzelhetd azonban, hogy ez utdbbi hatas a fenntart6 valtozé bevonasa-
val szintén elttinik.

Negyedik modelliinkben a sziilok valldsossaggal dsszefliggd kapcsolati eréforra-
sainak hatasat is vizsgaltuk a didkok eredményességére. Egyes kutatok (Carbonaro
1997; Morgan—Sorensen 1999a, 1999b) szerint a didkok sziilei kdzti kapcsolatok (pél-
daul, hogy egy egyhazi kozosségbe jarnak) is fontos szerepet jatszhatnak a diakok
eredményességében, illetve azokban az iskoldkban ahol a didkok sziileinek tobbsége
jol ismeri egymast, azok a diakok is jol jarnak, akiknek a sziilei kdzt nincs ilyen kap-
csolat. Hipotézisiink (H4/A) szerint, tehat ha a didk sziilei rendszeresen jarnak temp-
lomba, ez pozitiv hatassal lehet a didkok eredményességére, és ez — feltételezésiink
szerint — f6leg olyan osztalyokban lesz igy, ahol a sziil6k tobbsége rendszeres temp-
lomba jaré és feltehetdleg ismerik is egymast (additiv keresztezd eset).

A sziilok erds kotései (zart, vallasos barati kdr) szintén pozitivan hathat a diakok
eredményességére, mint egyéni, mint csoportszinten (H4/B), azonban feltessziik, hogy
a sziilok vallasos barati kore nem fejt ki olyan erds hatast, mint ha maga a diak rendel-
kezik ilyen kapcsolatokkal.

ADATBAZIS, MINTAVETEL

Az adatbazist a Kozépiskoldasok tovabbtanulasi tervei egy hatdarmenti régioban
cimi OTKA kutatas keretében Pusztai Gabriella iranyitasaval hoztak 1étre. Az adatfel-
vétel 2006 tavaszan zajlott, 11. és 12. osztalyos kozépiskolas didkokat kérdeztek le
Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve néhany hataron tali (karpataljai és erdé-
lyi) magyar tannyelvii kozépfoku intézményeiben. A minta elemszadma 1446 f6 volt, a
kivalasztott intézmények szdma pedig negyven darab. Az iskolak kivalasztasi modja
specialis volt: az egyes hasonlo telepiiléseken iskolaparokat (egyhézi és nem egyhazi
fenntartast) valasztottak ki, melyek bizonyos bemeneti tényezok szerint® hasonlo jel-
lemzoket mutattak.” Jelen elemzés az eredményességre hato kontextualis (intézmény-
szintl) hatasok vizsgalatat tiizte ki célul, ezért megnéztiik az iskolankénti almintak
jellemzdit. Iskolanként atlagosan 36,15 f6t kérdeztek le, és az almintak elemszamanak
szorasa 13,77 volt (az egyes iskolakban 10-58 didkot kérdeztek le). Sajnos ebbdl lat-
szik, hogy nem minden esetben rendelkeziink osztaly szintli adatokkal. Egyes iskolak-

7 A szakirodalom kiilonbséget tesz gyenge ¢s erés kotés kozott. Az elobbi a jelentds tarsadalmi vagy tér-
beli tavolsagokon ativeld laza dsszekoéttetés, ismeretség (Granovetter 1991), az utdbbi pedig a szoros
kapcsolattartas, amelyet vagy a zart szerkezeti felépités jellemez vagy a k6zos értékek és normak elfo-
gadasa az alapja (Coleman 1988).

8 Aziskola székhelyének lakossagszama, sziilok iskolazottsaga, munkanélkiili sziilok aranya, tanulok la-
kohelyének telepiiléstipusa, nevelési segélyben részesiilék aranya.

9 A minta részletes leirasat lasd Pusztai 2007.
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ban egy, de van ahol két osztalyt is lekérdeztek, és az osztalyszintli adatok mar nem
kereshetdk vissza. Igy minden kontextualis valtozonk az iskolankénti aranyokra vo-
natkozik, ami egyes iskolaknal osztalyszintii adat is egyben.

ADATOK ES VALTOZOK

Jelen elemzésben — és Pusztai egyes elemzéseiben is (Pusztai 2007 utols6 része) —a
fiigg6 valtozo a didkok eredményessége (EREDM) volt, azonban itt az eredményessé-
get mérd valtozo (index) Pusztaihoz képest kiss¢ modositott formaban szerepel. Az
eredeti 6t tényezds eredményesség mutatd dsszetevoi a nyelvvizsgaval vald rendelke-
z¢€s, a tanulmanyi versenyeken valo részvétel, a fels6foka tovabbtanulasi terv, az atla-
gosnal hosszabb idejli fels6fokll tovabbtanulasi idd és a tanulmanyi tevékenységeknek
tulajdonitott fontossag voltak. A mi indexiinkben a tanulmanyi tevékenységek fontos-
saga helyett a tanulmanyi atlagok atlagosnal magasabb volta szerepel, mivel ugy gon-
doltuk, a didk tanulmanyi atlagdt az eredményességben mindenképpen valahogy
szerepeltetni kellene. A tanulmanyi atlag mellett — hasonléan Pusztaihoz —, a nyelv-
vizsgaval valé rendelkezést, a tanulmanyi versenyen valé részvételt, a felséfoku tanul-
manyi terveket és a hosszabb id6tartamu fels6fokt tovabbtanulasi terveket mérd
valtozokat vettiik figyelembe. Eltérés az is, hogy az igy kapott 6t-értékii eredményes-
ség valtozo dichotomma lett alakitva, kiillonvalasztva az atlag alatti és feletti értékeket,
hogy a Davis-mddszert alkalmazni tudjuk. A kontextualis (intézményszintii) adatba-
zisban a fliggd valtozé az atlagosnal jobb eredményességti didkok iskolankénti atlaga
kiilon példaul a lanyok, illetve fitk korében (LANYER, FIUER).

Magyarazd valtozdink (mindegyik individudlis, tehdt egyéni szinten, ¢és
kontextualis, tehat az iskolankénti aranyt tekintve is szerepel): a nem (NEM ¢és
FIUAR), a diplomas sziilok (legaldbb az egyik sziil diplomas), és ezek iskolankénti
aranya (DIPS, DIPSAR).

A didk vallasossaggal dsszefliggd kapcsolati eréforrasainal elsé valtozonk a rend-
szeres templomba jaras, és ennek iskolai aranya (TEMPO és TEMPOAR), a masik ha-
rom (illetve hat) magyarazo valtoz6 a didkok erds (zart) kotéseire vonatkozik: a
vallasos ifjusagi korbe jaras (VALLIFJ és VALIFJAR), a kozeli baratait vallasi ifjiisa-
gi csoportban vagy egyhazkozosségben ismerte meg (VALEGY, VALEGYAR) és a
tulnyomorészt vallasos barati kor (BVAL, BVALAR).

A sziilok vallasossaggal Osszefliggd kapcsolati eréforrasainal két (illetve négy)
magyarazoé valtozonk a rendszeres templomba jaras (legalabb az egyik sziilé rendsze-
res templomba jard: TEMPS és TEMPSAR), és a tilnyomorészt vallasos kozeli bara-
tok (BVALS, BVSLSAR).

Egyes kontextualis modelleknél, — mint ahogy mar a Davis-tipologianal emlitettiik
—amagyarazo valtozok kdzé bevonasra kertilt az iskola fenntartoja (FENNT), megkii-
lonboztetve az egyhazi és nem egyhdazi intézményeket.

Szociologiai Szemle 2008/3.

¢



—b-

KONTEXTUALIS HATASOK A KOZEPISKOLASOK EREDMENYESSEGERE 17
EREDMENYEK

Pusztai Gabriella habilitaciés dolgozata utolsé részében (Pusztai 2007) az egyes
térségekben (hazai, karpataljai, erdélyi [partiumi]) tanuld didkok eredményességére
hat6 tényezdket tobbvaltozos regresszios elemzéssel vizsgalta, és itt két kontextualis
valtozo hatasara lett figyelmes, a templomba jard gyerekek iskolankénti aranya negati-
van, a vallasos ifjusagi korbe jaréd didkok aranya pozitivan hatott az eredményességre.
Ez vezetett el a kontextualis modellek jelen alkalmazéasahoz.

Kutatasunk elézménye egy masik vizsgalat is. 2004-ben végzett elemzésiinkben
(Fényes—Pusztai 2004) szintén a kdzépiskoldsok eredményességére hatd egyéni és
csoportszintli hatasokat vizsgaltuk kontextualis elemzés segitségével, de a tanulmany-
ban a fiiggd valtoz6 nem az eredményesség, csak annak egyik faktora, az egyetemi to-
vabbtanulasi terv. (Korabbi kutatasunkban eldny volt, hogy rendelkeztiink iskolai
osztaly szintli adatokkal, mivel egy iskolaban csak egy osztalyt kérdeztek le.) Kiilonb-
ség az is, hogy a 2004-es vizsgalat csak felekezeti kdzépiskolasok kdrében zajlott. A
magyarazoé valtozokban vannak hasonldsagok, a diplomas sziildk, a diak és sziilei val-
lasos barati kore és a sziilok templomba jarasa ott is szerepelt.

Az eredmények bemutatasanal 6sszehasonlitjuk a két, illetve harom kutatasban ka-
pott Osszefiiggéseket. Nézziik most az altalunk kapott eredményeket:

Els6 kérdésiink, hogy a nemi kiilonbségek hogyan befolyasoljak a kdzépiskolasok
eredményességét. A kontextualis elemzésben hasznalt regresszids eredmények a ko-
vetkezok:

2. tablazat Linedris regresszios modell a fiuk és lanyok eredményességére
a fitk iskolankénti (osztalyonkénti) aranya szerint

Fiiggd valtozo: LANYER FIUER

B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak
Konstans 61,26%+*(10,7) 54,74%%% (10,84)
FIUAR 0,012 (0,25) 0,008 -0,19 (0,24) -0,134
R’ 0,000 0,018

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zardjelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltiik az egyutthatok szignifikanciajat (***=0,1%-os
**=1%-0s, és *=5%-os szintet jeldli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).

Az egyenesek abrazolasahoz a sztenderdizalatlan regresszids B-egyiitthatokat
hasznaltuk fel. A két egyenes egyenlete, miutan csak a konstanshoz tartozo B egyiitt-
hatok szignifikansak: ERLANY= 61,26, illetve ERFIU=54,74. A modellhez tartozo
abrank:
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6. abra. Kontextudlis és individudlis hatasok bemutatasa a Davis-féle modszerrel a fitk
iskolankénti aranya szerint (a két egyenes a lanyok ¢és fitk eredményességét mutatja)

Megjegyzés: Az eredmények értelmezéséhez fontos adalék, hogy a fitik aranya 0 és 100 szazalék kozott
mozgott iskolanként. Az atlag 40 szazalékos fiu arany.

Hipotézislinkkel 6sszhangban a lanyok kimutathatéan eredményesebbek (egyene-
stik a fitik felett van), de nincs kontextualis hatas, a fiuk aranyanak novekedésével nem
lesznek eredményesebbek sem a fiuk, sem a lanyok. (A Davis-tipologiaban ez a tisztan
individualis hatas esete.) Hipotézisiinkkel szemben, ha a fitk nagyfoku kisebbségben
vannak, nem lesznek huzé hatassal rajuk a jobban szerepld lanyok. (A kisebbségi és
tobbségi effektus nem teljesiilt.)"

Nézziik most a diakok otthonrdl hozott kulturalis tokéjének egyik mutatoja (diplo-
mas-e legalabb az egyik sziild) individualis és kontextualis hatasait a diakok eredmé-
nyességére:

3. tablazat Linearis regresszios modell a diplomas és nem diplomas sziil6k gyerekei
eredményességére, a diplomas sziilok iskolankénti (osztalyonkénti) aranya szerint

Fiiggd valtozo: DIPSER NDIPSER
B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak

Konstans 56,37%%%(8,3) 32,79%%%(7,17)

DIPSAR 0,3 (0,27) 0,18 0,82%% (0,23) 0,5%*

R? 0,032 0,246

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zarojelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltikk az egytitthatok szignifikancidjat (***=0,1%-os
**=1%-0s, és *=5%-os szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).

10 A rossz R-négyzet mutatok miatt megnéztiik az SPSS altal alkalmazhato grafikus abrazolassal is az
egyes intézmények adatsorait, és itt 1athato volt, hogy az eredményesség, mind a fitk, mind a lanyoknal
nagyon ingadozik a fiuk aranya fiiggvényében, de a lanyok eredményessége lényegesen tobb esetben
volt a fiukénal nagyobb, tehat a tisztan individualis hatds megallapitasa indokolt.
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Az egyenesek abrazolasdhoz a sztenderdizalatlan regresszids B-egyiitthatokat
hasznaltuk fel. A két egyenes egyenlete: DIPSER= 56,37 (csak a konstans szignifi-
kans), illetve NDIPER=0,82*DIPSAR+32,79. A modellhez tartozd abrank:
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7. abra Kontextualis ¢és individualis hatdsok bemutatdsa a Davis-féle modszerrel
a diplomas sziilok aranya szerint (a két egyenes a diplomas és nem diplomas sziil6k gyerekei
eredményességét mutatja)

Megjegyzés: Az eredmények értelmezéséhez fontos adalék, hogy a diplomas sziilok aranya 0 és 90,63 szaza-
1€k k6zott mozgott iskolanként (osztalyonként). Az atlag 25,5 szazalék.

Eredményeink szerint itt is csak részben igazolodik a hipotézis. Hipotézisiinkkel
0sszhangban a nem diplomas sziil6k gyerekeinek eredményessége n6, ahogy né az is-
kolaban/osztalyban a diplomas sziilokkel rendelkezdk aranya, viszont a diplomas szii-
16k gyerekeinek eredményességére nincs hatassal a kontextus. A huzo hatas csak a
nem diplomas sziilok gyerekeire érvényesiil, és ez dsszhangban van Ferge (1980) kuta-
tasaival. Nem igazolodik az a hipotézis sem, hogy a diplomas sziilok gyerekei minden
iskolaban eredményesebbek lennének, mint a nem diplomas sziildk gyerekei. Ahol ki-
csi a diplomas sziilok aranya, ott a diplomas sziilok gyerekei eredményesebbek, de
ahol nd az aranyuk ott mar a nem diplomas sziilok gyerekei mutatnak fel jobb eredmé-
nyeket. Fordulépont 25%-os diplomas sziil6 aranynal van, ami egyben a diplomas szii-
16k aranyanak atlagos nagysaga. (Davis-tipologia szerint itt az additiv keresztezd hatas
érvényesiil.) A kisebbségben levé nem értelmiségi gyerekek nagyobb eredményessé-
gének oka lehet, hogy az elitiskolakba, ahol kevés a nem diplomas sziilével rendelkez6
gyerek, csak a kiemelkedden tehetséges nem értelmiségi gyerekek jutnak el, és ez
okozza nagyobb eredményességiiket. Ez a szelektiv vandorlas egyik esete, ami torzitja
a kontextualis hatast (szelektiv vandorlasra volt példa korabbi kutatasunkban is, Fé-
nyes 2000). Emellett a kisebbségi és tobbségi effektus is érvényesiilhetett.

Lehetdségiink van a 2004-es eredményekkel 6sszevetni a jelen elemzést. Akkor a
diplomas sziilok csak csoportszinten fejtettek ki hatast a didkok egyetemi tovabbtanu-
lasi terveire, és meglepd modon az értelmiségi gyerekek nem akartak nagyobb arany-
ban egyetemen tovabbtanulni (nem volt individualis hatas). Ezt azzal indokoltuk, hogy
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mivel csak felekezeti iskolakrol volt sz, az iskola jellege (a Coleman-féle
,,school-effect”) pozitiv hatassal volt a hatranyos helyzetli gyerekek tovabbtanulasi
terveire. Jelen kutatdsban azonban nem csak felekezeti iskolak szerepelnek, és itt volt
individualis hatés, bar annak eldjele megfordul, ahol kevés diplomas sziild van, ott az
értelmiségi gyerekek, mas iskolakban azonban mar a nem értelmiségi gyerekek szere-
peltek jobban. (Az eltéré eredmények tovabbi oka lehetne, hogy nalunk a fiiggd valto-
z6 nem csak az egyetemi tovabbtanulasi terv, hanem egy Osszetett eredményesség
mutato, de ennek ellendrzése soran megmaradt a két elemzés kiilonbozdsége. Az egy-
tényez6s eredményességmutatoval lefuttatott eredmény a mi adatainkon nagyon ha-
sonlo volt az Osszetett mutatoval kapott eredményekhez.)

Nézziik most a didkok sajat vallasossaggal 6sszefiiggd kapcsolati eréforrasai koziil
a templomba jarasi gyakorisag hatdsat az eredményességre.

4. tablazat Linearis regresszios modell a rendszeres és nem rendszeres templomba jarok
eredményességére, a rendszeres templomba jarok iskolankénti (osztalyonkénti) aranya szerint

Fiiggd valtozo: TEMPOER NTEMPOER

B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak
Konstans 37,59%%(9,93) 50,18%*%* (8,82)
TEMPOAR 0,3 (*) (0,16) 0,3 (*) 0,08 (0,16) 0,08
R? 0,09 0,006

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zardjelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltik az egyutthatok szignifikanciajat (***=0,1%-os
**=1%-0s, és *=5%-os szintet jeldli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).

Az egyenesek abrazolasahoz a sztenderdizalatlan regresszids B-egyiitthatokat
hasznaltuk fel. A két egyenes egyenlete, figyelembe véve, hogy a templomba jarok
eredményességénél a templomba jarok aranyanak egyiitthatja majdnem szignifikans
volt (szign.=0,072), ezért az abraban ezt szignifikansnak tekintjiik. Eszerint
TEMPOER= 0,3*TEMPOAR+37,59, illetve NTEMPOER=50,18 (itt csak a konstans
szignifikans). (lasd 8. abra)

Hipotézisiink szerint a didk templomba jarasa pozitivan hat, mind egyéni, mind
csoportszinten az eredményességre, de a templomba jarok elénye féleg azokban az is-
kolakban fog érvényesiilni, ahol sok a templomba jaro (tagulod olld, emelkedd egyene-
sek). Eredményeink szerint azonban a két egyenes metszi egymast, tehat azokban az
iskolakban, ahol kevés a templomba jaré gyerek, a nem templomba jarok kimutathato-
an eredményesebbek, ¢s a fordulopont az atlagos templomba jarast kicsit megelézve
40%-os templomba jarasi gyakorisagnal van. E f616tti aranyoknal mar — hipotézisiink-
kel dsszhangban — a templomba jarok nagyobb eredményessége mutathato ki. Hipoté-
zisiinknek ellentmond viszont az, hogy a nem templomba jarok eredményességére
nem hat a kontextus."’

11 Pusztai 2007-es vizsgalataval szemben itt a templomba jarasnak van pozitiv kontextualis hatasa a dia-
kok eredményességére, de csak azokra, akik rendszeres templomba jarok. Az eltérd eredmény hatteré-
ben az allhat, hogy egyrészt Pusztainal csak a partiumi iskolaknal allt fonn az eredeti osszefiiggés (azaz,
hogy a templomba jarok iskolai ardnya negativan hat az eredményességre), masrészt nekiink a Davis
modszerrel nem volt moédunk sokvaltozos modell tesztelésére (csak egy individualis és egy kontextualis
valtozot vontunk be), Pusztai azonban az eredményességre tobb (12-13) tényezd egyiittes hatasat vizs-
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8. abra Kontextualis ¢és individualis hatdsok bemutatasa a Davis-féle mddszerrel a templomba
jarok iskolankénti aranya szerint (a két egyenes a templomba jard és nem jaré didkok
eredményességét mutatja)

Megjegyzés: Az eredmények értelmezéséhez fontos adalék, hogy a rendszeres templomba jarok aranya 0 és
100 szazalék kozott mozgott iskolanként. Az atlag 49,74.

A fenntart6 valtozo (hogy egyhazi vagy nem egyhazi intézményrdl van-e szo) be-
vonasaval — hipotézisiinkkel dsszhangban — megszlinik a kontextualis hatas, és mar a
nem templomba jarok nagyobb eredményessége mutathaté ki. (Csak individualis hatas
van — ¢és az is negativ el6jelli —, a két egyenes parhuzamossa valik. A regresszios ered-
ményeket lasd a fliggelék 1. tablazatban.) A templomba jarasnak tehat a fenntarto be-
vondsa utan nincs pozitiv hatdsa a diakok eredményességére. Eszerint a felekezeti
iskolakban, ahol egyben nagyobb aranyban vannak rendszeres templomba jaro didkok,
érvényesiil igazan a hiz6 hatas a templomba jarok eredményességére. Ennek hatteré-
ben az allhat, hogy a felekezeti iskolakban, a didkok feltehetéleg egy templomba jar-
nak, és egyben egy iskolaba/osztalykozosségbe tartoznak, nap, mind nap talalkoznak,
igy jobban segitik egymast, biztatjadk egymast a merészebb tovabbtanulasi tervekre,
nyelvvizsga letételére, tanulmanyi versenyen valo részvételre, €s ez a tanulmanyi atla-
gokra is pozitivan hathat.

Nézziik most a didkok erds kotéseinek hatasat az eredményességre, melyet harom
valtozoval is mértiink. Els6 két valtozo, amivel az erds kotést kozelitettik, a diak valla-
sos ifjusagi korbe jarasa volt, illetve az, hogy kozeli baratait vallasos ifjisagi korbdl,
vagy egyhazkozosségbol ismerte meg.

A fiiggelék tablazatai (2. és 4.) alapjan lathato, hogy hipotézisiinkkel szemben az
erds kotések ezen kozelitésével gyakorlatilag csak individualis hatas van, a vallasos if-

galta. Felmeriilhet az is, hogy mivel hazankban a templomba jaras altalaban negativan korrelal a sziil6k
iskolai végzettségével, valdjaban csak ennek a hatasat mérjiik azokban az esetekben (iskoldkban), ami-
kor a nem templomba jarok nagyobb eredményessége mutathaté ki. Ez megint a Davis modszer
korlataira hivja fel a figyelmet, miszerint csak egy kontextualis és egy individualis magyarazo valtozo
bevonasara van lehet6ség. Egy tobbvaltozos modellbe mar bevonhato lenne a sziilok iskolai végzettsé-
ge is, ¢s ennek kisziirésével lehetne vizsgalni a templomba jaras valodi hatasat.
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jusagi korbe jarok és ha a didk kdzeli baratait vallasos ifjusagi korbol, vagy egyhazko-
z0sségbdl ismerte meg valamivel eredményesebbek, fliggetleniil az iskolankénti
aranytol. (A Davis tipoldgia csak individualis hatés esete, a tablazatokhoz kapcsolddd
dbrakon két-két parhuzamos egyenes lenne lathat6.'”) Csoportszinten a két valtozo
nem fejt ki hatast. Ennek hatterében az allhat, hogy a Colemannal hangsulyozott barati
kor zartsaga nem feltétleniil érvényesiil. Aki egy osztalyba/iskolaba jar, nem feltétle-
niil azonos vallasi ifjusagi kor, vagy egyhazk6zosség tagja, valamint lehet, hogy bara-
tait egy régebbi csoportban ismerte meg, és most mar mashova jar vagy mar nem is jar
ilyen csoportba. Az erds kotések zartsaganak csoportszintli hatasa igy nem érvényesiil.

Az diakok erds kotéseit — az adatbazis lehetdségei szerint —, egy harmadik valtozo-
val is kozelitettiik, hogy a didk barati kore tilnyomorészt vallasos emberekbdl all-e.
Ezt a valtozot egy korabbi munkankkal (Fényes—Pusztai 2004) vald dsszevetés miatt
vettiik be. Nézziik most ennek hatasat az eredményességre:

5. tablazat Linearis regresszios modellek a vallasos és nem vallasos kozeli baratokkal
rendelkez6k eredményességére, a vallasos baratokkal rendelkezdk iskolankénti
(osztalyonkénti) aranya szerint

Fiiggd valtozo: BVALER NBVALER

B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak
Konstans 35,27%*(10,2) 49,4%** (10,2)
BVALAR 0,39* (0,18) 0,33* 0,05 (0,19) 0,05
R’ 0,11 0,002

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zargjelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltik az egyiitthatok szignifikancigjat (***=0,1%-os
**=1%-0s, és *=5%-os szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).

Az egyenesek abrazolasahoz a sztenderdizalatlan regresszids B-egyiitthatokat
hasznaltuk fel. A két egyenes egyenlete BVALER=0,39*BVALAR+35,27 illetve
NBVALER= 49,4 (a masodik modellben csak a konstans szignifikans). A modellhez
tartozo abrank:

12 A masodik valtozo esetén a fenntartd valtozo bevonasaval az eredetihez hasonlo eredmények sziilettek
(1. a fiiggelék 5. tablazatat). Az els6 valtozo esetében a fenntartd valtozo bevonasaval azonban mar az
additiv keresztez6 eset all fenn (lasd a fiiggelék 3. tablazatot). Megsziinik a vallasos ifjusagi korbe jarok
kisfoku elénye, és 10% vallasos ifjusagi korbe jaro arany felett mar a vallasos ifjusagi korbe nem jarok
lesznek eredményesebbek (az abrat most nem mutatjuk be). A vallasos ifjusagi korbe jarok kissé na-
gyobb eredményessége tehat csak a szektorhatas miatt volt kimutathato, ha bevonjuk a fenntart6 valto-
z0t a hatas megsziinik, kivéve azokat az iskolakat, ahol ezek a didkok nagyon kicsi (10% alatti)
aranyban vannak. (Itt is a kisebbségi-tobbségi effektus érvényesiil, a vallasos ifjusagi korbe jarok na-
gyobb eredményessége csak ott mutathato ki, ahol nagyfoku kisebbségben vannak. Ugyanigy, ha a val-
lasos ifjusagi korbe jarok aranya magas, ez a fenntartdé bevonasa utan elsdsorban a vallasos ifjisagi
korbe nem jarok eredményességét noveli, a kisebbségben lev nem vallasos barati korbe jaré diakokra
érvényesiil a huzo hatas, az 6 eredményeik nének, ha a tobbség vallasos ifjusagi korbe jar.)
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9. abra Kontextualis ¢és individualis hatdsok bemutatasa a Davis-féle modszerrel a vallasos
kozeli baratokkal rendelkez6k iskolankénti aranya szerint (a két egyenes a vallasos és nem
vallasos barati kort didkok eredményességét mutatja)

Megjegyzés: Az eredmények értelmezéséhez fontos adalék, hogy a vallasos baratokkal rendelkezék aranya
0 és 94,74 szazalék kozott mozgott iskolanként. Az atlag 48,28.

Lathato, hogy hipotézisiinkkel részben 6sszhangban az esetek tobbségében a valla-
sos barati korti didkok eredményesebbek, ¢és foleg azokban az intézményekben, ahol
sok a vallasos barati korti didk (hat az erds kotés individualis és kontextualis szinten is,
additiv keresztez0 eset 5.a. tipusa szerint, azaz a kontextus csak a vallasos barati kori-
ek eredményességét befolyasolja).

Az erds kotések harom valtozoval valo mérései kozotti kiilonbségeket az okozhat-
ja, hogy mig az elsd két valtozonal nem volt csoportszintli hatas, mivel nem érvényesiil
a barati kor zartsaga (1asd az ottani kifejtésben), itt, amikor a tilnyomorészt vallasos
baratokkal kozelitjiik a didkok erds kotéseit, mar fennallhat a zartsag (a vallasos dia-
kok kozott az osztalykozdsségben szoros baratsag alakulhat ki, fliggetleniil att6l, hogy
esetleg mas vallasos ifjusagi korbe, egyhazkozosségbe jarnak). Fenntarto valtozo be-
vonasa utan — hipotézisiinkkel 6sszhangban —azonban megsziinik a kontextualis hatas,
¢és az individualis hatas is forditva jelentkezik, a nem vallasos barati kortiek lesznek
eredményesebbek (lasd a fiiggelék 6. tabldazator). Ugy tiinik tehat, hogy az egyhazi in-
tézményekben levé magasabb vallasos barati kor arany okozta a felhajto erdt a valla-
sos barati kori didkok eredményességére, ¢és ha a fenntarto hatasat kiszarjik, a
kontextualis hatas megsziinik.
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Ezek az eredmények némileg ellentmondanak a 2004-es eredményeknek. Ott a
kontextualis hatasok tisztan additiv esete fordul eld, méghozza olyan formaban, hogy a
nem vallasos baratokkal rendelkezé fiatalok voltak végig nagyobb aranyban akartak
egyetemen tovabbtanulni (forditott individualis hatas), és a vallasos baratok ndvekvd
aranya a felekezeti iskoldkban egyforman novelte mindkét csoport (a valldsos és nem
vallasos barati korrel rendelkezok) egyetemi tovabbtanulasi terveit (kontextualis ha-
tas)."> A mostani eredmények azonban inkabb osszhangban vannak eredeti hipotézi-
stinkkel. Az eltéré eredmények hatterében az eltérd fliggd valtozé allhat (ott csak az
egyetemi tovabbtanulasi terv szerepel, szemben az altalunk hasznalt 6t-tényezds ered-
ményesség mutatoval).'*

Osszességében az erds kotéseket méré harom véltozo altalaban pozitiv hatassal
volt a didkok eredményességére, nemcsak az teljesiil, hogy ezen erés kotésekkel ren-
delkez6 diakok eredményesebbek, hanem egyes esetekben eredményességiiket fokoz-
za, ha az iskolaban/osztalyban sok ilyen kotéssel rendelkez6 didk van.

Nézziik most a sziilok vallasossaggal 6sszefiiggd kapcsolati eréforrasainak hatasat.
Els6 magyarazo valtozonk a sziilok templomba jarasi gyakorisaga, mely hatassal lehet
a didkok eredményességére:

6. tabldzat Linedris regresszids modell a rendszeres és nem rendszeres templomba
jaro szuldk gyerekei eredményességére, a templomba jaré sziildk iskolankénti
(osztalyonkénti) aranya szerint

Fliggo valtozo: TEMPSER NTEMPSER

B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak
Konstans 45,48%%%(9,5) 53,52%%% (8,97)
TEMPSAR 0,26(0,22) 0,19 0,05 (0,21) 0,04
R? 0,036 0,002

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zardjelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltik az egyiitthatok szignifikanciajat (***=0,1%-os
**=1%-0s, és *=5%-os szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).

Lathato, hogy itt is csak a konstansok szignifikansak (ha abrazolnank, két parhuza-
mos egyenest kapnank), és a nem templomba jar6 sziil6k gyerekeinek nagyobb eredmé-
nyessége mutathato ki (a Davis tipologidban a tisztan individualis hatas esete, melynek
eldjele esetiinkben forditott, mint vartuk). Az is lathato, hogy a templomba jaré sziilok
iskolai aranya nem fejt ki kontextualis hatast (a megfeleld B-k és bétak nem szignifikan-
sak), tehat a templomba jaro sziilok gyakoribb eléfordulasa nem valik kdzosségi eréfor-

13 A nem vallasos barati korti didkok nagyobb eredményességét (merészebb tovabbtanulési terveit) ott az-
zal indokoltuk, hogy a vallasos baratokkal rendelkezd fiatalok inkabb féiskolai tovabbtanulast tervez-
nek, mivel a vallasos értékek, normak a hagyomanyos értelmiségi palyak (tanar, tanito), illetve a segité
szakmak (szocialis, gyogypedagogiai) valasztasat valoszintisitik (Fényes—Pusztai 2004).

14 Lehet, hogy mig a vallasos baratokkal rendelkezd fiatalok tovabbtanulasi tervei kevésbé merészek, a ta-
nulmanyi eredményeik jobbak, tobben rendelkeznek nyelvvizsgaval, és tébben vesznek részt tanulma-
nyi versenyen (ezek az eredményességi mutatd tovabbi tényezoi), és ezért a csoport eredményessége
nagyobb lett a jelen kutatasban. (Adataink szerint a vallasos barati kort didkok féleg a tanulmanyi atlag-
ban mutatnak fel jobb eredményeket, valamint tanulmanyi versenyekre is valamivel gyakrabban jarnak,
és az eredményesség tobbi mutatjaban hasonloak a nem vallasos barati korii didkokhoz.)
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rassa, a sok templomba jaré sziilé nem ndveli az ott tanuld didkok eredményességét. A
fenntarté bevonasaval (lasd fiiggelék 7. tdbldzatot) alig valtoznak az eredmények.'

Mivel ez a magyarazd valtozd szerepelt a 2004-es kutatasban is, lehetéség van
Osszehasonlitani az eredményeket. Ott a nem templomba jaro sziilék gyerekei szintén
eredményesebbek voltak, de ahol sok volt a templomba jaré sziild, ott a templomba
jar6 sziilok gyerekei a tovabbtanulasi tervekben utolérték a nem templomba jaré szii-
16k gyermekeit. Ennek hatterében az allhatott, hogy a felekezeti iskolakban, ahol sok a
templomba jar6 sziild, az iskolavezetés tobbet foglalkozik a sziilokkel, lelki gyakorla-
tokat szerveznek nekik, inkabb valnak a sziilék valodi kozosséggé, és a pozitiv
kontextualis hatas jobban érvényesiil. A 2004-es kutatas csak felekezeti iskolaiban, ha
sok a templomba jar6 sziild, az eredményesség n6, de mivel nalunk az iskolak vegye-
sen szerepelnek, ez a hatés eltiinik.'®

A sziil6k erds kotéseit a tulnyomorészt zart, vallasos barati kor valtozoval kozeli-
tettiik (akarcsak a 2004-es vizsgalatban). Az eredmények nagyon hasonloak voltak a
mi vizsgalatunkhoz (regresszids eredményeket 1asd a fiiggelék 8. és 9. tablazataban).
A sima ¢és a fenntartd bevondsa utani esetben is eredményeink szerint gyakorlatilag
nincs sem individualis, sem kontextualis hatas, a szlilok ezen erds kotései — hipotézi-
siinkkel szemben — nem fejtenek ki hatast a didkok eredményességére, sem egyéni,
sem csoport szinten (2004-ben is ezt kaptuk).'”

A sziil6k kapcsolati eréforrasainak negativ, vagy nem kimutathaté hatdsat (akar a
templomba jarast, akar a tilnyomorészt vallasos barati kort nézziik) azzal indokolhat-
juk, hogy a didkok manapsag nem igazan hallgatnak sziileikre, és sajat kapcsolati- és
mas er6forrasaik inkabb hatnak eredményességiikre. Tovabbi indok, hogy a sziil6k
kapcsolatainak — Coleman altal hangstlyozott — zartsaga itt sem biztos, hogy érvénye-
stil. (Korabbi kutatasunkban (Fényes—Pusztai 2004) ezt azzal magyardztuk, hogy ha a
mintadban sok a kollégista, a sziilok nem feltétleniil ismerik egymast, nem azonos
templomba, egyhazkdzosségbe jarnak.)

OSSZEGZES, MODSZERTANI TANULSAGOK

Az dsszegzést a tartalmi eredményekkel kezdjiik:

A didkok eredményességét vizsgalva megmutattuk, hogy a nemek aranya nem fejt
ki kontextudlis hatast az eredményességre, de hipotézisiinkkel 6sszhangban a lanyok
végig valamivel eredményesebbek, mint a fiuk.

A diplomas sziil6kkel rendelkezdk iskolai aranya — hipotézistinkkel 6sszhangban —
mar pozitivan hat a didkok eredményességére, és elsdsorban a nem értelmiségi gyere-

15 Elképzelhetd, hogy a hipotézisiinknek ellentmond6 eredmény hatterében az all, hogy nem tudtuk be-
vonni a sziild iskolai végzettségét a modellbe. Mivel hazankban altalaban az alacsonyabb iskolai vég-
zettségliek a gyakoribb templomba jarok, az 6 gyerekeik iskolai eredményessége emiatt is lehet kisebb,
mint a templomba jaroké.

16 Eszerint a nem felekezeti iskolakban a sok templomba jaré sziilé akar negativan is hathatott a diakok
eredményességére.

17 Az eredményeknél a fenntart6 nélkiili esetben a nem vallasos baratokkal rendelkezd sziilok gyerekei, a
fenntarté bevonasa utan pedig a vallasos barati korrel rendelkezd sziilok gyerekei voltak valamivel
eredményesebbek, de a hatds nagyon gyenge, ¢s az R-négyzetek is kiilonosen rosszak.
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kekre. Eredményeink szerint, ahol kicsi az értelmiségi sziilok aranya, ott az értelmiségi
gyerekek, ahol viszont magas, ott a nem értelmiségi gyerekek mutatnak fel jobb ered-
ményeket. Ezt egyrészt a kisebbségi-tobbségi effektussal, masrészt azzal indokolhat-
juk, hogy az elitiskolakba (ahol sok a diplomas sziilovel rendelkezé gyerek) csak a
legtehetségesebb nem értelmiségi gyerekek jutnak el, és ez ndveli eredményességiiket.

A diak vallasossaggal 6sszefiiggd kapcsolati eréforrasainak mérése soran eldszor a
templomba jarast vizsgaltuk. Eredményeink szerint azokban az iskolakban, ahol kevés
a templomba jar6, a nem templomba jardk, mig ahol nagyobb aranyban vannak, ott a
templomba jardk eredményesebbek, és itt feltehetdleg a felekezeti iskolak hiz6 hatasa
érvényesiil a templomba jarok eredményességére. Hipotézisiinkkel dsszhangban, a
fenntart6 bevonasaval a kontextus hatdsa megszlinik, és mar végig a nem templomba
jarék nagyobb eredményessége mutathatd ki.

A didkok vallasossaggal 6sszefiiggd erds (és egyben zart) kdtéseit harom valtozo-
val is kozelitettiik. Osszességében — hipotéziseinkkel 6sszhangban - az erds kotéseket
méro valtozok (a vallasos ifjusagi csoportba jaras, az vallasos ifjusagi korbdl €s egy-
hazk6zosségbol valasztott baratok, és végiil a vallasos kozeli baratok) pozitiv hatassal
voltak a didkok eredményességére. Nemcsak az teljesiil, hogy ezen erds kotésekkel
rendelkez6 didkok eredményesebbek, hanem egyes esetekben eredményességiiket fo-
kozza, ha az iskolaban/osztalyban sok ilyen kotéssel rendelkez6 didk van.

A sziilok vallasossaggal dsszefiiggd kapcsolati er6forrasai - a templomba jaras, és az
erds kotéseket mérd vallasos barati kor - nem fejtettek ki pozitiv hatast a didkok eredmé-
nyességére sem egyéni, sem csoport szinten. Ennek egyik oka lehet, hogy a didkok nem
hallgatnak sziileikre, inkabb sajat er6forrasaikra timaszkodnak, masrészt a sziilok kap-
csolatainak — Coleman altal hangsulyozott — zartsaga sem biztos, hogy teljesiil.

Elemzésiink médszertani tanulsagokkal is szolgal. Ramutat arra, hogy érdemes
kontextualis elemzéssel kozeliteni szociologiai kérdésfelvetéseket, és tobbet tudha-
tunk meg, mint egy egyszerl regresszids modellel. Réavilagit azonban a Davis-féle
mddszer fogyatékossagara is, miszerint csak dichotom valtozdkra, és csak egy
kontextualis és egy individualis valtozo kezelésére alkalmas. (Ez lehet az oka az ala-
csony R” mutatoknak is.)

A dolgozatban felmeriilt az iskolai eredményességnél a csaladi hattér szerepe kont-
rollalasanak igénye is, mely a Davis modszerrel nem oldhaté meg. Ezen hidnyossagok
kikiiszobolése alkalmasak a ,,multi-level modelling” moédszerek, ahol az SPSS mellett
mas adatelemz6 programok (HML, VARCL, ML, MLwiN) alkalmazasara is sor keriil,
de ezek hasznalata mar tilmutat a jelen tanulmany keretein.
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FUGGELEK

1. tablazat Lineéris regresszids modell a rendszeres és nem rendszeres templomba jarok
eredményességére, a rendszeres templomba jarok iskolankénti (osztalyonkénti) aranya szerint,
az iskola fenntartdja valtozo bevonasaval

Fiiggd valtozo: TEMPOER NTEMPOER

B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak
Konstans 39,03%%(9,93) 53,31%%* (10,93)
TEMPOAR 0,3 (0,24) 0,3 0,13 (0,26) 0,13
FENNT -1,04 (14,56) -0,02 -8,6 (14,98) 0,15
R? 0,08 0,012

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zarojelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltikk az egytitthatok szignitikancidjat (***=0,1%-os
**=1%-0s, és *=5%-os szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).

2. tablazat Linearis regresszios modell a vallasos ifjusagi kdrbe jarok és nem jarok
eredményességére, a vallasos ifjuisagi korbe jarok iskolankénti (osztalyonkénti) aranya szerint

Fiiggd valtozo: VALLIFJER NVALLIFJER

B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak
Konstans 47,63%%%(9,18) 44,03%%* (6,94)
VALLIFJAR 0,35 (0,22) 0,26 0,26 (0,17) 0,24
R? 0,07 0,059

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zardjelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltikk az egytitthatok szignifikanciajat (***=0,1%-os
**=1%-o0s, és *=5%-os szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthatd nem volt szignifikans).

3. tablazat Linearis regresszios modell a vallasos ifjusagi korbe jarok és nem jarok
eredményességére, a vallasos ifjusagi korbe jarok iskolankénti (osztalyonkénti) aranya

szerint, az iskola fenntart6ja valtoz6 bevonasaval

Fiiggé valtozo: VALLIFJER NVALLIFJER

B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak
Konstans 54,42%%(10,12) 48,02%%* (7,82)
VALLIFJAR 0,35(0,29) 0,27 0,5 (0,24)* 0,46*
FENNT -7,44(14,25) 0,118 -20,41(11,84) 0,372
R? 0,047 0,124

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zardjelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltik az egyutthatok szignifikanciajat (***=0,1%-os

**=1%-0s, és *=5%-os szintet jeldli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).
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4. tablazat Linearis regresszios modellek a vallasos ifjusagi korbol, vagy egyhazkdzosségbol
1év6 kozeli baratokkal, és nem innen szarmazé kozeli baratokkal rendelkezok
eredményességére, a vallasos ifjusagi korbol, vagy egyhazkdzosségbol szarmazo baratokkal
rendelkezdk iskolankénti (osztalyonkénti) aranya szerint

Fligg6 valtozo: VALEGYER NVALEGYER

B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak
Konstans 67,97%%%(9,48) 47,1%%% (7,2)
VALEGYAR -0,13 (0,42) 0,052 0,36 (0,32) 0,18
R’ 0,003 0,031

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zardjelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltik az egytitthatok szignifikancigjat (***=0,1%-os
**=1%-0s, és *=5%-os szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).

5. tablazat Linearis regresszios modellek a vallasos ifjusagi korbol, vagy egyhazkozosségbol
1év6 kozeli bardtokkal, és nem innen szarmazd kozeli baratokkal rendelkezék
eredményességére, a vallasos ifjusagi korbol, vagy egyhazkdzosségbol szarmazo baratokkal
rendelkezdk iskolankénti (osztalyonkénti) aranya szerint, az iskola fenntartéja valtozo

bevonasaval
Fiiggd valtozo: VALEGYER NVALEGYER
B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak
Konstans 70,93%%%(10,8) 48,96%** (8,65)
VALEGYAR -0,07(0,46) -0,03 0,42 (0,38) 0,2
FENNT -2,95(11,52) -0,05 -2,03(9,67) -0,04
R’ 0,004 0,036

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zarojelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltik az egyiitthatok szignifikanciajat (***=0,1%-os

**=1%-0s, és *=5%-os szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).

6. tablazat Linearis regresszios modellek a vallasos és nem vallasos kozeli baratokkal
rendelkez6k eredményességére, a vallasos baratokkal rendelkezdk iskolankénti
(osztalyonkénti) aranya szerint, az iskola fenntartdja valtozé bevonasaval

Fligg6 valtozo: BVALER NBVALER

B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak
Konstans 45,11%%(12,22) 52,22%%% (12,01)
BVALAR 0,323(0,26) 0,26 0,09 (0,26) 0,08
FENNT -5,945(11,9) 0,1 5,35 (11,91) -0,09
R? 0,049 0,006

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zarojelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltik az egytitthatok szignifikancidjat (***=0,1%-os
**=1%-0s, és *=5%-os szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).
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7. tablazat Linearis regresszios modell a rendszeres és nem rendszeres templomba
jaro szuldk gyerekei eredményességére, a templomba jaré sziildk iskolankénti
(osztalyonkénti) aranya szerint, az iskola fenntartoja valtozoé bevonasaval

Fliggo valtozo: TEMPSER NTEMPSER

B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak
Konstans 52,47%%%(10,49) 58,94%** (10,78)
TEMPSAR 0,05 (0,28) 0,04 0,04 (0,29) 0,032
FENNT 6,17 (10,73) 0,12 5,3 (11,02) 0,1
R? 0,02 0,007

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zarojelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltikk az egytitthatok szignitikancidjat (***=0,1%-os
**=1%-0s, és *=5%-os szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).

8. tablazat Linearis regresszios modellek a vallasos és nem vallasos kozeli baratokkal
rendelkez0 sziilok gyermekei eredményességére, a vallasos baratokkal rendelkezd sziilok
iskolankénti (osztalyonkénti) aranya szerint

Fiiggd valtozo: BVALSER NBVALSER
B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak

Konstans 57,05%%%(10,08) 59,23%%% (9,99)

BVALSAR -0,02 (0,21) -0,002 0,12 (0,21) -0,09

R? 0,000 0,009

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zarojelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltikk az egytitthatok szignitikancidjat (***=0,1%-os
**=1%-o0s, és *=5%-o0s szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).

9. tablazat Linearis regresszios modellek a vallasos és nem vallasos kozeli baratokkal
rendelkez6 sziilok gyermekei eredményességére, a vallasos baratokkal rendelkezé sziilok
iskolankénti (osztalyonkénti) aranya szerint, az iskola fenntartdja valtozé bevonasaval

Fiiggd valtozo: BVALSER NBVALSER
B-k (SE) Bétak B-k (SE) Bétak

Konstans 70,87%%*(11,56) 67,15%** (11,89)

BVALSAR 0,37 (0,27) 0,27 0,27 (0,27) 0,19

FENNT 10,95 (10,39) 0,2 3,24 (10,68) 0,06

R? 0,061 0,03

Megjegyzés: A tablazatban szerepld regresszios B-egyiitthatok mellett zardjelben szerepel a sztenderd hiba,
emellett mind a B-k, mind a Bétak mellett *-al jeloltik az egyiitthatok szignifikanciajat (***=0,1%-os
**=1%-0s, és *=5%-os szintet jeldli, illetve egyéb esetben az egyiitthaté nem volt szignifikans).
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