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BEVEZETES

Az Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézet és a Gondolat kiadd jovoltabol
végre magyar nyelven is kézbe veheti az olvaso az elmult harminc év tarsadalomelmé-
leti gondolkodasanak egyik fomiivét, Niklas Luhmann: Soziale Systeme cimli munka-
jat. A tobb, mint tiz éve elhunyt szociologus, filozofus, tarsadalomtudos életmiive
talan legfontosabb Osszegzésének tartotta ezt a kotetet. Ebben nem csupan alaposan és
kell6 tagoltsaggal fejtette ki alapvetd nézeteit, hanem a konyvben szintetizalta és egy-
befogta korabbi monografidinak, tanulmanyainak szertefutd teriileteket érint6 szalait
is, melyekre ilyen formaban, csak mint el6készitésekre tekintett.

Az elmult évtizedben a magyar tudomanyos diskurzusok szintjén nem volt tul
¢lénk a figyelem Luhmann munkai, illetve az életmt irdnt. De mégis kijelenthetjiik,
Pokol Béla, Bango Jend, Karacsony Andras, Balogh Istvan, illetve egy¢b a kultiratu-
domanyok teriiletérdl érkezd szerzok kontextualizald, értelmez6 és a luhmanni elmé-
letet alkalmazé munkdi megagyaztak a Soziale Systeme magyar forditdsanak
alaposabb és rendszerezettebb befogadasahoz, illetve egy hazai ,,luhmann-rene-
szansz”' el6készitéséhez.

Az pedig, hogy a munka magyar nyelven els6ként a kommunikécio- és médiatudo-
manyhoz kotédé konyvsorozatban jelent meg, szamos szempontboél jelzi a gondolko-
do6 elméleti relevanciainak kiaknazasat illetd jelentds elmozdulést. A luhmanni elmélet
applikacioi igy az ismeretelmélet, a politika- és jogtudomany, illetve a klasszikus érte-
lemben vett tarsadalomelmélet hazai teriileten is tobbet reflektalt kérdései fel6l mara

1 Ennek tjabb tiinete az 0j, Luhmannal foglalkozo folyéirat szam is: Bognar 2009.
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differencialtabb, és szamos szempontbol . divatosabb™ teriiletek felé vezetnek, mely
diszciplinak és aktualis trendjeik elemzéséhez csakugyan kivaldan alkalmas az alkotd
fexibilis gondolatrendszere.” Ilyen értelemben tehat beérett a szerz6 sajat munkai hata-
sat megel6legzo gondolata: ,,elég viz folyt mar le a Dunan”, hogy munkait szamos tu-
domanyag- és szemlélet gyiimdlcsdzoen alkalmazza kutatasaihoz anélkiil, hogy az a
»gyors megérteni akarasbol szarmazo leegyszerlsité félreértésekhez” vezetne
(Luhmann 2005: 199).

Mindemellett mégis érdemes ,,enyhe “ kritikai hangot adnunk azon ténynek, hogy
miért kellett egy ilyen fajsuly, a szociologiaclméletet alapvetden meghatarozo, prog-
ram jellegli szoveg magyar forditasara tobb, mint hiisz évet varni, mely szoveget — és
ezek médiumakent szolgald luhmanni gondolatokat — a nemzetk6zi tudomanyos ko-
z0sségekben mara szamtalan teriileten alkalmazzak a gazdasagelmélettol, a neveléstu-
domanyon at a jelzett kultura- és médiaelméletig. A polémikus, elégedetlen hang
persze elcsitul, ha a ,,késésre” abbdl a szempontbdl tekintiink, hogy vajon mennyit
gyarapodott azdta a Luhmann recepcidé — és a korabban jelzett — magyar
,,Juhmannidnusok” milyen mértékben készitették eld a terepet a gazdagabb befogadas-
hoz. De a munkéhoz val¢ felkésziilésben a szekunder jellegli irodalmak és a luhmanni
életmiivet értelmezo szovegek mellett jo alapot és elokészitést adhatott a szerzo élet-
miivében aranylag kis jelentdségli, de a késdbbi recepcid szempontjabdl komoly szere-
pet jatszhaté miive, a Die Realitdt der Massenmedien (1996) [4 tomegmédia valosaga
(2008a)] magyar forditasa is. A retrospektiv nézopont felvétele, illetve a fomi
kontextualis értelmezése miatt viszont érdemes vazlatosan megvizsgalni a luhmanni
¢letpalyat.

Luhmann 1927-ben sziiletett Liineburgban, generaciok 6ta a soriparban dolgozo
csalad gyermekeként. A masodik vilaghdborus ,,hanyattatasait” kdvetden a freiburgi
egyetemen szerez jogi diplomat, ezt kovetden a liineburgi kozigazgatasban helyezke-
dett el. 1961-ben egy amerikai 6sztondijnak kdszonhetden jut ki a Harward egyetemre
Talcott Parsonhoz, az akkor mar rendkiviil tekintélyes rendszerelméleti tudoshoz, ki-
nek gondolatrendszere, késébbi alapos feliilvizsgalataval és kritikajaval egyiitt oridsi
hatast gyakorolt a szerzé elméleti épitményére. 1964-ben jelenik meg elsé konyve
Funktionen und Folgen formaler Organisation [Formdlis szervezetek funkcioi és ko-
vetkezményei] cimmel. 1966-ban ledoktoral, majd habilital is a miinsteri egyetemen, a
Helmut Schelsky iranyitasa alatt al16 Tarsadalmi Kutaté Kozpontban. 1968-ban az ak-
kor frissen megalapitott bielefeldi egyetem professzorava nevezik ki ¢€s halalaig ott
dolgozik.

A szellemi érés, illetve a kutatdi szemlélet kialakulasaban is mérfoldkonek te-
kintheté a miinsteri egyetemen megtartott Soziologische Aufkldirung [Szociologiai
felvilagositas] cimi egyetemi tanari székfoglald, melyet hasonlé cimmel késébb hat
kotet kovetett, amikben azonos gondolatrendszer mellett gylijtdtte 6ssze tanulma-
nyait. A nemzetkozi tarsadalomtudomanyi diskurzusban a Jiirgen Habermassal ko-

2 Erre maga a szerz0 is utalt, mikor a torténeti/kulturélis evolacid értelmezése- €s a tarsadalmi részrend-
szerek fennmaradasa- és prosperalasa kapcsan jelezte, hogy az egyik ilyen dominans részteriilet biztos,
hogy a tomegmédia lesz (Luhmann 1993b).

3 Lasd: Jorissen 2004; Brauns 2002. De érdekesebb példanak igérkezik a luhmanni rendszerelméletet a
popkultira kutatasra, vagy kultaraclméletre alkalmazé munka (Batta 2009; Helms 2008;
Burkart—Runkel 2004; Weber 2003).
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zosen jegyzett Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — was leistet die
Systemforschung? [Tarsadalomelmélet vagy tdarsadalomtechnologia — Mit nyujt a
rendszerkutatds?] cimii munkaval valik igazan ismertté. A munka nem pusztan azért
jelentds, mert a két szerzd, két paradigmatikussa valt gondolatrendszerének a repre-
zentaciojat és kolesonos kritikajat nytjtotta, hanem azért is, mert a negativ reflexiok
interpretacidinak is koszonhetd a luhmanni ,,mtveleti kontruktivizmus”, vagy opera-
tiv rendszerelmélet kiforrott koncepcidjanak kidolgozasa.

A tarsadalomtudomany torténeti kontextusanak elhelyezése miatt is fontos meg-
emliteni — bar valdjaban a szerzd sem foglalkozott mélyen a kérdéssel —, hogy mivel a
neomarxista tarsadalomelmélettel szemben is — bar nem, mint politikai szemlélettel
szemben — alapozta meg Luhmann gondolatrendszerét, ezért magat is részben ,,reakci-
osként”, vagy jobboldaliként konyvelték el. Ezen a ponton viszont érdemes Karacsony
Andrast, a luhmanni elméleti épitmény egyik legfontosabb hazai kutatéjat idézni az
¢életmil ezen szakaszanak értelmezésével kapcsolatban:

,»A jobboldalisag vadja — ha jobboldali alatt a nem baloldalit, s6t a baloldali tarsa-
dalomelméletet erdteljesen kritizald allaspontot értjiik — annyiban feltétlentil talalt,
hogy Luhmann szamara nem a modern tarsadalom emancipatorikus potencialjanak a
keresése volt a cél, hanem megelégedett egy ennél szolidabb — azaz csak a tudoma-
nyon beliili rezonanciat kivaltd — célkitiizéssel: a modernség értelmezésének feladata-
val.” (Balogh—Karacsony 2000: 294)

Fomiivének magyar nyelvli megjelenésekor mara tehat batran kijelenthetjiik, az
akkori szellemi és tarsadalmi klima nem kifejezetten kedvezett a luhmanni gondolat-
rendszer széles korti — és foként nemzetkozi szintli — befogadasanak, amikor is a tudo-
manyos kozéletet javarészt az ideoldgiai szinezettdl sem mentes kritikai szemlélet,
illetve annak habermas-i, puhitott valtozata uralta elsdsorban.

A politikai és tudomanyos igényli tamadasok 6zone természetesen kevéssé zavarta
meg a poroszos fegyelmi és elképesztd munkabirasti gondolkodot, aki valtozatlan in-
tenzitassal haladt tovabb elméleti épitménye felhtizadsan. Ezt jol jellemzi az életmiire
val6 visszatekintés, ahol tobb, mint 70 konyvet, illetve kozel 400 tudomanyos igényii
publikéciot talalhatunk a neve alatt a jog, a gazdasag, a miivészet, a vallas, a szerelem,
vagy éppen az dkologia, illetve szervezetelmélet targyaban. De a munkak dobbenetes
mennyisége mellett a mindséget, illetve az orszaghatarokon tulmutaté tudomanyos
szocializacid terén elért eredményeket is érdemes szem el6tt tartani. Hiszen mara nem
pusztan a német tudomanyos kultiraban tekintik megkeriilhetetlen referenciapontnak
a gondolkod6 miiveit, hanem jelentds hatast ért el az amerikai szocioldgiaban, de fon-
tos helye lett a japan, a kelet-europai, illetve az orosz tarsadalomtudomanyi gondolko-
dasban is.

A Soziale Systeme-t végiil 1984-ben adja ki, melyben elméleti épitménye legfonto-
sabb bazisgondolatait 6sszegezte. A 30 éves kutatasi programjat és egyben életmiivét
is lezar6 Die Gesellschaft der Gesellschaftot (1997) [A tarsadalom tarsadalma] meg-
el6zden viszont szamos terjedelmes monografiat szant a modern tarsadalom egyes
részrendszereinek jellemzésére.*

4 Kozel sem a teljesség igényével lasd: Luhmann 1988, 1990, 1993a, 1995. De rendkiviil fontos hagyaté-
ki munkaknak tekinthetéek az alabbi miivek is: Luhmann 2000, 2008b.
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A szerzoéi életut lezaruldsa, és a fomi megirasa igy szamos szempontbol meg-
konnyiti a helyzetiinket, hogy alapmiivét mar az életmi rendszerében, tiz évvel halala
¢és 25 évvel a konkrét munka megsziiletése utan tegyiik vizsgalat targyava. Természe-
tesen fontos jelezniink, hogy terjedelmi okobdl, illetve a szerzo altal bevezetett problé-
mak komplexitdsa miatt nem toéreksziink a munka alapos bemutatasara. Megelégsziink
azzal, hogy ismertetjiik a konyv altal érintett legfontosabb fogalmakat, majd a szerzoéi
életmli egyik kiemelt- és 0Onalldé elméleti megoldasaként értelmezhetd
onreferencialitas fogalom mentén vizsgaljuk meg a luhmann-i rendszer tovabbi alkal-
mazhatdsaganak iranyait, vagyis a Luhmann-recepci6 lehetséges jovojét.

A SZOCIALIS RENDSZEREK DINAMIKAJA

Konkrét tarsadalomkutatasi programjat palydja elején, egy harmas célrendszernek
rendelte alad a gondolkodo6 (Karacsony—Toth 2009). Az életmi vazat tehat egy rend-
szerelméleti bevezetd megirasa, a tarsadalmi rendszer abrazolasa, és a mar emlitett tar-
sadalom fontosabb funkciérendszereinek vizsgalata jelentette. A Szocidlis rendszerek
cimi munkajaval igy taljutott az elsé 1épcsén, melyben az dnferencialis miiveleti dina-
mika alapjan irja le a szocialis rendszer miikodését.

A ,bevezetést” kovetden mégis alapvetden megvaltozott a palya iranya és a tarsa-
dalomelméleti alapvetés helyett a konkrét tarsadalmi funkciorendszerek 6sszehason-
lithatosaganak kérdése keriilt érdeklddése kozpontjaba — igy 1ényegében megcserélte
kutatési tervének két egymast kdvetd tagjat. Mindez viszont a késébbi tarsadalomel-
méleti épitmény felhtizdsa szempontjabol korantsem volt ,,spontan gesztus”, hiszen
Luhmann éppen arra volt kivancsi, hogy miképpen jonnek 1étre a funkcionalisan diffe-
rencialt, meghatarozott kodok és programok mentén miikddo tarsadalami rendszerek.
Ahogy tehat a Szocidlis rendszereket szamtalan ,,bevezetd” konyv és tanulmany elézte
meg, igy ebben az esetben is azt mondhatjuk, hogy ezek a terjedelmes — a luhmanni
kulcsfogalmak (mint evolticio, kod, struktura, kettds kontingencia) mentén, a tarsadal-
mi részrendszereket elemz6 — munkak is csak ,,informalis relevanciait” tekintve és a
logikai miikddés adekvatsaga szempontjabdl voltak fontosak a szerzé szamara, hogy
végiil ezeket a tapasztalatokat is beépitse az 1997-ben, egy évvel a halala el6tt megje-
lent Die Gesellschaft der Gesellschaft [A tarsadalom tarsadalma] cimii lezar6 munka-
jaba.

Mindettdl fiiggetleniil Luhmann az 1984-ben megjelent Soziale Systeme-t tekintet-
te f6 miivének, melyben tehat az volt a célja, hogy az altalanos rendszerelmélet uj ered-
ményeit integralja a szociologiai elméletalkotasba, hogy ezzel létrehozza a szakma
univerzalis — de az dnreflexivitas adottsagatol sem mentes — elméletét. Ennek érdeké-
ben a munka bevezetése elsdként a rendszerelméleti, vagyis a rendszerben gondolko-
das tudomanytdrténeti fejlodését veszi szemiigyre, hogy végiil elérkezzen a harmadik
stacidhoz, melyet az dnreferencialis rendszerek elmélete takar. A konkrét, altala kifej-
tett tudomanytorténeti ,,fejlodési” iv igy a rész és egész durkheimi paradigmajan at a
rendszer és kdrnyezet parsons-i, nyitott rendszerelméleti nézépontjan keresztiil a
luhmanni, autopoietikus zart rendszerek tézisének leirasa felé tart.

A jelzett elméleti konstrukciod tehat az onreferencidalis rendszerelmélet, vagy a
szerz6 Onleirasaban a ,,miiveleti episztemologia” (Luhmann 1984) elnevezést viseli,
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melyben a szemléleti paradigmavaltas megalapozdsdhoz Luhmann a bioldgia- és
idegtudomany (Maturana, Varela) Gjabb eredményeit hangolta dssze a kibernetikai
(Foerster), illetve a filozéfiai/pszicholdgiai (Glasersfeld) szempontokkal (Ba-
logh—Karacsony 2000: 295), hogy végiil letegye sajat rendszere id6kozben ,,médo-
sult” alapjait. Hisz az elméletet ismerdk szamara konnyt belatni: hossza ut vezetett a
kezdeti reflexiv tarsadalomelméleti gondolkodasbol kiindulva az onreferencian,
Ontematizacion at az onszervezddés €s autolizis kategdridin keresztiil végil az
autopoiézis koncepcidjaig.

Ezek a hatarpontok viszont egy rendkiviil fontos és az elmélet bevezetése kapcsan
hangsulyos kiilonbségre mutatnak ra. Mig tehat az dnszervez6dés korabbi gondolata még
pusztan arra utalt, hogy meghatarozott rendszerek képesek strukturajukat maguk kialakita-
ni, ezzel szemben az autopoietikus rendszerszemléletben a strukturar6l mar az elem szint-
jére keriil at az onfejlédés, vagyis ezek az elemek és miveletek sajat haldézatukban,
rekurziv médon jonnek 1étre. Tovabba fontos azt is kiemelni, hogy mindezt zart rendszer-
ben, sajat miiveleti mechanizmusaik segitségével érik el. Ezek a cirkularisan zart miiveleti
kapcsolodasok lesznek végiil azok, melyek elvalasztjak egymastol a rendszeren beliili mii-
veleteket s a rendszeren kiviili, vagyis a kornyezethez utalt mtiveleteket, melyek igy tehat
csak kozvetett formaban jarulnak hozza a felépiilé rendszer strukturalis identitidsahoz.

Meégis fontos szem el6tt tartani, hogy a szerzé alapvetd kontruktivista alapallasa még-
sem all szemben a fomiiben lefektetett kijelentésével, mely szerint ,,rendszerek vannak”.
Hisz a gondolati épitmény alapjat éppen ez a ,.teremtd figyelem”, vagyis a rendszer/kor-
nyezet megfigyelés, mint megkiilonboztetés alkalmazasanak sémadja alkotja. Vagyis
Luhmann szerint az informacidszerzés mar mindenkor egy bels6, zart tudati kontsrukcios
tevékenységnek tekinthetd, melynek miikodési modellje a szocialitas dimenzioira is kiter-
jeszthetd. Ilyen értelemben a megfigyelés, mint rendszeralkotas szamos szempotbol kon-
tingensnek, vagyis esetlegesnek tekinthetd, de mégis ez az a lehetdségtér mint
megfigyelési tér, ami lehetévé tesz egy meghatarozott differencia-séma melletti lehor-
gonyzast, hogy végiil meghatarozott strukturak fejlédjenek ki és ne masok.

Tehat igy azt mondhatjuk, hogy miiveletek vannak a rendszeren beliil, de azon kiviil
is, viszont a kiilsé miiveletek a rendszer szempontjabdl csupan mint irritaciok tiinnek fel.
A rendszerek igy mindig meghatarozott kdrnyezetben, de attol hatart képezve végzik
miveleteiket, vagyis a zartsag nem a kornyezet kizarasat, vagy kiutald lealacsonyitasat
jelzi. Mindez a rendszer/kdrnyezet megkiilonboztetés szempontjabol tehat azt takarja
hogy a rendszer a kornyezettel nem kdzvetleniil, hanem strukturdlisan, a rendszer
struktiralis redukcidjan keresztiil 1ép kapcsolatba — mikdzben a kérnyezet, mint a rend-
szer/kornyezet megfigyelési egység tagja fontos és elidegenithetetlen eleme marad en-
nek a szelekcionak. De fontos megérteni, hogy a rendszernek differencidltan kell
tapasztalnia kornyezetét ahhoz, hogy beldle informaciokat tudjon kivonni, melyet az
interpenetracio fogalma is segit megérteni. Luhmann ugyanis az alabbi fogalmat hasz-
nalja annak modellezésére, mikor rendszerek a masik rendszer felépitése érdekében kol-
csondsen egymas rendelkezésére bocsatjak sajat strukturalis komplexitasukat.

A gondolkodo teoretikus kisérlete a Szocidlis rendszerek cimii miiben igy az, hogy
az autopoiézis fogalmat a szocialitds dinamikajanak magyarazatara alkalmazza. A
munka konkrét fazisait tekintve pedig érdemes ismét Karacsony Andras logikai vazat
kovetni a szerz6 elméleti munkéjanak rekonstrualasahoz.

Szociologiai Szemle 2009/4.
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,,Luhmann az atvétel eljarasaban a fogalomalkotast két részre bontotta, eldszor a ka-
tegoriat generalizalta, majd respecifikalta. Mit jelent ez konkrétan az autopoiézis vonat-
kozasaban? Elso 1épésben a fogalom biologiaban hasznalatos jelentését altalanositotta, s
megragadta az autopoiéziszt, mint a zart dnreprodukci6 formajat, majd az értelemre vo-
natkoztatva konkretizalta, és a szocialitast, mint kommunikaciok, a tudatot pedig, mint
gondolatok rekurziv halézatat generalizalta.” (Balogh—Karacsony 2000: 297)

A konkrét munkairany — az okfejtés idonként radikalis szétfutdsa mellett is — tehat
komoly stabilitast és feszességet ad a gondolatrendszer felépitésének, melyben a leg-
fontosabb alapok ¢és szempontok bevezetését kovetden érdemes az elmélet szempont-
jabol legfontosabb, altalunk is érintett kulcsfogalmakat megvizsgalni. Az
onreferencialis rendszerek mitkodésében az elméletalkotas egyik legfontosabb kérdé-
sét a konkrét rendszerképzddések mikéntje jelenti, mely rogton harom, a luhmanni
rendszer szempontjabol kiemelt fogalomhoz utal minket.

Olyan rendszerek esetén, melyek szamtalan elembdl allnak, nem lehetséges — sot a
rendszer felépiilése szempontjabol kizaréva is valik — hogy minden elem minden
elemmel kapcsolatba 1épjen — ezért a rendszernek redukalnia kell komplexitasat, va-
gyis Osszetettségét. Igy a szerz6 a rendszerfelépiilés szempontjabél kiemelt komplexi-
tas fogalmat a matematikai informdacidelmélet, vagyis a végtelen kapcsolodasi
lehetdségek kibontasa helyett mar éppen az ,,ellenkez6” iranybol, a redukeid iranyabol
hatarozta meg, mely szerint:

»--(...).. komplex jellegliként szandékozzuk meghatarozni az elemek meghataro-
zott halmazat akkor, ha az elemek 6sszekapcsolodas-kapacitdsinak immanens korla-
tozasai alapjan tobbé mar nem lehet minden elem mindenkor dsszekapcsolva minden
mas elemmel.” (Luhmann 2009: 40)

Igy a rendszer dsszetettsége, 5Gnmagaban tehat nem bonyolultsagat jelzi, hanem an-
nak a kapcsolddasi mintanak a kivalasztasat, szelekcigjat, mely a konkrét rendszer fel-
épiiléséhez vezet. Mindez viszont nem zarja ki azt — s6t, a strukttra kapacitdsanak
fenntartasa szempontjabodl elengedhetetlen is —, hogy az elemek kapcsolddasanak elté-
r6 formait is szem elott tartsuk. Erre utalt a szerzdéi koncepcioban az arisztotelészi, il-
letve a skolasztikus filozéfia hatterére visszavezethetd kontingencia, mint
,,-masképpen is lehetséges” fogalma, ami az elemek kapcsolodasanak masfajta megfi-
gyelési szintjeire, differencidjara is ramutat.

Ez a fajta ,,tobblet” jelentkezik a teoretikus rendszer szempontjabol kulcsfontossa-
gt masik kategoériaban is: az értelem fogalmaban. Az értelem a luhmanni felfogas ér-
telmében nem Onmagat hordozza, nem dologi kategdria, hanem a reprodukcid
kiilonboz6 formaiban teszi megkiilonboztethetove az elméletben kiilonvalo, a tudat és
a gondolatok egymashoz kapcsolddasaban 1étrejovo pszichikai, és a kommunikaciok
reprodukcioi altal kibomlo szocidlis rendszereket. Ezek pedig ilyen értelemben élesen
elvalnak a tbbi, az értelem rendszerdimenzidjat nem érint6 rendszerfajtaktol. >

5 Arendszerfajtak kozott tehat érdemes kiilonségtételt tenniink. A gépek, mint rendszerek alapvetden kii-
16nbdznek az dsszes tobbitdl abban az értelemben, hogy nem autopoiétikus, hanem allopoiétikus rend-
szerek. A 2. szinten ezutan harom rendszerfajta marad: az organizmusok (azaz a bioldgiai rendszerek), a
szocialis, és a pszichikai (vagyis tudat) rendszerek. Az organizmusok abban kiilonboznek a masik kettd-
t6l, hogy elemeik (re)produkcidja sejtszinten torténik, mig a szocialis és a pszichikus rendszerek tehat
mindketten az értelem médiumaban operalnak. Ezek tehat abban kiilonboznek egymastol, hogy mast
tesznek meg az értelemkonstrualo folyamatok (operaciok) alapjanak: a pszichikus rendszerek esetében
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1. Rendszerek

N\ T

2. Gépek Organizmusok Szocialis rerizer Pszichikai rendszer
3. Interakciok Szervezetek Tarsadalmak °

Az értelem igy az informaciok kiillonbségek, vagy differenciak szerinti feldolgoza-
sat teszi lehet6veé, melyek tehat nem eleve meglévé adottsdgok, hanem a mindenkori
megfigyeld sajatja, amennyiben ezek az informaciok az értelembdl teremtddnek, a re-
dundancia ellentéteként. Mégpedig ugy, hogy mindekdzben — a nyitott rendszerek el-
méletének szempontrendszerével szemben — nem egy puszta input-output, mint
informacié  bevitel/informaciotermelés kettdségrél beszélink, hanem olyan
temporalizalt (Husserl), esemény karakter(i informacié fogalomrol, amelynek koszon-
hetden a rendszer allapota is Onreferencialisan megvaltozik. Miként tehat a tudat mint
médium sem fordithato at teljesen a kommunikaciok szintjére (igy pszichikai rendszer-
ként a szocialis rendszer kdrnyezete lesz), ugy a tudat is joval gazdagabb, mint azok el-
lentéteként formakeént jelentkezé kommunikaciok, melyek végiil tehat a szocialitas
harom szintjének felépiilésé¢hez vezetnek.

Miel6tt viszont ratérnénk a fomi ismertetésének lezard szintjére, érdemes még egy
utolsoé kitérdt tenni az elméletben kulcsfontossaginak tekinthetd struktura fogalom-
hoz. Hiszen konnyl belatni, fontos magyarazatot talalni arra, hogy a kozlés-in-
formacid-megértés 1épcsoi alapjan felépiilo kommunikécios eseményekbdl miképpen
alakulnak ki rendezett folyamatok. {gy a struktira fogalma a komplexitas fogalommal
parhuzamosan a rendszerben megengedett elemkdzi viszonyok korlatozasat, vagyis
korlatozasanak kivalasztasat jelenti.” A jelzett harmas alapjan felépiilé kommunikaci-
ok strukturalis gazdagsagat igy a kommunikacio temai képesek redukalni azzal, hogy
meghatarozott témakat értelmesként, a kulturalis evolucié szempontjabol relevansnak,
mig mésokat értelmetlenként kizarnak. gy a luhmann-i elméletben a témak Gsszessé-
ge hatarolja kortil az adott tarsadalom kulturdjat, ahol a fenntartas szempontjabol érde-
kes mintazatokat szemantikakként hatarozza meg.

Igy érkeziink el a luhmanni életmii talan legfontosabb kérdéséhez, a tarsadalom és
alrendszereinek problematikdjahoz. Amig tehat az dnreferencialis szocialis rendsze-
rek kdrnyezetének differencialédasat alapvetden a rendszer megfigyelési sémdja ala-
kitja ki, addig a bels6 differencialodds folyamata mar kozvetlenill a ,,belsé”
autopoietikus rendszerfolyamatokhoz kotodik. Ez pedig azt jelenti, hogy a megfigye-

a gondolkodas a f6 operacios forma (az operacié végsé eleme pedig a gondolat), a szocialis rendszerek
esetében pedig a kommunikacid a f6 operacids forma (az operacio végsé eleme pedig a megértett kom-
munikécio). Vo.: Toth é.n.

6  Toth é.n.:16.

Mindez tehat kozel sem egyenld azzal, amit Lévi-Strauss, vagy Parsons nyoman strukturalizmusnak,
vagyis a cselekvéseknek meghatarozott, eleve meglévo kulturalis mintaira val6 hivatkozasaval jelziink.
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Iés révén eleget kell tennie a rendszernek a kornyezethez illeszkedd strukturalis kap-
csolodas feladatdnak, de a sajat rendszerkapacitasa felépitésében mar tovabbi
differencialodasokat, rendszer-kornyezet kiépiiléseket hajthat végre. Az igy 1étrejovo
alrendszerek tehat egymas szdmara kornyezetet alkotnak, de erds fiiggdségeket,
interpenetracidkat is mutatnak mar egymassal szemben, hogy strukturalis gazdagsagu-
kat elérhessék. Igy nem meglepd, hogy a szocialis rendszerek leggazdagabb formaja
nem a jelenlévé emberek kdzotti interakciok, illetve a tagsdg/nem tagsag kettoségére
épiild szervezeti viszonyok, hanem a tarsadalom lesz.

A modernitas iddszakdban igy mar funkcionalisan differencialodott formaban,
meghatarozott megfigyelési kodok és ezek alapjan relevans értelemteriiletek (vagyis
programok) mentén szelektalt alrendszerek (mint politika, jog, gazdasag, miivészet,
etc.) Osszességeként irhato le a tarsadalom dinamikaja.® Viszont az igy koriilirt alrend-
szerek jobban rautaltak is egymas funkcidira. A modern egyetemi rendszer és oktatas
tehat igy csak jol miikodo gazdasag €s legitim politikai rendszer mentén hatékony, de
mindez elmondhato a jogrendszerrdl, a politikarol és a médiardl is. Ez az igény viszont
tovabbra sem az alrendszerek 6sszeolvadasat mozditja eld, hanem 6nalld, meghataro-
nyujt szamukra a kdrnyezet strukturalis kapacitasa is.

Luhmann tehat zart funkciorendszerekként jellemzi a szocialis kommunikaciokbol
felépiild tarsadalmat, melynek szamos teriiletérdl (jog, gazdasag, miivészet, tdmegmé-
dia, tudomany, politika, moral, intimitas) készitett terjedelmes miiveket. A fomi re-
cenzidjanak utolsé részében igy érdemes lehet nagyon roviden kitérni a
kommunikacio- és médiatudomany luhmanni interpretacidjanak tekinthetd —hasonlo-
an az AKTI — Gondolat altal kiadott — 4 tomegmédia valosdga cimii mivére, illetve a
médiaclmélet luhmanni értelmezésének tovabbi iranyaira, kérdéseire — tehat a szerzé
recepcidjanak lehetséges tovabbi iranyaira is.

EXKURZUS. A ,,LUHMANNOLOGIA” TOVABBI IRANYAI
— A MEDIAELMELET KERDESE

Mar a szdveg bevezetésében is jeleztiik, hogy milyen tag repertodrja van mara a
Iuhmanni rendszerelméletet hasznositod tarsadalmi teriileteknek, a politikatél a koz-
igazgatason at a neveléselméletig bezarodoan, melyre szdmtalan példat lehetne hozni
kiilonbdzo orszagok recepcids tevékenysége nyoman. Most mégis egy masik szektort,
a luhmanni kommunikécié- és médiatudomany teriiletét vessziik gorcso ala. Egy rovid
elemzés keretében megvizsgaljuk, milyen tijdonsagot hozott a luhmanni médiaszem-
1¢let, végezetiil pedig egész roviden azt vizsgaljuk meg, hogy a teriiletre adhato refle-
xidinak milyen tovabbi specifikacioi valnak lehetségessé az atalakulé médiatérben.

Luhmann magyar nyelven 2008-ban megjelent A t6megmédia valosaga cimti mii-
ve szamos szempontbdl frissitést hozott a hazai médiakutatasba — mindazok utan, hogy
apolitika, a jog és a miivészet teriiletén megjelent munkait a hazai kutatok ¢és didkok is

8 A tarsadalmi evolucid korabbi fazisait szegmentarisan, illetve hierarchikusan differencialodott tarsa-
dalmaknak nevezi a szerzd, melyben a funkcionalis tagoltsag helyett a sors, illetve a hierarchia tette le-
hetévé a tarsadalmi rend kiépiilését. V6.: Luhmann 1980.
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eloszeretettel forgatjak mara stidiumaik soran. Vizsgalodasai rendkiviil eredetinek bi-
zonyultak, hiszen nem pusztan a médiakutatds szokvanyos, intézménykozponta elmé-
leteitdl tértek el, de funkciondlis, leird szemlélete szdmos szempontbdl differen-
cidltabb elemzési lehetdségeket mutat be a médiaval kapcsolatos ontologizald hangvé-
telli, vagy moralis szempontokat alapul vevo elméletekkel szemben — csaktgy, ahogy
fomiive is ilyen neutralisabb perspektiva mentén hozott attorést a tarsadalomkutatas-
ba- és szocioldgiaelméletbe.

Mindenekel6tt viszont érdemes hangsulyossa tenni, hogy a teriiletet maga a szerz6
is rendkiviil Iényegesnek — és mint korabban jeleztiik, a részrendszerek kozt a tarsadal-
mi evoluci6 egyik ,.fennmarad6” és a tovabbiakban prosperal6 kategoridjanak — tekin-
tette. Hisz nem pusztin a modern tarsadalom Onleirdsaban tekintett ra kiemelt
szereploként, hanem a kés6bbi tanulmanyaiban joval hatékonyabb szereploként is jel-
lemezte a médiat a kozvélemény formalasaban, mint a korabbi, erds szocializacios
rendszerként mikodo tudomany, oktatas és miivészet teriileteit.

Az iras korabbi bevezetd, kontextualizalo része, illetve a Szocidlis rendszerek le-
irasanak rendszerelméleti logikaja utan tehat nem meglepd, hogy a luhmanni témeg-
média-értelmezés is fontos szerepet kap a gondolkodd tarsadalomelméleti
koncepcidjaban. Sét, azt mondhatjuk, hogy szamos szempontbo6l kulestertiletnak is te-
kinthetd, hiszen éppen a tarsadalmi kommunikacié reflexiv szintje teszi lehetévé a
funkcionalisan differencialodott alrendszerek ©nalldé megfigyelési képességeinek
elemzését. De a tarsadalomelméleti hattér legdngyolitése mellett talan nem kell
hosszan taglalni azt a kérdést sem, hogy a modern vildgtarsadalomban a globalis kom-
munikacidk fenntartdsdhoz mara miért nem kielégitek a személykdzi kommunikaci-
ok formai, igy milyen okbol lehet sziikség a technikai sokszorositas 1étrehozésara is
alkalmas kommunikacios eszkdzokre (Luhmann 2008: 9-10) — mely instrumentalis
feltételek igy fontos szerepet is kaptak a tomegmédia intézményi rendszerének kiépii-
1ésében.

A teriilet kommunikaciotechnoldgiai kérdései mellett viszont érdemes megvizs-
galni, milyen bindris sematizmussal, vagyis milyen szelekcios parral tartja leirhatonak
Luhmann a tdmegmédiat. A részrendszer fenntartasanak és a strukturalis komplexitas
kialakitasdnak metodusat igy — a klasszikus hirérték kozponta (Erbring 1989) szemlé-
lethez hasonléan — az informativ/nem informativ kodja alakitja ki, amely biztositja a
rendszer autopoiézisének fennmaradasat akkor is, mikor meghatarozott feladatat mar
elvégezte a rendszer, vagyis pusztan ,,alacsony hirértékii” események valnak hozzafér-
hetévé. Tehat ebben az esetben is az informaciok lesznek azok az elemek, melyek a t6-
megmédia ujabb informéacios forrasainak — és ezek alapjaul szolgalo tematikus keretbe
illeszked6 hireknek — megagyaznak. Ezt a széles kontingenciateret éppen ezért a to-
megmédia programjai, vagyis a hirek, a szoérakoztatéas és a reklam teriiletei hivatottak
kezelni.

Rendkiviil fontos kiemelni, hogy a tdmegmédia rendszervezérelt mikodése vi-
szont tovabbra sem zarja ki, hogy maga a tarsadalmi teriilet ne kapcsolédna az
interpenetracid utjan mas, téle fiiggetlen teriiletekhez. Hiszen a funkcionalisan diffe-
rencialt tarsadalom kiépiilésével egyre inkabb elsorvad — a szekularizacioval és a mo-
dern kommunikacids rendszerek kiépiilésével parhuzamosan — azon felsd, tarsadalom
felett all6 instancidba (Isten; Allamférfi; Gazdasag), vagy értékbe (mint a moralba) ve-
tett megfellebbezhetetlen hit, amely a korabbi tarsadalmi rend kialakitasaért felelt.
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Epp ezt a hatarpontot jelezte a luhmanni szociokulturalis evolacié Luhmann altal jel-
zett ,,utolso allomasa”, mely tehat végiil a modern tarsadalom kialakulasahoz vezetett.
Igy viszont — a mér korabban jelzett modon — folyamatosan nd a tarsadalmi részrend-
szerek funkcionalis egymasrautaltsaga, ami sajat tertiletiik szelekcioinak- és specifika-
cidinak megszervezését is eldémozditja.

A tdmegmédia tehat szamos szempontbol kiemelt szerepet kap a luhmanni rend-
szerelméletben. Hiszen képes lesz arra, hogy sajat rendszerén atszlirve, a tarsadalmban
a kommunikacids lehetdségek szamat jelentés mértékben ndvelje. Masrészt viszont
fontos kiemelni, hogy onleirdsa alapjat is az nyujtja, hogy reakcidkat hoz 1étre a tarsa-
dalom mas részrendszereibdl érkezo irritdciok feldolgozasara, melyet a tomegmédia
temaikai keretek szerinti megfigyelésmodja alakit ki. Ez teszi tehat lehetévé, hogy a
tomegmédia illeszkedni tudjon ezekhez a tarsadalmi teriiletekhez- €s eseményekhez,
melyben elengedhetetlen szem el6tt tartani — €s ez Luhmann fontos gondolata a kriti-
kai kultirakutatas gazdasagcentrikus, normativ tarsadalomszemléletével szemben —,
hogy az egyes témak ,,értékelése” fiiggetlen a témak elfogadasatol, hiszen a rendszer
miikddése nem teszi lehetévé a rendszeren kiviili, mas részrendszerek kodjait- és
szempontjait integrald szemlélet felvételét.

Mas értelemben tehat épp ez a — konszenzualissal szembeallitott — . konfliktusos ir-
ritaltsag” az, amely friss, naprol-napra termelddd informaciok formajaban lehetéveé te-
szi, hogy a tomegmédia révén a tarsadalmi kommunikaciok dinamikéja fennmaradjon
(Luhmann 2008: 44); azaltal, hogy kiilonbséget tesz dnreferencia, vagyis a sajat belsé
megkiilonboztetései és kiilsé referencia, mint a kdrnyezetérdl, vagyis meghatarozott
témakrok szol6 reflexiok kozt. Vagyis a tomegmédia tgy kezeli a vilagot, hogy a meg-
figyeléseibdl 1étrejott informaciokat is reflexiova targyava tudja tenni, melyhez ilyen-
forman ,,érdeke” is fuzodik.

Eppen ezért nagyon fontos kiemelni Luhmann szerint, hogy a funkcionalisan diffe-
rencidlt, polikontexturdlis tarsadalomban le kell mondani a kiemelt és ,,legitim” meg-
figyelés és megfigyeld pozicidjarol, hiszen nincsen egy olyan kdzponti részrendszer
sem, melynek szelekcids kddja uralhatnd a tarsadalmi valdsag reflexioit. Hisz amit ki-
olvashatunk a média szelekcidjabol, az csak a média racionalis mikddésmodjat irja le,
nem a tarsadalmi valosag elferditésének mechanizmusait. Mindez pedig még abban az
esetben is igy van, ha szamos szempontbol azt mondhatjuk, hogy mara a tomegmédia a
legfajsulyosabb szerepld a tarsadalmi kommunikacidk, vagyis a tarsadalmi valosagrol
alkotott kép kialakitasaban.

A szerz0 tehat dnreferencidlis tarsadalmi rendszerének funkcionalis sarokpontjaként
hatarozza meg a tomegmédiat is. Viszont sem korai halala, sem elméleti diszpozicioi
nem tették lehetévé szamara, hogy behatoan foglalkozzon azon modern kommunikacios
technologiakkal és (online, interaktiv) médiafeliiletekkel, melyek mar feloldjak a tdmeg-
¢és privat médiumok kozti hatarokat és alkalmasak arra, hogy a ,,felhasznalok”, mint
rendszerek szintjén differencidltabb rendszer/kérnyezet megkiilonboztetéseket (mint
médiatartalmakat) hozzanak 1étre, melyek méginkabb alkalmasak arra, hogy tovabbi
interpenetraciokat mozditsanak el6 a kiilonb6z6, funkcionalisan tagolt tarsadalmi rész-
rendszerek (mint pl. gazdasag, miivészet, jog és politika tertiletei) kozt.

Hiszen a modern kozésségi kommunikdacios feliiletek (Facebook, Twitter,
MySpace, etc.), a blogok- és videomegosztok (YouTube, etc.) éppen az altala jelzett tar-
sadalmi és kulturalis differencialddast elémozdité komplex tarsadalmi irritaciok létre-
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hozésanak alapjait teremtik meg azzal, hogy feloldjak a tematikai keretek, programok
és professzionalis szelekcids kddok altal vezérelt tdomegmédia és a rendszerintegrald
funkcionalis szemléletet nélkiilozé privat médiumok funkcionalis megkiilonbozteté-
seit (Batta 2010). Mindez persze nem azt jelenti, hogy az informativ-nem informativ
kodja alapvetden megvaltozna ezekben a ,,szlikebb” megfigyelési metddusokban, ha-
nem azt jelzi, hogy az dnreferencia, mint a sajat miiveletekre vald utalas és a kiilso re-
ferencia, mint a tarsadalmi részrendszerek kornyezetének reflexioinak kettosége terén
,felborul az egyensuly” az Onreferencialitas javara. Ebben az értelemben pedig
méginkabb nd az individum autonémiaja a tarsadalmi részrendszerek primér szelekci-
oival (mint kontrollal) szemben azaltal, hogy autoném, a tarsadalmi kommunikéciok
termelésében kiemelt szerepet kapnak ezek a privat, intézményes szemléletet melldz6
meédiumok.

A médiatér atalakuldsanak reflexioira e helyen nincs nagyobb tér, és nem is tar-
gya a luhmanni fémivet targyalo szovegnek. A teriiletet tehat csak egy tovabbi lehet-
séges allomdsnak tekintjik a luhmanni elméletek alaposabb gyiimdlesdzo
szempontbol érzékenyebb eszkdznek tartunk a szocialitdson beliili tarsadalmi rend-
szer kommunikacios dinamikainak leirasara, mint a klasszikus, normativ szemléleti
kritikai tarsadalomelméleti koncepciokat.
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