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Abstract: Paid domestic labor has experienced a remarkable growth since the 1980s —
although in the 1970s many authors predicted the slow disappearance of domestic workers
as a professional group parallel to the rise of the industrial societies. This new Renaissance
of'paid domestic work is inseparable from the global movement of labor — the overwhelming
majority of paid domestic workers migrate from the developing countries to the developed,
advanced capitalist world in the hope of higher wages and a better life. The paper introduces
and critically evaluates the major paradigms of paid domestic work with respect to how they
can inform the analysis of this contemporary social phenomenon. The review of the main
paradigms of the English literature is expected to contribute to further empirical fieldwork in
Hungary.

Osszefoglalé: Az 1980-as évek ota egyre inkabb fellendiilében van a fizetett haztartasi
munka —noha az 1970-es években sokan a haztartasi alkalmazott szakmajanak lasst kihala-
sat jovendolték az ipari tarsadalmak elterjedésével parhuzamosan. A fizetett haztartasi mun-
ka ezen Uj reneszansza elvalaszthatatlan a globalis munkaerdmozgastol — a haztartasi
alkalmazottak tilnyomo része ,.,természetesen” a fejletlen orszagokbdl érkezik a fejlettebb
orszagokba a magasabb bérek és a jobb élet reményében. A tanulmanyban attekintem és kri-
tikailag értékelem a fizetett hazimunka legfébb paradigmait ennek az 0j reneszansznak a vo-
natkozasaban. Az angolszasz nemzetkézi szakirodalomban hasznalatos elméletek
attekintése reményeim szerint a hazai empirikus kutatomunkahoz is adhat tovabbi adaléko-
kat.
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Szeretném megkdszonni a két opponens kritikai észrevételeit, amelyeket a tanulmany véglegesitésénél
figyelembe vettem.
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BEVEZETES

Bridget Anderson (2001), a téma egyik neves kutatdja szerint két nagy elméleti
megkozelités 1étezik a haztartasi munkahoz. Az egyik a néknek az otthoni héaztartas-
ban végzett ingyen — vagyis fizetetlen — munkédjara koncentral, a masik pedig a fizetett
hazimunkara. Az elébbi fizetetlenségén természetesen vitatkozhatunk, hiszen éppen
azért iranyult rd a figyelem, hogy bebizonyitsak: a haziasszony nem otthoniild ,,in-
gyenél”, hanem nagyon is sok id6t és iigyességet igényld munkat végez. (Es persze
akkor, amikor a ndk tomeges munkaba allasa is élesebben vetette fel a hazimunka
megosztasara iranyuld kérdést). A *70-es évek angolszasz szakirodalma — nem véletle-
niil —a nék fizetetlen haztartasi munkajara helyezte a hangsulyt.! A fizetett hazimunkat
elsdsorban torténeti megkdzelitésben tanulmanyoztak, sot, olyan intézménynek tekin-
tették, amely egyre inkdbb a , letlint multhoz” tartozik. A szocioldgiai érdeklddés hia-
nyanak egyik oka kétségteleniil a fizetett haztartasi munka erételjes visszaesése volt a
masodik vilaghabort utan. Ennek alapjan Coser (1973) az egész vilagban a ,,haztartasi
alkalmazott” 6si szakmajanak lasst kihalasat josolta a modern ipari tarsadalmak fel-
emelkedésével.

A jelen tanulmanyban viszont éppen az utobbi megkozelitést — a fizetett hazimun-
kat — szeretném a kozéppontba allitani. A tarsadalomtorténeti fejlédés ugyanis nem
,igazolta vissza” azt az optimista prognézist, hogy a modern ipari tarsadalmakban a
hazimunka gépesitése, és persze a ndk elott megnyild mas, vonzobb munkalehetdsé-
gek (vagyis a , kereslet” és a ,kinalat” parhuzamos 6sszezsugorodasa) miatt a modern,
sOt a posztmodern tarsadalmakban egyre kevesebb héztartasi alkalmazottal talalko-
zunk. A valdsagban ennek éppen az ellenkezdje tortént, amire a téma szakirodalma is
reflektalt: a "90-es évektdl egyre tobb cikk, konyv jelenik meg a vilagszerte erdteljes
»expanzidban” levd fizetett hazimunkardl. Mivel nagyon sok héztartasi alkalmazott
feketén dolgozik, nem lehet pontosan felmérni a munkaerdpiac nagysagat. A téma ku-
tatoi azonban a haztartasi alkalmazottak szamanak jelentés novekedését tapasztaljak a
fejlett ipari orszagokban, mikdzben a szegényebb orszagokbol egyre tobb bevandorld
nd érkezik, akiknek nagy része a haztartasban helyezkedik el. A *80-as és *90-es évek-

1 Erdemes megjegyezni, hogy az olyan korai feminista szerz6k, mint Ann Oakley szamara az elsd problé-
ma az volt, hogyan fogadtassak el kutatasi témaként a fizetetlen hazimunkat. Oakley 4 hdziasszonyok
munkaattitiidjei és a munkdval valo megelégedettsége cimii disszertacioja kdznevetség targya volt a
londoni egyetemen, kritikusai pedig elészeretettel kérdezgették, hogyan vehet valaki komolyan egy
ilyen unalmas témat (Oakley 1980). A *60-as évek Ota a feministak komoly eréfeszitéseket tettek, hogy
felhivjak a tudomanyos- és kozfigyelmet a fizetetlen hazimunkara, amelyet hagyomanyosan a ndk vé-
geznek, és amely felfogasuk szerint a fizetetthez hasonlo, de tarsadalmilag alacsonyabb rendiinek tekin-
tett munka. Oakley kovetdi ugy tekintettek erre a gyakorlatra, mint ami elnyomo a ndkre nézve; a
reproduktiv munka” kifejezés a ndk rejtett munkajat volt hivatott megvilagitani, és egyuttal felhivni a
figyelmet arra a haszonra, amelyet a kapitalista gazdasagnak hoz a n6k mindennapi tevékenysége (pl. az
0j munkaerd biztositasa formajaban). Mas feministdk nem értettek egyet a ,,reproduktiv munka” kon-
cepcidjaval, mert szerintiik a nék otthon végzett munkajat nem lehet egyszerii munkafolyamatra redu-
kalni; helyette a ,,gondoskodas” kifejezést javasoltdk, amely hangsulyozza az érzelmi komponenst
(Miller 1976; Gilligan 1982). Hilary Graham a ,,szeretet munkaja” kifejezést hasznalja, mint ,,k6zép-
utas” megoldast, mert szerinte a munkaszerzédések csak a pénz-nexuson keresztiil bonyolddnak, a gon-
doskodas viszont olyan munkaszerep, amelynek formajat és tartalmat az emberek intim tarsadalmi és
szexualis viszonyai szabjak meg (Graham 1983). Graham késébb is javasolta a ,,gondoskodas” fogal-
manak Gjragondolasat, és éppen a hazimunka példajan keresztiil kritizalta a faji és osztalykiilonbségek
negligalasat a feminista irodalomban (Graham 1991).
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ben felgyorsult az alacsonybdl a magas jovedelmi orszagokba iranyuld nemzetkdzi
migracio, ¢és a rendelkezésre allo felmérések azt mutatjak, hogy a nék alkotjak a teljes
migracié egyre nagyobb részét. Az Egyesiilt Allamokban éppugy, mint sok eurdpai,
azsiai és kozel-keleti orszagban a haztartasi alkalmazottak tobbsége szegény orsza-
gokbol érkezé bevandorld nd. (Salzinger 1991; Romero 1992; Hondagneu-Sotelo
1994; Pratt 1999; Cox 2000; Parrenas 2000; Anderson 2000, 2001; Mattingly 2001).

San Diegdban és szamos mas amerikai nagyvarosban a fizetett hazimunka tipikus
foglalkozas a mexikoi ndk korében, kiilondsen az illegalis bevandorlok kozott
(Mattingly 1999). Anderson (2001) arrdl szamol be, hogy egyre tobb lengyel hazimun-
kas dolgozik Berlinben, és koziililk sokan naponta ingaznak lengyel otthonuk és a né-
met munkahely kozott. A foglalkozas gyors terjedése a bevandorld ndk korében arra
mutat, hogy a fizetett hazimunka fontos része a reproduktiv munka wjjaszervezddésé-
nek a globalis kapitalista rendszerben.

A fizetett hazimunka modern kori ,,reneszanszarol” sz616 szakirodalmat — szerte-
agazo jellege folytan — nehezen lehetne egy tanulméanyban dsszegezni. Nem is erre, ha-
nem a szakirodalomban megjelend, f6 paradigmak ismertetésére és kritikai
értékelésére torekszem. Miutan felvazoltam a fizetett hazimunka meghatarozasanak
néhany problémajat (amelyek természetesen kihatnak az értelmezésre) harom nagy
paradigmat szeretnék bemutatni: a modernizacios paradigmat, a szegmentalt munka-
erdpiac elméletét, és a rendszerkritikus feminista néz6pontot. Elismerem, hogy a
,,cimkézés” némileg 6nkényes; azt azonban kifejezi, hogy melyik paradigma all a leg-
kritikusabban a ,haztartasi alkalmazott” szakmajanak ujraéledéséhez. Két értékelés
csap itt 6ssze, amely szorosan Osszefligg a vilagnézettel: az egyik a haztartasi alkalma-
zott helyzetének kiszolgaltatottsagat, munkaerejének fokozott kizsdkmanyolasat
hangstlyozza (hogy miért fokozott, azt lentebb megmagyardzom), a masik, ellenkez6-
leg, arra szeretne ravilagitani, milyen kolesonds elényokkel jar ez a kapcsolat a mun-
kaad6 és a haztartasi alkalmazott szamara. A képet tovabb szinezi a haztartasi
munkamegosztas ,,globalizalodasa”: hiszen az ,,ij” haztartasi alkalmazottak jelentds
része a fejletlen, szegényebb orszagokbol vandorol be az iparilag fejlettebb, tobb anya-
gi lehetdséget nytjtd orszagokba. A sokszor illegalis migracid persze tovabbi lehetd-
ségeket nyujt a munkaadoknak a visszaélésre. Ezért neveztem rendszerkritikusnak a
harmadik paradigmat.

A tanulmany elé még egy (0n)kritikus megjegyzés kivankozik. Az elemzés soran
az angolszasz szakirodalomra tamaszkodtam; a kelet-eurdpai és a magyar szakiroda-
lom nem keriilt feldolgozasra.” Ha a magyar szépirodalom egyik ,,id6tal16” remekére,
az Edes Anndra gondolunk, akkor legalabbis erés empatiaval kell kozeledniink a ,,cse-
lédsorshoz”; és tulajdonképpen, ahogyan latni fogjuk, a paradigmak kozotti egyik
nagy kiilonbség éppen az, ha nagyon sarkitva akarok fogalmazni, hogy 6ntudatlan, ki-
szolgaltatott, és fokozottan kizsakmanyolt ,,cselédnek”, vagy ellenkezdleg, dntudatos,
helyzetét jobbitani akar6 és tud6 ,,alkalmazottnak™ tekintsiik-e a modern hadzimunka-
sokat.’ A kérdés tudoméanyos megvalaszolasahoz minél tobb esettanulményra van
sziikség. Az angolszasz szakirodalomban igen erds a spanyol, ¢s a nem fehér fajhoz

2 Emogott nincs semmilyen ,értékel” szempont. A magyar tarsadalomtorténeti szakirodalombol példa-
ul emlithetem Gyani Gabor (1983) munkajat, ami teljesen dsszhangban all az angolszasz szakirodalom
kovetkeztetéseivel.
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tartoz6 bevandorlok iranti érdeklddés; Kelet-Eurdpa ebben a vonatkozasban hattérbe
szorul. Ez magyarazza, hogy a tanulmanyban olyan kevés a kelet-europai példa, holott
Londonban is nagyon sok a kelet-eurdpai hazimunkas, babysitter, vagy — hazai példa-
nal maradva — sok erdélyi hazimunkas dolgozik magyar csaladoknal, esetenként kiil-
foldon is. A 1étezd paradigmak kritikai értékelése azonban — amelyre a tanulmanyban
torekszem —az empirikus kutatomunkat is segitheti.

A FIZETETT HAZIMUNKA MEGHATAROZASANAK PROBLEMAI

Latszatra egyszer(i, amde korantsem problémamentes a jelenség meghatarozasa:
vagyis, hogy mi tartozik bele tulajdonképpen a fizetett haztartasi munkaba. A szakiro-
dalomban vannak vildgos meghatarozasok, ugymint ,a bejarond €s a babysitter
(Gregson—Lowe 1994), , bérért végzett hazimunka” (Milkman et al. 1998), vagy a ki-
merit0 ,,foglalkozasi kategéria, amely éppugy magaba foglalja az drabéres munkaso-
kat, akik tobb hazban vagy lakasban takaritanak, mint a bennlaké gyermekgondozokat
és hazvezeténoket” (Mattingly 2001). Ezek a meghatarozasok azonban figyelmen ki-
viil hagynak két problémat: a munka specidlis jellegét és az abbol fakadod kiilonleges
munkaviszonyt a munkaadé €s az alkalmazott kozott.

A munka specialis természetét kétféleképpen kozelithetjiik meg. Az egyik a mun-
kakor pontos leirdsdnak a hidnya. A bevasarlas példaul olyan kiilonb6zo feladatokat
foglal(hat) magéaba, mint a bevasarlo-lista 0sszeallitasa, vezetés a legkdzelebbi szuper-
marketig, vasarlas, az aruk kirakodasa, és kozben a gyermekfeliigyelet megoldésa.
Merd tévhit, hogy a hazimunkahoz nem kell semmiféle képzettség; valdjaban olyan
munkafolyamatok 0sszessége, amelyek hozzaértést és jo idébeosztast kivannak meg,
amire mindenki rajon, amikor ,,rdszakad” a haztartas.*

A munkakori leirds és a szakképzettség gyakori hianyanak komoly kihatdsa van a
haztartasi kisegitok munkakoriilményeire, kiilondsen akkor, ha a munkaad6 hazaban
¢élnek. Amikor Anderson megkérdezte a bevandorlé hazimunkasokat, hogy mit csinal-
nak, gyakran azt valaszoltak, hogy mindent: ,,Mindent meg kell csindlnunk a kerti
munkatél az automosasig. Nincs semmi, amit ne veliink végeztetnének” (Anderson
1997). A bevandorld, jorészt feketén alkalmazott hazimunkasok kiilondsen kiszolgal-
tatott helyzetben vannak, mivel nem szabalyozzék a munkaoréakat, és nem rogzitik a
pontos feladatokat.

A masik értelmezési szint a haztartdsi munka funkcidjanak vizsgalata. Anderson
(2001) szerint a hazimunka meghatarozasanak ellentmondésossaga két kiilon funkcio-
hoz kapcsolédik: az egyik az emberi élet fenntartasahoz sziikséges munka, a masik az
¢letstilus, vagy még pontosabban statusz reprodukcioja. Mig egy kdzéposztalybeli no-
nek sziiksége lehet gyermekgondozora, hogy eljarjon dolgozni, nem biztos, hogy a ta-
karitasra bejaronot kell alkalmaznia. A kozéposztalybeli életstilus kiszolgalasa

3 Itt nincs médom bemutatni az Edes Anndval foglalkozé gazdag irodalmat, de egy mésik tanulméanyom-
ban (Bartha 2008) részletesebben foglalkozom a regény szociologiai aspektusaival.

4 Hogy mennyire illuzio volt azt gondolni, hogy a haztartas gépesitése majd mindent megold, arra nézve
az irodalmi peldak koziil emlithetem a Kramer kontra Kramert, amibol nemcsak az dertil ki, hogy a ha-
zimunka és a gyereknevelés bizony ,,f6allas”, hanem az is, hogy sok nének nem feltétleniil az jelenti az
onmegvalositast, hogy jo haziasszony és csaladanya.
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azonban id6- és munkaigényes. [dézziik Anderson egyik indiai interjualanyat, aki egy
parizsi haztartasban dolgozik: ,,Csodalkozni fog, mennyi fiirddkopenyt hasznal na-
ponta, egy selymet és két pamutot. Kérdezem én, miért kell Madame-nak ennyi fiird6-
kopeny? Minden nap fel kell dket akasztani és eligazgatni, ha &sszegylrddtek™
(Anderson 2001: 21). Anderson (2001) szerint a fizetett hazimunka j6 részét az életsti-
lusok kiszolgalasa emészti fel.

Es van még valami, amit a torténeti szakirodalomban gyakrabban hangstlyoznak
ugyan, de a haztartasi munkasok globalis migracioja altal felvetett problémak k6zott is
egyre inkabb elétérbe kertil: a munkaado €s az alkalmazott kozotti munkaviszony ,,kii-
lonlegessége”. Bibo Istvan jo érzékkel veszi észre, hogy a haziasszony és a haztartasi
alkalmazott tarsadalmilag tigy vannak egymas mellé szervezve, hogy egymasrol sziik-
ségszertien és tipikusan rosszat tapasztalnak, mert viszonyukban keveredik a patriar-
chalis és a szerzédésszeri fiiggés.” Ezért van az, hogy a haziasszony tipikusan ugy éli
meg, hogy a ,,cseléd” megbizhatatlan, lusta, 6nzd, és nem lehet ra szamitani, mig a ha-
zimunkasok szivtelennek, kovetel6zonek és lelketlen hajcsarnak latjak a ,,nagysagat”.
Persze, mondhatjuk, hogy a valésagban nincsenek tisztan szerzédéses viszonyok, hi-
szen példaul egy iskolaban a tanarok szamara is sok fiigg az igazgatd joindulatatol, de
gondolhatunk a titkarnd ¢€s a ,,vezér” kapcsolatara is (szerzodésszerti kotelessége-e a
titkarnének, hogy megfézze a kavét, vagy ezt inkabb a paternalista fiiggés ala sorol-
juk?). Egy masik ismert jelenség a talmunka kicsikarasa: ha az embert a féndke kéri
meg egy pluszmunka elvégzésére, vagy arra, hogy tovabb maradjon benn a munkahe-
lyén, mint amit a szerz6dés eldir, ritkdn mond nemet. A rugalmas munkaidé €s az in-
formalis gazdasag terjedésével pedig egyre tobb paternalista elem keveredik bele a
Htisztan” szerzodéses munkaviszonyba.6

A fentiek figyelembe vételével is azt mondanam azonban, hogy a bevandorlo, és
foleg bentlakdé hazimunkéds és a munkaadd kozotti viszony ,,megsokszorozza” a
visszaélés lehetdségeit. Azt a korabbi megfigyelést, hogy a hazimunka a szolgasagtol a
szerzddéses munkaviszony irdnyaba fejlédik (McBride 1976; Sutherland 1981;
Salzinger 1991), a migracios és az informalis gazdasagrol készitett tanulmanyok egyre
inkabb megkérddjelezik. Kiilondsen az illegalis és bentlakod hazimunkasok korében
nagy a kiszolgaltatottsag: nincs munkaszerzdes, nincsenek vagy teljesen esetlegesek
amunkahelyi juttatasok, és teljesen a két fél kozotti személyes megegyezéstdl fliggnek
a munkafeltételek. Tekintve, hogy egyre tobb bevandorld né probal elhelyezkedni a
haztartasban, valdszinitlen, hogy a munkaadok rakényszeriilnének, hogy megvaltoz-
tassak a munkafeltételeket. Rdadasul az informalis gazdasagrol készitett tanulmanyok
azt mutatjak, hogy egyre tobb helyi allampolgart is feketén alkalmaznak, hogy elkertil-
jék az adofizetést (Daniels 1987; Sassen-Koob 1989).

Ahogyan a torténeti munkakbol kideriil, a hdzimunka hagyoményosan a haztartas
vagy nagycsalad magas rangu tagjai kiszolgalasanak feudalis felfogasahoz kapcsolo-
dik. Kapitalista tdrsadalomban azonban, ahogyan Bibo Istvan megmutatta, elmosdd-
nak a hatarok a tisztan piaci, illetve a haztartasban feltételezett patriarchalis viszonyok
kozott, és ez az ellentmondas teremti meg a munkaado és a hazimunkas kozotti specia-

5 Bib6 a Zsidokérdés Magyarorszdagon 1944 utan cimi, hires esszéjében beszél errdl a viszonyrol (Bibo
2001).

6  Ennek egy korai kifejtés¢hez lasd Portes et al. 1989.
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lis munkaviszonyt. Mig a ,,piaci szabaly” szerint a munkaadd megvasarol egy szolgal-
tatast, addig a haztartasban elfoglalt hely — akarmilyen egyenldtlen hatalmi helyzetet is
takar — , kikényszeriti” a munkaadé és az alkalmazott kozotti sokkal személyesebb —
ha ugy tetszik, intimebb - kapcsolatot. A ,,csaladi ideologia” természetesen kétéli, hi-
szen éppen ezen az alapon kérhet — persze fizetetlen — tilorat a munkaadé az alkalma-
zottdl, ami a bentlaké hazimunkdsok leggyakoribb panasza (Colen 1989). Ez a
gyakorlat nem kivan kiilondsebben kegyetlen vagy kizsdkmanyol6é munkaadokat; egy-
szertien arr6l van szo, hogy nem tekintik ,.kiilon munkénak’ a hazimunkésok extra ide-
jét.

Valdjaban azt mondhatjuk, hogy éppen a piaci szabalyok és a csaladi kotelezettsé-
gek kozotti bizonytalan hatar okozza a legtobb konfliktust a munkaadok és az alkalma-
zottak kozott. Az olyan tipikus sztereotipidk, mint a ,,lusta, halatlan és megbizhatatlan”
hazimunkas, valamint a , kapzsi és fukar” munkaad6 jol példazzak a munkaviszony sa-
jatsagos és ellentmond¢ értelmezését mindkét oldalon. Egyfeldl, a munkaadok ragasz-
kodnak a piaci szabaly érvényesitéséhez, amikor szolgaltatasokat kovetelnek a
hazimunkésoktol; masfeldl, halatlansaggal vadoljak 6ket, amikor nem aldozzak fel sa-
jat érdekeiket a ,,csaladi ideoldgia” oltaran. Chin (1998) szamos példat talal arra, ami-
kor a munkaadé személyes arulasként értelmezte a hazimunkds tdvozasat.
Természetesen ennek ellenkezdjére is talalunk példat; vagyis, amikor a babysitter
vagy au-pair valdban barati viszonyba keriil a munkaadé csaladjaval (Nelson 1990;
Gregson—Lowe 1994). Noha a szakszerti fizetett hazimunka javithatja a hazimunkas
esélyeit az informalis munkatigyi alkuban, mindez nem valtoztat azon, hogy a munka-
adok sokkal elonydsebb helyzetben vannak, hogy kijeloljék a hatart a ,,piaci” és a,,csa-
1adi” viszonyok kozott, mint alkalmazottaik.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a ,,rendes” munkahelyi viszonyban nincse-
nek paternalista elemek. Csakhogy a bentlako, sokszor illegalis hazimunkasok helyze-
te tobbszordsen kiszolgaltatott. ,,Rendes” munkahelyen, ha az alkalmazott nagyon
elviselhetetlennek érzi a fonokét, ,,végsé megoldasként” akarmikor felmondhat. Sok-
kal nehezebb ez akkor, ha a hazimunkas a munkaado6 otthondban él, és egyszeriien
nincs hova mennie. Az extra szolgaltatast is sokkal konnyebb kérni a kozds haztartas-
ban, mint a munkahelyen; hiszen a munkaadé személyesen is ellendrizheti, hogy mi-
kor, mire ér ra alkalmazottja. Persze, mondhatjuk erre némileg rosszmajuan: az
illegalis bevandorlok tudjak, milyen kockazatot vallalnak, hiszen dokumentumok hi-
jan nem szamithatnak a hatdsagok segitségére, ellenkezdleg, rettegnek attol, hogy kap-
csolatba kerililnek velik. Az illegalis bevandorlok azonban altaldban nem
,,jodolgukban” valasztjak ezt a megoldast; és sokszor az otthon maradt csaladnak ége-
td szliksége van arra a pénzre, amit a hazimunkas a fejlettebb, gazdagabb (és ezért tob-
bet fizetd) orszagokban megkeres. Ebben az értelemben tehat sokszor nincs visszaut a
szegény, elmaradott, vagy reménytelen helyzetben 1év6 orszagokbol érkezok eldtt. Ar-
r6l mar nem is beszélve, hogy megfelel6 kapcsolatrendszer, ,,network” hijan nem
olyan konnyfi lecserélni a munkaadot. (Es akkor még nem is beszéltem arrél a pszichi-
kai megterhelésrol, hogy a bevandorl6 hazimunkasok tulajdonképpen teljesen egyediil
vannak egy szamukra idegen kdrnyezetben, ahol tobbnyire senkire nem szamithatnak
a munkaado csaladjan kiviil. A megfelelni akaras ilyen esetekben nyilvan sokkal er6-
sebb, mint egy ,,normalis” munkahelyi alkalmazas esetén). A szakirodalomban egyre
inkabb elismerik az allampolgarsag szerepét, hiszen korantsem mindegy, hogy a be-
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vandorld hdzimunkas milyen mértékben szamithat orszaga tamogatasara, mint aho-
gyan az sem, hogy egyaltalan tervezi-e a visszatérést, vagy eleve a menekiilés
szandékaval hagyta el az anyaorszagot. A fejletlen orszagokbol a fejlettekbe irdnyuld
migracid — természetesen — nemcsak a haztartasi alkalmazottakra korlatozodik; mégis
jogosnak tartom azt, hogy ,,specialis” viszonyrdl beszéljiink a munkaado és a bentlakd
hazimunkas esetében, mert ez a viszony fokozott kizsakmanyolast tesz lehetévé — ak-
kor is, ha a gyakorlatban erre nem — vagy legalabbis nem mindig — kertil sor.

A MODERNIZACIOS PARADIGMA

Az egyik legkorabbi kisérlet arra, hogy megmagyarazza a haztartasban alkalmazott
munkaerd valtozasait, a modernizacios paradigmahoz kothetd. Eszerint a hazimunka
elterjedése a kapitalista vilagban a nyugati tdrsadalmak modernizalasanak egy adott
fazisara volt jellemzd, és a 18. szazadtol a 19. szdzad kdzepéig tarto felgyorsult urbani-
zacid kovetkezménye. A szerzok ennek a szakasznak a befejezésével magyaraztak a
héazimunkasok szamanak csokkenését Nyugat-Europaban és az Egyesiilt Allamokban,
illetve jovendolték a foglalkozas kihaldsat az 1970-es években. Collver és Langlois
példaul a ndi foglalkoztatas nemzetkdzi dsszehasonlitasaban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,.a fejlddés soran a néi munkaerd mas szektoraihoz képest jelentdsen csokken
a fizetett haztartasi munka” (Collver és Langlois 1962, 380). Chaplin, miutan megalla-
pitja a fizetett hazimunka visszaszorulasat, hozzateszi, hogy ,,a hazimunka az iparosi-
tas és modernizacid szintjének és mindségének o tarsadalmi indikatora” (Chaplin
1978, 123). Coser szerint a fizetett hazimunka kihaloban van az Egyesiilt Allamokban:
,»A haztartasi alkalmazott szakmaja elvesztette azt a presztizst, amit valamikor esetleg
¢élvezett. A statusz annyira stigmatizalt, hogy aligha akad ra jelentkez6 az egyszert al-
lampolgarok kozott... Ha egy tarsadalom eléri ezt a szintet, a statusz és a szerep kiha-
lasra van itélve” (Coser 1973, 39).

A modernizacids paradigmahoz sorolhatjuk azokat a szerzdket is, akik a haztartasi
munkét egyfajta ,,hidfoglalkozasnak” tekintették. Ok a hangsulyt nem annyira a hazi-
munka ,,premodern” jellegére, mint inkabb arra helyezik, hogy milyen szerepet jat-
szott ez a munka az egyéneknek a modern tarsadalomhoz valé asszimilacidjaban.
Broom és Smith (1963), valamint McBride (1976) kutatasai szerint a hazimunka elése-
gitette a hagyomanyos, falusi nék modernizalasat és felfelé valdo mobilitasat egy adott
etnikai kdzosségen beliil. McBride megallapitotta, hogy a francia szolgalok negye-
de-harmada felfelé¢ mobil hdzassagot kotott. Szerinte a szolgalat lehet6vé tette, hogy a
ndk elegendd hozomanyt gytjtsenek, és iparos vagy kereskedd férjet talaljanak ma-
guknak. ,,Ami a hajadonokat illeti, a parizsi szolgalok végrendeletébdl kidertl, hogy
oregkorukban kevesen jutottak teljes nyomorra. Azon szolgak koziil, akik 1825-ben,
1853-ban és 1869-ben haltak meg Parizsban, nem egy jelentds tulajdonnal rendelke-
zett” (McBride 1976, 97). Az Egyesiilt Allamokban Katzman szerint a bentlakéssal
egylittjard ,,varosiasabb ¢s modernebb kornyezet” pozitiv hatast gyakorolt a vidékrdl
feljott, amerikai sziiletésti szolgalokra, akik igy elsajatitottak ,,az uj munkafegyelmet
¢s a kdzéposztalybeli normakat ¢s értékeket” (Katzman 1981, 171).

A modernizacios paradigma alkalmazasa a globalis vilagrendszerben Gjratermeld-
d6é hazimunkara azonban tobb szempontbdl is problematikus. Elészor, a paradigma
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feltételezi, hogy az iparositassal a hazimunkasok 1étszamanak alakulasa univerzalis
mintakat kovet: a felgyorsuld urbanizacié szakaszaban erételjesen nd, majd a moder-
nizacio egy késébbi szakaszan csdkken, és végiil a foglalkozas teljesen eltlinik. A fel-
mérések azonban ennek az ellenkez6jét mutatjak: a szegényebb orszagokban nemhogy
csokkenne a hazimunkésok szama, hanem ndvekszik (Chaney és Castro 1989; Heyzer
et al. 1994). Masodszor, a szakirodalomban boven talalunk bizonyitékot arra, hogy az
utobbi évtizedekben a fejlett ipari orszagokban is megfordult a trend, és egyre né a ke-
reslet a haztartasi alkalmazottak irant. Harmadszor, noha nagyon kevés tanulmany
foglalkozik a mai hazimunkasok tarsadalmi mobilitasaval, az Anderson (2000) altal
gyljtott eletut-interjuk legalabbis kétségbe vonjak a ,,hidfoglalkozas™ alkalmazhatosa-
gat. Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a modernizacios paradigma vajmi kevéssé
alkalmas a fizetett munka reneszanszanak értelmezésére a globalis kapitalista rend-
szerben.

A szegmentalt munkaerdépiac elmélete

Szemben a modernizacios paradigmaval, amely a hazimunkat atmeneti szakasznak
tekintette a ndk életében, a szegmentalt munkaerdpiac tézise arra kivant magyarazatot
adni, hogy miért nem valdsul meg a felfelé valéo mobilitas. Evelyn Glenn tobb tanul-
manyt (1981, 1986, 1992) irt a Kaliforniaban dolgoz6 japan-amerikai nékrél. Glenn
Osszehasonlitotta az ,,issei” (fényképrél megismert menyasszony) €s a ,,nisei” (az
Egyesiilt Allamokban sziiletett japan-amerikai nék) életitjat, és azt talalta, hogy, mig
az ,,issei” esetében a fizetett hazimunka belépést (és tobbnyire felfelé mobil hazassa-
got) jelentett az Egyesiilt Allamokba, addig a ,,nisei” n6k megrekedtek egyfajta ,,fog-
lalkozasi gettoban”, vagyis a lanyok éppiugy megmaradtak a haztartasban, mint az
édesanyak. Glenn szerint a munkaerdpiac szegregacidja okozta, hogy a japan-amerikai
ndk tobb nemzedéke sem tudott kitdrni a ,,foglalkozasi gettobdl” egészen az 1970-es
évekig.

Hasonl6 kovetkeztetésre jut Romero (1987), aki az Uj-Mexikébol és Coloradobol
Denverbe bevandorld mexikéi ndk €letutjat tanulmanyozta. Ezek a n6k — mas leheto-
ségek hijan - a hazassag és a gyereksziilés utan is a haztartasban vallaltak munkat. Mig
a fehér nok esetében a foglalkozas gyakran valdban atmeneti volt, vagyis szert tehettek
olyan kapcsolatokra vagy ismeretekre, amelyek segitségével elhagyhattak a szolgala-
tot, Romero interjualanyainak — csakugy, mint a japan-amerikai vagy fekete ndknek
(Cock 1980) —nem volt mas valasztasuk, mint visszatérni a haztartasba. A mexikoi ha-
zimunkasok igy szintén ,,foglalkozasi gettoba” keriiltek, és nem tudtak kialakitani
olyan halézatokat, amelyek segitségével feljebb léphettek volna a tdrsadalmi-gazdasa-
gi ranglétran.

A szegmentalt munkaerdpiac elmélete kétségtelentil tobb lehetdséget kinal a fize-
tett hazimunka 0j ,,reneszanszanak” megértésére, mint a modernizacios paradigma.
Ma 100 milliésnal is tobbre becsiilik a nemzetkozi migraciot, amelynek 30%-a Nyu-
gat-Eurpéaba és az Egyesiilt Allamokba irdnyul. A bevandorlok t5bb mint fele né. Az
ujonnan érkezettek, kiilonosen az illegélis bevandorlok szdmara a hazimunka jelenti
gyakorlatilag az egyetlen foglalkozasi lehetdséget, leszamitva a prostiticiot. Mivel a
centrum/periféria valasztovonal gyakran etnikai hatarokhoz kapcsolodik (Wallerstein
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1991), a bevandorld hazimunkasok tbbsége szinesbérii né. Igy nagyon is relevans
kérdés, hogy a szolgalat ,,hidfoglalkozast” vagy inkabb ,,foglalkozasi gettot” jelent-e a
bevandorloknak és gyermekeiknek.

Mielétt elsietett kovetkeztetésre jutnank, azt kell mondanunk, hogy a mai hazi-
munkarol késziilt tanulmanyok tiikrében ellentmondasos a kép. Eldszor is, sok hazi-
munkas ideiglenes stratégianak tekinti a szolgalatot, hogy elegendd tokét gytijtson, és
hazatérjen (Lawson 1998; Parrenas 2000, 2001). Masodszor, a bevandorld hazimun-
kasok tarsadalmi és gazdasagi statusza gyakran ellentétesen valtozik.

Salzinger (1991) leir példaul egy angolorat, ahol dél-amerikai bevandorlé nék gya-
koroljak a Iétigét: ,,’El Salvadorban tanar voltam, itt hazvezeténd’. *Nicaraguaban iiz-
letasszony voltam, itt gyermekgondoz6’. Zavart nevetés az osztalyban. Eszrevéve a
kényelmetlenséget, megjegyzem [a szerz6]: ’Mindenki latott jobb napokat’. Az egyik
n6 visszafordul a csoporthoz: *Zavarban vagyunk, de nem kellene. Megvan a képzett-
ségiink, jol dolgozunk, ¢és jol fizetnek. Nem cstisztunk le’.” (Salzinger 1991, 139).

A fenti példa jol mutatja, milyen nehéz megvalaszolni azt a kérdést, hogy a hazi-
munkasok ,,felfelé” vagy ,lefelé” iranyuld mobilitast tapasztalnak. Természetesen
idézhetiink ellenkez6 példakat, amikor az illegélis bevandorlokat becsapjak, visszaél-
nek a helyzetiikkel, és ,.kvazi” - vagy gyakran tényleges — rabszolgasorban tartjak
oket, kihasznalva, hogy az idegen orszagban senkihez sem fordulhatnak (és sokszor a
nyelvismeret is hidnyzik). Anderson leirja példaul az etiopiai Shaila esetét, aki illegalis
bevandorloként dolgozott Athénban. Shailat munkaaddja tobbszor megerdszakolta, és
amikor terhes lett, kidobta az utcara. A lany ma hajléktalanként és szellemileg zavart
allapotban é1 Athén utcain, és kéregetésbol tartja fenn magat’ (Anderson 1997).

Mig sokszor eléfordul, hogy a bevandorl6 ndket éppen csaladjuk anyagi vagy tar-
sadalmi helyzete javitasanak hamis igérete csabitja bele a kiilfoldi kalandba (€s nem
ritkén a prostitiicioba), arra is van példa, amikor a n6 uj, kenyérkeresd, sot gyakran csa-
ladfenntart6 szerepe formalja at a hazai patriarchalis ideologiat. A Hong Kongban dol-
goz6 Fiilop-szigeteki bevandorlokat tanulmanyozé Constable (1999) azt tapasztalta,
hogy sok bevandorlé né nem kivéanja feladni a kint megteremtett személyes és anyagi
fiiggetlenséget. Ezek a nok 11j baratsagokat kotottek, pénzt kiilldenek haza (nemegyszer
sajat otthon €16 gyermekeik fenntartasara), Gj nemi €s politikai szerepeket vallalnak, és
ezért egyre késleltetik a hazatérést. Ide tartozik Virginia esete, aki a hdzimunka mellett
szakszervezeti aktivista is. Kilencéves fiat a Fiilop-szigeteken neveli Virginia csaladja.
Virginia a munkaja miatt csak ritkan jar haza, de fia rendszeresen latogatja: ,,A fiam
nem akarja, hogy itt maradjak. Folyton azt kérdezi: "Miért van sziikséged erre a mun-
kara, amikor otthon is dolgozhatsz?” Egyszer azt mondta, ’a barataim szerint a pénz
nem szamit, fontosabb lenne, ha velem maradnal. Tudod, hogy apam sincs’. Azt mon-
dom neki, hogy azért tudok neked szamitogépet és szép ruhakat venni, és azért jarsz jo
iskolaba, mert Hong Kongban dolgozom” (Constable 1999).

Mattingly (2001) és Parrenas (2001) kutatasai hasonloképpen azt mutatjak, hogy a
ndi bevandorlas olyan csaladi stratégia, amelyet a haztartasi nemi szerepek és ideolo-

7  Sok lehangolo kelet-eurdpai példat is idézhetiink arra, hogy a , kiilfoldi vonz6 munkalehet6ség” nemrit-
kan prostituciot jelent. Lukas Moodysson Lilja 4-ever cimi filmje egy orosz lany Svédorszagba valo
LKicsabitasat” festi meg igen dramai vizualis eszk6zokkel (raadasul gyermekprostitticiorol van szo). A
témahoz lasd még Wijers (1999).
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giak alakitanak. Mattingly (2001) szerint a csaladalapt gondoskodo haldézatok meglét-
ét bizonyitja, hogy a hazimunkasként dolgozé fiatal ndk igen jelentds Osszegeket
kiildenek haza, és nemritkan ez a pénzkiildemény az otthon maradt csaladtagok {6 be-
vétele.® Mattingly interjualanyai egy kivétellel keresetiik legnagyobb részét hazakiild-
ték Mexikoba. A legtobben azt mondtak, hogy azért hagytdk abba az iskolat és
koltoztek at az Egyesiilt Allamokba, hogy segithessék Mexikoban maradt csaladjukat.
A 21 éves Vicky példaul 15 éves kora 6ta dolgozik teljes munkaidében, és 17 éves kora
6ta bentlaké hazimunkés az Egyesiilt Allamokban. Az interji készitésének idépontja-
ban ¢ tartotta el Mexikdban €16 6zvegy édesanyjat és harom testvérét. Arra a kérdésre,
hogy mit szeretne csinalni, ha szabadon valaszthatna foglalkozast, Vicky azt felelte:
,,Nagyon sok almom van, divattervezés, szinészet, dalszovegiras... szeretnék tanulni,
de késon jonnek haza, és nincs kocsim, ugyhogy nem lehet. Szeretnék dsszesporolni
egy kocsira valot, de nem lehet, mert a csaladomnak tényleg nagy sziiksége van a pénz-
re” (Mattingly 2001, 383).

Az ¢életut-interjuk és a hazimunkasok korében végzett tanulmanyok tehat igen ve-
gyes képet mutatnak, és nem lehet egyértelmi valaszt adni azokra a kérdésekre, hogy a
néi bevandorlok szamara ,,hidfoglalkozast” vagy inkabb ,,foglalkozasi gettot” jelent-e
a hazimunka; felszabadit6 vagy elnyomo hatasa van-e; és megkérddjelezi, vagy in-
kabb megerdsiti a patriarchalis nemi szerepeket. Taladlunk olyan szomortian egyértel-
mi példat, mint Shaila esete, de emlithetjikk Virginiat, aki 6nallobb és fliggetlenebb
¢letet talalt Hong Kongban, mint otthon, és sikeresen kialakitott maganak egy 0j nemi
identitast. Ezzel természetesen nem kivanjuk vitatni, hogy a haztartasi és gondoskodo
munka megosztasa korantsem fliggetlen a ndk osztalyhelyzetétdl; a kutatdsok vegyes
eredményei alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy a nék kiilonb6zé moédon hozzak
Létre, értelmezik és valtoztatjdk meg a munkaadoé és az alkalmazott kdzotti viszonyt.

A rendszerkritikus feminista nézépont

Az ide sorolhaté szerzok egyforman kritizaltdk a modernizacios paradigma
univerzalista felfogasat a kapitalista fejlodésrol és a Harmadik Vildg marxista elemz6-
inek vaksagat a nemi kiillonbségekre. Ennek tipikus példaja Gaitskell ez al. (1984). A
kotet szerzoi szerint a fizetett hazimunkat a bérmunka egy specialis fajtajanak kell te-
kinteni: mivel a hazimunkasok fizetést kapnak a haztartasban végzett munkaért, a ha-
ziasszonyok pedig nem, helyzetiik és statuszuk nagyon eltérd. Eszerint a bérmunka a
haztartasban is hasonl6 feltételeket teremt, mint a gyarban, és a munkaado és az alkal-
mazott kdzott viszony alapvetden az ellendrzés/feliigyelet, valamint a fizetség/elbo-
csatas kortil forog. Ezen az ideologiai alapon tekintik a szerzdk ,,0sztalynak” a
haztartasi alkalmazottakat.

Mig a fenti felfogas elavultnak tiinhet, ahogyan Enloe (1989) ramutat, a fizetett ha-
zimunka megosztasanak egyenldtlenségei megragadhatok globalis dsszefiiggésekben.

sty

ndsen a Nemzetkdzi Valutaalap tevékenységének 0sszefiiggésében értelmezi. Szerinte

8  Heyzer és Wee (1994) becslése szerint a bevandorlok altal hazakiildott pénz a Harmadik Vilag orszagai-
nak egyik legfontosabb bevételi forrasa.
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a Valutaalap altal el6irt megszorito politika terhét a nék sokkal jobban megérzik, mint
a férfiak. Az allami tAmogatasok megnyirbaldsa, az élelmiszerar-dragulas, az egész-
ségiigy €s az oktatas privatizacioja, amelyeket a Valutaalap feltételiil szab a tovabbi ta-
mogatasokhoz, jelentésen ndvelik az egyéni haztartasok terheit, valamint a generacios
¢s a mindennapi tarsadalmi reprodukcié koltségeit. Tekintve, hogy a haztartas hagyo-
manyosan a nok feladata, elsésorban nekik kell eléteremteniiik a hianyzo6 pénzdssze-
get. A Harmadik Vilag orszagaiban a nék gyakran csak a prostiticio, a fizetett
hazimunka vagy a futészalag kozott valaszthatnak: ,,Az adossagcsapda sok Britannia-
ban, Olaszorszagban, Szingaptrban, Kanadaban, Kuvaitban és az Egyesiilt Allamok-
ban €16 kdzéposztalybeli nd szamara biztositja a hazimunkasok 0j generaciojat. Ha egy
mexikoi, jamaicai, vagy Fiilop-szigeteki n6 ugy dont, hogy gazdagabb orszagban val-
lal haztartdsi munkat, akkor tulajdonképpen a sajat nemzetkdzi addssagpolitikajat
"menedzseli’. Ugy probal megbirkozni az otthoni keresetek csokkend vasarloerejével,
¢s a mindennapi megélhetés dragulasaval, hogy fiirdészobakat takarit a bankarok or-
szagaiban” (Enloe 1989, 185).

A rendszerkritikus feminista paradigma két ponton haladja meg az eddig targyalt
elméleteket. E16szor, olyan konceptudlis keretet kinal, amely a reproduktiv munka
megosztasat a globalis kapitalista vilagrendszer egyenldtlenségeinek kontextusaban
értelmezi. Ahogyan Mattingly (2001) megjegyzi, az egyes orszagok kozotti oridsi gaz-
dasagi egyenldtlenségek és a megélhetés jelentdsen kiilonb6zo koltségei olyan ténye-
z0k, amelyek donté mértékben alakitjdk a reproduktiv munka 10j nemzetkdzi
szervezOdését. A szegény orszagokbol a gazdagabbakba irdnyuld migraciot sokszor
nemcsak az addssagesapda motivalja, hanem az driasi bérkiilonbségek a centrum és a
periféria orszagai kdzott. Vicky hazakiildott keresetébdl példaul Mexikdban megélhet
egy négytagu csalad; Virginia fia gazdag gyereknek érezheti magat otthon, mert az
anyja Hong Kongban dolgozik; és a Salzinger esettanulmanyabol megismert tanarok
héztartasi alkalmazottként tobb pénzt keresnek az Egyesiilt Allamokban vagy Nyu-
gat-Eurépaban, mint amikor tanarként dolgoztak a fejlédo vilag orszdgaiban. Arra a
kérdésre, hogy a fejlédd vilagbol érkezé ndk miért pont haztartasi alkalmazottként he-
lyezkednek el, a valasz kézenfekvd: mert erre van a legnagyobb kereslet, éppen azért,
mert a helyiek nem szivesen vallalnak el ilyen munkat. A bevandorldknak viszont sok-
szor nincs mas valasztasuk (foleg, ha illegalisak), mint betdlteni az iresen maradt he-
lyeket a foglalkozasi hierarchia legaljan.

A paradigma masik nagy elénye az, hogy az osztaly, a gender €s az etnikum kate-
goériaiban ragadja meg a reproduktiv munkamegosztas egyenlétlen viszonyait. Az
apartheid rendszerben ¢é16 hazimunkasokrél sz616 tanulmanyaban Cock (1989) példaul
azt irja, hogy a munkamegosztas (fehér munkaadok és fekete szolgalok) a munkast az
0rokos alarendelt szerepére karhoztatja, €s Gijratermeli a rasszista sztereotipidkat. Aho-
gyan az egyik ,,urné” kijelentette: ,,Ok feketék, mi pedig fehérek vagyunk. .. nem ha-
sonlithat 6ssze benniinket” (Cock 1989, 140).

A New Yorkban alkalmazott nyugat-indiai hazimunkasok kézott dolgozé Colen
azt tapasztalta, hogy mig ezeket a ndket a sajat kozosségiikben nagy tisztelet Gvezte
(mint dolgozokat és édesanyakat), addig New Y orkban nem sokra becsiilték sem a sze-
mélytiket, sem pedig a munkajukat. Colen szerint ezeket a néket még inkabb diszkri-
mindltdk a nemiik és a bdrsziniik miatt egy olyan tarsadalomban, amelyet mélyen
atitatnak az osztaly- és nemi elditéletek, és a rasszista és nacionalista ideoldgiak. Aho-
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gyan Colen egyik interjlialanya megjegyezte: ,,A legrosszabb, ha ugy néznek rad,
mintha hiilye lennél, vagy nem is hiilye, hanem inkabb sziiletett ostoba. Pedig nem
kéne ugy banni masokkal, ahogyan te sem akarod, hogy banjanak veled. Nem lehet
mindenki orvos vagy tigyvéd, valakinek a szemetet is fel kell takaritani... En kemé-
nyen dolgozom. Csak egy kis megbecsiilést szeretnék. Ha 1,000 dollart fizetnek, de
ugy bannak velem, mint egy szeméttel, abbol telik a szamléakra, de a tobbit felejtsiik el”
(Colen 1989, 182).

Mikozben Rollins (1985) kiemeli a faji és etnikai tényez6t a haztartasi alkalmazas
dinamikajaban, Milkman et al. (1998) felmérése szerint az osztalyhelyzettdl fiiggd
gazdasagi egyenl6tlenség a munkaerdpiac nagysaganak egyik fontos mutatoja. A szer-
z0k regresszios analizissel vizsgaltak a hazimunkat az USA 100 legnagyobb varosa-
ban, és azt talaltak, hogy minél nagyobb az eréforrasok kiilonbsége a szegény és a
tehetds haztartasok kozott, annal konnyebben alkalmazhatjak hazimunkara a szegény
haztartasok tagjait a gazdagok. Hozzateszik, hogy ha a jovedelmek kiilonbsége to-
vébbra is egyre nd az Allamokban, a fizetett hazimunka Gjbol nemzeti jelenség lehet.

Milkman ¢és szerzotarsai eredményei kétségteleniil megerdsitik a rendszerkritikus
feminista paradigmat. Ehhez hozzatehetjiik Enloe tézisét, aki a fejlett és fejlodd orsza-
gok kozotti jovedelemkiilonbségek novekedésével magyardzza a hazimunka globalis
expanzi6jat. Osszefoglalva, azt mondhatjuk, hogy a rendszerkritikus feminista meg-
kozelités komoly perspektivakat tartogat a reproduktiv munka globalis megosztasanak
vizsgalatara.

Erdemes azonban két olyan kérdést felvetni, amelyek tekintetében az ide sorolhatd
szerzOk koziil sokan hajlamosak arra, hogy kritikatlanul azonositsak magukat a régi

ey

crer

vanjak megragadni. Holott ha a globalis migraciot nézziik, az allampolgarsag egyre
nagyobb szerepet jatszik a hazimunkasok lehetdségeinek és esélyeinek alakitasaban.
Az elején jeleztem, hogy vannak olyan fontos szerzék, mint példaul Schecter (1998),
Anderson (2000) and Mattingly (2001) akik az allampolgarsaggal kivanjak 6sszekap-
csolni a fizetett hazimunkarol sz6l6 vitat. Az allampolgarsagot nem szerettem volna
kiilon paradigmaként szerepeltetni, annal is kevésbé, hiszen a rendszerkritikus femi-
nista iranyzat ,,cimkéje” ala tartozik. Az alabbiakban a harom szerz6 idevagé gondola-
tait ismertetem.

Schecter (1998) ramutat arra, hogy a masodik vilaghabort utan egyre tobb nd allt
munkaba Kanadéaban, ami 0] keresletet tamasztott a haztartasi alkalmazottak irant. A
bevandorlast eldsegitendd, 1947-ben felajanlottak, hogy a haztartasi alkalmazottak
tartdzkodasi és munkavallalasi engedélyt kapnak, ha ,,leszolgaltak” egy bizonyos id6-
szakot. Noha eredetileg a fehér noket szerették volna Kanadaba ,,csdbitani” haztartasi
alkalmazottnak, 1955-ben a karib-tengeri orszagokkal is kotottek ilyen megallapoda-
sokat.

Az 1970-es évek kdzepétdl Kanada szigoritott bevandorlasi politikajan. 1976-t61
a kiilfoldi haztartasi alkalmazottak, ha lejar a szerzodésiik, nem maradhatnak tovabb
Kanadéban. Vizumuk munkanélkiili segélyre és mas tarsadalmi juttatasra sem jogo-
sitja fel dket; szerzddésiik lejartaval azonnal haza kell térnitik. Schecter szerint az igy
kiadott vizumok elsésorban a munkaadok és a kanadai allam érdekeit szolgaljak. Mi-
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vel a kiilfoldi bevandorldk csak korlatozott munkavallalasi és allampolgari jogokkal
rendelkeznek, ki vannak szolgaltatva munkaadoéiknak. (Hiszen sok minden kell ah-
hoz, hogy valaki felmondjon ilyen koriilmények kozott, foleg, ha az otthon maradt
csalad szamit a Kanadabol kiildott pénzre!). A rendszer ugyanakkor az allamnak is
kedvez, hiszen megtakaritja a kiilfoldi hazimunkasok tarsadalombiztositasat, és ra-
juk haritja, legalabbis részben, a kanadai allampolgarok tarsadalmi reprodukcioja-
nak koltségeit.

Anderson (2000) még keményebben fogalmaz: ,,A bevandorl6 hdzimunkasok te-
szik lehetové, hogy a kozéposztalybeli ndk éppolyan esélyekkel jelenjenek meg a
munkaerdpiacon, mint a férfiak, mert nem kell térédnitik a haztartassal. Fontos té-
nyez0, hogy bevandorlokrdl van sz6: hogy hasonlokka valjanak a férfiakhoz, a dol-
goz6 noknek olyan hazimunkasokra van sziikségiik, akik rugalmasak, mint a
feleségek, vallaljak a hosszti munkaiddt, és a gondoskodo és haztartasi munka 6ssze-
hangolasat. A bevandorlok sokkal rugalmasabbak, mint az allampolgarok”
(Anderson 2000, 190).

Anderson arra is felhivja a figyelmet, hogy noha a bevandorlok részt vesznek a
reproduktiv munkaban, tobbnyire fel kell aldozniuk a sajat csaladi életiiket. A csa-
ladegyesités még a dokumentalt munkasoknal is nehéz, az illegalis bevandorlok
gyermekeit pedig tipikusan az otthon maradt néi csaladtagok nevelik. A transznacio-
nalis anyasag tarsadalmi és pszicholdgiai koltségei tovabbi kutatast igényelnek;
annyit azonban kutatas nélkiil is megmondhatunk, hogy nem véletleniil van a fejlett
orszagokban ilyen nagy kereslet a ,,gondoskodd munka” irant, hiszen ki vallalna jo-
szantabol és drommel, foleg az onmegvalositas értékeit kozéppontba helyezd, fo-
gyasztoi tarsadalmakban, hogy egy idegen héaztartasnak és az ott lakoknak szentelje
minden idejét és a legjobb éveit? Ebben az értelemben beszélhetiink tehat a repro-
duktiv munka globalis megosztasarol: a fejlett orszagban é16 nék bevandorlé hazi-
munkasokra ,,haritjak at” a reproduktiv munka kellemetlen terheit, az utobbiak pedig
— mas erdforrasok hijan — csaladjuk segitségére tamaszkodnak a sajat gyermekeik
nevelésében. Ezek a koltségek; de persze a fizetséget sem kapcsolhatjuk ki egészen,
hiszen a bevandorlé hazimunkasok sokkal tobb pénzt tudnak megkeresni a fejlett or-
szagokban, mintha otthon vallalnanak munkat; és ebbol a pénzbdl segitik a csaladju-
kat is. Akar a koltséget, akar a fizetséget hangstilyozzuk jobban, egy dolog biztos,
amit Anderson is leszogez: az allampolgarsag fontos tényezd a fizetett hazimunka
mai mintdiban és stratégiaiban.

Mattingly (2001) is kiemeli az allampolgarsagot a San Diegdban dolgozé mexikoi
nékrol irt tanulmanyaban. Mig az amerikai kozéposztalybeli ndk bevandorld hazimun-
kasokat alkalmaznak, hogy ne szakadjon meg a palyafutasuk, a bevandorldk a sajat
gyermekeik gondozasaban csak a csaladi halozatra (édesanyak, fiatalabb testvérek,
unokatestvérek) szamithatnak. Mattingly tanulmanyaban a munkaaddk tipikusan Ggy
tekintettek az allampolgarsagra, mint ami feljogositja dket arra, hogy a tarsadalmi rep-
rodukcidhoz igénybe vegyék a bevandorlok munkajat. Noha a reproduktiv munka
megosztasaban kétségteleniil megvannak a faji kiillonbségek, az allampolgarsag talan
jobban magyarazhatja a hazimunkasok esélyeinek egyenldtlenségét (mint ahogyan a
helyi babysitterek kétségtelentiil kevésbé vannak kiszolgaltatva a munkaaddnak, mint a
bevandorlok). Es ne felejtsiik el: a kiilfoldi hazimunkasok helyzete nemcsak azért bi-
zonytalan, mert a dokumentalatlansag jelentésen megndveli a hazimunka kockazatat,
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¢és a kizsakmanyolas esélyeit (ahogyan ezt lattuk Shaila példdjan), hanem azért is, mert
ahogyan Raj Hasim (1994) és Schecter (1998) ramutat, nagyon ritkan van tarsadalom-
biztositasuk. Mi lesz veliik, ha végiil nem kapjak meg az 0j orszagban az allampolgar-
sagot, és vissza kell térnitikk hazajukba, ahol szintén nincs biztositasuk? Ki
gondoskodik réluk akkor, ha majd 6k szorulnak ra a gondoskodasra? Ezek a kérdések
mindenesetre ramutatnak az allampolgarsag fontos szerepére a fizetett hazimunka glo-
balis megosztasanak tovabbgondolasaban.

A fenti kitéré utan szeretnék ratérni a rendszerkritikus irodalom masik olyan,
sokszor implicit feltevésére, ami az ortodox marxista hagyomany kritikatlan atvéte-
1ébdl ered. Ez pedig az a feltevés, hogy a hazimunkasok homogén tarsadalmi ,,0sz-
talyt” alkotnak, holott valojaban nagyon is rétegzett csoporttdl van szd. Ebbdl a
szempontbol értékes kritikat ad Parrenas (2000), aki leirja, hogy szamos, kiilfoldon
dolgozo Fiilop-szigeteki nd fogad fel valakit otthon, hogy elvégezze az 6 munkajat:
,,Ez a munkamegosztas, amit én a gondoskodas nemzetkozi transzferének nevezek, a
reproduktiv munka harmas atvitelét jelenti a kiildé és fogado6 orszadgok kozott. Mi-
kozben a privilegizalt osztalybeli ndk olesé bérért dolgoztatjak a Flilop-szigeteki be-
vandorlokat, addig az utébbiak még annal is alacsonyabb bérért vesznek fel otthon
Fiilop-szigeteki szolgalokat. A gondoskodas nemzetkdzi transzferében a Fiilop-szi-
geteken alkalmazott hazimunkasok alkotjak a leginkdbb kizsakmanyolt csoportot”
(Parrenas 2000, 561, 573).

Ha figyelembe vessziik Parrenas eredményeit, és a hazimunkasok tapasztalatanak
heterogenitasat, vajmi nehezen konstrualhatunk egységes ,,0sztalyt” a haztartasi alkal-
mazottakbdl. Barmekkora hajlamunk is van az aufklérizmusra, nem szabad optimistan
feltenniink, hogy a hazimunkésok olyan ,,0sztalytudatot™ alakitanak ki, amely kritikus-
sé teszi 6ket minden olyan rendszerrel szemben, ahol egyes emberek szolgalni kény-
szeriilnek masokat. Hogy a kritika mennyire nem altalanos, arra nézve idézzik
Parrenas egyik interjualanyat: ,,Amikor hazamegyek, én akarok lenni a haz urnéje. Azt
akarom, hogy legyen valaki, aki megf6zi a kivémat és felszolgalja az ételt. Ez jo. Igy
vehet az ember elégtételt a sok sértésért, amit korabban lenyelt. Ezért érdemes kiizde-
ni” (Parrenas 2000, 575). A rendszerkritikus feminista paradigma szerint azonban ép-
pen nem ezért, hanem ez ellen kell(ene) kiizdeni. Nem lehetetlen, persze, hogy a
bevandorlé hazimunkasok dntudatosan kialljanak a jogaikért, €s kdveteljék a nagyobb
allampolgari egyenldséget, vagy sikra szalljanak kdzos érdekeikért; de a politikai szer-
vezkedés akadalyait (mint példaul az alkalmazottak kozti fizikai tavolsag, a munka-
adok ellenzése, az informacid hianya, a kiszolgaltatottsag és sok esetben az illegalis
munka) csakugy, mint a politikai tudat individualizalodasat (értem ez alatt a Parrenas
altal felrajzolt nemzetk6zi munkamegosztast) a legjobb szandékll rendszerkritikus
szakirodalom sem keriilheti meg.

Visszatérnek a haztartasi alkalmazottak?
Adalékok a tovabbi kutatashoz

A nemzetkdzi statisztikai adatok és a tanulmanyban feldolgozott szakirodalom
tiikrében egyértelmiien leszogezhetjiik: a fizetett hazimunka az 1970-es években jo-
vendolt lassu kihalassal szoges ellentétben 0j reneszanszat €li korunk ,,globalizalt” tar-
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sadalmaiban. Nem véletleniil emelem ki a globalizaciét: a reproduktiv munka globalis
Ujraclosztasaban egyre nagyobb szerepet kap a fejlodo orszagokbdl a fejlettebbekbe
iranyul6 migracio, €s a neoliberalis kapitalizmus, ami a kisebb allam kovetkezetes hir-
detésével a bevandorlé munkasokra haritja a reprodukcios koltségek jelentds részét.
(Gondolok itt példaul arra, hogy az angolszasz orszagokban a bolcsdde ¢és az dvoda
olyan draga vagy olyan ritka intézmény, hogy sokszor olcsobb megoldas a bentlakd
babysitter alkalmazasa). A kérdés tehat nem az, hogy a jelenség létezik-e vagy nem,
hanem inkabb az, hogyan vélekedjiink rola — és ezt probaltam meg a paradigmak be-
mutatasaval korbejarni.

Jeleztem, hogy ha nagyon sarkitjuk, akkor két eltérd értékelés csap dssze: az egyik
alapvetden hasznosnak tekinti a fizetett hazimunkat, és azokat a kolcsonds elényoket
hangstlyozza, amelyekhez ez a viszony juttatja a munkaadot és az alkalmazottat. A
masik egészében véve helyteleniti a fizetett hazimunka intézményét, mert az ember ki-
szolgaltatottsaganak és fokozott kizsakmanyolasanak egyik megnyilvanulasat latja a
haztartasi alkalmazott szakmajaban. Paradigmaink koziil a modernizacids elmélet allt
a legkdzelebb ahhoz, hogy revidedlja a ,,cselédsors” Kelet-Europaban kiilondsen ne-
lyek azt demonstraljak, hogy a szolgalat a felfelé vald mobilitasnak is utat nyithatott. A
szegmentalt munkaerdpiac elmélete differencidltabban vizsgalta meg a mobilitas kér-
dését, és azokat a tényezdket kereste, amelyek bizonyos csoportok esetében meggatol-
tak a felfelé valo mobilitast. Végezetiil, ahogyan lattuk, a rendszerkritikus feminista
paradigma allt a legkozelebb a fizetett hazimunka intézményének negativ értékelésé-
hez: a szerzék a nék migracidjaban altalaban nem a mobilitast, hanem a kényszertisé-
get hangsulyozzak.

Mivel a tanulmanyhoz nem végeztem empirikus kutatomunkat, tudomanyos érté-
kelésre nem vallalkozom. Az attekintett szakirodalom alapjan a rendszerkritikus femi-
nista paradigmat tartom a legadekvatabbnak a globalis dsszefliggések megértésében,
amelyek a reproduktiv munka nemzetkdzi ujraclosztasat iranyitjak; és jeleztem, hogy
melyik irdnyokba tartom kiilondsen perspektivikusnak a tovabbi vizsgalodast (az al-
lampolgarsag ¢és a hazimunkasok tarsadalmi-politikai tudata). Ha értékelni akarjuk a
fizetett hdAzimunka mai reneszanszat, mindenképpen elényben részesiteném modszer-
tanilag az életit-kutatasokat (a harmadik paradigma alé sorolt szakirodalom nagy ré-
sze életit-interjus kutatdsokon és résztvevd megfigyelésen alapult). Az aldbbiakban
szeretnék felvazolni néhany olyan szempontot, amelyeket érdemes figyelembe venni
egy késébbi kutatas megtervezésénél, ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi-
lyen irdnyba befolyasolja a haztartasi alkalmazottak életét a reproduktiv munkéban
valo részvétel.

Vegyiik elészor a ,kereslet” oldalat! Két csoportot kiilonboztethetiink meg asze-
rint, hogy csak egy bizonyos ¢letszakaszban igénylik-e a kiilsé segitséget a reproduk-
tiv munkaban, vagy pedig 4allandéan sziikségilk van az alkalmazottra vagy
alkalmazottakra. Az els6 csoportba sorolhatjuk példaul a kisgyerekes csalddokat. Aho-
gyan mar irtam, elegendd allami intézmény hijan a dolgozo6 ndknek sokszor egyszerti-
en nincs mas valasztasuk, mint kiilsé segitséget keresni, ha vissza akarnak menni a
munkaba. Hochschild (1989) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy szemben az ,,4j férfi” op-
timista prognozisaval, a kétkeresos csaladokban is jorészt a nékre harul a hazimunka
¢és a gyermeknevelés. Mivel a dupla terhet sokszor nehezen birjak ki a kapcsolatok, a
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héazimunkas alkalmazasa a felek kozotti fesziiltséget is csokkentheti.” A Gregson és
Lowe (1994) kdnyvében szerepld, dolgozd ndk tipikusan azzal indokoltak a babysitter
valasztasat, hogy olcsobb, mint az dvoda: ,,&s aztdn valaki azt mondta, fogadjunk
babysittert. E16szor azt gondoltuk, hogy szoba sem johet, részint anyagi okok miatt, ré-
szint meg azért, mert olyan elit-ize volt - a gyerek egész nap otthon i, és valaki fel-
iigyel ra. Nekem az volt a fontos, hogy mas gyerekekkel legyen egyiitt. De tényleg nem
volt mas megoldas” (Gregson és Lowe 1994, 114). Az ide tartozo csaladok tipikusan
az ¢életutnak abban a szakaszaban igénylik a hazimunkat, amikor kis gyermekeik van-
nak, de altalaban akkor is bejarokat alkalmaznak (Gregson és Lowe 1994). A két szer-
z0 interjlialanyai a babysitter mellett heti 1-2 alkalommal takaritond segitségét is
igénybe vették.

A masik csoportba tartoznak azok, akik gyermekeik szamatol és az életszakasztol
fiiggetleniil az életstilusok kiszolgalasara alkalmaznak hazimunkésokat (tipikusan
tobbet). Itt altalaban bentlakd munkasokrol van sz, akiknek feladata a csalad tarsadal-
mi statuszanak és luxusigényeinek (masképpen: életstilusanak) kiszolgalasa. Vegytik
példaul Irene panaszat: ,,egy gyonyorii, nagy hazban laknak, mindenhol fehér szényeg.
Harom kutyajuk van. Gytlolom azokat a hosszl, hosszu szorti kutyakat. Egész nap ta-
karitok utanuk, mert egyetlen szorszal is meglatszik a fehér szényegen” (Anderson
2000, 16). Van némi bizonyiték arra, hogy a dolgozo6 nék jobban megbecsiilik a haztar-
tasi alkalmazottakat (Romero 1987; Hondagneu Sotelo and Avila 1997), mint a maso-
dik csoportba tartozé munkaadok. Mivel azonban szisztematikus 0sszehasonlitasra
nem keriilt sor, érdemes lenne megvizsgalni, hogy van-e kiilonbség, és ha igen, akkor
milyen a két csoport munkaadoinak a hazimunkasokhoz val6 viszonyaban.

Ami a ,kinalat” oldalat illeti, ott két tényezdt érdemes figyelembe venni: a hazi-
munkas csaladi statuszat a munkakezdés idopontjaban, és a munkaban eltoltott idot. A
sajat csaladdal még nem rendelkezo lanyok két csoportjat kiilonboztethetjik meg. Az
elsd csoportban a lanyok, mint Vicky is, azért kezdenek el dolgozni, hogy timogassak
raszorulod csaladjukat; altalaban ez jellemzi a gazdagabb orszagokba iranyuld néi mig-
raciot. A masodik csoportba tartozo lanyok azért keresnek munkat, hogy sajat maguk-
ra koltsék az igy megkeresett pénzt, tapasztalatot szerezzenek, mint jovendd
édesanyak és haziasszonyok, vagy 11j ismeretekre tegyenek szert (példaul nyelvtanu-
1as). Gregson és Lowe brit interjualanyai tobbnyire azért vallaltak a gyermekfeliigye-
letet, mert szerettek gyerekekkel foglalkozni: ,,Mindig is szerettem a gyerekeket. Ugy
értem, azota vigyaztam rajuk, miota fel tudtam emelni egy gyereket. Es kozel is lak-
tunk a csaladhoz. Ma is vigyazok a gyerekeikre. Es a sziinidében ez volt a foallast
munkam” (Gregson és Lowe 1994, 150). Az au-pairek esetében nyilvan sokrétiibb a
motivacio, és tekintve a kdzvetités szabalyozatlansagat, az is eléfordulhat, hogy a val-
lalkozok nincsenek tisztaban a gyermekekkel egytitt jaré munkaval. Ebbe az iranyba is
hasznos lenne a tovabbi kutatas.

9 A valtozo6 nemi szerepekrdl 1asd példaul: Nave Herz (1997), Scott (1997), Layte (1999). Az elemzések
jelent6s valtozast mutatnak a ndk hazimunkahoz valé hozzaallasaban: sok bizonyiték van arra, hogy mi-
nél tobb idat toltenek el a ndk a felsdoktatasban, annal inkabb hajlamosak megkérddjelezni azt a hagyo-
manyos nézetet, hogy a haztartas ,,csak a nd dolga”. Az persze kérdés, hogy a férfiak hazimunka-képe
milyen gyorsan valtozik. Hochschild (1989) a mélyinterjukban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a férfiak
ugyan azt hiszik, hogy egyenlden osztjak meg a csaladban a hazimunkat, de a valésagban a nékre tobb
feladat harul, és ezért —no meg az egyenlé munkahelyi stressz miatt — hajszoltabbak, mint a férfiak.
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Kiilon csoportot alkotnak a csalados ndk, de itt is nagy kiilonbséget taldlunk az al-
lampolgarok és a bevandorlok kozott. Gregson és Lowe (1994) szerint tobb csalddos
allampolgar szivesebben dolgozik bejardndként, mint gyarban vagy iroddban, mert ru-
galmasabbak a munkadrak, és igy tobb idot tudnak a csalddjukkal tdlteni. Egészen mas
a bevandorld nék helyzete, akik sokkal gyakrabban bentlak6é hazimunkasok, és ne-
megyszer egész kontinens valasztja el oket a csaladjuktol. Ezek a nok a sajat kisgyer-
mekeik gondozasat is csak a csaladi halozaton keresztiil tudjak megoldani (Parrenas
2000; Mattingly 2001).

Sajnos, nincsenek atfogd adatok arra, hogy mennyi idot téltenek el a ndk haztartasi
alkalmazottként, noha kétségteleniil jelentds kiillonbségek vannak az egyes csoportok
ko6zott. Hasonldan nincsenek adatok a mai hazimunkasok tarsadalmi mobilitasarol, és
nincs atfogd kép arrol, hogy mi is torténik a bevandorlé nékkel: ,,foglalkozasi gettoba”
keriilnek? Szert tesznek olyan eréforrasokra vagy kapcsolatokra, amelyek segitségé-
vel kialakithatnak a fogad6 orszagban egy 11j identitast? Sikeres lesz a beilleszkedésiik,
vagy hazatérnek? Es hogyan befolyasolja a transznaciondlis anyasag a gyerekeket?
Talan korai valaszolni ezekre a kérdésekre; de ahhoz, hogy konkrét 1épéseket lehessen
javasolni a hazimunkasok helyzetének javitasara, vagy integraciojara a fogado orszag-
ban, elengedhetetlen a tovabbi kutatas - mint ahogyan az sem lehet kozombds, hogyan
illeszkednek ,,vissza” a hazatéré migransok, és hogyan lehet ezt a folyamatot segiteni.
Ahogyan Nicholas Lemann ironikusan megallapitja, elképzelhetd, hogy egy évszazad
milva az Egyesiilt Allamok odaig fejlddik, hogy a munkaerd negyede lesz hazimun-
kas. Ha a helyzet egyel6re nem is ennyire dramai, kis kockazattal megjosolhato, hogy
a fizetett hazimunka még sokaig munkat fog adni a kutatoknak — akarmelyik értékelést
részesitik is elényben a fizetett hazimunka globalis reneszanszarol.
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