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Abstract: When considering the changes in the role and meaning of labor as well as in our
attitude towards work, labor is practically identified with wage labor as developed in the mo-
dern industrial societies, and as such it is viewed as the basis of social identity, as the most
significant factor in determining social status, and as the primary form of social
participation. On the other hand, it is also viewed as the most important field for
self-realization and personal fulfillment, — as a synonym for ,,meaningful life”. This
approach however, is relatively recent in European history. My article examines this modern
conception of labor and work, and investigates how it developed over the centuries. I focus
on and analyze certain formative historical moments that have transformed labor — which
was for long considered as an activity that made one ineligible for genuine and free human
life — into the only socially recognized realization of human life; in other words, labor
became the human activity per se.

Osszefoglalé: A munka szerepének és jelentésének, illetve a munkahoz valé viszonynak je-
lenleg zajl6 valtozasait szemlélve néha hajlamosak vagyunk magatol értetéddként kezelni a
munkanak azt a modern ipari tarsadalmakban kialakult értelmezését, amely a munkat gya-
korlatilag a bérmunkaval azonositja, és az igy értelmezett munkat egyfeldl a tarsadalmi
identitas alapjanak, a tarsadalmi helyzet legfontosabb meghatdrozdjanak és a tarsadalmi
részvétel elsédleges formajanak, masfeldl az 6nmegvalositas és a személyes kibontakozas
legfontosabb terepének, az ,értelmes élet” szinonimajanak tekinti. Ez azonban torténelmi
Iéptékkel mérve viszonylag 0j fejlemény. Az alabbi iras ennek az értelmezésnek a kialakula-
saval foglalkozik: néhany kulcsfontossagunak tekintett hatast elemez abban a folyamatban,
amelynek soran a munka, amelynek végzése hosszt idén keresztiil kizart a valodi, teljes és
szabad emberi életbdl, a 20. szazadra éppen a teljes emberi élet megvalodsitasanak egyetlen
tarsadalmilag elismert Utjava, az emberi tevékenységformava valt.
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A munka torténete bizonyos értelemben a modernizacié torténete. Ha a mai —
mondjuk késéi modern — tarsadalmainkban ebben a tekintetben tapasztalhato valtoza-
sokat akarjuk megérteni és végiggondolni, nem sporolhatjuk meg magunknak a torté-
neti visszatekintést: ,,A jelen valsagai ¢és valtozasai mas megvilagitasba keriilnek, ha
torténetiik hattere eldtt szemléljikk ket.” (Kocka 2001a: 8) Jelen irds keretei kozott
azonban a cél nem lehet a munkafogalom alakulasanak feljeskorii eszmetorténeti atte-
kintése. Egy jelentés megsziiletésének a fontosabb allomasait tekintjiik at, méghozza a
modernizacio, az ipari tarsadalom feldl nézve. Azt a kérdést tessziik fel, hogyan alakult
ki az a helyzet, hogy a modern ipari tarsadalmakban a munka (a tevékenység tartalma-
tol fiiggetlentil) alapvetden a foglalkozasszerlien végzett pénzkeresé munkaval, azaz a
bérmunkdval azonositodik,' és az igy értelmezett munka egyfelél a tarsadalmi identi-
tas alapjaként, a tarsadalmi helyzet legfontosabb meghatarozdjaként és a tarsadalmi
részvétel elsodleges formajaként, masfeldl az onmegvalositas és a személyes kibonta-
kozas legfontosabb terepeként, az ,.értelmes élet” szinonimajaként értelmezdédik. A
vizsgalodas kiinduldépontja az eurdpai gondolkodas és kultura bolesdjének tekintett
klasszikus gordg kor munkaértelmezése. Ezt kdvetden azokat az idészakokat, szellemi
aramlatokat és tarsadalmi hatasokat elemezziik, amelyek donté befolyast gyakoroltak
munkafogalmunk atértelmezdédésére. A forduldopontokat keressiik abban a folyamat-
ban, amelynek végén a munka, amelynek végzése hosszll idon keresztiil kizart a valo-
di, teljes és szabad emberi életbdl, éppen a teljes emberi élet megvaldsitasanak
egyetlen tarsadalmilag elismert Gtjava, az emberi tevékenységformava valt. Az elsé
ilyen forduldpont a kereszténység megjelenése és altalanossa valasa, amely ha nem is
jelentette a munka mint tevékenység tényleges felértékelését, fontos pontokon modo-
sitotta a munkahoz valé viszonyt. Mindazonaltal a munka jelentése az tijkor kezdetéig
szigoruan a létfenntartas kényszeréhez kapcsolddott: az élet értelme, a férfiember ko-
telességet, ,,becstilete és dicsdsége” mas tevékenységekhez (elsésorban a politikahoz,
haboruskodashoz, esetleg a vallashoz vagy a miivészetekhez) kotddtek. A reformacid
hozadéka, hogy a nemesek, harcosok és piispokok diszes kiilséségeit szigort fekete 61-
tozetre cseréld kalvinista polgar tekintetét a fényes tettek helyett szigoruan a minden-
napi munkdjara fliggeszti: szamara ez a foldi élet isten altal elrendelt célja és értelme,
az ember hivatésa, alapvetd kételessége. Ugyancsak dontden befolyasolta a munkaér-
telmezés valtozasat, hogy kdzben mar a kozépkortol kezdve a megerdsd6do varosi pol-
garsagnal tarsadalmi statusz és munka a korabbihoz képest radikalisan 0jszerti moédon
kapcsolddik Ossze: az utdbbi alapozza meg az elbbit. A természettudomanyos gon-
dolkodas atformalodasa is jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a 17., majd még egyér-
telmiibben a 18. szazad gondolkodasaban, a felvilagosodas racidba, tudomanyba és
haladasba vetett optimista hitében a munka a vildg megismerésének ¢s uralmunk ala
hajtasanak, a javak és a tudas gyarapitasanak eszkozévé valik, azza az eszkdzzé,

1 Bérmunka helyett valosziniileg pontosabb lenne minden esetben (a német ’Erwerbsarbeit’ mintajara)
pénzkeresé munkdrol beszélni, de ez egyrészt magyarul helyenként nehézkessé tenné a megfogalma-
zast, masrészt a bérmunka sz6 hasznalata eléggé elterjedt ebben a kicsit tagabb értelemben is. Az igy ér-
telmezett bérmunka természetesen nem kizarolagos értelmezése a munkanak a modern tarsadalmakban
(elég ha csak a hazimunkara, az onellatas vagy kolcsonds segitség céljabol végzett munkara gondo-
lunk), de minden kétséget kizaréan a pénzkeresé munka valt a munka kulturalis alapértelmezésévé. A
munka/dolgozik sz0 jelentésnek ezt a ,,besziikiilését” szépen mutatja be Emilio Reyneri olasz szociolo-
gus példézata a >70-es évekb6l, amit Simonyi Agnes idéz (1996: 295).
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amellyel az ember feliilkerekedik a természeten €s megvalositia 6nmagat. Ezeknek a
6 hatasoknak az ereddjeként alakult ki nagyjabol a 19. szazadra a munkanak a modern
ipari tarsadalmakra jellemz6 értelmezése. Az iparosodas radikalisan atformalta ugyan
a munkavégzés modjat, koriilményeit és jellemzoit, de nem valtoztatott a munka felér-
tékelddésének és kdzéppontba keriilésének tendencidjan. Fontos valtozas azonban,
hogy a 19-20. szazad Iényegében véve a pénzkeresé munkara sziikiti le a munka értel-
mezését.

Miutan a munkavégzés a legrégebbi idoktol kezdve magatol értetédden a 1étfenn-
tartashoz, az élelem, ruhazat, hajlék biztositasahoz, az alapveto sziikségletek kielégité-
séhez kotddott: ez abszolut sziikségszeriiséget, kényszert jelentett az emberek
szamara. Ez a [étfenntart6 tevékenység természetesen meghatarozé mértékben fizikai
munka volt: a munka hosszu évszazadokon keresztiil definicioszerlien a fizikai munkat
jelentette. A létfenntartas biztositasanak nehézségébdl adodoan mar a kezdetektdl fog-
va mindenekeldtt a fizikai faradsag, a folytonos eréfeszités, a kiilsé kényszertiségek-
nek valé alavetettség kapcsolodott hozza. Magatdl értetddd volt tehat, hogy az embe-
rek akkor és annyit dolgoztak, amennyi a létfenntartasukhoz sziikséges volt, illetve
azok, akik a szlikségleteiket mas modon is ki tudtak elégiteni — vagyis példaul elég erd-
vel vagy hatalommal rendelkeztek ahhoz, hogy masok munkajaval biztosittassak a 1ét-
fenntartasukat — egyaltalan nem dolgoztak. Az emberiség legkiilonb6zobb
csoportjainak meséiben, eredetmitoszaiban és vallasi szovegeiben Ujra és ujra felbuk-
kan egy alom: a ,,Paradicsom”, ahol a sziikségletek munka nélkiil kielégittetnek.
Ahogy Hannah Arendt fogalmaz: ,,... a konnyt, faradsagtol és munkatol, megszabadi-
tott, istenekéhez hasonlo élet utani vagy olyan régi, mint az athagyomanyozott torténe-
lem”(Arendt 1994:11). A torténelem hosszi ¢évszdzadain keresztil a munka
elsdsorban — bar valtozé6 modon és mértékben — negativ konnotacidkat hordozott: a
szegénységgel, a kényszerrel, a faradsaggal, a kinnal, st esetenként a biintetéssel kap-
csolddott 6ssze. Nem tul meglep6 tehat, hogy a munka nélkiili élet a modern polgari
tarsadalmak el6tt minden altalunk ismert tarsadalomban az uralkodd kevesek
legmagatolértetddobb és legjobban bebiztositott eldjogai és privilégiumai kozé tarto-
zott” (Arendt 1994:11) — de valdsziniileg azt is megkockaztathatjuk, hogy ez volt a
legmagatolértetdddbb eldjog. A munka egyértelmiien az alavetettek osztalyrésze, va-
gyis ilyen értelemben az adott tdrsadalomra jellemz0 uralmi viszonyok kdzvetlen fo-
lyomanya. Ha tehat a munka jelentésének torténeti valtozasait, a kiillonbdz6 korok
embereinek munkahoz valo viszonyulédsat akarjuk vizsgalni, ssmmiképpen sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a munkavégzés, a munkamegosztas rendszere
mindig beagyazodott az adott korra jellemz6 ala-folé rendeltségi viszonyokba, vagyis
a munka értelmezése mindig szorosan dsszefiigg azokkal a kényszertiségekkel, ame-
lyek az uralmi struktirakbol, az uralkodo és alavetett osztalyok viszonyabol adddnak.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munka értelmezése mindig egyértelmiien levezet-
het6 lenne az adott hatalmi viszonyokbdl. Mint azt remélhetéleg az alabbi fejtegetések
is alatdmasztjak, a munka jelentése nem egyszerusithetd le arra, hogy benne az uralom
struktarai tikkr6zodnének. Kétségtelen azonban, hogy a munka értelmezésének egyik
legfontosabb kulcsat hosszu idon keresztiil, az 6kortdl a fejlett polgari tarsadalom és
jogéallam kialakulasaig Iényegében az tir-szolga viszony adta, és a munka jelentésének
vizsgalatakor megkeriilhetetlen az uralom €s kényszer problémajanak bevonasa a vizs-
galodasba.
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A modern tarsadalmak eldtt ebbdl kdvetkezéen mindig és mindenhol személyiik-
ben kiiloniiltek el egymastol a dolgozo és nem dolgozo csoportok, €s ez meghatarozo-
an hatott a munka értelmezésének valtozasaira is. Csak a munka tjkortol kezd6do
felértékelodése hozott igazi fordulatot ebben a folyamatban. Ez, szoros dsszefiiggés-
ben a kozépkorra jellemzo rendi viszonyok felbomlasaval és a polgarosodas folyama-
taval, a modern tarsadalmakban kialakitotta azt a helyzetet, hogy — minden korabbinak
radikalisan ellentmond6 médon — a munka alapvetden pozitiv jelentést kapott, maga a
munkatevékenység pedig a tarsadalom minden rétegére kiterjedt, és az egyes emberen
beliil szerepként kiilontilt el.

Az alabbiakban tehat el6szor az antikvitas munkaértelmezését elemezziik, utana
azt vizsgaljuk meg, hogyan hatott a munka értelmezésére a kereszténység uralkodova
valasa, majd a polgarosodas és az ujkori természettudomanyos fejlédés hatasat ele-
mezziik, végil pedig a modern bérmunkas tarsadalom munkaértelmezését foglaljuk
Ossze.

SZABADSAG VERSUS SZUKSEGSZERUSEG — AZ ANTIKVITAS
VISZONYA A MUNKAHOZ

A gbrdg-romai antikvitasnak a munkahoz vald viszonyat a szakirodalomban altala-
ban meglehetésen egyértelmiinek tekinti. Ahogyan Manfred Brocker fogalmaz, a
munka iranti 6kori megvetést illusztral6 idézetek, forrasok ,,meglehetdsen zart képet
alkotnak™ (Brocker 1992: 405). Ennek a felfogasnak a 1ényege a sziikségszertiségnek
alarendelt munka ¢€s a szabadsag Osszeférhetetlensége, az a meggy6zodés, hogy a 1ét-
fenntartast szolgalé munka nem egyszeriien az emberi tevékenységek legalacsonyren-
diibbike, hanem a teljes, szabad emberi” élettel tokéletesen dsszeférhetetlen.

A gbrog mitologia is szamon tart egy ,,aranykort”, amikor még nem kellett dolgoz-
ni: ,,Kronosz uralkodésa idején, az Aranykorban az emberek a tiizet barmikor elvehet-
ték a kdrisek csucsarol, a gabona magatol nétt, nem kellett felszantani a foldet. Nem
létezett munka, nem létezett a robot. Az embereknek nem kellett tevékenyen hozzaja-
rulniuk az élelem betakaritasahoz.”(Németh 2007: 16)° Miért lett hat sziikség arra,
hogy az ember — eltérden az istenektdl, és tulajdonképpen az allatoktoél is — munkaval
kényszeriiljon fenntartani az életét? A gordg magyarazat nagyon hasonlé a Paradi-
csombol valo kitizetés bibliai torténetéhez: az embereknek az istenekkel valo vetélke-
désiikért kellett btUnhddniiikk, a munka Zeusz haragjanak eredményeképp
kényszeritddott az emberiségre. A gorogok valasza erre az emberi élet szigoru kettéva-
lasztasa volt: a munka és a szabad emberhez mélto6 tevékenységek térben €s személyek
vonatkozasaban is elkiiloniiltek, mintegy az egyik rész (ndk, szolgak) aldozata aran
biztositva mentességet a masik résznek (szabad férfiak) az isteni biintetés alol.

2 Ami persze ekkor — és még sokaig — definicioszerlien férfi €letet jelentett.

3 Erre az aranykorra utal Hésziodosz is a ,,Munkak és napok” elején: ,,Akkor még mindenki 616t
Kronosz égi kiraly volt, / s konnyii szivvel, akarcsak az istenek, ¢t a halando, / tavol a bajtol, tavol a jaj-
tol, még az 6regség / sem jart koztiik, mindvégig duzzadt az er6tdl / karjuk s labuk, a korsag még nem
torte meg Oket; / mint 1agy alom jott a halal rajuk, s amig éltek, / csak joban volt résziik; a f61d meghozta
magatol / b6 termését és dolgozni merd gyonyoriiség / volt, sok jo kozepette, a dis legeldn legelészett /
nyajuk, s kedvelték az oliimposzi boldogok ¢ket.” (Hésziodosz 2005:40)
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Hannah Arendt a klasszikus kor gorog poliszainak példdjan mutatja be ennek az el-
valasztasnak a tokéletes megvalosulasat. A poliszban Arendt szerint nemcsak hogy
¢élesen elkiiloniiltek egymastol a tevékenységformak, hanem szigoruan el voltak va-
lasztva egymastol azok a terek is, ahol ezek lejatszodtak. Az antik gondolkodas az em-
beri élet két terét kiilonbozteti meg: a privat €s a nyilvanos teret. A privat az a tér,
amely mindenkinek sajatja, tulajdona a vilagon beliil; ahova visszahuzodhat, €s amely
(az egyéni létfenntartas, fajfenntartas stb. szempontjabol) megteremti azt a hatteret,
amelybdl a szabad polgar kiléphet a nyilvanossadgba. A maganszférat a hierarchikus
uralmi viszonyok, a kényszer, a sziikségszertiségnek valo teljes alavetettség jellemez-
ték. A nyilvanossag ezzel szemben a szabadsag ¢s az egyenldség terrénuma. Az ide be-
[épdk mintegy kiviil hagyjak a koztiik meglévo kiilonbségeket: mint a polisz polgarai,
itt mindannyian egyenlok. A nyilvanossag terébe semmi olyasmi nem keriilhetett be,
ami barmilyen médon nem fért 6ssze a szabad cselekvés elvével: az ilyen tevékenysé-
gek egyértelmiien a privat szféraba tartoztak. A privat térbe tartozott tehat minden
munka jellegli tevékenység is, hiszen az a létfenntartas sziikségességének van alavet-
ve. A nyilvanos térbe csak a mindenféle sziikségszeriiségtol szabad ember 1éphetett ki,
tehat mindenki, aki dolgozott, egyértelmiien ki volt zarva onnan (Arendt 1994). Ebben
a tekintetben Platon is nagyon egyértelmtien fogalmaz: ,,... nem is kell és nem is sza-
bad senkinek szabad emberhez méltatlan tizletekkel és foglalkozasokkal pénzt keresni,
hiszen a banauszia,' melynek mér neve is meggyalazo, megakadalyozza a szabad jel-
lem kifejlodését, tehat gondolni sem szabad arra, hogy ilyen titon gytjtsiink vagyont”
(Platon 1984: 649. sk; idézi Brocker 1992: 405). A kozosség ligyeiben vald részvétel-
bol, a csak szabad emberhez méltd ‘bios politikos’-bol Arisztotelész is kizarja a mun-
kaval foglalatoskoddkat: ,,... a legtokéletesebb varosallam nem csindl a kézmiivesbdl
polgart. ... a polgari erényt, amelyrdl szoltunk, nem tulajdonithatjuk mindenkinek,
még a szabadoknak sem, hanem csak azoknak, akik a kényszerii munkatol mentesek”
(Arisztotelész 1984: 143). Bar megengedi, hogy a kiilonbdzé berendezkedésti alla-
mokban a gyakorlatban ebben a tekintetben nagy kiilonbségek lehetnek, nem hagy két-
séget afeldl, hogy az az optimalis eset, ha a munkavégzés és a polgari jogok gyakorlasa
teljes mértékben kettévalik: ,,... a legjobb alkotmanyu varosallamban, amelynek pol-
garai altalanos értelemben véve minden foltétel nélkiil igazsagszeretdek, ott a polga-
rok sem kisiparosi, sem kiskereskeddi életet nem folytathatnak...; de még csak
foldmivesek sem lehetnek™ (Arisztotelész 1984: 290).

A létfenntartast szolgald tevékenységet (vagyis munkat) végzo ember tulajdonkép-
pen nem rendelkezik sajatosan emberi mindségekkel; nem mintha azok potencialisan
nem lennének meg benne, csak éppen mert ezeket a tevékenységeket végzi, onmaga is
teljes mértékben a sziikségszeriiségnek rendelddik ald.” A sziikségszerliségektl uralt
ember pedig nem lehet szabad: ezért volt sziikségiik a polisz polgarainak rabszolgakra,

4 A ‘Pavovaio’ jelentése a szOtar szerint nemesak a *kézmiives munka’, hanem hasznaltak egy puszta
kézmiives szokasai, kozonségesség, rossz izlés’, s6t ’kuruzslas, szélhamossag, sarlatansag’ értelemben
is (Liddell-Scott-Jones 1996), tehat semmiképpen sem mondhatjuk, hogy a kétkezi munka semleges,
Hertékmentes” megjelolése lett volna.

5 Platon 4z dllamaban Szokratész igy magyarazza Adeimantosznak, hogy miért nem alkalmasak a kétke-
zi munkat végzok a magasabb rendii tevékenységekre (ebben az esetben a filozofalasra): ,, ... a szakma-
jukban, kétkezi munkajukban nemcsak a testiik tort meg, hanem a szolgai giirc6lésben a lekiik is
elkorcsult” (Platon 2008: 495d).
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akik a sziikségszerliség, a létfenntartas, vagyis a munka terheit magukra véve lehetové
tették uraiknak a szabad, fogalmaik szerint egyediil emberhez mélto életet. A tevé-
kenységek hierarchidjanak csucsan a szabad politikai cselekvés, a kdzos nyilvanossag-
ban, a kdzosség ligyeiben — a politikdban — valo részvétel allt.

Ezt a ,,zart képet” azért némileg szinezi néhany koriilmény. A munkahoz valo fen-
tebb leirt viszonyulas érvényességének idobeli korlatozottsagat hangsilyozza példaul
Herbert Applebaum (2007: 46.sk): szerinte csak a ‘klasszikus’-nak nevezett korszak-
kal alakult ki, és igazabol csak a poliszok vilagara volt jellemzd. Bar ez csak keveset
valtoztat az 6sszképen (hiszen ez volt az a korszak, amely az eurdpai kultira meghata-
roz6 forrasvidékét jelenti), mégis érdekes adalék, hogy a homéroszi eposzokban, ame-
lyek ma ismert formajukban a klasszikus korszak elején keletkeztek, a munka
abrazolasaban nyoma sincs a megvetésnek: a tarsadalom legkiilonbdzobb rétegeibe
tartozo szereplok egyarant magatol értet6dd természetességgel végeznek kétkezi mun-
kat (Applebaum 2007: 46). A klasszikus korszak végén, a hellenisztikus korban
ugyancsak enyhiilni latszik a munkahoz kapcsolodd negativ viszonyulds: a korszak
egyik meghatarozo6 filozofiai &ramlata, a sztoicizmus egyenesen ,,atalakitotta a kétkezi
munka irdnti attitidot, és kialakitotta a »hivatads« fogalmat” (Applebaum 2007: 47),
elokészitve ezzel a kereszténység — Applebaum szerint pozitiv fordulatot hozé — mun-
kaértelmezését.

Az 6kori munka-felfogasrol alkotott képiinket kissé arnyalo forrasok koziil talan a
legfigyelemreméltobb — €s mindenképpen a legkdzismertebb — Hésziodosz Munkak és
napok cimii miive, amelyben tobbek kdzott igy fogalmaz: ,,dolgozzal, s jobban kedvel-
nek az istenek akkor ... nem szégyen dolgozni, de szégyen tétleniil €lni ...”
(Hésziodosz 2005: 29). A latszolagos ellentmondas feloldasara mindazonaltal tobb
magyarazat is kinalkozik. Egyrészt Hésziodosz, bar a homéroszi eposzok keletkezésé-
hez képest késébb alkotott, azért a poliszok igazi viragkora el6tt élt. Masrészt — Arendt
magyarazata szerint — Hesziodosz is kiilonbséget tesz munka és készités kozott, és az
elébbi nala is magatdl értetddden a rabszolgak osztalyrésze, illetve valojaban nem ma-
gat a munkat dicséri, hanem a mindennapi életet, a magaval-magaéval megelégedo,
magat a nyilvanos tigyektdl tavoltartd kisembert (v0. ehhez Arendt 1994: 78 és 334).
Ez a magyarazatazat azonban éppen a kozos ligyekkel vald foglalkozas értelmében
vett “cselekvés’ — Arendt altal is hangstlyozott — kitiintetett szerepének tiikrében lat-
szik kevéssé meggydzonek. Kicsit masképp probalja feloldani az ellentmondast
Werner Conze: szerinte Hésziodosz nem a munkarol altalaban, csak a szabad paraszt
mezdgazdasagi munkajarol beszél mint ami ,,isteni elrendelés az emberek szamara”
(Conze 1972: 155). Kétségtelen, hogy a foldmiivesség ¢és mas munkafajtak
megkiilonbozetetése nem idegen a gordog gondolkodastol. A fentebb idézett szoveghe-
lyen Arisztotelész nem véletleniil tesz kiilonbséget a kézmiivesek-kereskeddk és a
foldmtivesek kozott: az elobbiek azért nem lehetnek szerinte polgarok mert ,,az ilyen
¢let nemtelen, €s az erénnyel ellenkezik”, az utébbiaknak viszont kis tilzassal csak a
szabadidejiik hianyzik hozza: ,hiszen raéré idore van sziikségiik mind az erény kifej-
lesztéséhez, mind a kdzéleti munkassaghoz” (Arisztotelész 1984: 290)

Legalabb ugyanilyen érdekesek azok a szavak, amelyeket Thukiididész ad Perik-
1ész szajaba: ,,A szegénység megvallasat nem tartjuk szégyennek, sokkal szégyenlete-
sebbnek azt, ha valaki nem igyekszik munkajaval kikeriilni bel6le. Egyforman
gondunk van a hazunk és az allam iigyeire, és barmilyen mesterséget izzon is valaki
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koziiliink, jol tajékozott a koziigyekben.” (Thukiididész 1960:1 39) Ezzel kapcsolat-
ban azonban nem art rdmutatnunk arra, hogy bar az athéni demokracia viragkoraban
elvileg valoban nem zarta ki a polgarjogbol a mesterséget tizoket, st e jogok gyakorla-
sa szempontjabol semmilyen kiillonbséget nem tett koztiik, a szabad munkat végzok,
kézmiivesek, kereskeddok kb. 80 szazaléka nem rendelkezett polgarjoggal (Arendt
1994: 333).°

Mig egyfeldl bizonyara helyénvaloak a fenti megszoritasok a munka gorog megve-
tésének altalanos érvényét illetden, masfeldl azonban a munkanak ez az értelmezése
messze tal is terjed a gorog klasszikus koron: a kézmiives- és bérmunka leértékelése az
okorban korantsem csak a gordg polisz specifikuma volt. Ennek aldtdmasztasara
Conze Hérodotoszt idézi, aki szerint ,,... csaknem az 0sszes barbar nép szemében nem
sok becsiilete van az olyan embereknek, akik valamilyen mesterséggel foglalkoznak,
azokat viszont, akik nem értenek a kézmiivességhez, ¢s kivaltképp a hadi tudoma-
nyokban jartasak, nemeseknek tartjak” (Hérodotosz 2000: 181, idézi Conze 1972:
155). A munka megvetése egyértelmiien jelen volt a romai gondolkodasban is. Cicero
is megkiilonbdzteti a szabad, nemes ,,miivészeteket” (artes liberales) a nem szabad,
alacsonyrendii és megvetendd tevékenységektdl (vo. ehhez Conze 1972: 156 sk vagy
Brocker 1992: 407 sk). Cicero De officis-ébol egyértelmii, hogy a megvetés nem elso-
sorban a rabszolgaknak, hanem a barmely embert rabszolgava téve munkanak szol.
,,Ez annyit jelent, hogy a kétkezi munka végzése fizikai, szocidlis, moralis és intellek-
tualis értelemben is diszkvalifikal. A bérért végzett munka is, példaul a napszamosoké,
megbecsteleniti az azt végzd embert, hiszen aki bért fogad el, az éppen ezaltal rabszol-
gava valik.” — értelmezi O.G. Oexle Cicero idevonatkozo sorait (Oexle 2000: 69). Ci-
cero ezt a felfogast mint altalanosan jellemzét irja le.

A szabad politikai cselekvés és a nem szabad, sziikségszertiségnek alarendelt mun-
ka az dkorban szigoru ellentétparokban irddott le: ,,szabadsag versus sziikségszeriiség,
egyedi, kiemelkedd tettek versus repetitiv tevékenység, az €let kockaztatasa versus az
¢élet fenntartasa, tettek a nyilvanossag fényében versus a rejtett privatszféraban valo te-
vékenykedés és privat tranzakcidk, a nyelv altal konstitualédo egyiittlét versus néma
termelés a természettel zajlo monoldgban” 6sszegzi ezeket az ellentétparokat Brocker
(1992: 405 sk). Szoges ellentétben allt ez az ujkortdl kezdve kialakult és a modern tar-
sadalomban kiteljesedett felfogassal, amely a munkat tartja az ember elsddleges tevé-
kenységének. Ennek a valtozdsnak az els¢ fontos allomasa a kereszténység
meghatarozéva valasa az eurdpai gondolkodasban.

6  Sarkady Janos Thukiididész magyar kiadasahoz flizott jegyzeteiben szintén sziikségesnek érezte kom-
mentalni a munkaval kapcsolatban itt megnyilvanul attitidét. Véleménye szerint a ,,fésodortol” vald
latszolagos eltérés a szoveg korai keletkezésével magyarazhato: ,,...az V. szazadi Athén kozvéleménye
még megbecsiilte a munkat, és a munkat rabszolgai tevékenységnek bélyegzd szemlélet még nem volt
elterjedve” (Sarkady 1960: 219). Azonban ez a szoveg mar az athéni demokracia viragkorara, a klasszi-
kus gorogség viragkorara esik, Thukiididész nem sokkal Arisztotelész és Platon eldtt alkotott. Bar a
munka megvetése nyilvanvaldan nem egyik pillanatrél a masikra alakult ki, és feltehet6leg az idészak
folyaman er6s6dott, mégis érdemes itt egy masik szempontot is megfontolnunk: a munka diszkvalifika-
16 hatasa a szellemi elit filozofiaja volt, Periklész pedig — akinek szavait Sarkady szerint Thukiididész
hiien adja vissza — a kdznép eldtt beszélt. Konnyen elképzelhetd, hogy a széles tomegek munkahoz vald
viszonya sokkal szinesebb volt annal, mint amit a fennmaradt forrasokbol 6sszeallo ,,zart kép” sugall
nekiink.
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o VITA CONTEMPLATIVA SIMPLICITER MELIOR EST ...”
— A KERESZTENYSEG ES A MUNKA

Amennyire egységes a szakirodalom a munka 6kori megitélésében, annyira mar-
kansan eltérd véleményekkel talalkozunk a kereszténységnek a munka jelentésvalto-
zasara gyakorolt hatasat illetden.

Egyrészt gyakori az az értelmezés, hogy az dkorra jellemzé megvetés utan a ke-
reszténység hatasa egyértelmi felértéekelodést jelentett a — valtozatlanul egyértel-
mien kétkezi munkaként és létfenntartd tevékenységként értelmezett - munka
szamara. Gertraude Mikl-Horke értelmezésében példaul a kereszténység egyértel-
mien felértékelte a munkatevékenységet: ,,A munka ... teljes mértékben pozitiv je-
lentést kap ... sét, azonos szintre keriil az imadkozassal. ... [a munka] nem
megbecstelenit, hanem érdemessé tesz. (...) A kereszténység hozzasegitette a
munkat ahhoz, hogy altalanos jelent6séggel birjon az erkdles €s a jellem szempont-
jabol.” (Mikl-Horke 1991: 16) Oexle szerint mar az Oszovetségben megtalalhatok
a munka felértékelddésére vonatkozo utalasok. Ilyen lenne maga a teremté munkat
végzo Isten személye (vo. Ter 2,1-4), illetve az ember altal kapott elsé — Oexle ér-
telmezésében munkara felszolitd — kinyilatkoztatas: ,,... Eden kertjébe helyezte,
hogy miivelje és 6rizze” (Ter 2,15), vagy a tizparancsolatnak a pihendnap meg-
szentelésére vonatkozo szakasza (Kiv 20,9). Oexle szamos ujszdvetségi helyet (el-
sésorban Maté és Lukacs evangéliumanak egyes szakaszait, illetve Pal leveleit) is
felsorol annak alatdmasztasara, hogy a kereszténység ,,uj, pozitiv értékelést” adott
a fizikai munkanak (Oexle 2000: 78).

Mas elemzdk szerint viszont éppen ellenkezdleg, ,,az 6kori munkafelfogas 1ényegét
tekintve megegyezik a zsido-keresztény hagyomanyokban gydkerezd keresztény mun-
kafelfogassal” (Németh 2007: 70). Ez utdbbi allaspontot képviselve Arendt megleheto-
sen sarkosan fogalmaz. Szerinte a munkahoz valo viszony atalakuldsaban nagy szerepe
volt ugyan a kereszténység elterjedésének és uralkoddva valasanak, de ennek ,,semmi
koze a munka modern dicsitéséhez, aminek sem az Ujszovetségben, sem a teljes ke-
resztény hagyomanyban az Gjkor elétt semmi nyoma, barmennyit faradoztak is a modern
értelmezdk azon, hogy ezt beleolvassak a szovegekbe” (Arendt 1994: 309). Hasonléan
vélekedett mar Max Weber is, aki szerint ,,egyszertien mese, hogy a munka — példaul az
Ujtestamentumban — valamiféle j méltosagot kapott” (Weber 1999: 39).

Ahhoz, hogy vilagosan lassunk ebben a kérdésben, érdemes a problémat két rész-
re bontani. Egyfeldl a kereszténység munkahoz valé viszonya valéban nem hoz val-
tozast abban az értelemben, hogy a fizikai munkavégzést mds emberi
tevékenységekhez képest felértékelné, magasabb rendiinek tekintené. Masfeldl fon-
tos valtozas azonban, hogy ténylegesen szakit azzal a — még a késoi antikvitasra is
egyértelmiien jellemz6 — szemlélettel, hogy a végzett fizikai munka személyiikben
értékeli le az azt végzoket, gyakorlatilag nem tekintve dket a tarsadalom részének. A
kereszténységben Isten el6tt hangstlyozottan mindenki egyenld: ebbdl a szempont-
bol nyilvan valoban jelzésértékiinek kell tekinteni példaul azt a tobb elemzé altal is
kiemelt tényt, hogy az Ujszovetség foszerepldinek jelentds része hétkoznapi, fizikai
munkat végzo személy (haldsz, vamos, acs stb.) (vo. pl. Oexle 2000: 69, vagy
Applebaum 2007: 48).
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A kereszténység megjelenésében Arendt is alapvetd forduldpontot 1at, ha nem is
kozvetleniil a munkatevékenységhez valo viszonyulas tekintetében,” hanem a kozds
vilag megitélésében, ami azonban kdzvetett médon a munka szerepére is dontd hatés-
sal volt. A kereszténységgel ugyanis a halhatatlan tettek helyett az 6rokkévalo 1¢lek,
azaz a halhatatlan kozos vilag helyett az egyén orék élete kertilt a kdzéppontba. Va-
gyis: ,,Amit a vildg és az ember viszonyanak keresztény megforditasa politikailag je-
lentett, azt azon lehet legjobban vildgossa tenni, hogy az egyéni élet most pontosan
arra a helyre 1épett, ahol a romai antikvitas gondolkodasaban a politikai kdzdsség “éle-
te’ allt.”(Arendt 1994: 307) A vilag jelentoségének, szerepének ez a radikalis leértéke-
16dése egyrészt maga utan vonta a korabban magasabb rendiinek tekintett emberi
tevékenységek, mindenekelott a szabad politikai cselekvés hattérbe szoruldsat, sot, az
egész ‘vita activa’ jelentdsége elhalvanyodott, s a ‘vita contemplativa’, a szemlélédd
élet felsébbrendiisége valt meghatarozova.® Mésrészt viszont az egyén életének felér-
tékelodésével’ az élet fenntartasat szolgald munka is részben megszabadult atté] a
megvetéstdl, ami korabban stjtotta. A sajat élet megtartasara vonatkozo parancs ab-
szolut erejét jol érzékelteti a megszegéséért jaro biintetés: az dngyilkostdl az egyhdz
megtagadta a keresztény temetést, aminél rosszabb a korabeli felfogas szerint aligha
torténhetett valakivel (v6. ehhez Arendt 1994: 309). Az “élet mint legfébb jo° elvének
megjelenése meghatarozo jelentdségli a kés6bbi fejlédés szempontjabdl. A vallasi hat-
tér késobbi elhalvanyodasa sem renditette meg az élet kdzponti szerepét, sét az a to-
vabbiakban csak er6sodott.

A kereszténység tehat altalaban leértékeli a tevékeny, nagyon tag értelemben a ,,vi-
lagi hivsagoknak™ szentelt életet: vallasi szempontbol a legmagasabbrendii a vilagi dol-
goktol elfordulod, kontemplacionak szentelt remete- illetve a késobb kialakul6 szerzetesi
¢letforma. A vilagi tevékenységek ehhez képest mind alacsonyabbrendiinek szamitot-
tak: ez a legnagyobb foku leértékelddést természetesen a ,,szabad politikai cselekvés”, a
kozos tigyeinkkel valo foglalatoskodas kdrébe tartozo tevékenységek szamara jelentette.
A munka felértékelddése is csak viszonylagos azonban. A 1étfenntartést biztosito fizikai
munka elvesztette ugyan emberhez méltatlan, szinte az emberi mivoltot megkérddjelezd
értelmezését, s6t, az ember Isten altal elrendelt foldi kotelességének tekintették, masfeldl
azonban ez nem egy pozitiv értelemben elrendelt kotelesség, hanem az eredendd biin mi-
att kirott isteni biintetés volt a f6ldi halandok szdmara, és ilyen értelemben a munka
stigmatizalasat is jelentette: ,,... a fold atkozott lesz miattad. Faradsaggal szerzed meg
rajta tiplalékodat ... Arcod veritékével eszed kenyeredet ...”—mondja az Ur Addmnak a
Paradicsombol valo kitizetéskor (Ter 3,17-19).

A reformacio eldtti kereszténység azonban nem értelmezte ugy ezt a parancsot,
mint ami minden egyes emberre vonatkozik. Aquinéi Szt. Tamas példaul Weber sze-
rint csak az emberi nemre altaldban tekinti érvényesnek (Weber 1982: 100, 242) — az

7  Sét, Arendt szerint a csak az élet fenntartasat szolgald ,,opera servilia” irdnti megvetés bizonyos mérté-
kig a 18. szazadba nyuldéan fennmaradt (vo. Arendt 1994: 334).

8  Ennek gyokereit szintén megtalaljuk mar az antikvitas gondolkodasaban. A ,,bios theoretikos” felsdbb-
rendlisége nagyon egyértelmiien megjelenik példaul a Nikomakhoszi etika 1. konyvének harmadik, il-
letve 10. kdnyvének 7-10. részeiben (Arisztotelész 1987). VO. ehhez még Brocker 1992: 406., vagy
Arendt 1994: 19 sk.

9 A foldi élet hasonlithat ugyan siralomvolgyhoz, mégis a halhatatlansag kezdete és feltétele, és mint
ilyen kezdetnek, abszolut értéke van.” (Arendt 1994: 308)
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mar a részint isteni gondviselés, részint ,természeti okok” (Weber 1982: 98) folytan
kialakulé munkamegosztas fiiggvénye, hogy konkrétan az emberiség mely tagjainak
arca verejtékével teremtddik eld az 0sszesség kenyere. Hasonloan értelmezi Aquindi
Szt. Tamasnak a Summa theologicaban kifejtett véleményét Arendt is: az élet fentebb
leirt felértékelddésével dsszhangban ,,a kotelezettség testlink életben tartidsara vonat-
kozik, nem pedig a munkara, ha valaki a létfenntartasat koldulasbol is meg tudja olda-
ni, annal jobb” (Arendt 1994: 309). Ebbdl kdvetkezden ,,aki tehat mas moédon nem
tudja a megélhetését biztositani, annak kétkezi munkat kell végeznie” (a Summa
theologicabol idézi Brocker1992: 417).'° Vagyis aki meg tud élni a vagyonabdl, vagy
aki a magasabbrendiinek tekintett szeml¢lédo szerzetesi életet valasztja, az mentesiilt
ez aldl a kényszer alol — a munkanak a kdzépkori gondolkodasban még semmilyen 6n-
értéke nincs. Bizonyos erkolesi-vallasos értékre a munka egy esetben tehet szert (€s ez
sajatos modon éppen negativ értelmezésébol, azaz dromtelen, faradsagos voltabal,
biintetés-jellegébdl, szegénységgel valo erds dsszekapcsolodasabol adodik): ha az asz-
kétikus-vallasos dnfegyelmezés eszkozeként alkalmazzak (vo. Schatz 2004: 74), de ez
aztan végképp nagyon messze esik a munka késébbi felértékelddésétdl, hiszen itt a
kétkezi munka a bojtoléssel, virrasztassal és az 6nkinzas mas, sokkal durvabb formai-
val keriil egy szintre.

Ez az értelmezés, nem pedig a ,,munka iranti pozitiv attitidok” — ahogyan azt
Applebaum (2007: 48) értelmezi — lehet a kulcsa a szerzetesrendek munkéhoz valo vi-
szonya kérdésének is. A bencések hires jelmondatat (,,ora et labora”) szoktak a munka
felértékelddésének alatamasztasara is idézni,'' azonban sokkal inkabb a test és a lélek
fegyelmezésének szandéka tiikrozodik benne. Nem a munka értékes, hanem a lustalko-
das veszélyes és blinre csabito, és Szent Benedek ennek elkeriilését tartotta fontosnak:
a Bencés regula XL VIII. pontja szerint a ,,Heny¢lés a I¢lek legfobb ellensége” (vo. Né-
meth 2007: 18). Egyértelmiien az aszkézisben latja a szerzetesrendek munkahoz vald
viszonyanak magyarazatat Weber is, aki mindazonaltal ugy fogalmaz, hogy a munka-
nak, mint az aszkézis eszkozének a szerzetesrendeknél mégis csak lett egyfajta ,,becsii-
lete” (Weber 1999: 39). Az a gondolat, hogy a tétlenség ,,a biindk melegagyaul
szolgal” (Castel 1998: 155), és ezért a munka ilyen értelemben is erkolesi kotelesség
az alsobb osztalyok szamara, végigkiséri az egész kdzépkort, és meghatarozdan hat a
fizikai munkat végzdkkel kapcsolatos attitidokre még az ujkorban is.

A munka tehat kényszer, de egyszersmind a fenti értelemben erkdlcsi kotelesség is
volt mindazok — legalabbis mindazon szegények — szdmara, akik erre koruk és egész-
ségi allapotuk folytan képesek voltak: mar Pal apostol maga is tobb levelében felhivja
erre a hivek figyelmét.'? Ezt azonban nem ugy értette, hogy mindenkinek kétkezi mun-

10 Weber szerint ez az értelmezés altalanosan elterjedt volt: ,,Mindazonaltal, ha nem tudunk megélni a me-
cénasok adomanyaibol vagy kozvetleniil koldulasbol (...), akkor a résztvevok a kezitk munkajabol él-
nek (...) A korai keresztény egyhaz Gitmutatasai éppugy ezt ajanljak, mint Szent Ferenc igazi el6irasai.”
Weber azonban hangsulyozza, hogy ennek semmi kéze a munka megbecsiiléséhez, és ez azzal fliigg
0ssze, hogy minden ,.etikai beallitottsagi” vallasban ,, a kezdetek direkt modon gazdasagellenesek”.
(Weber 1999: 39)

11 V0. pl. a fentebb idézett Mikl-Horke 1991: 16.

12 1Tessz4,11-12,2Tessz 3,7—-12; ez utoébbiban talalhato a nevezetes kitétel, miszerint ,,aki nem akar dol-
gozni, ne is egyék”, amely azonban Weber szerint csakis az ¢16skodé hittéritékre vonatkozik (Weber
1999: 39).
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kat kellene végeznie, hanem gy, hogy mindenki tevékenykedjen a neki rendelt pozi-
cioban: ,aki a profétalast kapta, tegyen tanusagot hite szerint, aki tisztséget kapott,
toltse be tisztségét, aki tanito, tanitson” (Rom 12,4-8). A pali gondolat kézponti eleme
nem a munka fontossaga volt, hanem az Isten altal kijel6lt helyen valé megmaradas
arra a rovid idére, ami még az Ur eljoveteléig — a korai keresztények varakozasa sze-
rint — hatra volt (vd. Weber 1982: 104). A munkavégzés Isten parancsa €s felebarata-
inkkal szembeni kotelesség, de jellege, tartalma tulajdonképpen kdzombos. Ez az
értelmezés még nagyon messze van a reformacio hivatasetikajatol: a vilagi munka —a
fentebb kifejtett értelemben — Isten altal az emberiségre mért kotelesség ugyan, de iga-
zi vallasi jelentdsége nincs: az idvoziiléshez mindenekel6tt az imadkozason és a kon-
templacion keresztiil vezet az ut. ,,Vita contemplativa simpliciter melior est quam vita
activa.” — hangzik Aquinoi Szent Tamés sokat idézett mondata,'® amely tulajdonkép-
pen tdmoren Osszefoglalja az egész korszak hozzaallasat a munkahoz és a tevékeny
¢élethez altalaban. Ilyen értelemben a munkavégzés erkolesileg kozombos, és bizonyos
tevékenységek végzése, illetve a tulzott meggazdagodas pedig vallasi szempontbol ag-
galyos is lehet (vo. Weber 1982: 82, ill. 97 sk.)."

Osszefoglalva tehat a kdzépkori kereszténység munkahoz valé viszonyul4sat, egy-
feldl az okori felfogas egyenes folytatasanak tekinthetjiik, amennyiben tovabbra sincs
sz0 kozvetleniil a munka felértékelodésérol. Masfeldl volt ebben a felfogasaban harom
olyan fejlemény, amely kozvetetten mégis el6készitette a talajt a munka ujkori felérté-
kelédése szamara. Az els6 a vita contemplativa, a tilvilagra iranyul6, szemlélddo élet
minden korabbinal egyértelmiibbé valoé primatusa, amely a tevékeny élet formainak
erbteljes — lefelé — nivellalodasat hozta magaval, megsziintetve kozottiik az addig egy-
értelmii hierarchikus kiilonbségeket. A masodik az (Isten altal adomanyozott) emberi
¢élet abszolut értékként valé megjelenése, amelynek fenntartasa az egyén feltétel nél-
kiili kotelessége — ha mas lehetdség nincs, akar kétkezi munkaval is. A harmadik pedig
az ajelentds elmozdulds, amely a dolgozo rétegeket bizonyos értelemben a tdrsadalom
részévé fogadja, még ha egyértelmiien a hierarchia legalsé fokara helyezi is 6ket: a két-
kezi munka mar nem diszkvalifikal, nem ellentéte a teljes, valodi emberi életnek.
,,Minddssze” az emberi tevékenységek legalacsonyrendiibbike.

JISTEN EZT ES CSAKIS EZT AKARJA”
— A HIVATASGONDOLAT A REFORMACIOBAN

A zsido-keresztény hagyomanyban tehat kezdettol fogva megtalalhato egy kettds-
ség a munkaval kapcsolatban. Kotelesség, az ember istentdl kapott feladata egyfeldl,
atok, blineinkért rank mért biintetés masfeldl. A kdzépkori kereszténységre jellemzd
ambivalencia utan a reformatorok egyértelmiien az eldbbi aspektusra helyezik a hang-
sulyt. A vilagi munkavégzés értékelése és értelmezése szempontjabol az igazan radi-
kalis valtozast a reformacid tanainak Max Weber korszakos miivében leirt hatasa

13 A Summa theologicabdl idézi pl. Conze 1972: 162, vagy Arendt 1994: 310.

14 Weber ennck alatamasztasara idézi tobbek kozott Pascal allaspontjat, amely szerint a vilagi munkalko-
das megbecsiilése, illetve az erre valo torekvés ,.csak hitisaggal vagy ravaszsaggal magyarazhato”
(Weber 1982: 100).
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jelentette. Weber elemzésének célja annak megmagyarazasa, hogy milyen sszefiig-
gésben van a nyugati fejlodés specifikuma, a szabad munka racionalis-kapitalista szer-
vezete a protestans felekezetekhez tartozéd csoportok gazdasagi racionalizmusra vald
hajlamaval, és ez milyen mdédon kovetkezik a protestantizmus egyes iranyzatainak bi-
zonyos hittételeibdl. A ,,protestans etika és a kapitalizmus szelleme” kozotti 0sszefiig-
gés kifejtése soran nyilvanvalova valik, hogy az igazi valtozas az érintettek ,,munkara
val6 beallitottsagaban” (Weber 1982: 41) kdvetkezett be. Miben is allt ez a valtozas?
Az elsé 1épést a lutheri hivatasfogalom jelentette. A legfontosabb, és a korabbi keresz-
tény felfogashoz képest ujszerti allitas az, hogy ,,minden koriilmények kozott az evila-
gi kotelességek teljesitése az egyetlen Ut Isten tetszésének elnyeréséhez, hogy Isten ezt
és csakis ezt akarja, s hogy éppen ezért Isten eldtt teljességgel egyenldé minden bevett
hivatés.” (Weber 1982: 99). Azaz minden vilagi foglalkozas (,,Beruf”’) — és nem csak a
papi — hivatasként (,,Berufung”) (Weber 1982: 91) értelmezddik, és ezaltal vallasos
szinezetet kap. ,,Mert bizony az Isten faradozik majd altalad minden dologban; 6 feji
meg altalad a kecskét, és a legszolgaibb teendd is az ¢ javara van, s egyarant kedves
neki a legnagyobb és a legkisebb szolgalat” — idézi Luthert Weber (Weber 1982: 99).
Nagyon fontos és ujszerti annak a kifejezett hangstlyozasa, hogy ebbe minden tevé-
kenység beletartozik. Ez az egyszerti 1étfenntartast szolgalo tevékenységeket, a leg-
megvetettebb szolgamunkakat is atértelmezi, és a korabban egyeduralkodd
‘létfenntartas-kényszer’ értelmezés mellé legalabbis odatesz egy Ujat: minden munka
egy magasabbrendil értelemben vett szolgalat, €s mint ilyen Istennek tetszd. Ez radika-
lisan atszinezi a munkéhoz valé viszonyt, még akkor is, ha Weber a sajat gondolatme-
nete szempontjabol a fordulopontot nem ide helyezi.

Luther egyforman fontosnak és értékesnek tekinti a szellemi és a fizikai munkat—a
munkaformak kiilonb6zdségében szamara a teremtés rendje nyilvanul meg. Ezzel
fiigg 0ssze, hogy Luther hivatasfelfogasa — mint arra Weber felhivja a figyelmet — sta-
tikus: mindenki maradjon meg abban a pozicioban, ahova Isten 6t allitotta, elégedjen
meg azzal, és ott tevékenykedjen a kdzosség javara. Ez erdsen emlékeztet az idézett
pali megfogalmazasra, azaz Luther hivatasfogalma ilyen értelemben tradicionalis ma-
radt. A munka értelmezése szempontjabol azonban mar ez is nagy valtozas a korabbi
szemlélethez képest. Az egyes ember munkahoz vald viszonyulésa, beallitodasa szem-
pontjabol mégis még nagyobb a jelentdsége a Weber altal kiemelt puritan aramlatok-
nak (kalvinizmus, pietizmus, metodizmus). A puritdn hivataseszmény hozza meg az
igazi felértékelddést a munka szdmara, amennyiben az a hivatasszertien végzett kere-
sotevékenységet kifejezetten valldsi-erkdlesi tartalommal ruhdzza fel: ,,a munka az
¢letnek Isten altal megszabott 6ncélja” (Weber 1982: 241). Vagyis a meggydzddéses
kalvinista, amikor az 6romoktol, az érzékiségtdl szigoruan tartdozkodva, teljes életét a
fegyelmezetten, szorgalmasan, racionalisan, lehetd leghatékonyabban végzett munka-
nak szenteli, akkor Isten altal megszabott kotelességét teljesiti, és az O nagyobb dicsé-
ségét szolgalja.”

15 Németh Andras hivja fel a figyelmet arra az érdekes koriilményre, hogy a kalvinizmus 16-17. szazadi
elterjedése egybeesik a mechanikus 6ra hasznalatanak elterjedésével, és igy ,.jol illeszkedik a pontosan
mérhet6 1d6 Uj rendjéhez, az egyén életét szabalyozo addig ismeretlen szigorhoz” (Németh 2007: 64),
amit az Ujfajta idomérés és idéértelmezés jelentett.
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Az, hogy hivatasunkban hajtjuk végre Isten akaratat, tulajdonképpen a lutheri meg-
kozelitésbdl is levezethetd: a kalvinizmus azonban a kegyelmi kivalasztas tanan ke-
resztlil kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozza az elkotelezett hivatasvégzést és a hivatasban
elért sikereket az tidvoziiléssel. A hivatasban valo faradhatatlan és eredményes mun-
kalkodas valt a kalvinista gyakorlatban'® az egyetlen olyan eszkozzé, amelynek segit-
ségével a hivoé bizonyossagot szerezhet sajat kivalasztottsagarol (Weber 1982: 148.
sk.) A bizonyossag ilyen irdnyu keresése eredményezte azt az aszkétikus-racionalis
¢életvezetést, amelynek Weber dontd jelentdséget tulajdonit a kapitalizmus kialakula-
sa, a ,.kapitalizmus szellemének” megjelenése szempontjabol. Az itt vizsgalt kérdés
szempontjabol pedig nemcsak annak van dontd jelentsége, hogy ez a felfogas a pénz-
keresé munkat minden eddiginél hatarozottabban kotelességként jelenitette meg, ha-
nem annak is, hogy azt — a foldi élet vonatkozasaban — oncélkent tételezte. A kitartd
munkalkodas dltal nem érhetd el ugyanis az iidvoziilés, a munkat onmagaért kell vé-
gezniink és foldi ¢letiink kdzéppontjaba allitanunk — az ebben elért siker minddssze
jele lehet kivalasztottsdigunknak. Weber ennek alatdmasztasara egy jegyzetben
Zinzendorfot idézi: ,,Nemcsak azért dolgozunk, hogy megéljiink, hanem a munkaért
¢éliink, s ha mar nincsen mit dolgoznunk, akkor szenvediink vagy jobblétre szenderti-
liink” (Weber 1982: 241). Ami itt megfogalmazodik, az mar valdban a teljes, 360°-0s
fordulat: a munka mint a foldi élet értelme. Mihelyst eltliinik majd mogiile a vallasi hat-
tér, el6ttiink all a munka tjkori értelmezésének prototipusa.

A reformacio masik fontos hozadéka ebbdl a szempontbol, hogy a munka parancsat
a dolog vallasi logikajabdl kdvetkezden sziikségképpen — és eldszor a tdrténelem folya-
man — mindenkire kiterjesztette (v0. Weber 1982: 241-243), vagyis a Pal apostol altal
megfogalmazott bibliai parancs teljesitése aldl nem mentesit most mar a vagyon, birtok
sem. Ezzel a munka értelmezése is kitagult, magaba foglalva sok olyan, nem fizikai
munka jellegli tevékenységet is, amit korabban a létfenntartd fizikai munkahoz képest
egészen mas kategoriaba tartozonak tekintettek. Most azonban ezek — legalabbis a dontd
fontossagu vallasi szempontbdl — a kecskefejéstol a prédikalasig mint hivatasok mind
egyenldk lettek. Hiszen akinek a napi betevdért a foldeken kellett dolgoznia, azel6tt is
ezt tette, a katona harcolt, a tanito tanitott, akinek pedig birtoka volt, tobb-kevesebb in-
tenzitassal bizonyara korabban is foglalkozott birtoka, vagyona tigyeivel. A reformacid
hozadéka az, hogy ezek a nagyon kiilonbdzé tevékenységek egy, dontének tekintett
szempontbol azonosként értelmezddtek: mindegyik hivatas, mint a ,,személytelen tarsa-
dalmi hasznossag érdekében végzett munka Isten dicséségének kedvez, s ezért Isten
akarata szerint valonak tekintendd” (Weber 1982: 143). Ezzel a reformaci6 tulajdonkép-
pen megalapozta az egész modern nyugati kultira szempontjabol donto fontossagh vi-
szonyulast a pénzkeresé munkahoz: itt van a gydkere annak a felfogasnak, ami a munkat
az ember legfontosabb tevékenységeként, mindenkire egyarant érvényes kotelezettség-
ként tételezi, anélkiil természetesen, hogy barmit is megoérzott volna ennek a felfogasnak
a vallasos eredetébdl. Hiszen mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a hivatashoz valo,
a reformaci6 egyes iranyzatainak hatasara kialakult kotelességetikai viszonyulas erede-

16 Fontos tehat hangsulyozni, hogy a mdodszeres-racionalis életvezetés és az ebbe illeszkedd aszkétikus hi-
vatasvégzés nem kozvetleniil kovetkezik barmely hittételbdl, igy a kegyelmi kivalasztas elvébodl sem,
hanem az ennek az elvnek a ,,patetikus embertelenségébdl” (Weber 1982: 131) adodo ,.életvitelbeli fe-
sziiltségek” (Némedi 2005: 214) feloldasat szolgalo gyakorlat volt.
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tileg csak és kizarolag vallasi indittatdsti volt: a puritan egyhazak egyes hittételeibol,
pontosabban, mint mar szo6 volt réla, az ezekhez igazodé gyakorlatbol kovetkezett. Ezen
egyhazak kovetoi ,,a vilagban, de nem a vilagért” (Weber 1982: 230) tevékenykedtek,
mi sem allt t6liik tdvolabb, mint az evilagi célok hajszolasa: faradhatatlan hivatasvégzé-
stik és ezzel parosuld aszkétikus-racionalis életvezetésiik kizarolagos célja Isten akarata-
nak teljesitése ¢és a kivalasztottsagrol valé megbizonyosodas folyamatos megerdsitése
volt. Eppen a vilagban valé nagyaranyt aktivitassal parosul6 hallatlan vilagidegenség
lehet az oka annak, hogy a munka szerepvaltozasanak elemzése soran Arendt gondolat-
menetében nem szerepel a reformacié hatdsa: az 6 szamara a munka mint tevékenységti-
pus uralkodéva valasa els6sorban az emberiség vilagvesztésének folyamataba
illeszkedik: a kdzos vilag helyett az egyén (6rok) életének elotérbe keriilésének folyama-
taba. Ebbdl a szempontbdl a reformacié valdoban nem jelent fordulatot, sokkal inkabb a
korabbi tendenciak, a vilagtol valo elidegenedés felerdsddését.'” A munkéahoz valé mo-
dern viszonyulas kialakulasa szempontjabol azonban éppenséggel dont6 jelentoségii-
ek a Weber altal leirt 6sszefiiggések.

+ARBEIT IST DES BURGERS ZIERDE""®
— A MUNKA FELERTEKELODESENEK KITELJESEDESE: A VAROSI
POLGARSAG MEGEROSODESE ES A TERMESZETTUDOMANYOS
GONDOLKODAS ATALAKULASA

Az eddig leirtakkal parhuzamosan végbement egy masik folyamat is, amely a munka
tarsadalmi szerepének megvaltozasa iranyaba hatott, és ez a polgarsag fokozatos meg-
erdsddése volt. Ez csirdjaban mar a kdzépkorban, a varosi kézmiives polgarsag megjele-
nésével megkezdddik. Ezzel egy olyan csoport jelenik meg a tarsadalmi palettan,
amelynél munka és statusz a feudalis tarsadalomra jellemzohoz képest uj modon kap-
csolodik oOssze, vagyis amelynek statuszat bizonyos értelemben a munkaja alapozza
meg. A viszony korabban, illetve mas rétegeknél, éppen forditott volt, statuszuk hataroz-
ta meg a munkahoz val6 viszonyukat: azt, hogy kellett-e dolgozniuk, s ha igen, mit. A
tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely ezt egyértelmtien kijelolte: az alavetetteknek dol-
gozniuk kellett, az uralkodé osztalyoknak pedig nem. A meggazdagodoé varosi (céhes)
mestereknél meriilhet fel el6szor, hogy mind vagyonuk, mind tarsadalmi presztizsiik,
vagyis 0sszességében a tarsadalmi helyzetiik alapja az altaluk végzett munka, vagyis a
,mesterségiik”."” EbbSl adéddan (ami jelen szempontunkbél elsésorban érdekes) a
munkahoz valé viszonyukat — tjszeri médon — nem elsésorban az uralom strukturaja-
ban elfoglalt helyiik hatdrozza meg: ,,A munka ... egy varosi kozépréteg tarsadalmi te-
kintélyének és gazdasagi jelentdségének alapjava valt.” (Mikl-Horke 1991: 16) A céhes
mesterségek rendszere ezzel jelent6sen hozzajarul ahhoz, hogy a kétkezi munka leg-
alabb részben kiemelkedjen ,,a tdrsadalmi nemlétbdl” (Castel 1998: 119).

17 Ebben az értelemben tesz is ra egy rovid utalast (Arendt 1994: 249).

18 Friedrich Schiller: Die Glocke:,,Polgart munka ékesit fel, / S aldés rajt a jutalom; / Kirdlyt tronja fénye
tisztel, / Benniinket a szorgalom.” (Ronay Gyorgy forditasa)

19 Castel szerint ,,Jacques Le Goff a XII. szazadra és f6leg a XIII. sz-ra teszi a fizikai munka bizonyosfajta elis-
merésének térnyerését, ...: a tanult mesterségek elismert »statusokka« lépnek eld, ...” (Castel 1998: 117).
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Természetesen ez a teljes tarsadalmat tekintve sokaig inkabb kivétel, mint szabaly.
Eppen a céhek torténete is azt mutatja, hogy igyekeztek beleilleszkedni a rendies tarsa-
dalom szovetébe, és helyzetiiket egyfajta rendi helyzetként bebetonozni (v6. mesterré
valas nehézségeli, a céhekre, mesterek szamara, termékekre, arakra vonatkozé korlatoza-
sok stb.). A tényleges helyzet még sokdig nagyon messze volt attol, hogy a munkavégzés
onmagaban statuszt alapozzon meg, de a rendi viszonyok felbomlasaval és a polgarsag
megerésodésével az ujkori tarsadalmak egyre hatarozottabban ebbe az irdnyba indulnak
el. Részben ez a folyamat, részben a reformacio fentebb leirt hatdsa is hozzajarult ahhoz,
hogy a varosi polgarsag értékrendjében, gondolkodasmodjaban is fokozatos atalakula-
sok torténtek.”” A valtozas azonban nagyon lassi volt. Még a kora ujkorban is eleven
volt az a feudalis tarsadalomkép, amelybe a munkéjaval statuszat megalapozo polgar
képe a polgarsag viszonylagos megerdsddése ellenére is sokaig nehezen volt beleilleszt-
het6: Castel szerint C. Loyseau még 1610-ben irott miivében®' is alapvetéen , elfogadja a
rendek XI. szdzadban kialakult hierarchidjat, mely szerint Isten szolgalatdval (ami az
oratores, az egyhazi személyek feladata), valamint a hadviselés dolgdval (amit a
bellatores, a nemes urak latnak el), 0sszeegyeztethetetlen a kétkezi munka; aki erre adna
a fejét, az méltosaga elvesztésével blinhddjék. A »harmadik rend« a dolgozdké
(laborantes) vagyis — ebben az id6szakban — alapvetden a foldmiiveseké”(Castel 1998:
116). Ebben a képletben a munkahoz vald viszony még egyenes dsszefliggésben van az
uralom struktirajaban elfoglalt hellyel. Azonban a ,,varos €s a »polgarsag« egymassal
parhuzamos fejlodése olyan erjedés kovasza lesz, amely felboritja ezt az egyensulyi
helyzetet”(Castel 1998: 116). 4 polgarsag felemelkedése egyértelmiien elosegitette a
munka felértékelodését, a munkahoz valo viszony gyokeres atalakulasat, és forditva: a
munkadhoz valo ujfajta viszonyulas jelentésen hozzajarult a polgarsag megerdsodéséhez.
Minden bizonnyal nem véletlen, hogy a reformacio ott tudott hosszi tavon gyokeret ver-
ni, ahol a polgarosodas mar bizonyos mértékig elérehaladt (Németalfold, Svajc, Anglia,
Skocia), és ezeken a teriileteken jelentsen hozzajarult a polgari réteg és (a Weber altal
leirt modon) az immar kapitalista tipusu gazdasag megerdsodéséhez.

A munka tjkori felértékelddését azonban ezzel egyiitt sem érthetnénk meg, ha nem
vonnank be az elemzésbe még egy folyamatot: az tijkori természettudomanyos fejlodést.
A 17. szazad el6tt a természettudomanyok fejlodését is erésen hatraltatta a mindenfajta
fizikai munkat stjt6 megvetés: ,,ameddig a tudésok nem gondoltak arra, hogy hasznaljak
a kétkezi munka megvetett modszereit, addig tudomany a sz6 modern értelmében nem
volt lehetséges” (Brocker 1992: 432).* Mar pedig erre két okbol sem gondolhattak: egy-

20 Mindez keltheti azt a benyomast, hogy a munka felértékelédése valamiképpen az evilagi anyagi javak fel-
értékelddésébdl, a transzcendencia iranti érdeklédés hattérbe szoruldsabol kovetkezett: ,,Egyre inkabb
megerdsodott az evilagi boldogulas iranti igény. Fontos értékké valt az anyagi javak megbecsiilése, s ezzel
szoros Osszefiiggésben a munka, a faradhatatlan hivatdsvégzés. Es az ennek hatékonysagat biztosito to-
vabbi polgari erények, mint a jozan mértéktartas, becsiiletesség, kiszamithatosag, stabil, munkaval, egyéni
kivalosag utjan, kiemelkedo teljesitmény altal megszerezhet6 tekintély.”(Németh 2007: 19) Az el6z6 fe-
jezetben kovetett weberi okfejtés azonban, mint lattuk, éppen ellentétes Osszefliggést allapit meg: nem az
anyagi javak megbecsiilése miatt értékelodnek fel a felsorolt polgari erények és a ‘faradhatatlan hivatas-
végzés’, hanem utobbiak jarulnak hozza az anyagi javak (kapitalista tipust) kitermeléséhez; és ez oldodik
el késobb a vallasi gyokerektol (akkor mar lehet ez az ok, de a kialakulasdban nem).

21 Castel C. Loyseau: Traité des ordres et simples dignités (Paris, 1610) cimli milivébol idéz.
22 Brocker ezen a ponton Edgar Zielsel Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft (Franfurt
a.M.: Suhrkamp, 1976) cimii miivét idézi.
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részt, mert a tudomany embereihez — a kor felfogdsanak megfeleléen — méltatlan volt a
fizikai munka, a kézmiives modszerek barmilyen alkalmazasa. Masrészt, mert a termé-
szet dnmagaért vald tanulmanyozasa, az aktiv, kisérletezé beavatkozas a kozépkorban
vallasi szempontbdl is aggalyosnak szamitott, hiszen a természet a Teremtd tokéletes
miive, melynek dsszefiiggései igy nem szorulnak oksagi magyarazatokra, torvényszer(i-
ségek feltarasara (vo. Brocker 1992: 431 sk). Annak, hogy ez megvaltozzon, elofeltétele
volt a fizikai munkanak az a felértékel6dése, amely a reformacio hatasara és a varosi pol-
garsag megerdsddésével végbement. Ez lehet6vé tette az elmélet Ssszekapcesolasat egy
kisérletez6-mérd-beavatkozo gyakorlattal, és ezzel egy olyan uj tudomany kialakulasa
el6tt nyitotta meg az utat, amelynek célja ,,a skolasztika éles antitéziseként nem érvek,
hanem technikak (artes) kidolgozasa, nem az ellenfél legy6zése a vita, hanem a termé-
szeté a munka altal” (Conze 1972: 167). A megismeréshez tehat mar nem a szemlélédo
megfigyelésen, hanem az aktiv beavatkozason keresztiil vezet az ut — ezt az aktiv beavat-
kozast pedig maguk a tuddsok is elég hamar munkanak kezdték tekinteni és annak is ne-
vezték (Brocker 1992: 433). A tudomanyos megujulasnak ez a légkore erdteljesen
hozzajarult ahhoz, hogy a 17. szdzad végére megteremt6ddtt a munkafogalomnak egy
Ujabb dontd, most mar teljesen vilagi atértékelddése.

Ennek a mélyrehato valtozasnak a szimbolikus kezdépontjaként érdemes kiemel-
niink Francis Bacont, aki az 1624-ben irt Nova Atlantisban el6szor fogalmaz meg egy
az\j szemléletli, a munkat is magaba foglalo tudomany és a hatalom 6sszekapcsoloda-
san alapul6 utopiat. Baconnél jelentkezik el6szor az a mai napig hat6 eszme, hogy a tu-
domanyos haladas célja kozvetleniil a tarsadalmi jolét novelése. A képzeletbeli
Bensalem tudésainak feladata nem pusztan a természet megismerése, hanem olyan
technologidk kifejlesztése, amelyekkel be is tudnak avatkozni a természetes folyama-
tokba.” A legnagyobb tarsadalmi megbecsiilés a feltalalokat Svezi, akiknek szobrait
egy szép €s tagas csarnokban helyezik kdzszemlére, a mellette 1év0 csarnokban pedig a
legfontosabb talalmanyok kiallitasa lathat6. A tudomanyos kutatas tehat Bacon utdpi-
ajaban ,,leszall” a gyakorlati célok és a munka vilagaba, hogy maga mogott hagyja az
orok igazsag passziv szemlélésének elefantcsonttornyat. Hogy ez a munkan és tudo-
manyon alapul6 ,.,tokéletes tarsadalomkép” ebben az idépontban milyen forradalmian
Ujszerti volt, és mennyire €16 volt még a (kétkezi) munka ,,végletes megvetése” (Castel
1998: 116), azt jol illusztraljak a mar korabban idézett Loyseau szavai, amelyek mind-
ossze 14 évvel az Uj Atlantisz elbtt irodtak: ,,A kézmiivesek és az iparos mesterek ko-
rébe azon emberek soroltatnak, kik a kézi mesterségek tizésére hagyatkoznak. S mivel
kézi munkanak kdzonségesen mindazt nevezziik, ami hitvany és visszataszito, a kéz-
miivesek is, kikre ez illik, hitvany embernek tartatnak.” (Castel 1998: 116)

A reformacié hivatasgondolata és a varosi polgarsag tarsadalmi jelentéségének no-
vekedése megszabaditotta a munkat attdl a megvetéstol, ami a korabbi korszakokban
sujtotta, a kezd6do természettudomanyos fejlodés 1égkorében pedig kifejezetten pozi-
tiv, és most mar nagyon is evilagi értelmezést kapott. A korabbi, egyértelmiien negativ
konnotaciok (alavetettség, szegénység, faradsag, kin, sziikség, isteni biintetés) helyett
a munka egyre inkabb ugy jelent meg a 17. szazad (majd még hatarozottabban a 18.

23, Egyes allatokat természetes nagysaguknal nagyobba tesziink, masokat viszont torpékké, megfosztva
Oket normalis nagysaguktol; egyeseket termékenyebbé és szaporabbakka, mint amilyenné a természet
tette 6ket, masokat ellenben terméketlenekké és szaporodasra alkalmatlanokka.” (Bacon 1995: 128)
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szazad, foleg a francia felvilagosodas) felfogasaban, mint az az eszkéz, amelynek se-
gitségével az ember megvalositia a tudomany dltal megnyitott lehetéségeket, legyozi a
termeészetet, kibontakoztatja képességeit, és értéket, gazdagsagot hoz létre — és mind-
ezekkel polgari statuszt alapoz meg. Az, hogy munkéval elérhetd lenne a gazdagsag, a
jolét, vagy - horribile dictu - a dicsdség, a tekintély, korabban fel sem meriilhetett. A
kozépkor felfogasa szerint a gazdagsag kizarolag Isten adomanya®* (mint ahogyan a jo
termés sem a befektetett munka eredménye, hanem elsdsorban az isteni joakarat meg-
nyilvanulésa), igy az erre vald torekvés bizonyos értelemben az isteni rend megkérdo-
jelezése, tehat moralisan elitélendd (Brocker 1992: 427).

Nem véletlen tehat, hogy John Locke el6tt az elméletben sem jelent meg 6nall6 sullyal
amunka. Viszonta 17. sz. végére mar ,,benne volt a levegében” mindaz, amit Locke meg-
fogalmazott. Két allitasa jelentett fordulopontot a munkardl valé gondolkodasban. Egy-
részt, hogy a dolgokba befektetett munka — a természetjog alapjan — tulajdonjogot alapoz
meg: ,,Azt mondhatjuk, hogy testének munkdja és kezének miive a sz6 szoros értelmében
az 6vé. Amit tehat kiemel abbol az allapotbdl, amelyben a természet hagyta, azt 6sszeve-
gyitette munkdjaval, hozzatett valamit, ami az 6v¢, és ezzel tulajdondva teszi.”(Locke
1986: 58) Masrészt, hogy a munka az érték legfobb forrasa: ,,... azoknal a dolgoknal, ame-
lyeket ezen a vilagon élveziink, az érték messze legnagyobb részét a munka teszi ki”
(Locke 1986: 68). A munka immar nem (csak) a szegényekre nehezedd kényszer — bar ta-
lan nem art hangstlyozni, hogy ez az értelmezése is napjainkig fennmaradt—, hanem a pol-
gari 1ét alapja, Friedrich Schiller idézett szavaival ,,a polgar ékessége”.

Fentebb lattuk, hogyan kezdték a munkat a tudomanyos megismerés forrasanak te-
kinteni: kialakuloban van tehat az a meggy6z6dés, hogy mind a javak, mind a tudds sza-
porithaté a munka altal. Itt van a gydkere annak a kovetkezo évszazadok gondolkodasat
meghataroz6 optimista haladas-hitnek, amely szerint a természet feletti uralom, a javak
termelése, a tudas és gazdagsag a végtelenségig ndvelhetd — és ez csakis az embertdl,
végsd soron az emberi munkatol fiigg. Ez a meggydzodés egyiitt jar a ,,vilag
varazstalanitasaval”, ami Weber szerint az Gjkori gondolkodas alapvetd jellemzdje: ,,A
fokozodo intellektualizalodas és racionalizacié tehat nem jelenti az ember sajat életfel-
tételeinek fokozddo altalanos ismeretét. Hanem valami mast jelent: annak a tudasat vagy
az abban val¢ hitet, hogy ha akarjuk, barmikor megismerretjiik ezeket, hogy tehat itt el-
vileg nem miikddnek kozre semmiféle titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak, hogy el-
lenkezbleg, szamitdssal uralmunk ala hajthatunk — elvben — minden dolgot. Ez azonban
azt jelenti, hogy feloldjuk a vilagot a varazslat alol.”(Weber 1970: 137. sk)

A munka tehat — most mar nagyon messzire eltavolodva az antikvitds rabszolga-
munka koncepcidjatol — egyre hatarozottabban elindul affelé, hogy a sajatosan emberi
lehetdségek kibontakoztatasanak eszkdzeként, az emberi tevékenységformaként je-
lenjen meg. Innen mar kikovezett it vezet ahhoz, hogy teljes legyen a munka tjkori
felmagasztalddasa, hogy a munka az 6rom €s az dnmegvaldsitas terepévé, az emberi
1ét abszolut dncéljava ndje ki magat, vagy ahogy egy 18. szazad végi német kolto fo-
galmaz, ,,az ember boldogsagava” valjon (J.A. Cramer versét idézi Conze 1972: 172).

24 Tulajdonképpen ez az attitlid tiikr6z6dik Maté evangéliumanak az isteni gondviselésrél sz016 méltan hi-
res szép hasonlataban is: ,,Nézzétek az ég madarait! Nem vetnek, nem aratnak, csiirbe sem gytijtenek —
mennyei Atyatok taplalja 6ket. (...) Ezért ti elsésorban az isten orszagat €s annak igazsagat keressétek, s
ezeket mind megkapjatok hozza!” (Maté 6, 25-34) Nem a munka tehat, hanem az isteni gondviselés
biztositja a tuléléshez sziikséges dolgokat a foldi életben.
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A 18. szazadtol mar a legkiilonbozobb teriileteken kulcsfogalomként talalkozunk a
munkaval. Mindenekel6tt a fiziokratak, majd Adam Smith munkassaganak koszonheto-
en (akik tulajdonképpen a munka fent bemutatott értelmezését fejlesztik tovabb, tehat a
munkat mint hasznos, produktiv, értéket teremto €s gazdagsagot megalapozo tevékeny-
séget tételezik) a gazdasagelmélet illetve az 6nallosodo kozgazdasagtan alapvetd fogal-
mava valik. Nem tilsagosan meglepé moédon a munka felértékelddése a filozofidban is
tilkrozddik: a felvilagosodas és kiilondsen a német idealizmus filozofiajaban a munka
kategoridja kozponti jelentdségre tesz szert. Kiilondsen fontos lehet a mi szempontunk-
bol, hogy a munka , jelentds stilyt kap mint az ‘onfelismerés’, ‘Onmegvaldsitas’ és ‘on-
felszabaditas’ folyamata” (Brocker 1992: 437), vagyis — az antik felfogasnak lehetd
legellentmond6bb mdédon — kapcsolat teremtédik ‘munka’ és ‘szabadsag’ kozott. ,,A né-
met idealizmus filozéfidjaban a ‘munka’, az egykor csdkkent értékii életforma egy alta-
lanos, magat az emberi 6nmegvalositast leird kategoriava valik” (Brocker 1992: 437),
mig végiil a munka Hegelnél maganak a torténelemnek az elve, az embert az allattol sa-
jatosan megkiilonboztetd kategoria lesz (Conze 1972: 187).

Ennek az elméleti fejlodésnek a csticspontja kétségkiviil Karl Marx munkéssaga:
Marx szerint a munka az, ami az embert emberré teszi, a munka az ember ,,6nlétreho-
zasi aktusa” (Marx 1962: 114), a munka minden érték forrasa, a munka az ember tulaj-
donképpeni ember voltanak kifejez6dése. A munka, a termelés az emberi fejlodés
alapja, minden mas ebbdl kovetkezik és vezethetd le: kultura, vallas, filozofia, politika
mind a ’felépitmény’ részei, és igy értelmezve ,,nem tartjadk meg tobbé az 6nallosag
latszatat. Nincsen torténetiik, nincsen fejlédésiik” (Marx—Engels 1960: 24). Marx
munka-elméletének legfontosabb tovabbgondoloja, Lukacs Gydrgy a munkat az egész
tarsadalmi ontoldgia alapjava teszi. Szerinte ,,a munka nem pusztan az a tény, amely-
ben a tarsadalmi 1ét j sajatossaga kifejezésre jut, hanem - éppen ontolégiailag - az
egész Uj létforma modellje” (Lukacs 1971: 547 sk).

Arendt hangsulyozza, hogy Marx ebben a tekintetben ,,koranak gyermeke volt”,
vagyis ,, ... csupan sokkoldan radikalisan kimondja azt, amiben alapjdban véve az
egész Gjkori gondolkodas egyetértett”’(Arendt 1994: 80). Es messze nem csak az elmé-
leti gondolkodas. Conze idézi egy német képviseld beszédét az 1848-as nemzetgytilés-
bol: ,,ha régebben az eldjog volt szent, ugy ma a munka szent; a szabad munka, a
szorgalom és a tevékenység ... ma a legnagyobb tisztesség”, majd hozzafiizi: ,,és innen
mar csak egy kis [épés volt, hogy a munka maga modern vallassa, az élet tulajdonkép-
peni értelmévé valjon” (Conze 1972: 192).

A munka modern kvazi-vallasként val6 értelmezése csak elsé pillantésra tlinik tal-
zasnak. Ha a munkat az élet értelmének tekintjiik, logikus, hogy arra a helyre keriiljon,
ahol korabban a 1¢lek tidvossége allt: ,,Az idonek a modern korban bekovetkezd profa-
nizalodasa végleg felszamolja annak korabbi, az emberi életet az 6roklét vilagaval
Osszekapesolod szakralis jellegét. A kor embere az ebbdl fakadd hianyt elsésorban a
modern vildg mindenhat6 érté¢kévé formalddé munka ritudléiban probalja kompenzal-
ni majd. Ebben az id6ben az élet értelme mar nem a tilvilagra valo felkésziilés, hanem
az annak helyére 1épd j mindenhato, a munka, mint a profan vilag 1j ,,megvaltoja,”
amely az tidvoziilést az altala elnyerhetd anyagi javak altal biztositja az embereknek.”
(Németh 2007: 67. sk)

Szocioldgiai Szemle 2009/4.



A BANAUSZIATOL A BERMUNKAIG 61

EUROPA FELVESZI A MUNKASRUHAT”>
— A BERMUNKA TARSADALMA

Az ujkor a tizenhetedik szdzadban a munka elméleti felmagasztalasaval kezdo-
dott, szdzadunk elején pedig azzal végzddott, hogy a tarsadalmat teljes egészében
munkatarsadalommaé valtoztatta.”*® — 6sszegzi Arendt (1994: 11) a munka Gjkori torté-

netének fejleményeit. S hogy ez a ,,felmagasztalas” sokaig valoban mennyire ,,elméle-

ti” maradt, azt jol mutatja a ténylegesen kétkezi munkat végzok helyzete. Abban 18.
szazadban, amely a munkaban a régota keresett ,,bolcsek kovének™ megtalalasat tinne-
pelte (Castel 1998: 153), ,,a »szegény« sz6 gyakorlatilag a »munkds« szinonimaja”

25 Huizinga 1990: 202.

26 Mikozben a munka felértékelddése a 17-t61 a 19-20. szazadig egyértelmii és egyenesvonali fejlodésnek
latszik, egy kis megszoritast mégis kell tenniink: sokaig, de legalabbis a 18. szazadig fennmaradt még
egyfajta, ha nem is mindig egyértelmiien megnyilvanulé megkiilonboztetés az ,,opera servilia” és a
magasabbrendiinek tekintett munkak kozott (vo. Conze 1972: 171; vagy Arendt 1994: 334); vagy, ha
arendti terminologiaban akarunk gondolkodni, a ‘munka’ és a ‘készités’ kozott. Bar a munka felértéke-
16dése szempontjabol Arendt az ujkort 1ényegében egy egységként kezeli, mégis tesz egy ilyen tipust
megkiilonboztetést, aminek éppen a modern tomegtarsadalom, a ‘munkatarsadalom’ kialakulasa szem-
pontjabol van jelentésége. Szerinte éppen a modern természettudomanyok szerepe mutatja legjobban,
hogy az jkor kezdete el6szor nem egyértelmiien a munka uralmanak a kezdetét jelentette. A tudoma-
nyok és felfedezések, valamint a polgarsag felemelkedésének kora eldszor a homo faber, a ,készitd”
felemelkedését hozta, Gigy tiint, a cél-eszkoz kategoriakban valé gondolkodas, vagyis a készités menta-
litasa valik uralkodova. Mechanikus, instrumentalis, a hasznossag és a célszertiség alapelvei altal meg-
hatarozott vilagkép alakult ki. A tudomany tovabbi fejlodése és a produktivitas gyors novekedése
azonban Arendt szerint olyan fejleményeket hozott, amelyek végiil éppen a homo faber ellen hatottak.
A végeredményr6l a hangsuly egyre inkabb a folyamatra, a,,mi”-rél a,,hogyan”-ra helyezddott at. A ké-
szités végeredményre, egy elézetes modell megvalositasara vald orientaltsaga egyre inkabb érvényét
vesztette, €s a mar nem valaminek a megvalositasara iranyulo és azzal lezaruld, hanem a mindig 6nma-
gaba visszatéro folyamat kertilt elotérbe. Az, hogy a leginkabb a vilagra, a targyiassagra, az objektivi-
tasra iranyuld tevékenység, a készités értelmezésében is megjelent a ,folyamatfogalom
abszolutizalasa” (Arendt 1994: 294), a hasznossagi elvet pedig a ,,boldogsag-kalkulus” ,,a lehet6 leg-
tobb egyén lehetd legjobb kozérzete” (Arendt 1994: 300) valtotta fol, mar az animal laborans ,,gy6zel-
mét” jelezte. Arendt ezt a valtozast a 18. szdzad végétdl szamitja, és ha elolvassuk J.A. Schlettwein
1773-bol szarmazo sorait, abban tényleg felismerni vélhetjilk a munkanak, mint a folyamatos néveke-
dés altal a boldogsaghoz vezetd utnak ezt a felfogasat: ,,Az élvezhetd dolgok mennyiségeét ... folyama-
tosan meg kell sokszorozni ...; annal boldogabb lesz az egész tarsadalom. (...) Ezeket az anyagokat az
emberek boldogsagara eldteremteni, megsokszorozni ..., elosztani, atalakitani és feldolgozni, ... és fel-
dolgozva megint elosztani: ez az a két nagy feladat, amely az emberi tarsadalom boldogsagat megterem-
ti.” (idézi Conze 1972: 175) A haszonelv értelme ezzel a felfogassal Arendt szerint atalakul: ,,Barmi,
ami noveli a termelékenységet, illetve csokkenti a hozza sziikséges eréfeszitést, hasznosnak szamit. Ez
masképp annyit jelent, hogy a mérték mar nem a haszon és a hasznalat, hanem a »jo kozérzet«
[Wohlbefinden] — a termelésben és a fogyasztasban megtapasztalt ‘¢lvezet’ [Lust] és ‘gydtrelem’
[Unlust] 6sszessége.” (Arendt 1994: 301) Ett6l kezdve az élet mint legfobb érték, és az ehhez legszoro-
sabban kapcsolddé munka mint a par excellence emberi tevékenység valnak meghatarozova. A munka-
nak, a fogyasztasnak és a boldogsagnak ez az optimista dsszekapcsoldsa, a hit abban, hogy ha egyre
tobbet dolgozunk és egyre tobbet fogyasztunk, akkor mindannyian egyre boldogabbak lesziink, és ez az
alland6 novekedésnek kdszonhetéen soha nem ér véget, a torténelem kiilonféle viharainak dacara tulaj-
donképpen a masodik vilaghabort utani joléti tarsadalmakig bezardlag meghatarozonak tiint. Azzal a
megszoritassal, hogy a 19. szazadra még annyira jellemz6 tudomanyba vetett feltétlen hit és technokrata
optimizmus a 20. szazadra meggyengiilt, és maradt a puszta fogyasztas, mint a boldogsaghoz vezetd
egyetlen ut. Az elsé komoly kérdjelet emellé az altalanosnak tiind konszenzus mellé a hatvanas évek
radikalis-alternativ mozgalmai biggyesztették oda, hamarosan pedig kideriilt, hogy hiaba szeretnénk
mindannyian egyre tobbet — vagy legalabb ugyanannyit mint eddig — dolgozni, a modern munkatéarsa-
dalmakban mar nincs elég munka mindenki szamara. Ez azonban mar egy masik torténet: a modern bér-
munkas tarsadalom, illetve a bérmunka tarsadalma valsaganak (ha van ilyen) a torténete.
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volt (Castel 1998: 152), és ez a helyzet a gyaripar egyre erdteljesebb térhoditasaval
még a 19. szazadban is egy ideig inkabb romlott, mint javult. (Elég elolvasni a munkas
¢életviszonyok barmelyik korabeli leirasat.) A munkafogalom atértelmezédésében és
kozéppontba keriilésében kifejez6dd paradigmavaltas azonban nem hagyhatta, és nem
is hagyta érintetleniil a munkat ténylegesen végzo rétegek helyzetét és a veliik kapcso-
latos attitlidoket. Ez azonban hosszu €s korantsem zokkendmentes folyamat volt.

Hogy a fizikai munkat végz6 bérmunkast milyen nehezen és lassan (tulajdonkép-
pen csak a 20. szazad els6 évtizedeitdl) fogadta el teljes jogu tagjanak a tarsadalom (az
a tarsadalom, amelyben addigra mar a férfiak tilnyomo tobbsége, és a ndk egy része is
,,dolgozott”, és amelyben mar lezajlottak a munka jelentésének fentebb bemutatott
valtozasai), azt mindenre kiterjedd alapossaggal és részletgazdagsaggal mutatja be
Castel a Szocidlis kérdés alakvaltozasa cimli, mar tobbszor idézett kdnyvében. Fran-
ciaorszag esetében csak 1936-ra (!) teszi a ,,befogadas” szimbolikus datumat (Castel
1998: 167): ebben az évben sziiletett torvény a munkasok fizetett szabadsagarol.
Egyetérthetiink vele abban, hogy ennek szimbolikus jelent6sége oriasi: az fejezodik ki
benne, ami tulajdonképpen a sziiletd bérmunkas tarsadalom lényege: hogy a végzett
munka tartalmatol fiiggetleniil, formalisan azonos megitélés ala esik minden bérmun-
kaviszony, és ennek a bérmunkaviszonynak a megléte onmagdaban jogosultsdgokat
alapoz meg. A fizikai munka emancipalodasa fejezddik ki benne, ami, ha gy tetszik,
felteszi a koronat az tijkorban lezajlott folyamatokra. Tulajdonképpen itt kertil le vég-
leg a palettarol egy olyan jelentése a munkanak, amely a kozépkor 6ta jelen volt, és
sokféleképpen kifejezddott a kiillonbozo szegény- és csavargotorvényekben, a munka-
ra kényszerités mechanizmusaiban: a munka mint a fegyelmezés eszkoze — természe-
tesen a szegények, és a — barmilyen értelemben — kiviilallok fegyelmezéséé.”’

Mikozben tehat a munka altalanossagban felértékelddott, és — korabban nem ide
tartozo — tevékenységek egyre szélesebb korét foglalta magaba, széles rétegek szama-
ra fennmaradt korabbi kényszer-sziikség értelmezése is. A munkafogalom atértelme-
z0dése azonban ezeknek a rétegeknek az dnértelmezését is atformalta. Az az axidmava
valé felfogas, hogy a munka értéket termel €s gazdagsagot alapoz meg, fontos taptalaja
volt a kialakulé munkésontudatnak: a ,termeld” biiszkesége szemben az €16sk6do jo-
modduval. Lényegében erre alapozodik a munkdsmozgalmak ideoldgiaja: a munka, a
munkas felértékelése, és termeld, értékteremtd mivolta alapjan jogok kovetelése.

A szabad emberhez méltatlan, lealacsonyito, szinte ember-voltot megkérddjelezd, de
a politikai kdzosségb6l mindenképpen kirekesztd tevékenységbdl a munka az évszazad-
ok soran tehat fokozatosan a kozosséghez tartozas legfontosabb 6sszetevojéve, az ember
legfontosabb tevékenységévé valt. A modern tarsadalom a munka tarsadalma. A fentebb
elemzett folyamatok eredményeképpen a munka jelentéstartalma alaposan megvalto-
zott: egyrészt a beleértett tevékenységek kore jelentésen kiboviilt, masrészt valtozato-
sabba valtak és jelentdsen megvaltoztak a ‘munka’ sz6 konnotacioi is.

Nézziik elészor az allitas elso felét: A munka, mint lattuk, az 6korban, és még a ko-
zépkorban is egyértelmiien csak a tdgan értelmezett l1étfenntartast szolgald fizikai
munkat jelentette. A lutheri hivatasfogalom jelentette az elsd 1épést azon az titon,
amely végiil oda vezetett, hogy a modern tarsadalmakban a lehetd legradikalisabban
eltérd tevékenységek értelmezédnek munkaként, azaz “allas’-ként, ami bizonyos érte-

27 V0. ehhez is részletesen Castel 1998.
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lemben a munka szinoniméajava is valt. Vannak jobb és rosszabb allasok, miniszternek
lenni nyilvanvaldéan jobb allas, mint épitdipari segédmunkasnak, de egy, méghozza
meglehetosen fontos szempont szerint ezek mégis azonos kategdriaba tartozoként ér-
telmezodnek: az egyiknek ez a munkdja, a masiknak az, de mindketten ezzel , keresik a
kenyeriiket”, ez biztositja — igen kiilonb6z6 szinten persze — a megélhetésiiket s ezen
keresztiil kapcsolddnak be a tarsadalom életébe.

Bizonyos értelemben ez a jelentésbdviilés az, ami a tarsadalmat munkatarsada-
lomma teszi: a munkatarsadalom att6l az, ami, hogy benne minden tevékenység el-
s6dlegesen munkaként™ értelmezodik. A kozosség tigyeinek intézését, fontos kozos
dolgainkban val6é dontések meghozatalat, a gyengék gyamolitasat, a haza védelmét,
abetegek apolasat vagy akar miivészeti alkotasok 1étrehozasat valakik ugyanugy egy
dllas keretében, munkaként végzik, mint masok élelmiink megtermelését vagy hasz-
nalati targyaink elkészitését. Ez a ma magatdl értetédonek tind felfogas a munkafoga-
lomnak egy olyan értelmezése, ami még néhany szaz évvel ezel6tt is teljesen
elképzelhetetlen lett volna. Ami pedig nem munka, az alapvetden szoérakozas, kikap-
csolodas, és mint ilyen, elsésorban fogyasztas.”

Ami az egyik oldalrél a munka fogalmaba tartozoé tevékenységek kiboviilését je-
lenti az a masik oldalrdl azonban egyfajta besztkiilés is. Tudjuk ugyan, hogy sokféle
munka van (haztartasi, onellato, dnkéntes stb), mégis, a fejlett nyugati tarsadalmakban
a munka sz6 elsddleges jelentése az dllas, vagyis a szervezett keretek kdzott végzett
pénzkeres6 munka: ha azt halljuk, hogy valakinek a 'munkaja’, vagy hogy valaki
’dolgozik’, akkor egyértelmiien a pénzkeresé munkajara gondolunk el6szor, ha valami
mast kell érteni alatta, az tovabbi kiegészitést igényel.

Tehat a modern tarsadalmakban a munka jelentésvaltozasat abban lehetne ssze-
foglalni, hogy a sz6 jelentése - az ujkori folyamatok betetdzéseként — egyrészt teljesen
fiiggetlenné valt a tevékenység tartalmatol, vagyis tartalmat tekintve gyakorlatilag
barmi lehet, masrészt alapvetden a foglalkozasszeriien végzett penzkereso tevékenysé-
get jelenti. A modern ipari tarsadalmak az igy értelmezett munkat vilagos hatarok kozé
szoritjak (munkahely, munkaidd), és élesen elvalasztjak mas tevékenységektol és élet-
szféraktol: munka és szorakozas, munka €s maganélet a munkatarsadalom legjellegze-
tesebb ellentétparjai.

A ’munkatarsadalom’ kifejezéshez képest egy kicsit mast jelent, ha azt mondjuk,
hogy ezek a tarsadalmak a hérmunka tarsadalmai.”® A bérmunka tarsadalma azt a mo-

28 Vo ehhez B. Guggenberger szellemes fejtegetését a munka sz6 egyre szélesebb korben valo hasznalata-
ol — vagyis az itt bemutatott folyamat lecsapddasarol - a mai német nyelvben (Guggenberger 1988); de
ma mar a magyar nyelvben sem meglepd, ha jotékonysagi, netan kapcsolati munkarol vagy gyaszmun-
karol hallunk.

29 Ezért sziikiil le végteleniil az arendti értelemben vett ‘cselekvés’ tere: egyszeriien nincs szamara hely a
munkatarsadalom logikajaban. Ebben a klasszikus gorog értelmezésen alapulod cselekvésfogalomban
pedig, nemcsak Arendt, hanem példaul Jiirgen Habermas is a munka alapvetd ellentétparjat, ha ugy tet-
szik, kiegészit6jét latta. (vo. pl. Habermas 1994) Mindkét szerzé elméletében a modern tarsadalom
alapvetd jellegzetességei fliggnek dssze ezzel a folyamattal. Amikor azt mondjuk, hogy a modern tarsa-
dalmak ebben az értelemben munkatarsadalmak, akkor alapvetden a tevékenységeknek erre az atértel-
mez6désére gondolunk, tehat ez alapvetden egy cselekvéselméleti megfontolas. Munka ¢és fogyasztas
szoros kapcsolatahoz lasd Arendt 1994 vagy Straub 2008.

30 Néhany mas elnevezés is forgalomban van, pl. német nyelvteriileten széles korben elterjedt az
,Erwerbsgesellschaft”, amit talan pénzkereseti tarsadalomnak fordithatnank.
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dern ipari tarsadalmakra jellemz6 allapotot jelenti, ami a 18. szdzad végétdl a 20. sza-
zad elejéig fokozatosan kialakult: a haztartasi tevékenységtol elkiiloniilo, munkahelyi
keretek kozott végzett pénzkeresé munka egyszerre biztositotta a megélhetést és ké-
pezte a tarsadalmi statusz és az identitds alapjat.(Simonyi 1996: 297) Fontos ismérve
tovabba, hogy ezt a , fizetett munkat” az esetek tilnyomo tobbségében alkalmazotti vi-
szonyban végzik, azaz ,,bérmunka”. Dahrendorf kifejezésével ¢lve ezek a tarsadalmak
a ,,[fizetett] munka etikaja és a foglalkozasi szerepek koré épiiltek” (Dahrendorf 1994:
228). A tobbi differencialt tevékenységszféra és intézmény a munkahoz képest hataro-
zodik meg ¢és értelmezddik, a tarsadalom szerkezetét, konfliktusait elsddlegesen a
munkamegosztas belsd viszonyaibol magyarazzak, és a bérmunka intézményei, a hoz-
74 kapcsolodo jogok é€s ellatasok jelentik a tarsadalom kohézidjanak alapjat. Az egyén
szintjén pedig a fizetett munka - amellett, hogy megélhetésének alapja - a legfontosabb
szocializalo, élettt-strukturald tényezd (Kohli 1990), a tarsadalmi identités alapja, tar-
sadalmi helyzetének legfontosabb meghatarozoéja, nem utolsésorban az Snmegvaldsi-
tas és személyes kibontakozas egyik f0 terepe, azaz Osszességében a tarsadalmi
részvétel elsddleges formaja.

A fentebb leirt moédon jellemezhetd bérmunkas tarsadalom — , klasszikus” formaja-
ban — torténelmi 1éptékkel mérve nagyon rovid ideig allt fenn. Csak lassan, kortilbeliil
a ‘30-as évekre alakult ki az a helyzet, hogy mar nem csak a fizikai munkésok, hanem a
szellemi foglalkozasuak tobbsége is alkalmazotti statuszban dolgozott, azaz bérmun-
kas volt,”" és méar a nyolcvanas évek legelején a munka tarsadalmanak valsagarol kezd-
tek vitazni a tarsadalomkutatok.’ A bérmunkas tarsadalom igazi ,,virdgkora” — amit a
joléti allam viragkoraval azonosithatunk — pedig még révidebb volt: alig negyedsza-
zadnyi id6 az eurdpai orszagok masodik vilaghdboru utani magahoztérése és az elsd
olajvalsag kozott. Mégis, ez alatt a rovid id6 alatt bebizonyosodott, hogy a bérmunka
tarsadalma a torténelemben eddig példatlan modon és mértékben volt képes a lehetd
legszélesebb rétegek szamara egyszerre biztositani a szocialis biztonsagot, az egyéni
szabadsag ¢s méltosag €rzetét és a tarsadalmi részvétel lehetdségét. Castel szavaival:
,»A bérmunka tarsadalma az a torténelmi formacid, amelynek nagyjabdl sikeriilt kivé-
denie a tdmeges sebezhetdség kockazatat, és biztositania azt, hogy a tilnyomo tobbség
csatlakozhassék a kozos tarsadalmi értékekhez. Masként szolva, a bérmunka tarsadal-
ma jelenti azt a szocioldgiai talapzatot, amelyen a nyugati tipusu demokracia nyugszik
—a maga 0sszes erényével és hidnyossagaval.” (Castel 1998: 410) Vagyis a bérmunka
sokkal tobb, mint a sziikségletkielégités biztositasanak tipikus modja a kapitalista tar-
sadalmakban: a bérmunka a modern tarsadalmakban a tarsadalmi integracio alapja,
és igy a modern polgari demokraciak alapja. Nagyjabol a “70-es évekig a modern ipari
tarsadalmak (a nyugati és a szocialista orszagok egyarant) egyértelmiien a bérmunka
tarsadalmai, annak minden, fentebb felsorolt ismérvével. Gyakorlatilag megvalosul a
teljes foglalkoztatas, ami tulnyomo tobbségében hatarozatlan idére sz6l06, teljes mun-
kaidds bérmunkaviszony, az ebben vald részvétel a teljeskorti tarsadalmi tagsag garan-

31 Ma Magyarorszagon ez az arany kozel 90%, ¢s a fejlett orszdgokban tobbnyire hasonloan magas, 80%
folotti.

32 Németorszagban mar az 1982-es szociologuskongresszus témadja is ez volt: ,,A munkatarsadalom valsa-
ga?” — mindazonaltal kérddjellel a végén, amely azdta sem keriilt le onnan.
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cijja, a munka pedig, az Offe (1984) altal leirt modon, a szocioldgiai elemzés
kulcsfogalma.

Mindezzel szoros dsszefiiggésben a munka konnotacidi is megvaltoztak: lattuk,
hogyan foglalta el a kordbban hozza kapcsolodo, ,,szegénység”, ,,sziikség”, ,,biinte-
tés”, ,.kényszer” jelentések helyét az Gjkor soran fokozatosan a , képességek kibonta-
koztatasa”, a ,,fejlédés”, az ,,onmegvalodsitas”, ,értékteremtés” és mas hasonlok. A
modern bérmunkas tarsadalmakban pedig a maganélettdl és a szorakozastol szigoruan
elvalasztott munka értelmezésében a megélhetés €s az érvényesiilés, a tarsadalmi elis-
merés, presztizs keriilt elotérbe. Az ’elfoglalta a helyét’ tulajdonképpen a munka val-
tozd jelentései kapcsan nem a legpontosabb kifejezés. A torténeti visszatekintés egyik
tanulsaga, hogy az idék soran kialakul6 jelentések és konnotaciok nem annyira felval-
tottak egymast, mint inkabb egymasra rakodtak, varialddtak, és kiilonbdz6 kombinaci-
okat, a munkahoz valo kiilonboz6 viszonyulasokat hoztak 1étre.

Claus Offe (1984)* szerint a munka kétféleképpen képezheti életiink kozéppont-
jat, vagyis alapveten két mechanizmus 1étezik, amelyekkel elérhetd, hogy a munka
kozponti szerepet jatsszon a személyes egzisztenciaban. Vagy mint normativan el6-
iranyzott €s a szocializacio6 soran interiorizalt kotelesség, vagy mint (gazdasagi) kény-
szer. Az egyik lehetséges viszonyulds tehat a protestans gydkerli kotelességetikai —
természetesen elveszitve minden vallasos szinezetét. A munka 6nmagaban véve kote-
lességként tételezodik, még az sincs specifikalva, hogy kivel/mivel szemben. Egysze-
rlien altaldban véve ez az ember kdtelessége: a "rendes ember’ dolgozik — és emogott
mar ott van az egész eddig bemutatott folyamat, melynek soran a munka lett ,,az” em-
beri tevékenység. Persze ha egy kicsit megkapargatjuk, akkor ez valahogyan a szii-
kebb-tagabb kozosséggel szembeni kotelességként tételezddik — szemben a tdbbiek
nyakén valo él6skodéssel. ™

A masodik lehetséges motivacio, a kényszer, mar kevésbé a puszta létfenntartas
,.munkatarsadalom el6tti” kényszere, hiszen, mint Offe is megallapitja, a modern szo-
cialis allam koriilményei kozott nem érvényesiil még a munkaképesek esetében sem a
korabbi egyértelmiiséggel az ,,aki nem dolgozik ne is egyék™ szabalya. Mégis, az
egyén szamara, aki egy tarsadalom tagjaként biztositani szeretné maganak a fogyasz-
tasnak az adott tarsadalomban elfogadottnak tekintett szintjét, annak erre egyetlen, a
tarsadalom altal legitimnek tekintett modja van: a munka, barmi legyen is az.

Offe e két motivacid gyengiilésében fizetett munka hattérbe szoruldsanak, kézpon-
ti szerepe gyengiilésének bizonyitékat latta. A harmadik motivacios lehetdség viszont,
amelyet Offe ebben az irasaban nem emlit, de amelynek mara szintén jelentds irodal-
ma van (pl. Baethge 1994; Vof3 1994), éppen a munka magatdl értetéddségének meg-
kérddjelezddésével vonta igazdn magara a kutatok figyelmét: a munka személyesen
fontos tevékenységként, az onmegvalositds elsodleges terepekent valo értelmezése. Ezt
az értelmezést, amely egyenesen kdvetkezik a munka jkori atértelmezddésének fo-
lyamatabol, a bérmunka tarsadalmara jellemz6 szigora elhatarolasok, valamint a mun-
kanak a megélhetéssel és az érvényesiiléssel valo erdteljes 0sszekapesolasa némiképp

33 Offe itt hivatkozott tanulmanyaban természetesen mar ezeknek a motivacioknak a gyengiilését elemzi,
témaja éppen a munka kozponti szerepének vélelmezett meggyengiilése. Ezt a szempontot itt figyelmen
kiviil hagyom, hiszen a célom az elemzésnek ebben a részében a bérmunka tarsadalméanak bemutatasa.

34 Ez a szembeallitas nagyon €lesen kirajzolodik a munkanélkiiliség kezelésérdl szolo aktualis vitakban.
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hattérbe szoritotta. A munkénak ez a szubjektivizalodasa (Kleemann et al. 2002) szo-
rosan  Osszekapcsolodik a munka hatdrainak az  elbizonytalanodasaval
(Gottschall-VoB 2003; Voswinkel-Kocyba 2007). A bérmunkas tarsadalom teljes
szerkezete azon nyugodott, hogy magatol értetddden és vilagosan el lehetett valasztani
egymastol bizonyos dolgokat: a dolgozo és nem dolgozé személyeket, a munkahelyet
¢s az élet mas tereit, a munkaval toltott idot €s a ,,szabad” id6t, a munkat és a maganéle-
tet, és mindenekeldtt a munkanak nevezett tevékenységet és a ,,mas” tevékenységeket
(barmik legyenek is azok). A munka értelmezésének ez az ujabb eltolddasa tehat egy
fontos valtozasi folyamat része, ami az errdl sz616 vitdkban sokszor a munkatarsada-
lom vagy a bérmunkas tarsadalom ,,valsagaként” aposztrofalodik.

Ennek az atalakulasnak a megértéséhez nem nélkiilozhetjiik annak a hosszu utnak a
tanulsagait, amit a munka értelmezése bejart a lenézett ¢s megvetett banausziatol a mo-
dern polgari demokraciak talapzatat jelentd bérmunkaig. A munka dkorra jellemzé
megvetésén a keresztény kozépkor éppen csak annyit enyhitett, hogy elismerte: a mun-
kat végzok is az emberi tarsadalom részei, Isten el6tt mindenki egyenld. A reformacio,
a polgarsag megerdsddése és a természettudomanyos fejlodés lettek azok a legfonto-
sabb erdk, amelyek a munka ujkori atértelmez6dését formaltak. A modern tarsadal-
mak pedig mar egyértelmiien a munka tarsadalmai. A munka, amelynek végzése
korabban kizart a valddi, teljes és szabad emberi életbdl, a 20. szdzadra éppen a teljes
emberi ¢élet megvaldsitdsanak egyetlen tarsadalmilag elismert utjava, az emberi tevé-
kenységformava valt. A nyugati tarsadalmak munkafelfogasa a magunk mogott ha-
gyott hosszu évszazadok sordn folyamatosan valtozott, és valtozik ma is: a munka
szubjektivizalodasaval €s hatarainak bizonytalanna véaldsaval ennek a torténetnek egy
ujabb fejezete irodik.
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