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Az emlékezet ¢és a historiografiai gondolkodds kutatdi azt szoktdk mondani, hogy
a’70-es évek kozepétdl ugrasszeriien megemelkedik az emlékezettel foglalkozd ku-
tatasok, projektek, publikdciok szdma. Ez 6nmagaban még csak mennyiségi mutatd
lenne, s azt is feltételezhetnénk, hogy nem mas ez, mint a tdirsadalomtudomanyban is
sziikségszertien megjelend (itt most a szo6 pozitiv értelmében vett) divatok, trendek
kovetésének igénye, ahogyan Umberto Eco szellemesen, jollehet keserédesen megfo-
galmazza egy esszéjében, a ,,korszeriiség édes gylimolcse”, mely a tarsadalom- és kul-
turatudomanyok sajatossagava valt az utdbbi harom-négy évtizedben (Eco 2002: 92).
Kétségkiviil ebbdl a perspektivabol is szemlélhetjiik e kérdéskort, amennyiben e szcé-
nat valdban wuraltdk az utoébbi idékben a kiilonb6zd ,,fordulatok™ (nyelvi,
episztemologiai, kulturdlis, térbeli), ,,paradigmavaltasok™ (makro, mikro), vagy éppen
az egyes tudomanyszakok, gondolkoddsmodok ,,végét” (tdrténelem, mlivészettorté-
net, tarsadalomtorténet) bejelentd beszédrendek. Jollehet e sorok irdja nem feltétlen
hive az ilyen radikalis bejelentéseknek, de — még ha itt részletesebben nem is kivanok
ezzel foglalkozni —, jelezném, legkevésbé sem all szandékomban e mozzanatok tudo-
manyos, kulturalis jelentoségét eltréfalni. Kérdés azonban, hogy vajon idetartozik-e az
emlékezet problémaja is? Vajon itt is minddssze egy Ujfajta kutatoi érdeklddéssel ta-
laljuk szemben magunkat? Egy kulcsszdval, mely alkalmas 1j tudoméanyos energiat,
lendiiletet kolesondzni maskiilonben kifarado vizsgéalatainknak?

Ha végigtekintiink a tdrsadalomtudomanyok utobbi két és fél évtizedes teljesitmé-
nyén, a szamtalan nemzeti és nemzetkozi projekten, legyen az eminensen torténelem-,
tarsadalom- vagy éppen kulturatudomanyos érdeklédésti, bizton allithatjuk, hogy egy
nagy sikert elér6 fogalommal talaljuk szemben magunkat. Sokan, sokféleképpen hasz-
naltak és hasznaljak az ,,emlékezet” konceptusat, s tavol alljon télem, hogy megpro-
baljam meghatarozni, hogy melyik is volna a helyes; 6sszpontositsuk figyelmiinket a
gyakorlat modjaira. Ha tehat — mintegy fogalomtdrténet (Begriffsgeschichte) gyanant
—e gondolatmenetbe belehelyezziik az ,,emlékezet” fogalmat, iigy megitélésem szerint
érdekes tavlatot kap e sz6 hasznalata. Reinhart Koselleck ugyanis ugy tartja, hogy a
kulturdlis, tudomanyos formak és gyakorlatok tarsadalomtorténetének vizsgalatdhoz
elengedhetetlen annak a nyelvi, fogalmi univerzum valtozasanak vizsgalata is, mely a
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folytonos valtozasban 1év6 tarsadalmi valésagot leirja, megjeleniti. A tarsadalmi valo-
sag értelmezéséhez alkalmazott nyelvi elemek, a hozzajuk rendelt jelentések,
konnotaciok ugyanis éppugy valtozasban vannak, mint ahogyan a koriilottiink 1év6 vi-
lag sziintelentil atalakul, igy a kett6 egymasra vonatkoztatott vizsgalata a megismerés
Uj teriileteit nyithatja meg eldttiink (Koselleck 2003). Retorikailag tehat azt a kérdést
kellene feltenniink, vajon ugyanarrol az emlékezet-fogalomrol beszéliink-e egyalta-
lan, ha e szot vizsgalataink kozéppontjaba helyezziik?

Az elmult évtizedek talan legnagyobb hatasu emlékezeti programja a Pierre Nora,
francia torténész altal javasolt és vezetett (s itt is hivatkozott, alkalmazott) Les lieux de
mémoire [ Az emlékezet helyei] cimii munka volt." Ugyan alapvetéen torténészek, et-
nologusok, miivészettorténészek készitették a hét kotetnyi, mintegy hatezer oldalas,
tobb mint szazharminc szerz6t magaban foglald munkat, hatdsdban nemcsak e diszcip-
linak hatérait haladta meg a mii irant tantsitott érdeklddés, de messze Franciaorszag
hatarait is. Nora vallalkozasanak alapvetd célja ugyanis az volt, hogy megkisérelje gy
megirni hazaja torténetét, mely egyrészt ignoralja a historizmustol 6rokolt kronologi-
kus idészemléletet, masrészt — a politika- és diplomaciatorténeti torténelemszemléle-
ten tal — kifejezi a tarsadalmi identitasokat, harmadrészt pedig, bar az el6zdhez
szorosan kapcsolddva, nem vallalja fel a professzionalis torténelemtudomany 19. sza-
zadi idedjat, miszerint a mult €s a jelen kozott torés, szakadas (rupture) van. Jol lathato,
hogy elképzelésére tehat nem lett volna igazan alkalmas a ,.torténelem” fogalma, igy
valasztotta az ,,emlékezet” konceptusat, mely — visszanyulva ezzel az antik hagyoma-
nyig, Cicero ¢és Quintilianus retorikajaban megfogalmazddoé igényhez — a térhez koto-
dik, abban fogalmazza meg magat. Am ha alaposabban végigtanulményozzuk a Les
lieux de mémoire koteteit, azt talaljuk, hogy nem csak a sok szerz6 eltéré médon hasz-
nalja az emlékezet szot, de fogalomhasznalatat tekintve maga Pierre Nora sem kdvet-
kezetes. Ez az egyik oldalon ugyancsak termékennyé, hajlékonnya tette
alkalmazhatdsagat, ugyanakkor az adaptacié sordn meg is nehezitette jelentésének
rogzitését.”

Az ezredfordulon kiadott La Mémoire, [’histoire, ['oubli [ Az emlékezet, a torténe-
lem, a felejtés] cimil nagy szintézisében Paul Ricceur ugy fogalmazott, hogy Pierre
Nora szemléletének tjszertisége harom szinten ragadhato meg (Ricceur 2000: 522skk).
Az elsd az emlékezet és a torténelem kozotti forés bevezetése; ez annyit tesz, hogy egy
integralt emlékezet esetében nincs szakadas a mult és a jelen kdzott, utdbbi az elbbi-
bdl sziikségszertien kovetkezik (ezt nevezi ,,valodi emlékezetnek™), a jelenkori emlé-
kezet azonban nem ilyen: csupan maradvany és valogatds. A masodik a Nora altal
torténeti emlékezemek nevezett dntudat elvesztése, mely diagnozisa szerint a paraszti
kozosség, az olyan emlékezetet tovabborokito szervezetek, mint az egyhaz, a csalad,
presztizsének erodalodasa. Itt a mahoz képest az ellentét abban all, hogy ma az emlé-
kezetet dontéen individualis mozzanatnak tekintjiik, mig az elobbi példak e folyamat
kozosségi jellegére utalnak. Ugyanakkor e kozosségi jelleg kiterjedését, hatokorét te-
kintve atfogobb, mint a durkheimista Maurice Halbwachs altal kollektiv emlékezetnek

1 Les lieux de mémoire, I-111. Pierre Nora (dir.), Paris, Gallmimard, 1984—1992. Az ebbdl késziilt, Nora
irasaira Osszpontositd magyar valogatas épp a napokban keriil a konyvespolcokra, lasd Nora 2010.

2 Példaul Isnenghi 1996; Frangois—Schulze 2001; Csaky—Stachel 2000-2001. A helyi adataciokat béveb-
ben targylja K. Horvath 2004.
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nevezett, s létében csoportokhoz kotddo tarsadalmi gyakorlat (Halbwachs
1994[1925], 2008[1941], 1950). Az atalakulds apote6zisa Nora szerint a 19. szazad
utolsé harmadanak nemzeteszméje volt. A fiatal I1I. Koztarsasag égisze alatt megiz-
mosodo, professzionalizal6dd torténelemtudomany ugyanis képes volt arra, hogy a
pozitiv tudomanyos elmélyiiltség mellett identitasformalé energiaként is megjelenjen
a tarsadalmi, politikai erdtérben, s ezzel 1étrehozza a nemzet emlékezetét. Ennek a tor-
ténészi credonak az idealtipusa — mint ahogyan a mar hivatkozott magyar kotetben is
olvashatjuk —: Ernest Lavisse volt.

Nora az emlékezet harom szintjét, haromféle hasznalatat hajlékonyan alkalmazza,
s csak a kontextus alapos rekonstrukcidja teszi lehetévé, hogy azonositsuk, mikor me-
lyik emlékezetrél beszél. A franciaorszagi vizsgalatokkal részben parhuzamosan,
Aleida Assmann és Jan Assmann vezetésével német kultirakutatok is nagyszabasu
projektek soraba kezdtek, melynek koordinalésra létrehoztak a ,,Literalis kommunika-
ci6 archeoldgiaja” elnevezési munkacsoportjukat; eredményei a Schrift und
Geddchtnis (1983), a Kanon und Zensur (1987) és a Weisheit (1991) cimt kotetekben
lattak napvilagot. Nos, talan mar ebbdl is lathatd, hogy e munkacsoport az ,,emlékezet”
fogalmaval nem a ,torténelmet” allitotta szembe, hanem a kultura szervezodésének
mindséget; igy az emlékezettel az iras all szemben, az irasbeliséggel pedig a szdbeli-
ség. Azért ezt a szempontrendszert valasztottak, mert kutatdsuk centrumaban az allt,
hogy kiilonb6zo kulturdk milyen modon képesek megszervezni és tovabbordkiteni az
onmagukrol szol6 tudast, masképpen fogalmazva hogyan konstitualédik az identitas,
mely — még a torzsi szervezddési szinten is — valamilyen moédon mindig a multhoz ko-
tddik, abbdl taplalkozik. Naivan szembeallithatnank 6ket a francidkkal, am épp az az
izgalmas e vizsgalatokban, hogy teljesen kiillonb6z6 premisszakbol kiindulva, gydke-
resen mas kutatasi anyagon dolgozva, egészen mas fogalmi rendszerbe helyezve ha-
sonlo kovetkeztetésekre jutottak. Jan Assmann megkdzelitése joval teoretikusabb
Noraénal, igy jobban megfoghatd: monografidjaban (mely az 6kori Egyiptomot és Iz-
raelt valasztja kutatasi terepiil) a ,,kommunikativ és a ,,kulturalis” emlékezet fogalmait
kiilonbozteti meg, s a kiillonbdzdségek dacara azt mondhatjuk, hogy mindkettd az ora-
lis hagyomany, a szobeliség emlékezetmegorzé médiumait targyalja, illetve ezek vi-
szonyat az irashoz, mely elterjedésekor természetszertien atalakitotta a korabban
rogziilt formakat.?

Maurice Halbwachs és Frederick C. Bartlett (1985) korai vizsgalatain s maig fon-
tos megallapitasain til, ami a mai szocioldgia, tarsadalomkutatas szamara fontos és
mérvado lehet, az nem mas, mint az a tény, hogy a mult és a jelen viszonyat, a mult a je-
lenben ¢I6 helyzetét (melyet egyarant emlékezetnek neveznek) tuddasszociologiai
targykeént kezeli. Az a médusz érdekli tehat ma a kozos tudaskészletként értett emléke-
zet kutatoit, ahogyan, amilyen médiumokon keresztiil létrejon, kialakul, amilyen mér-
tékben tarsadalmi hatokore (foldrajzi, életkori, vagyoni, kulturalis, miiveltségi,
tarsadalmi nemi, stb.) érvényesiil és rogziil, s ahogyan, kiilso, politikai, emlékezetpoli-
tikai, gazdasagi behatasokra dralakul, modosul. Az e blokkban olvashaté két tanul-
many megitélésem szerint éppen erre a feladatra vallalkozik: Fokasz Nikosz és Kopper
Akos tanulmanya — részben Pierre Nora, részben Barbie Zelizer irasai nyoman —a mé-
dia hatokorében vizsgalja azt, ahogyan a tematika valasztasaval és napirenden tartasa-

3 AssmannJ. 1999. Lasd még Assmann A. 1993, 1999.
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val, valamint a cimszavak vissza-visszatéré mnemonikus hasznalataval, a rész-egész
elve alapjan, egy-egy eseményt (Olaszliszka, Oszod, Trianon) szinekdochévé lényegit
amédia munkaja. igy az a médiahatas, melyet tobbnyire hajlamosak vagyunk pillanat-
nyinak, mozzanatszertinek leirni, egyfajta iranyitott, motivalt emlékezethellyé alakul a
szerzOk olvasatdban, mely hatasat a hosszabb idétartamban is képes kifejteni. S bar
Angelusz Robert alapos tanulmanya sz6 szerint nem hasznalja, nem alkalmazza az em-
Iékezet fogalmat, a latens kdzvélemény elemzésekor, a kimondhato €s a ki nem mond-
hat6 allaspont targyalasakor, valamint — példaul 1956 megitélésének gydkeres
megvaltozasa 1989 elbtt és utan — a kozelmultrol szold tudasunk boncolgatasakor ki-
mondatlanul is az emlékezetet — a sz6 tag értelmében vett — tudasszociologiai targy-
ként szemléli. A sok eltéré szempontt, nyelvezetii, modszertant, kiilonbozé korokat
vizsgalo emlékezetkutatas tehat megosztottsaga ellenére mégis képes arra, hogy 1j ke-
retben érvényeset nyujtson a tarsadalomtudomanyoknak, s e két tanulmany ennek
ugyancsak jo példaja.
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