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Abstract: In recent decades, studies focused on how the (female) employment rate and
willingness of becoming parents could be increased in welfare states. This paper outlines the
matter of features characterizing the relationship of these two aspects. The main question is
which factors influence if employment and fertility rates strengthen or weaken each other.
This introduction argues for the correlation of the developments on these two areas
according to the results of recent researches: high employment rate — high fertility rate; low
employment rate — low fertility rate. On which part of the scale a society can be found, is
influenced by various factors, such as: whether the welfare system supports the expansion of
high quality child care institutions for children up to the age of 3; how long it alienates young
mothers from the labor market (including even on the level of expectations or norms); and
how well-balanced the division of tasks is at home between the partners (e.g. the importance
of the active role of fathers). Finally, the study outlines some arguments aiming that the
increasing equalization and parallel expansion of female employment can be considered as
important factors contributing to economic development and social integration.

Osszefoglalo: Az utdbbi évtizedekben a kutatasok homlokterébe keriilt, hogyan lehet novel-
ni a fejlett orszagok (n61) foglalkoztatasi ratajat és gyermekvallaldsi hajlandosagat. Az iras
azt a kérdést jarja kortil, hogy mi jellemzi ennek a két teriiletnek az egymashoz valo viszo-
nyat. A kdzponti kérdés az, hogy milyen tényezok befolyasoljak azt, hogy a foglalkoztatés
¢és a termékenység egymast erdsitd vagy gyengitd tényezok. A bevezeté amellett érvel, hogy
a rendelkezésre allo kutatasok szerint az utdbbi évtizedben a két teriilet egyiittmozgasa fi-
gyelhet6: magas foglalkoztatas-magas termékenység, alacsony foglalkoztatas-alacsony ter-
mékenység. Hogy melyik tarsadalom melyik részén talalhat6 a skalanak az azon is mulik,
hogy a joléti rendszer tdimogatja-e a j0 mindségli gyermekintézmények kiszélesitését a ha-
rom ¢év alatti gyermekek szamara is, mennyi ideig tartja tavol (akar az elvarasok, normak
szintjén is) a fiatal anyakat a munkaerdpiactol, tovabba hogy mennyire kiegyensulyozott a
nemek otthoni feladatvallalasa. példaul felmeriil-e az apak aktiv szerepvallalasanak fontos-
sadga. A tanulmany végiil érveket hoz fel amellett, hogy az egyenldség novelése és vele
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egyiitt a n6i munkavallalas kiterjesztése a gazdasagi fejlodés és a tarsadalmi befogadas fon-
tos tényezdjének tekinthetd.
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institution
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mogatas, gyermekintézmény

Két nagy, tartos kihivas van az Eurdpai Unid orszagai el6tt: novelni az orszag fog-
lalkoztatasi ratajat (lasd Lisszaboni célkitlizés), illetve elsegiteni és 6sztondzni a
gyermekvallalasi hajlandésagot, a termékenységet. Mindkét célkitlizés kdzéppontja-
ban egyértelmiien a nék allnak: egyrészt mint a munkaerd-kinalat f6 forrasai, masrészt
mint gyermekeket sziilni képes felnéttek. Mi jellemzi ennek a két teriiletnek az egy-
mashoz valé viszonyat, hogyan lehet 6sszeegyeztetni ezt a két tarsadalmilag is kiemel-
ten fontos teriiletet, arra kivanunk reflektalni bevezetdnkben, hiszen a tematikus
blokkban szerepld két tanulmany is pont ezt a két teriiletet veszi vizsgalat ala: igymint
a termékenységi, csaladalapitasi, feln6tté valasi dilemmak eurdpai 6sszehasonlitisban
(Paksi Veronika—Szalma Ivett), illetve a gyermeksziilés utan tapasztalhat6é néi munka-
erd-piaci magatartas kérdése (Drjenovszky Zsofia). A kérdések sorat hosszasan lehet-
ne folytatni, nézziink is meg néhanyat az utdbbi idékben felkapott témak koziil!
Milyen munkaer6-piaci elméletekkel lehet leirni a n6k megjelenését a fizetett munka
vilagaban (Belinszki 1997)? Miért sziiletik 1ényegesen kevesebb gyermek, mint amit
idealisnak tartanak a sziiloképes korban 1év6 fiatalok (Kapitany—Spéder 2009)? Ho-
gyan lehetne 6sztondzni €s tamogatni a csaladokat, hogy a tervezett gyermekek meg-
sziilessenek? Miként lehetne feltarni, tudatositani a gyermeket vallalo és reprodukcios
feladatokat ellato sziilokkel szembeni munkaerd-piaci diszkriminaciot? A csaladpoli-
tikai tamogatasok milyen hatassal vannak a kisgyermekes n6k munkaerd-piaci jelenlé-
tére (Balint—Ko6116 2008; Scharle 2007)? Milyen attitlidokkel rendelkezik a tarsadalom
a nék munkavallalasaval kapcsolatban (Blasko 2005; Pongracz 2005), egyaltalan: mit
szeretnének maguk a vita kozéppontjaban allé nék? Végiil: miért nem meriilnek fel
ezek a kérdések még mindig a férfiakra vonatkoztatva is. A valtozo férfiszerepeknek
van-e hatasa ezekre a tarsadalmi folyamatokra? Ma mar gyenge érv az, hogy csak a
n6k tudnak sziilni... Giddens utal arra, hogy ha megforditjuk a nemekre vonatkoz6 al-
litasokat, elvarasokat, meséket, és azok furcsanak, nevetségesnek, bantonak tiinnek,
akkor nemi sztereotipidkkal van dolgunk (Statham kutatasat idézi Giddens 1995).

Az itt felvazolt kérdések hossza sora tovabb is folytathatd lenne, hiszen ez egy
olyan teriilet, amely irant jelentdsen megnoétt az érdeklddés az elmult évtizedben Ma-
gyarorszagon is, mégis kevés kutatas ad olyan atfogo képet, amelyet minden tudo-
manyteriilet képviseléi elfogadnak. Ennek oka lehet az az er6sen normativ
szemléletmodd, amellyel talalkozhatunk. Marpedig az értékszempontokkal megterhelt
allaspontok és megkdzelitések a tudomanyos vita és a konszenzus szempontjabol nem
termékenyek. Mivel a kérdések szerteagazok és egy rovid bevezetd szoveg feladata
nem lehet ezek atfogd elemzése, a tovabbiakban elsésorban a munkavallalas és a gyer-
mekvallalas mint két fontos életitatmenet kapcsolatara kivanok 6sszpontositani.
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Ma egy fiatal magyar n6 — nevezziik Anndnak — atlagosan 23-24 évesen fejezi be
(felsdoktatasi) tanulmanyait, 27,5 évesen 1ép el0szor hazassagra és 29 évesen sziili
meg elso (esetleg egyetlen) gyermekét (Eurostat 2009). Az oktatasban eltoltdtt évek
névekvo szama, a munkaerd-piaci elhelyezkedési nehézségek €s az egyéni célok di-
verzifikalodasa miatt ezek az élett-allomasok egyre késobb kovetkeznek be. Anna ra-
adasul tiprodik: hogyan fogja megoldani azt a dilemmat, hogy gyereket vallaljon, de a
munkaerdpiacon is jelen legyen. Ez olyan kérdés, amellyel sziileinek, anyjanak ilyen
mddon még nem kellett szembesiilnie. Magara marad-e Anna (€s parja) a kérdés meg-
oldasdban, vagy tamogatja 6ket valaki a csaladon kiviil? A fiatal ndk tobbsége raadasul
azzal kell hogy szembesiiljon, hogy a globalis valtozasok miatt szinte minden fiatal
(férfi és no egyarant) nagyobb foku bizonytalansaggal néz szembe: miként lehet a bi-
zonytalansagok kodzepette donteni olyan nagy kérdésekrdl, mint csaladalapitas, apava
valas.

A kutatasok arra mutatnak ra, hogy a fiatal férfiak halogatjak a csaladalapitasi és
gyermekvallalasi dontés meghozatalat, és igy magatartasuk nyilvanvaloan kihat a fia-
tal ndk anyava valasi kilatasaira (Blossfeld et al. 2006b). Blossfeld és tarsai a fiatalokat
a globalizacid veszteseinek tekintik, hiszen az 6 munkaerd-piaci pozicidjuk a kdzép-
korti, de még az iddsebb korosztalyénal is 1ényegesen gyengébb. A fejlett orszagokat
vizsgalo kutatas ramutatott arra, hogy a folyamat végén ott van az a Magyarorszagon is
megfigyelhetd jelenség, miszerint az alacsony iskolai végzettségli n6k szdmara a korai
gyermekvallalas viszonylag gyakori valasztas, mert 6k ezt megfeleld szerepnek, alter-
nativanak talaljak, mig a magasan képzett nék csak akkor vallalnak gyermeket, ha a jo-
1éti allamtol megfeleld tAmogatast kapnak (Blossfeld et al. 2006a).

A gazdasagilag fejlett orszagokban hosszu id6n keresztiil negativ kapcsolatot le-
hetett megfigyelni a ndk foglalkoztatottsaga és termékenysége kozott. Egyértelmi
volt, hogy a legtdbb orszagban a néi keresdémunka kdvetkezménye a gyermekvalla-
las csokkenése, és ha a ndk amellett dontenek, hogy tdmegesen kilépnek a munka-
erépiacra, akkor annak nagy ara van: a gyermekszam csokkenése. Az OECD adatai
még 1980-ban is ezt az alapvetd dsszefliggést mutattak — miként az alabbi abra is mu-
tatja —, és a kdzgazdasagi elemzések is ezt a kapcsolatot taglaltak (lasd példaul Fuchs
2003).

A helyzet azonban gyokeresen megvaltozott az elmult két-harom évtized alatt, és
immar a két valtozé egylitt jarasa valt jellemzévé: a magasabb ndi foglalkoztatasi rata-
val rendelkezd orszdgokban magasabb a termékenység (ezek az orszagok tipikusan az
északi orszagok, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok), ezzel szemben a mediterran
orszagok esetében mindkét valtozo alacsony értéket vesz fel.
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1. abra A néi foglalkoztatasi és a teljes termékenységi rata kozotti osszefliggés
Forras: OECD 2009: Family Database Chart SF4.5.

Ez utébbi mintdhoz all kdzel a kdzép-eurdpai orszagok koziil tobb is, példaul Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag, ahol sem a termékenység, sem a foglalkoztatas szintjével
nem lehet elégedett a kozpolitika. A magyar ndk foglalkoztatasi szintje 50,6%, a lengye-
leké 52,4% mint az /. tablazatban is lathato, bar mig a lengyel adat novekedést mutat,
addig a magyar n6i foglalkoztatas csokkent 2008-ra. A n6i foglalkoztatasi rata csokke-
nése egyediil Magyarorszagon és Romaniaban kovetkezett be az utolsé két évben.
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1. tablazat N6i foglalkoztatasi rata (15-64 év)

2006 2008 2006 2008

EU27 573 59,1 LV 62,4 65.4
EUI5 58,8 60,4 LT 61,0 61,8
BE 54,0 56,2 LU 54,6 55,1
BG 54,6 59,5 HU 51,1 50,6
cz 56,8 57,6 MT 334 374
DK 734 743 NL 67,7 71,1
DE 62,2 654 AT 63,5 65,8
EE 65,3 66,3 PL 482 52,4
IE 59,3 60,2 PT 62,0 62,5
EL 474 48,7 RO 53,0 52,5
ES 532 54,9 SI 61,8 64,2
FR 58,8 60,7 SK 51,9 546
IT 46,3 472 FI 673 69,0
cY 60,3 62,9 SE 70,7 71,8
UK 65.8 65.8

Forrds: EC 2009.

Rég nem érvényes tehat az a vélekedés, hogy a nék visszavonulasa/visszavonasa a
fizetett munka vilagabdl novelhetné a termékenység szintjét. Ez a varakozas a fejlett
orszagok korében sehol sem teljesiilt, s6t Svédorszagban az tn. feminista paradoxon-
hoz vezetett. Chesnais az 1960—1997 kozotti idészakot vizsgalva a kdvetkezé megalla-
pitasra jutott: ,,a feminizmus és a pronatalizmus egyiitt jar; azokban a tarsadalmakban,
amelyek enyhitik a dolgozo anyak terheit, a termékenységi arany magasabb, mint
azokban a tarsadalmakban, ahol a hagyomanyos szerepek uralkodnak” (Chesnais
1998: 83). Noha azdta a svéd sziiletési aranyszam némileg csokkent, még mindig joval
az europai atlag felett van. Felesleges tehat arra szamitani, hogy Magyarorszagon a
nék munkaerdpiactdl vald tdvolmaradasanak meglesznek a pozitiv, gyermekszam-no-
vekedésben megragadhato eredményei, mert semmilyen erre mutaté jel nem volt 1at-
hat6 az elmult évtizedekben.

A feminista paradoxon tehat megmutatja, hogy a foglalkoztatds névekedése a fej-
lett orszagokban nincs negativ hatdssal a sziiletési aranyszamokra, azt mégsem
mondhatjuk, hogy a gyermeksziilésnek ne lenne hatasa a foglalkoztatasra. Scharle
(2007) a vonatkozo szakirodalmak 6sszefoglalasa kapcsan ugy fogalmaz, hogy a kis-
gyermek jelenléte csokkenti a nék munkaerdben vald részvételét, de nem vilagos,
hogy oksagi kapcsolatot fedezhetiink-e fel e mogott. Minden bizonnyal nagy szerepe
van egy harmadik tényezonek, amely a tarsadalmi normakat, tdrsadalmi intézménye-
ket, pénziigyi Osztonzdket foglalja magaban (Engelhardt és tarsai érveit idézi
Scharle 2007: 160).

A gyermeksziilések ¢s a foglalkoztatasi aranyok kozotti latszolag trivialis kapcso-
latot tigy is vizsgalhatjuk, ha arra fokuszalunk, hogy a gyermeksziiléshez kapcsolodo
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ellatasok milyen modon hatnak a kisgyermekes nék munkaerd-piaci jelenlétére. A csa-
ladtamogatasi rendszer hatasat a kisgyerekes nék munkapiaci aktivitdsara néhany ta-
nulmany mar kortiljarta (Balint-Ko116 2008; Scharle 2007). Ezek immar kdzgazdasagi
elemzésekre alapozva is felhivtak arra a figyelmet, hogy a magyar pénzbeli gyermek-
nevelési tamogatasok erds ellendsztonzot jelentenek a n6k munkaerd-piaci (re)integ-
racidjaval szemben. Balint és KOl arra is ramutattak, hogy a jelenlegi
gyermektamogatasi rendszer mar régen nem csak azt a célt szolgalja, amit a kezdetek-
ben neki tulajdonitottak, azaz a kiesé korabbi jovedelmet pdtolja, hanem az alacsony
iskolai végzettségii, a munkaerdpiachoz gyengén vagy egyaltalan nem kotédo ndk ese-
tében munkanélkiili és szocialis segélyként mikodik.

Osszességében a kdvetkezéképpen fogalmaz a szerzOparos a gyermektamogatasi
rendszer diszfunkcidirdl: ,,A jelenlegi rendszer a dolgozoé ndket hosszu (gyermekjoléti
szempontbol feleslegesen hosszu) tavollétre 6sztonzi, illetve kényszeriti, a rossz mun-
kapiaci helyzetben léviket pedig nem, vagy nem jol segiti abban, hogy visszatérhesse-
nek a munkaba, vagy beléphessenck a piacra.” (Balint-Kollo 2008: 24-25). A
visszatérés lehetdvé tételének fontos feltétele a gyermekintézményi rendszer tamoga-
tasa, a munkapiac rugalmassa tétele, a munkaerd-kereslet bévitése.

Ezeket a tényezdket elemzésében a tarsadalmi normakkal is kibdvitette Scharle
(2007), amelyeket Magyarorszag esetében tovabbra is erdteljesen a nemi szerepek
szétvalasztasa, a noknek a haztartashoz, a férfiaknak a munkaerépiachoz valé rendelé-
se jellemez, ami megjelenik a haztartasi munkak egyenlétlen elvégzésében (Pongracz
2005). Azt mar korabbrdl is tudtuk, hogy eurdpai unids sszehasonlitisban messze a
magyar nék végzik a legtobb hazimunkat (Bukodi 2005), és akik a munkaerdpiacon
megjelennek gyakorlatilag ,,szupernéként” teljesitenck egyszerre a két teriileten.
Scharle még hatarozottabban fogalmaz a kérdésben: ,,ugy tlinik, hogy az atlagos par
Kelet-Europaban ujratargyalja a haztartdsi feladatok elosztasat, amikor a férfi
hosszabban, tobbet dolgozik, de nem, amikor a nd fizetett munkat vallal” (Scharle
2007: 166). Ezzel szemben az északi orszagokban megjelent az aktiv apasag intézmé-
nye, amelyben az apanak nem csak bioldgiai, hanem tarsadalmi szerep is jut: a ndi
egyenjogusag kozéppontjaban mar régen nem a nék jogokkal vald felruhazasa, mun-
kaerd-piaci részvétele, hanem a férfiaknak a csaladi életbe vald bevonasa all (Nagy
2008).

Ha a 2007-es foglalkoztatottsagi adatokat nézziik, akkor legalabb két dolog latha-
to: egyrészt tovabbra is kiugréan magas az a negativ hatds, amit a gyermekvallalas
(pontosabban a 0—6 éves kisgyermek jelenléte) okoz a foglalkoztatasi ratdban a nék
esetében, masrészt ugyanez a hatas ellenkezd eldjelli, bar Iényegesen kisebb mértékii a
férfiak esetében. Az Europai Union beliil Csehorszag utan (43,2) Magyarorszag a ma-
sodik ebbdl a szempontbol. A magyar ndk esetében a kisgyermek nevelése 33,5 szaza-
Iékpontos lemaradast jelent a munkavallalasban. Mint lathatjuk, ez messze az eurdpai
unios atlag, illetve a régi tagallamok eredményei mogott van, mely orszagokban ennél
Iényegesen kisebb a munkaerdpiacrol valo tivolmaradas a gyermekvallalas kdvetkez-
tében. A csehorszagi rendkiviil magas aranyu hatas ugyanazon tényezdéknek tulajdo-
nithat6, mint Magyarorszagon, de ott a haroméves gyermeknevelési szabadsagot
megtoldottak egy negyedik évvel is. Ez a negyedik év mar semmilyen védettséget nem
nyujt a munkaerdpiacon, és az igénybevevd nagyon alacsony készpénzes tamogatast
kap ez id¢6 alatt. Ez azt jelenti, hogy az alacsonyan képzett nék rejtett munkanélkiilisé-
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gével allunk szemben. Olyan csapdahelyzet alakul ki szamukra, amely gyakran vezet
hosszt tava munkanélkiiliséghez (Ktizkova et al. 2009). Ezek a megallapitasok egybe-
esnek a Balint—Ko6116 elemzés (2008) fent idézett eredményeivel.

2. tablazat A sziil6i status hatdsa a foglalkoztatasra, 2007*

Férfiak Nok

EU27 -9.,5 12.6
EU15 -8,9 11.6
CczZ -5,9 432
HU 9,1 35.1
SK -7,9 33,5
PL -14,8 9,9

*A 20-49 éves korcsoport foglalkoztatasi ratajanak kiilonbsége a 0-6 éves gyermekkel rendelkezd és nem
rendelkez6 felnéttek esetében.

Forrds: EC 2009.

A tablazat tanusaga a kdzép-eurdpai orszagokat hasonld hagyomany jellemzi: a
gyermeknevelési szabadsag rendszere hosszi évekre tartja tavol a ndket a munkaerd-
piactol, mig a férfiak esetében a kisgyermek jelenléte a munkaerd-piaci aktivitast fo-
kozza. Lengyelorszagban a készpénzes juttatasok a GDP-nek viszonylag kis részét
jelentik, ezért kevésbé 6sztonzik a tavolmaradast (Scharle 2007: 168).

Amiért éppen ezt a négy orszagot emeltiik ki, annak oka az, hogy az elmult évek-
ben Saxonberg és Sirovatka (2006) ezeknek az orszagoknak a példajan vizsgalta meg,
hogyan valtozott a csaladpolitika a posztszocialista orszagokban. Mint Balint és Ko116
irasabol (2008) megtudhattuk a szocidlis segélyként miikodé gyermeknevelési tamo-
gatas ellendsztonzo a néi munkavallalas esetében. Saxonberg és Sirovatka azt talaltak,
hogy mig a posztszocialista orszagok csaladpolitikajaban fel sem meriilt a férfiak sze-
repének targyaldsa, addig er6sodott a korabbi defamilizacioval szemben a
refamilizacio, azaz a reprodukcioval kapcsolatos feladatok fokozatos at- és visszahe-
lyezése a csalad keretei kozé. A refamilizacionak explicit és implicit jelei egyarant vol-
tak, amelyek egyiittesen novelték a ndk csaladon beliili terheit, és ezzel csdkkentették
a munkaerd-piaci megjelenés esélyeit. Ilyen explicit jelek voltak a konzervativ csalad-
politika, illetve az erésen elkiiloniilé nemi szerepek. Implicit jel lehet az, ha a gyer-
mekgondozasi intézmény fenntartdsa nem allami vagy k6zosségi feladat, hanem piaci
alapokra keriil, és ezért a tarsadalom tomegei szamara nem elérhetd, igy ,,magatol érte-
t6d6 moédon” a nék maradnak otthon, hogy potoljak a joléti rendszer hianyossagait.

A hosszu gyermeknevelési szabadsag és az univerzalis, alacsony Osszegii juttatas
(mint nalunk a gyes), 1étrehozza az explicit refamilizaciot, ezzel egyszersmind 9szton-
zi az elkiiloniilt nemi szerepek fennmaradasat. Ezekben az esetekben a ndk lesznek
azok, akik a gyermeknevelés feladatat ellatva kilépnek a munkaerépiacrol, a férfiak
pedig a f6 kenyérkeresok. Teljesen egyértelmii, hogy mikozben a gyermeknevelési ta-
mogatasok rendszere nemekre semlegesen keriilt kialakitasra, azaz férfiak és nok egy-
arant igénybe vehetnék, a gyermeknevelési szabadsagon szinte kizardlag ndék
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talalhatok. Frey elemzése szerint 2007-ben 10 ezer férfi és 235 ezer nd volt gyesen
vagy gyeden, és tovabbi 45 ezer nd gyeten (Frey 2009: 35). Témank szempontjabodl
marginalisnak tlinik, de a tarsadalmi normékrol sokat elarul a nyugdijazashoz valo vi-
szony. Frey a kovetkezd megallapitast teszi ezzel kapcsolatban: ,,A munkavallalasi
korti nyugdijasok 40 ezres novekménye szinte teljes egészében nékbol all.” (Frey
2009: 35) Az emlitett novekedés a 2005-2007 kozotti iddszakra vonatkozik, és kap-
csolatban allhat a n6i nyugdijkorhatar 62 évre vald felemelésével.

A gyermeknevelési tamogatasok igénybevételi lehetdségét tehdt mar minden
posztszocialista orszagban nemre semlegesen fogalmazzak meg, de annak fokuszaban
valtozatlanul a n6k, és a férfi kenyérkereséi modell megerdsitése allnak, amely torek-
vés egybeesik a tarsadalom attittidjeivel is (Blaské 2005; Pongracz 2005). Osszességé-
ben tehat a gyermekek gondozéasaval kapcsolatos szabadsdgok rendszere, a
gyermekintézmények elérhetésége és mindsége, a munkaerd-piaci politikak egyarant
a refamilizacid iranyaba hatnak (Saxonberg—Sirovatka 2006).

TOVABBVEZETO GONDOLATOK

A posztszocialista orszagokrol folytatott fenti elmélkedések szinte kizarélag arrol
szamoltak be, hogy a rendszervaltozas utan bekovetkezett konzervativ fordulat — ame-
lyet tulajdonképpen mar elokészitett a nyolcvanas évekbeli szocialista csaladpolitika
(Ferge 1999) — hagyomanyosan definialta a férfiak és a nok gazdasagi és tarsadalmi
szerepét. Mindekdzben a felvillantott nemzetkdzi példak egyre inkabb arra utalnak,
hogy idokozben a nék munkaerd-piaci megjelenése [dual earner families], sot akar a
férfiak csaladon beliili aktiv szerepvallalasa [dual earner-dual carer families] valt ki-
emelt kérdéssé.

A tarsadalom szamara dnmagaban is érték az, ha tagjai minél aktivabban vesznek
részt a munkaerd-piaci folyamatokban: ndvekszik az emberi toke beruhazas hozama,
gyarapodik az adoéfizetdk szama, csokken az eltartottak, a (tartésan) fiiggd helyzetben
1évOk aranya a felnott népességen beliil. A Vilaggazdasagi Forum legutobbi jelentése
példaul explicit médon felmutatott két 6sszefliggést is, amely a nemek kozotti egyen-
18ség mértékével [gender gap index] all kapcsolatban: az egyik a versenyképességi in-
dex, a masik pedig az egy fore es6 GDP mennyisége (WEF 2007). Ezek az
Osszefiiggések ramutatnak arra, hogy azok az orszagok novekednek dinamikusan,
amelyek mindkét nem emberi tokéjét, képességeit, tudasat kihasznaljak, és a nemek
szempontjabol is demokratikus tarsadalmat formalnak.

A munkaerd-piaci aktivitas az elébbieken tul védelmet nyujt a szegénység, és kiilo-
ndsen a gyermekes csaladok szegénysége ellen. A foglalkoztatés a leghatékonyabb se-
gitség a szegénységi csapda elkeriilésére, a sziilok keresdtevékenysége megvédheti a
gyerekeket is a szegénységtol, ahogy az az dsszefoglalo, 3. tablazatbol 1athato.
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3.tablazat A sziiletési rata, a ndi foglalkoztatas
¢s a gyermekszegénység alapindikatorai
Foglalkoztatasi rata népességcsoportonként
Teljes Nok, 2006 Anyak, 2005 Gyermek-
terméeken Egyediil- szegény-
ységi rata Leg- Leg- allo ség cc.
2005 Osszes Részallas g;ﬁ):k: gl;;ﬁ’ebk: Sét(‘)l(;)é(’ 2000 (%)
<2 3-5

Ausztralia 1,81 65,5 40,7 483 49,9 11,6
Ausztria 1,41 63,5 31,4 60,5 62,4 75,0 13,3
Belgium 1,72 53,6 34,7 63,8 63,3 62,0 41
Csehorszag 1,28 56,8 5,6 19,9 50,9 63,0 7,2
Dénia 1,80 732 25,6 714 77.8 82,0 24
Egyesiilt Allamok 2,05 66,1 17,8 54,2 62,8 73,8 21,6
Egyesiilt Kirdlysag 1,80 66.8 388 52,6 58,3 56,2 16,2
Finnorszag 1,80 67,3 14,9 52,1 80,7 70,0 34
Franciaorszag 1,94 57,1 22,9 53,7 63,8 70,1 7.3
Gorogorszag 1,28 47,5 12,9 49,5 53,6 82,0 12,5
Hollandia 1,73 66,0 59,7 69,4 68,3 56,9 9,0
frorszag 1,88 58,8 34,9 56,3 44,9 15,7
Izland 2,05 81,6 26,0 83,6 81,0
Japan 1,26 58,8 40,9 28,5 47,5 83,6 14,3
Kanada 1,53 69,0 26,2 58,7 68,1 67,6 13,6
Korea 1,08 53,1 12,3
Lengyelorszag 1,24 48,2 16,3 9,9
Luxembourg 1,70 53,7 272 583 58,7 94,0
Magyarorszag 1,32 51,2 42 13,9 49,9 13,1
Mexiko 2,20 42,9 27,6 24,8
Németorszag 1,34 61,5 39,2 36,1 54,8 62,0 12,8
Norvégia 1,84 72,3 32,9 69,0 3,6
Olaszorszig 1,34 46,3 29,4 473 50,6 78,0 15,7
Portugalia 1,40 62,0 13,2 69,1 71,8 71,9 15,6
Spanyolorszag 1,34 54,0 21,4 45,1 47,9 84,0 15,6
Sviéjc 1,42 71,1 45,7 58,3 61,7 83,8 6,8
Svédorszag 1,77 72,1 19,0 71,9 81,3 81,9 3,6
Szlovakia 1,25 51,9 4,1 23,1 46,6
Torokorszag 2,19 23.8 17,8 21,1
Uj-Zéland 2,01 68,4 34,5 46,6 53,2 14,6
OECD 1,63 56,8 26,4 70,6 12,0

Forras: OECD 2007.
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A fenti példak és a tarsadalmi vélekedés is szinte mindig a kétsziilos csaladokat al-
litja a gondolkodas és az elemzés kdzéppontjaba. Ezzel szemben az ezer lakosra jutd
valasok aranya novekszik, az 6sszes hazassagkdtésen beliil az ujrahazasodasok aranya
csokken. Az utolso adatok szerint Magyarorszagon a hazassagok 45 szazaléka végzo-
dik valassal (Eurostat 2009: 35). Egyre tobb az egysziilds csaladok aranya, akik sza-
mara mar nem valodi kérdés, hogy jo-e az, ha a ndk (és a férfiak) dolgoznak. A valodi
kérdés egyre inkabb az, hogy miként timogatja a csaladpolitika azt, hogy a fiatal szii-
16k el tudjak helyezni mar harom év alatti kisgyermekeiket is j6 mindségli és megfizet-
heté gyermekintézményekben, illetve felismeri-e, hogy a konzervativ csaladpolitika
nem valtotta be a hozza fizott reményeket.
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