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Abstract: Recent changes in religious state are not to be sufficiently explained by the
secularization theory only, as these are due partly to the socio-economical modernization and
partly to the totalitarianisms as well. Therefore, for the correct interpretation, we need to consider
both the totalitarianism intentional tradition destroying aims resulting in anomy, as well as the
social and clerical opposition against it. The religious revival starting from the late seventies is
also a contradictory phenomenon. Firstly, because it is only the appearance: religiousness hidden
for decades became apparent, and moreover in correlation with the loss of credibility of the
political authority. Secondly, as it is an institutional reorganization; and thirdly, as it is a change
impacting the social form of religion. The custom-religion as part of tradition weakens and to a
limited extent, personally chosen devotion emerges instead of it. The contemporary
religiousness apparently strengthens satisfaction, human-social relationships, social attitudes,
nationalism, and right-wing political attitudes. Due to the increased personal commitments, the
social role of the decreased number of members of religious groups is not necessarily less
important than it used to be in the social system type preceding the Party State.

Osszefoglalé: A kozelmult vallasi valtozasaira a szekularizacios elmélet nem ad elegend$
magyarazatot, azok ugyanis csak részben a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio, részben vi-
szont az erdszakrendszer kovetkezményei. Az értelmezéshez tehat a diktatira céltudatos ha-
gyomanyrombol6 ¢és andmidhoz vezetd hatasat, valamint az ezzel szembeni tarsadalmi és
egyhazi ellenallast is figyelembe kell venni. A hetvenes évek végével kezd3d6 vallasi meg-
Ujulds ugyancsak ellentmondasos iigy. Részben csak latszat: az évtizedekig rejtett vallas lat-
hatova valt, rdadasul a politikai szervezet hitelvesztéséhez viszonyitddva. Részben
intézményi Ujjaszervezddés. Részben a vallas tarsadalmi formajat érintd valtozas. A hagyo-
many részét képezo szokas-vallas gyengiil. Helyén, sziikebb korben, személyesen valasztott
vallasossag jelenik meg. A jelenkori vallasossag lathatoan erdsiti a megelégedettséget, az
emberi-tarsadalmi kapcsolatokat, a szocialis beallitottsagot, a nemzeti érzést, valamint a
jobboldali politikai beallitottsagot. A korabbinal személyesebb elkotelezddés miatt a kisebb
létszam1 vallasos csoport tarsadalmi szerepe nem feltétlen kisebb, mint a tarsadalmi rend-
szer korabbi, a partallamot megel6z0 tipusaban.
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Kelet-Ko6zép-Europa két nagy tarsadalomtorténeti torés utan jutott mai helyzetébe.
A masodik vilaghabort vége és a kommunista hatalomatvétel donté valtozasokkal
jard, mesterséges tarsadalmi kisérlet kezdete. Ez a kisérlet megbukott. 1989 egy tijabb
torés éve. A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ismét alapvetden atalakultak. Nem csak a
politika, hanem a tarsadalom rendje és szervezddése terén is harom kiilonb6z6 rend-
szer kdveti egymast. Megvaltozott a tarsadalomszervezet elemeinek egymashoz vald
viszonya és szerepe, és megvaltoztak az emberek lehetdségei. A valtozas dramaian
érintette a vallast, ami /945-ig a tarsadalom és az allamrend fo oszlopai kdzé tartozott,
a kommunista idokben iildozotte valt és visszaszorult a maganéletbe, 1989 6ta pedig
Ujra kozéleti tényezo, amelynek pontos helye és szerepe azonban még nem véglegesiilt
(Bremer 2008; Pollack et al. 1998; Spieker 2003). A 20. szazad masodik fele nem csak
politikai rendszerek egymasutanja, hanem ezzel parhuzamosan modernizacios folya-
mat, amit feliilrdl kier6szakolt és a diktatura koriilményei kdzott végrehajtott termé-
szete miatt kommunista modernizacionak nevezhetiink. A 19-20. szazad fordul6jan
kialakult szociologiai iskolak joslata, az utdbbi évtizedekben erdsen vitatott szekulari-
zacios hipotézis szerint, a modernizacioé sziikségszerlien a vallas szerepének és a valla-
sossagnak a visszaszorulasaval jar (Dobbelaere 2002; Wilson 1982). Kérdés, mi
valésul meg ebbdl az eldrejelzésbil térségiinkben. A kelet-kdzép-eurdpai helyzet saja-
tossaga, hogy az erészakrendszer hatasa keveredik a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas
hatasaival. Tovabbi bonyodalmat jelentenek a nemzeti ¢és felekezeti sajatossagok,
amelyek a valtozasok gyorsasagat és alkalmasint jellegét is befolyasoltak. Az attekin-
tést ezentlll neheziti, hogy az eddigiekben tényszerlien sem teljesen tisztazott a vallas
és a vallasossag elterjedtsége és jelentdsége Kelet-Kozép-Europaban.'! Annal érdeke-
sebb feladat az el6bbi kérdés megvalaszolasa.

Az 1989 uténi tarsadalmi atalakuldsok soran nyilvanvald, hogy a posztkommunista
orszagokban a vallds jra nem elhanyagolhat6 szerepre tett szert. Kérdés, milyen ut ve-
zetett ide, és kérdés, hogy ez az it hogyan fog folytatodni. Az elmult évek néhany nagy
Osszehasonlito kutatasa, koztiik az International Social Survey Programme (a tovabbi-
akban: ISSP?), az Eurdpai Ertékrend Vizsgalat (EVS), valamint az ebbdl kinbtt és a
tovabiakban az EVS adatfajljait is integrald Vilag Ertékrend Vizsgalat (a tovabbiak-
ban: WVS, v.6. Halman 2001; Inglehart 2004; Zulehner—Denz 1993)° ¢és a Kelet-Ko-
zép-Eurdpara Osszpontositdé Aufbruch vizsgalat (Tomka—Zulehner 1999, 2000;
Zulehner et al. 2008) ismétl6dd idopontokban végzett adatfelvételei kindlnak bizonyos
tényanyagot a valaszadashoz. (A vonatkozo irodalom tartalmazza az emlitett kutaté-
sok kérdéiveit, modszertani dokumentéciojat.) A tapasztalati tények atfogéd értelme-
zésbe torténd Osszekapcsolasa mégis tobbnyire csak elméleti iton térténhet. A tobb
[épcsds valtozasok értelmezése feltételezes, ami szabad vita targya.

1 Sajnos a terjedelmi korlatok legfeljebb Nyugat-Europaval tesznek lehetdve ritka dsszevetéseket. Ame-
rikat és még inkabb Azsiat és Afrikat tokéletesen mas folyamatok jellemzik, amelyek értelmezésére
majd masutt kell modot talalni.

2 Az adatok elérhetéek ¢és letolthetdek a Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung-bol:
http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp.

3 Ezek adatfajljai szabadon letolthetdek: http.://www.europeanvaluesstudy.eu;
valamint: http://www.worldvaluessurvey.org.

4 A projektrol részletesebben vo: http://www.vallastudomany.hu/kutat/kutatas/aufbruch.
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Ez a vita tobb teriileten elkezdddott. A tézisekbe foglalt jelen meggondolasok a folyta-
tast szolgaljak.” (A kovetkez6 forduldhoz és az eddigi allitasok tjabb empirikus ellen-
6rzéséhez legkésébb az ISSP és az Eurdpai Ertékrend Vizsgélat és a Vilag Ertékrend
Vizsgalat 2008. évi vallasi vonatkozasu adatai szolgaltatnak majd municiot.)

Az 1945 utani tarsadalmi valtozasok alapvetden nem természetes tarsadalmi folya-
matok és sziikségletek, hanem Eurdpa két félre osztasanak, a szovjet hadsereg jelenlét-
ének ¢és a kommunista rendszerek ily modon biztositott 1étrejottének kovetkezményei.
Eszerint a II. vilaghdborut kdvetd tarsadalmi atalakulas nem természetes és nem a ko-
rabbi fejlodés kozvetlen folytatasa, hanem a tarsadalom életébe valo kiilso beavatko-
zas kovetkezménye. A kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak élete, a haborti befejezte utan,
minden bizonnyal nem igy folytatodott volna, ha nincs jelen a szovjet hatalom. Ennek
amegallapitasnak az értékét nem csdkkenti, hogy az idegen fegyverek ¢€s a kiilpolitikai
kényszer hatdsara 1étrejovo rendszereket az ott €16 emberek csoportjai kivitelezték,
akik politikdjukat nem csak szovjet elképzelések és nem csak ideoldgiai sémak szerint,
hanem az orszagokon beliili tényeket is figyelembe véve alakitottak. A tarsadalmi at-
alakulas kikényszeritett és csupan a tarsadalom egyes csoportjai altal tamogatott jelle-
ge ugyanakkor azzal jart, hogy mas csoportok, legtobb helyen a tarsadalom tobbsége, a
valtoztatasok ilyen madjat ellenezte és azoknak, amennyire tudott, ellenallt. A politi-
kai dnkény kiszamithatatlansaga, a hatalom és az emberek kozotti fesziiltség, valamint
a kitizott célok és az elérésiikhdz sziikséges eszkozok hidnya kozotti ellentmondas el-
lenben a tarsadalmi elégedetlenség és a tarsadalmi problémak novekedéséhez veze-
tett. Ennek jellemz6 kifejezodése a haldlozasi aranyoknak a hetvenes-nyolcvanas
években bekdvetkezett, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban egyediilalld megugrasa (amit
a demografiai szakirodalom ,, East European mortality pattern” néven tart szamon),
illetve a varhato élettartam csokkenése (Cornia—Paniccia 2000).

A 1étrejovo kommunista rendszerek hamarosan totalis jelleget 6ltottek, azaz a tar-
sadalom teljes atalakitasara torekedtek, s6t az emberi €letet is alapjaiban meg akartak
valtoztatni. Ennek érdekében radikalisan szembefordultak a korabbi tarsadalmi rend-
del és hagyomannyal. Az er6szakos tarsadalompolitika kriminalizalta a tdrsadalom
korabbi vezetd rétegeit, szétzilalta a kdzéprétegeket €s a mezdgazdasag kollektivizala-
sa altal meggyengitette a falusi tarsadalmat. Az allamrend atszervezése pedig azzal
jart, hogy felszamoltak mindazokat a tarsadalmi intézményeket, egyebek kozott a par-
tokat, mozgalmakat, érdekvédelmi és szakmai szervezeteket, amelyeknek szerepiik
volt a korabbi rend és ¢€letvitel meghatarozasaban és fenntartasaban (Hankiss 1989).
Rovid id6 elteltével az egyhazak maradtak az egyediili, a korabbi hagyomanyt ¢s a fo-
lyamatossagot képviseld intézmények, amelyek — mas szemszogbdl nézve ily modon,
akarva, akaratlan — az ellenzékiség egyediili intézményeévé valtak. Az erételjesen a mar-
xista ideologidra és szovjet tapasztalatokra tdmaszkodé kommunista rendszereknek
ezért hatalmi szempontbdl is minden okuk megvolt a harcos vallas- és egyhéazellenes-
ségre. Az egyhazak intézményeinek allamositasat és az egyhdzak kozéleti szerepének
felszamolasat az egyéni vallasossag korlatozasa és szamos vallasi tevékenység tild6zé-
se kovette. Ennek sordn a vallas a templom és a maganélet keretei kozé szorult. A fel-
ndvo generacid egy része nem kapott vallasi nevelést. A kommunista idészakban mind

5 Abizonyit6 anyag terjedelme meghaladja a jelen tanulmany méreteit. Ez elkeriilhetetlenné tette a jelen-
tds szamu Onhivatkozast.
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a magukat vallasosnak mondd, mind a vallasossagot ténylegesen gyakorldé emberek
szama, a korabbi idészakhoz képest is, €s folyamatéaban is, erdteljesen csdkkent.

Ha puszta ténymegallapitasként, a vallasnak a tarsadalom és az egyes ember életé-
ben betoltdtt szerepének csokkenését nevezziik szekularizacionak, akkor kétségtelen,
hogy a kommunista korszakra erdteljes szekularizacio jellemzo. Més a helyzet, ha a
szekularizaci¢ kifejezést tarsadalomelméleti értelemben, a modernizacio tarsfogalma-
ként szeretnénk alkalmazni. Ennek 1ényege ugyanis a tarsadalom makro-rendszerének
a fejlédése, aminek kifejezodése a tarsadalom életében sziikséges funkciok differenci-
alodasa, tovabba, a tarsadalom szektorainak (mint a maganélet és a kdzélet, a gazda-
sag, a politika, a kdzrend fenntartasa, a szorakozas, oktatasligy, az egészségiigy, az
ideoldgiai szféra stb.) 6nallo alrendszerekké valasa és egymastol valo elkiiloniilése. A
differencialodas és szegmentalodas velejardja a részteriiletek egyenkénti 6ntdrvényti-
ségének megerdsddése, illetve megforditva, az atfogo elvi és gyakorlati szabalyozasok
hattérbe szoruldsa. Ebben a folyamatban minden ideoldgia leértékelédik, a kordbban
altalanos szemléleti €s életviteli modellként érvényesiilo vallas is elvesziti univerzalis
szerepét és tarsadalmilag kotelezo jellegét, és ennek kovetkeztében szerepe mik-
ro-szinten, az individuumok életében is megvaltozik: egyrészt befolyasa az élet bizo-
nyos teriileteire korlatozodik, masrészt csupan az emberek egy része szdmara marad
jelentdsége, azaz a hivek szdma csokken (Tschannen 1992).

Osszefoglalva: mivel a vallas hagyomanyos szerepe a tarsadalmi-kulturalis rend-
szer egységes szervezOdésének része, a tarsadalom széttagolodasaval jaré moderniza-
ci6 megsziinteti a vallas tarsadalmi alapjat és ezzel a vallds hanyatlasahoz vezet (—
allitja a szekularizacios elmélet). Nos, ez utobbi logika a szocialista tarsadalmakra,
tobb okbol is, kevéssé alkalmazhaté. (a) A szocialista tarsadalmakban legfeljebb rész-
legesen lehet sz6 ontérvény tarsadalmi fejlodésrol. (b) A tarsadalom differencialoda-
sa helyett a szocialista rendszer a politika és a part hatalma ala rendelt centralizmust
igyekezett megvalositani. (c) A szocialista rendszerben, a tarsadalom funkcionalis
sziikségleteihez igazodo széttagolodassal szemben, a partallami vezetés és a tarsada-
lom bipolaris szembenallasa volt jellemz6, aminek keretei kozott viszont a vallas
ugyancsak fontos szerepet kapott a hagyomanydrzésben, a kdzosségek dsszetartasa-
ban, az emberek totalis kisajatitasaval szembeni ellenallasban. Eszerint, mikozben a
modernizacio talan Kelet-Kozép-Europaban is gyengitette a vallas pozicioit, a politi-
kai tagoltsag erdsitette azokat. A partallami politika iildozte a vallast, a partallamban
megjelend tarsadalmi-kulturalis szembenallas viszont, amikor a vallas és az egyhaz a
hagyomanyorzés és az ellenzékiség intézményévé valt, ezzel 0j, a nyugat-eurdpai tar-
sadalmakban nem létez6 tapot adott neki. A tarsadalomelmélet fogalomrendszerében
legfeljebb csak nagyon korlatozottan lehet a kommunista korban lezajlott szekulariza-
ciorol beszélni. Arrol viszont érdemes lenne elgondolkodni, hogy az egyhazak mind
teologiai, mind tarsadalmi konzervativizmusa mennyire az el6z6 évtizedekre jellemzé
ildozott helyzetnek €s az iildozéssel szemben gdrcsbe merevedetten védekezo maga-
tartasnak a kovetkezménye, valamint annak, hogy az akkori iild6zok ma is a kdzélet
befolyésos szerepldi.

Kétségtelen, hogy a szocializmus évtizedeiben nemcsak a vallas kdzéleti szerepe,
hanem a vallasossag elterjedtsége és az egyéni életet iranyitod szerepe is csokkent. A
tarsadalomban 6nall6 kategdriaként megjelentek, és ndvekvo szadmaranyt képviseltek
a nem hivék. Voltak, akik ebben leginkabb a politikai kényszer hatasat 1attak (Beeson
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1982; Nielsen 1991). Lehet, hogy részben igazuk volt. S6t, lehet, hogy sokak esetében
ez egyszerlien hivatalos elvarasnak megfeleld magatartas volt, hiszen a rendszervaltas
kovetd két évtizedben ellenkezd iranyu folyamatra kertilt sor, a magukat nem vallasos-
nak és még inkabb a magukat ateistanak monddk aranya a legtobb orszagban erdtelje-
sen lecsokkent — mind a Vildg Ertékrend Vizsgalat (1. tdbldzat), mind az Aufbruch
vizsgalat adatai szerint. Az utdbbi vizsgalat ellenben azt is mutatja, hogy 1998-2008
kozott az aranyok mar legfeljebb csak kevéssé valtoztak (Zulehner et al. 2008).

1. tablazat A magukat nem vallasosnak és (kurzivval:) ateistdnak mondok
aranya néhany kelet-kdzép-eurdpai orszagban, kiilonb6z6 idépontokban

Orszg Eltérd idépont | 1991 19,91%93) 1996 (1997) 1999 (2000) ! %if’d b’a gng 0
Bulgéria 1997 55.8+8,1=63.9 | 41,146,1=47,7 | 42,1+62=483 75.6
Csehorszag 52,8+5,5-58,3 - 48,5+8,3-56,8 97.4
Esztorszig 75.643.2=78.8 | 59.7+4.7-644 | 51,6+6,6=582 73,9
Fehér-Oroszorszg 2000 49.6+9,1=58,7 | 262+4,1=303 | 27,5+3,3=30,8 52,5
Horvatorszag 223+6,5-288 | 11,7+3,1-148 514
Lengyelorszag 1997 2,7+1,0=3,7 4,6+1,7=6,3 4,4+1,2=5,6 1514
Lettorszig 42,143,5-45,6 | 33,542.2-35,7 | 20,3+2,8-23,1 50,7
Litvania 1997 418+3,1=449 | 155+11=16,6 | 142+1,5=157 35,0
Magyarorszig 1991 30.4+3,8=43,2 - 35,545,5-41,0 94,9
(volt) NDK 1997 42,8+19,9-62,7 | 46,2+25,9=72,1 | 49,1+22.3=71.4 113.9
Roménia 1993 242+1,3-25,5 - 14,4+0,8=15,2 59,6
Szlovikia 28.2+6,0-34,2 - 14,144,418, 54,1
Szlovénia 1992, 1995 18,548,3=26,8 | 233+7,6=30,9 | 21,53+85-29.8 11,2
Ukrajna - 31,744.3=36,0 | 21,8+2,8=24,6 68,3
Forras: WVS.

A szekularizécios elmélet képvisel6i az okot inkabb az iparosodésban, a varosiaso-
dasban, a polgarosodasban, az iskolai végzettség novekedésében, a hagyomanyok sze-
repének altalanos gyengiilésében és személyes Ondllosag fokozddasaban lattak
(Pollack 2003). Ezek valdban létezd okok, bar ugyancsak vitathatd, hogy az emberek
személyes autonomidja a totalitarius és késébb tekintélyelvii partallami onkény id6-
szakéaban fokozddott volna. Az el6bbi okok mellett ellenben kar lenne figyelmen kiviil
hagyni, hogy a totalitarizmus éppligy, mint a hetvenes évektdl a kdzpontositott terv-
gazdasag felbomlésa, az élet kiszdmithato rend;jét zilalta szét és az egyes emberek sza-
mara is bizonytalansagot okozott. A rend hianyanak (az andémianak) része volt a
tarsadalom atomizalddasa, a kozosségek hianya, a maganéletbe vald visszahuzodas,
valamint az értékek és a célok 6sszezavarodasa. Ezt a folyamatot az eredendden kdzos-
ségi természetli vallas és a vallds értelemado és erkolesi szabalyozo szerepe is meg-
sinylette (Tomka 1991). Eszerint, a partallami hatalomnak vald kiszolgaltatottsag
fokozddasaval a ,,kommunista modernizacioban” a vallds szerepének gyengiiléséhez,
a tarsadalmi differencialodas mellett, a tarsadalmi és a kulturdlis rend altalanos szét-
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zilalasa és a tarsadalom ontdrvénytiségének a csdkkenése is hozzajarulhatott (Hankiss
1989; Kopp 1992; Tomka 1991).

Kiilon figyelmet érdemelnek a vallasi valtozas iddszakok €s orszagok kozotti kii-
lonbségei. Az otvenes évek végeéig, mikdzben a régid legtobb orszagaban véres egyhdz-
tildozes zajlott és az egyhaz az ellenzékiség szimbolumava valt, a vallasossag mértéke
elobb, a negyvenes-otvenes évek forduldjan, kissé emelkedett, majd ezt kdvetden kis-
sé csokkent, de egészében meglehetdsen allando maradt. A hatvanas-hetvenes éveket
az egyhazak szerepvesztése és a valldsossag latvanyos gyengiilése jellemezte. A het-
venes évek végevel kezdédden, mikozben az egyhazi vezetésnek tovabbra sem volt ér-
demleges szerepe, lathatova valt az egyhdz egy addig rejtett dimenzidjanak, az
ontevékeny vallasi csoportoknak a tevékenysége, €s terjedni kezdett a vallasi érdeklo-
dés és magat vallasosnak nyilvanitas. Tehat bar a szocializmus évtizedeinek dsszessé-
gében csokkent a vallds szerepe, harom egymast kdvetd idoszakban eltérdek a
tendencidk: a viszonylagos stabilitast elobb jelentds csdkkenés, késébb kisebb emel-
kedés kovette (Pollack et al. 1998). Ez az emelkedés adta meg a vallas megitélésének a
hangulatat a rendszervaltas tajékan és azt kovetden. Az iddszakok kozotti kiilonbségek
nyomai a régi6 egészében kimutathatdak, ami a szocialista tabor orszagai valtozasai-
nak bizonyos, részben a vilagpolitikai helyzetnek valo hasonlo kitettségb6l kdvetkezd,
tarsadalmi-politikai 6sszehangoltsagara utal.

Ugyanakkor az egyes orszdgok kozott esetenként nagyok a kiilonbségek. A lengyel
tarsadalom kiugroan magas vallasossaga régota kdztudott. Ezt eddig, tévesen, egysze-
rlien nemzeti sajatossagnak itélték és Lengyelorszag korabbi felosztottsagaval €s a ka-
tolicizmusnak a lengyel nemzeti identitds fenntartasaban betoltott szerepével szoktak
magyarazni. Ezzel szemben, miota szélesebb korben rendelkeziink nemzetkozi dssze-
hasonlit6 adatokkal, tudjuk, hogy — ami a hagyomanyorzés erésségét illeti — Romania
egy arnyalattal még nagyobb mértékben, Moldavia, Nyugat-Ukrajna és Szlovakia leg-
keletibb része pedig nagyjabol Lengyelorszagéval hasonlé mértékben valldsos
(Tomka 2005; Tomka—Turij 2004; Tomka—Zulehner 1999; Zulehner et al. 2008). Az
igen erds hagyomanyos valldsossag tehat nem egy orszag vagy nemzet, hanem egy or-
szagokon és felekezeteken atnyulo féldrajzi régio sajatossaga. A rendszervaltast kdve-
td kutatdsok masik felismerése a volt NDK-nak ¢és Csehorszagnak (és talan
Lettorszagnak és Esztorszagnak), nemzetkozi osszehasonlitisban is nagy mértékii
elvallastalanodottsaga (Gabriel at al. 2003; Prudky et al. 2001). Kérdés, mi ezeknek a
teriileti kiilonbségeknek a magyarazata? Feltételezésiink szerint a legfontosabb meg-
hatarozé tényez6 a hagyomanyos falusi tdrsadalom léte, vagy felbomlasa. A kelet-ko-
zép-eurdpai vallasvesztés kulcskérdése a falusi tarsadalom bels6 dsszetartozasanak és
hagyomanyorzo szerepének megmaradasa, vagy hirtelen megsziinése a kollektivizalas
altal okozott valtozasok kdvetkeztében. Néhany orszagban nem tlzas a falusi tarsada-
lom szétverésérdl beszélni, hiszen a parasztoknak a szovetkezetekbe vald belépését fi-
zikai er0szakkal kényszeritették ki! Ez egyarant volt tekinthetd a kommunista
modernizaciora jellemzo és a tarsadalmi egytittélést szétzilalo, elbizonytalanitd ese-
ménynek. Esetenként, példaul hegyes-volgyes teriileteken, ahol a nagy gazdasagok
létrehozasa kevéssé valtoztatta a termelési technikat, a kollektivizalas alig csokkentet-
te a helyi munkaerd sziikségletet. Mas helyeken a szovetkezetesités idépontjaban az
iparositasnak nem volt kiilondsen nagy szivo hatasa, vagy a kozlekedési halozat fejlet-
lensége akadalyozta a varosi munkahelyre val6 ingdzast, az emberek falun maradtak és
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a kozosségi hagyomany tovabbra is meghatarozé maradt. A legvallasosabb teriiletek
azok, ahol a mezdgazdasag munka ¢€s a falu megoérizte belsé rendjét és tarsadalmi je-
lentdségét.

Nagy nemzetkozi visszhangot kapott az a tény, hogy a rendszervaltas elso évtized-
¢ében (de nem azutan!) a kelet-kozép-eurdpai népesség jelentds vallasi fellendiilésrol
besz¢élt — amikor a nyugat-eurdpaiak sajat orszagaikban mindeniitt vallasi hanyatlast
észleltek. Ebben a kérdésben a Vilag Ertékrend Kutatas (1. dbra) és az Aufbruch kuta-
tas egybehangzo eredményeket kapott.
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1. abra A vallasos emberek szamanak ndvekedését (a 0-tengely fo16tt)
¢és csokkenését feltételezOk aranya (a tengely alatt), és e kettd kiillonbsége
(folyamatos vonallal jelezve) néhany nyugat-eurdpai és néhany kelet-kdzép-eurdpai
orszagban, egy évtizeddel a rendszervaltast kdvetden
Forras: WVS 1999.

Nem kizarhatd azonban, hogy a kozvélemény mégis hdrmas optikai csalodas dldo-
zata volt. Kétségtelen a vallasi érdeklddés lathatova valasa, talan fokozodasa is, vala-
mint az egyhdz presztizsének novekedése a nyolcvanas évek kozepe ota. Ez a
partallam lathato bomlasanak id6szaka. Az emberekben ekkor tudatosult, hogy az ad-
dig mégiscsak tobbé-kevésbé szilardnak tartott tarsadalmi és allamrend omladozik.
Ezzel allitottak az emberek szembe az egyhaz 6roknek mondott, a partallami iildozte-
tést mindenesetre kibiro, stabilitdsat. SOt, és ezt nevezi a szociologia ,helyettesitési
funkcionak”, az egyhdazra ruhaztak funkciokat és vele szemben fogalmaztak olyan el-
varasokat, amelyek korabban az allam, a helyi kozélet, a profan tarsadalmi intézmé-
nyek illetékességébe tartoztak. Nem oOnmagaban, hanem a tdrsadalmi élet mas
részeivel vald 0sszehasonlitasban és az éppen bomladozoé partallam intézményeihez
mérve beszéltek az emberek a vallas és az egyhdz értékének és szerepének novekedé-
sérél. Az els6 optikai csalddas, hogy talan nem annyira a vallas, hanem a vallas értéke-
1ésekor alkalmazott mérce valtozott.
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A masodik optikai csalddas abbol eredt, hogy a rendszervaltas tajékan a vallasi élet
sok korabban titkolt formaja és részlete nyilvanossa, lathatova valt. Az dsszetartoza-
sukat korabban titkol6 kdzdsségek €s szerzetesrendek mint testiiletek jelentek meg. A
hivék mar nem féltek megvallani hitiiket. S a kdzhangulat megvaltozasanak hatasara a
nem hivok egy része is vallasosnak mutatta magat, kiilondsen, ha korabbi ideologiai
elkotelezodésiiket vagy politikai szerepiiket feledtetni akartak. Egyszoval, ahol a val-
las gyakorlataban semmi sem valtozott, a tarsadalom nagy tobbsége ott is hirtelen tobb
vallast latott.

A harmadik optikai csalodasért foként a média és némileg a politika a felelds. A
vallas relativ kozéleti fontossaganak megnovekedése és lathatova valasa felkeltette a
tomegkommunikacio6 érdeklédését. A vallas a médiaban dngerjeszto szenzaciova valt.
A vallasrol valo tajékoztatashoz (és a valldssal és egyhazzal kapcsolatos politikai tar-
gyalasokhoz) valakinek képviselnie kellett a vallast és az egyhazat. A vallés az eddigi
maganéleti elszigeteltségbdl kozéleti témava, a vallasi tisztségviselok hirességekké
valtak (Tomka 1998, 2001). Ez ugyan erdsitette a vallas nyilvanos felértékelodését, de
a szenzaciokeresod hirkdzlés és annak a kozvéleményben lecsapddd hatasa Snmagéaban
aligha nevezheto vallasi fellendiilésnek.

Osszefoglalva: a kdzvéleménynek a vallasi valtozasra vonatkozo elképzeléseit kri-
tikaval kell kezelni.

A templomba jarok és a vallasgyakorlat egyéb formait végzok, valamint az egy-
haztagok szama, és egészében a szervezett, hagyomanyos egyhazias vallasossag és ko-
tddés nem fokozodott mindeniitt €s folyamatosan. Legalabb harom vonatkozasban
viszont az adatok vallasi erdsddést jeleznek. A korabbinal sokkal tobben mondjak ma-
gukat vallasosnak. A vallasi dolgok iranti érdeklodés altalanosan erésddott. S mikoz-
ben, kiilondsen a fiatal felndttek kozott,® gyakoribba valik a vilagnézeti meggy6z6dés
valtoz(tatgat)asa, az istenhitnek hatat forditok szama és aranya kisebb, mint azoké,
akik istenhivoveé valtak (2. abra). (Nyugat-Eurdpaban forditott a tendencia.)

A magat valldsosnak tartas és mondas nem azonos a vallasossaggal. Am a vallassal
kapcsolatos kdzhangulat valtozasanak jele, hogy né a magukat vallasosnak és csdkken
a magukat nem vallasosnak és még inkabb a magukat ateistanak vallok szama.

6 A kelet-kdzép-eurdpai vallasi valtozasok kulcskérdése a generaciovaltas (Foldvari 2003; Miiller 2006;
Zrinsaeak 2004; Zulehner et al. 2008), aminek pontos elemzése azonban egy kovetkezd dolgozat targya
kell, hogy legyen.
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"Hiszek Istenben, noha korabban nem hittem"

"Nem hiszek Istenben, noha korabban hittem"
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2. abra Az istenhitiiket vesztd (a 0-tengely folott) és az istenhitre jutd 18-30 évesek aranya
(a tengely alatt), valamint a két arany kiilonbsége (folyamatos vonallal jelezve)
néhany nyugat- és kelet-kozép-eurdpai orszagban, 1998-ban
Forras: ISSP 1998.

A vallasi érdeklddés fokozodik. Ezen beliil sokszor nem a kereszténységben intéz-
ményesiilt dolgok iranti, hanem a — nagyon tagan értelmezett — természetfeletti iranti
érdeklddés erdsodik. (A nyugati gyakorlatban az emberek ilyenkor azt mondjak, hogy
nem vallasosak, de ,,spiritudlisak”. Kelet-K6zép-Eurdpaban ez a kifejezés a koznyelv-
ben, ilyen értelemben, még nem terjedt el.)

Tény, hogy az istenhivék aranya nétt. A materialistaké csokkent. Bizonyos azon-
ban, hogy Istent tovabbra is sokan, a legtobb orszadgban koriilbeliil a népesség egy tize-
de (de Csehorszagban és Fehéroroszorszagban 20, Bulgariaban, Lettorszdgban és
Szlovéniaban 30 szazaléka) valamilyen megfoghatatlan szellemnek, vagy személyte-
len erének tekinti. Mas megkozelitésben pedig az istenhivok 10-15 szazaléka (Esztor-
szagban és Szlovénidban negyede, a volt NDK-ban és Magyarorszagon egy harmada)
nem hiszi, hogy Isten barmiképpen téréddne veliik.

Egészében, mikdzben az adatok csak ovatos kovetkeztetéseket tesznek lehetdve,
minden arra mutat, hogy mig egyfeldl a vallas felé fordulas (s talan maga a vallasossag
is) erdsodik, a vallas értelmezése és gyakorlata tavolodik az egyhazilag rogzitett for-
maktol és a vallasossag egyre sokfélébb és egyénibb.

A helyzetmegitélést nehézz¢ teszi a vallas mibenlétének és tarsadalomszerkezeti
bazisanak a valtozéasa. A valtozas kerete a tarsadalom szerkezetének és a kulturanak
Osszetettebbé valasa, pluralizalodasa. A hagyomadnyos egyhaziassag az altalanos tar-
sadalmi szokasrend része volt, inkabb kornyezeti adottsag, semmint személyes elto-
kéltség, ami foként a hagyomanydrzé falusi, idds, alacsony végzettségli, foként ndi
csoportokba és kisebb mértékben a felsd rétegek konzervativ idds részébe gyokerezett.
Ezek a tdrsadalmi kategoridk a tarsadalmi atalakulassal, tehat foleg a varosiasodottabb
orszagokban, gyorsan zsugorodnak. Veliik egyiitt csokken a tradicionalis vallasossag
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elfogadottsaga. Ezzel szemben a fiatalabb, varosi, diplomas rétegekben kissé terjed az
ontudatos €s egyénileg vallalt, és gyakran kozosségekhez kotodo vallasossag. A csok-
kenés — az emlitett polgarosultabb orszagokban — a 1étszamokat alapjan itélve jelento-
sen nagyobb, mint az Ujjaszervezddés. Viszont egy kevéssé tudatos és a megszokasra
és tarsadalmi elvarasokra timaszkodo vallasi stilust az esetek egy részében egy elkote-
lezett, egyéni vallasossag valt fel. Az el6bbi az életmodnak a megszokds és a tarsadal-
mi kontroll eszkozeivel torténd szabalyozasa, az utobbi a személyes érettség fejlesztése
és az egyéni életmod-valasztas egyik formdja. A kettd alig 0sszemérhetd. [gen valoszi-
ni, hogy a tarsadalom rendszerének ¢€s az életformaknak modernizacids megvaltozasa
soran a magukat vallasosnak mondok szama és ezzel egyiitt, bizonyos vonatkozasok-
ban, a vallas szerepe csokken. Lehetséges azonban, hogy e csokkenés ellenére, a sok-
féle csoportra és életstilusra bomlo pluralis tairsadalomban, a vallasossag a korabbinal
markansabb életmodellé valik és az egyéb vilagnézeti allaspontok és életformak elter-
jedtségéhez és meghatarozo szerepéhez viszonyitott jelentésége erdsodik.

A képet szinezik a felekezetek kozotti eltérések. Minden egyhazban kialakult a hit
¢és a vallasgyakorlat, a vallas és a mindennapi élet kozotti kapcesolat valamilyen meg-
szokott rendszere. Felekezetenként kiilonbdzik, hogy a vallas mennyire egyéni rogton-
z¢€s ¢és mennyire intézményesen szabalyozott. Az egyhaz és az egyhaziak szerepe
esetenként eltérd. Nem a szociologus dolga annak megallapitasa, hogy melyik vallas
jobb, s mi kevésbé jo. Nem lehet viszont figyelmen kiviil hagyni, hogy a kiilonb6z6 fe-
lekezetek eltéré modon viselkedtek az elmult évtizedekben és kozottiik jelenleg is sza-
mottevo tarsadalmi kiilonbségek mutatkoznak.

Az utobbi évtizedekben sokan vélekedtek gy, hogy a szekularizacid, valamint az
egyhazak kozotti parbeszéd hatasara a felekezeti hovatartozas jelentésége csokken.
Kelet-Ko6zép-Europaban erre nincs bizonyiték. Mar a szocialista iddben észrevehetd
volt, hogy a protestans egyhazak és a partallam kozott valamivel kisebb volt a fesziilt-
ség, mint a katolikus egyhaz és az allami hatosagok kozott. Megforditva ez azt jelentet-
te, hogy a katolikus egyhaz sikeresebben tudta megérizni kozosségi életét, identitasat
¢és az allammal szembeni fliggetlenségét, mint a protestans egyhdzak. [smét mas meg-
kozelitésben: a kommunista korszakban elszenvedett — egyebek kozott a hivolétsza-
mon lemérhetd — veszteségek a protestans egyhdzakban nagyobbak voltak, mint a
katolikus egyhazban. Mikdzben joforman minden orszagban megjelent egy kisebb-na-
gyobb felekezeten kiviili és vallastalan csoport, Csehorszagban, Lettorszagban, Ma-
gyarorszagon, Romanidban és Szlovakidban, ahol mindkét felekezet jelent6s szamban
jelen van, a katolikusoknak a protestansokhoz mért ardnya is megnétt (Tomka 1994).

A kiilonbségek nem simultak el a kommunizmus bukésaval, am orszagonként kii-
16nb6z6 erdsséglick és alkalmasint kiilonb6zo iranytak. A felekezeten kiviiliség Ke-
let-K6zEép-Eurdpaban sem ismeretlen, sot a fiatalabb nemzedékben terjed, a felekezeti
identitas nem ritkan vallasi elkdtelezddés nélkiil is tovabb él. A katolikusok a protes-
tansoknal nagyobb ardnyban mondjak, hogy vallasuk megerdsiti dket és nyugalmat ad
nekik. A vallasos hit és a vallasgyakorlat katolikusok kozott valamivel altalanosabb,
mint protestansok kdzott — részben az eltérd egyhdzi elvarasok kovetkeztében. A pro-
testansnak kozott tobben vannak, mint a katolikusok kozott akik nem hisznek Isten-
ben, vagy kifejezetten ateistak, és akik sem egyéni, sem kdzosségi vallasgyakorlatot
nem végeznek. Bibligja a protestansok valamivel nagyobb részének van, mint a katoli-
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kusoknak, am a katolikusok k6zott nagyobb azok aranya, akik a Bibliat isteni szonak
¢és nem csak emberek altal irt régi konyvnek tartjak (2. tabldzat).

2. tablazat Katolikusok és protestansok vallasossaganak
néhany jellemzdje négy orszagban

Magyarorszag (volt) NDK Romania Szlovakia

Katolikus 84,4 89,2 96,9 932
Hisz Istenben

protestans 80,7 76,7 94,4 84,5
Legalabb katolikus 33,5 52,1 64,4 59,6
havonta megy
templomba protestans 354 24,5 58,9 36,5
Legalibb heten- Katolikus 473 574 80,7 61,5
te imadkozik protestans 49,4 35,1 74,1 39,7
Van 'se'ljét katolikus 47,8 70,3 61,3 45,8
Biblidja protestans 63,0 67,1 63,4 545
A Biblia nem katolikus 66,8 84,7 87,4 75,4
csak emberi
alkotas protestans 61,0 85,1 71,2 61,7

Forrds: az Aufbruch 1998. és 2008. adatainak Osszesitése.

A katolikusok koziil tobben gondoljak, mint a protestansok koziil, hogy a szemé-
lyes boldogsaghoz sziikség van a vallasra, és hogy a demokracia megerdsitéséhez az
egyhaznak is szerepet kell adni abban. A kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak haromne-
gyede gondolja, hogy sajat egyhaza valaszt tud adni az élet értelme, az erkdlcs, a csala-
di élet kérdéseire és orszagonként kiilonboz0, de jelentds csoportok szerint az egyhaz a
szocialis problémakra is tud valaszt. Mindezekben a kérdésekben a katolikusok
egy-egy orszagban valamivel nagyobb aranyban biznak egyhazuk valaszado képessé-
gében, mint a protestansok (de Magyarorszagon ebben nincs eltérés katolikusok és
protestansok kozott). Végiil, a protestansok kozott nagyobb az a csoport, mint a katoli-
kusok kozott, amely szerint a keresztény nagy egyhazak az elmult évtizedben tul sok-
szor szblaltak meg nyilvanosan.

Az ortodox vallas el6irasaibol és gyakorlatabol adodik a katolikus és protestans
szokasoknal ritkabb istentiszteleti részvétel. Ezzel szemben az ortodox hivok fele-két-
harmada azt mondja, hogy gyakran betér a templomba egy gyertyat meggyujtani, ami
a masik két vallasban nem szokas. Az egyhazias és a heterodox hitek, valamint az
imadkozas elterjedtsége terén — négy olyan orszagon beliil vizsgalva, ahol mindkét
vallas jelentds szamban jelen van — a katolikusok €s az ortodoxok kozotti kiilonbség
arra mutat, hogy az ortodox vallasos identitas a gyakorlatban valamivel alacsonyabb
kovetelményeket érvényesit, mint a katolikus; tovabba: az ortodox vallasossagba va-
lamivel jobban beleférnek nem egyhazias, heterodox hitelemek, mint a katolikusba
(3. tabldzat). Az ortodoxok orszagrol-orszagra mas vallasok hiveinél nagyobb arany-
ban gondoljak, hogy ,,a vilag jovéje szempontjabdl fontos, hogy a vallas befolyasa
megmaradjon” ugyanakkor nem allitjak atlagon feliili mértékben, hogy a vallasos em-
berek masok lennének, mint a nem vallasosak, tovabba azt sem mondjak kiilonosen
gyakran, hogy sajat vallasossaguk életviteliik kiilonbozo teriileteit befolyasolna.
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3. tablazat Katolikusok és ortodoxok vallasossdganak
néhany jellemzdje négy orszagban

Fehér- Romania Szerbia Ukrajna
0r0SZorszag

Nem hisz személyes Istenben, katolikus 15,0 33 10,4 3,3
hanem egy személytelen hata-
lomban ortodox 16,8 43 12,0 11,5

katolikus 7,5 33 10,4 3,1
Néha hisz Istenben, néha nem

ortodox 18,9 43 8,0 11,2
Jézus isteni voltaban nem hisz, katolikus 150 9.7 364 13,5
vagy bizonytalan ortodox 315 12,5 332 30,3

katolikus 45,0 41,6 48,5 22,5
Nem hisz a feltamadasban

ortodox 59,2 42,4 53,9 53,5

katolikus 37,5 19,9 10,4 55,7
Hisz a jovenddmondasban

ortodox 50,5 28,8 16,9 57,2
Hisz a kézratétellel torténd katolikus 42,5 31,8 284 43,7
gyogyitasban ortodox 62.8 40,1 340 495

katolikus 53,7 80,7 50,0 85,7
Legalabb hetente imadkozik

ortodox 40,4 78,6 332 56,3

Forras: az Aufbruch 1998. és 2008. adatainak Osszesitése.

A felekezeti differencialodas része az 0j vallasi mozgalmak megjelenése. Nyu-
gat-Eurdpat ez a hullam a hatvanas években érte el és azota lecsendesedett. Régionk-
ban a jelenség sokféle forrasbol taplalkozik, egyebek kozott az 1989 utan nagy erdvel
Kelet-Ko6zép-Europa felé iranyuld — féként protestans kisegyhazi — misszios eréfeszi-
tésekbdl, a nemzetkdzi plinkdsdista-karizmatikus ébredés atgytlirlizésbol a posztkom-
munista régiora, a globalizaciobdl és az azsiai kulturdkra valo racsodalkozasbol, és
nemzeti nosztalgiakbol. A régié legtobb orszagaban szazas nagysagrendben jelentek
meg Uj felekezetek, amelyek tagsaga ellenben egyiittesen is ritkan haladja meg a 2-3
szazalékot. Azokban az orszagokban, ahol a hivatalos kimutatasok nem a hiveket, ha-
nem a hivatalosan bejegyzett gyiilekezeteket szamoljak, a kozosségek szétszakadasa
azt a benyomast keltheti, mintha azok szaporodnanak. Ezzel szemben az 01j egyhazak
¢és a vallasi mozgalmak Osszesitett taglétszama inkabb stagnalni latszik. Az uj vallasi
mozgalmak ugyan egyrészt a nagyegyhazak zartsaganak és konzervativizmusanak,
masrészt a vallasi keresésnek a bizonyitékai, de tarsadalmi szerepiiket az orszagokon
beliili és a nemzetkdzi média minden bizonnyal eltilozza (— ugyanakkor mar az is kér-
dés, hogy ez a szerep egyaltalan miben és hogyan mérhetd).

A kelet-kozép-eurodpai vallasi valtozasok teljes korh attekintéséhez hozzatartozik
az egyhazi intézmény alakvaltozasa. Ez részben 0jjaépités, részben belso szerkezetval-
tozas. A partallam allamositotta a felekezeti intézményeket és az egyhazakat kiszori-
totta a nyilvanossagbol. A demokracia helyreallitasanak egyik elsd 1épése az
allamositott tulajdonok visszaadasa volt. Az egyhazak ujra inditottak szdmos korabbi
intézményiiket és Gjakat is alapitottak, azokat mindenki el6tt megnyitva. Ez a valtozas
a demokratizaloédas iranyaba mutatott, amennyiben csokkentette az allam monopol
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szerepét az oktatas- és az egészségligyben, és megndvelte az egyhazak kozéleti, tarsa-
dalomszervezeti jelent0ségét. Az egyhazak mérvadd politikai tényezévé valtak.
Ugyanakkor tisztazatlan, hogy a felekezeti intézmények belsé dontései mennyire iga-
zodnak tarsadalmi igényekhez, s hogy benniik mekkora szerepet kapnak a szakmai és
mekkorat a vilagnézeti szempontok. Es bizonytalan, hogy az egyhazak intézményeiket
egy, a tarsadalomtdl elkiiloniild ,,oszlopként”, vagy a tarsadalom egyéb intézményei-
hez és szektoraihoz is kotddo kapcsolat lehetdségeként fogjak-e felhasznalni.

A valtozas masik része a paphidnybol kovetkezik. A kommunista kort megel6zéen
a felekezeti intézmények személyi allomanyanak nagy része papokbol, szerzetesek-
bol, diakonisszakbol allt. A partallam ezeket a testiileteket betiltotta, vagy olyan mér-
tékben korlatozta, hogy a rendszervaltds utanra megmaradt 1étszdmok az egyhaz
lelkipasztori munkajahoz sem elegenddek. A jelenlegi egyhazi intézmények dolgozoi,
sOt a hitoktatok is, tilnyomo tobbségiikben jol képzett vilagi keresztények. A papsag
¢s a szerzetesek korabbi feltétlen meghatarozo szerepe csokken. Az egyéni célkitlizé-
sek és érdekek, a szakma és nem egyszerlien az egyhaz iranti elkotelezettség és a mun-
kaerd szabad aramlasa fellazitotta a korabbi kdzponti iranyitast. Osszességében két
tendencia talalkozik, egyfel6l az ujjaszervezddés, biirokratizalodas és klerikalizalodas
(ortodox teriileteken ez tlinik az erésebbnek, kiilondsen ha a szerzetesség novekvo sze-
repét is belértjiik), masfeldl az intézmény meghatarozo szerepének a csdokkenése és a
vilagi hivek szerepének erdsddése.

Az utolso, de talan legsulyosabb kérdés, hogy mi a vallasossag szerepe €s jelentd-
sége az emberek mindennapi életében. Az 1989-et kovetd években hamar lathatova
valt egy Osszefliggés. A vallasos emberek tobbsége konzervativ, jobboldali partokra
szavazott. Ez a tendencia azota is 1étezik, de napjainkra gyengiilt, a politikai iranyult-
sag differencialédott. Azonban legalabb négy tovabbi vonatkozasban jol lathato a val-
las életmdd-alakitd szerepe. Az elsé az erkodles és a csalad teriilete. A vallas
intézményesitett erkolcsi rendszer, ami az egyénektol erkdlesi tudatossagot és dnkont-
rollt kovetel. Ez természetesen tobbé-kevésbé kifejezddik a személyes magatartasban.
A legismertebb sajatossag, hogy a vallasossag vilagszerte megnoveli a csalad stabilita-
sat és a gyermekvallalasi hajlandosagot.

A masodik teriilet a megelégedettség. A vallasos emberek masoknal nagyobb
aranyban latjak életiik értelmét és — ha azonos koru, iskolai végzettségii, lakohelyti stb.
embereket hasonlitunk dssze, — masoknal elégedettebbek (Lelkes 2005). Persze lehet
azt mondani, hogy ez a vallas dpium-funkcidja. Annyi bizonyos, hogy ez az elégedett-
ség nem csak verbalis 6naltatas, hanem — egyes orszagok adatai szerint —jobb egészsé-
gi allapotban, kevesebb betegség-idoben, a konfliktuskezelés sikeres egyéni
megoldasait jelzd kevesebb alkohol ¢és cigaretta-fogyasztasban is megmutatkozik
(Kopp—Kovacs 2006).

A harmadik kdzeg az emberi kapcsolatok vilaga. A nagy mértékben atomizalt és
individualistava valt modern tarsadalmakban a minden telepiilésen jelen levé vallasi
gylilekezetek és egyéb kozosségek a civil tarsadalom épiilésének tomeges csirai
(Smidt 2003). Lehetséges, hogy ez a vallas tarsadalmi megszervezddése €s a tarsada-
lom rendszerébe vald betagozddasa alapvetd valtozasanak az elészele (Casanova
1994). Raadasul — az 6sszehasonlitd szocioldgia adatai szerint — a vallasos emberek
Kelet-Ko6zép-Europaban masoknal nyitottabbak az emberi kapcsolatokra, a tarsadalmi
atlagnal gyakrabban éreznek feleldsséget a tarsadalom tigyeiért €s féként, mind elvi,
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mind gyakorlati vonatkozasban, altalanosabban szocidlis gondolkodasuak, mint ma-
sok (3. abra). Ezzel 6sszhangban van, hogy a tarsadalom is mindenekel6tt szocialis se-
gitséget var az egyhazaktol és az is, hogy a vallasos emberek nagyobb aranyban
vesznek részt dnkéntes filantrop szervezetekben, mint a nem valldsosak (Tamas 1997).

40 -
35
30

\
O Nagyon nem vallasos [CNemvalldsos [His-is Bl Vallasos BENagyon vallasos

O T IEs

tarsadalmi igazsagossagot siirget a raszorulok érdekében onkorlatozast
javasol

3. abra Kiilonb6z6 mértékben vallasos vagy nem vallasos emberek szocialis beallitottsaga
néhany kelet-k6zép-eurdpai orszag atlagaban, +100/-100 foku skalan mérve
Forras: Autbruch 2008.

A negyedik teriilet a hagyomanydrzés, valamint a nemzeti identitas és biiszkeség
apolasa. Veszélyes teriilet, hiszen benne van a nacionalizmus lehetésége, ami pedig
szorosan ¢érintkezik masok lebecsiilésével és az idegengyiildlettel (Schulze Wessel
20006). Bizonyos, hogy Kelet-K&zép-Eurdpa katolikus és protestans hagyomanyt or-
szagaiban a vallasos emberek gyakrabban nemzeti gondolkodasuak, mint a nem valla-
sosak. (Ugyanez nem bizonyithaté az ortodox orszagokban, annak ellenére, hogy az
ortodoxia a legtobb helyen a nemzeti tudat legfontosabb hordozoja. A valészinli ma-
gyarazat, hogy az ortodox hagyomanyu posztkommunista kulturakban a vallas kevés-
bé személyes életviteli utmutatas, hanem inkabb a milié részét képezd tarsadalmi
elvaras és magatartasminta.) A vallasossag €s a nemzeti érzés kozotti kapcesolat értel-
mezéséhez fel kell idézni a vallasos emberek erdsebb tarsadalmi elkdtelezodését. A
nemzeti érzés erdsitésével a vallasossag nem a valakivel szembeni, hanem a valakiért —
a sajat csoportért — valo elkotelezédésre 0sztondz. Ez a tarsadalmi felelésségvallalas
egy formaja. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a sajat nemzet glorifikalasa egykdnnyen
mas népek és emberek elutasitasanak forrasava valhat.

Osszefoglalva, a kelet-kdzép-eurdpai vallasi valtozasok a vallas erételjes tarsadal-
mi szerepét mutatjak. Az ebben a térségben és iddszakban megfigyelt vallasi meguju-
las aligha hozhato sszhangba a szekularizaciés elmélet feltételezéseivel. Erdekes,
hogy (1) egy korabban rejtett tarsadalmi tényezé hogyan valik lathatova és kézzel fog-
hatéva; hogy (2) a tarsadalmi valtozasok soran hogyan formalodik at a vallasos bealli-
todasnak, a tarsadalom hivé csoportjanak és az egyhazszervezetnek a struktiraja; és
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hogy (3) a vallasossadgnak milyen szerepe van az emberi magatartasban. Annyi nyil-
vanvalo, hogy a vallas ma Kelet-K6zép-Europa atalakulasanak fontos indikatora és té-
nyezdje — ellentétben mind a marxizmus, mind a 20. szézad els6 felében uralkodd
szocioldgiai szemlélet joslataival.
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