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Abstract: The following essay is aimed at confining the scope of The Theory of
Communicative Action apropos of the problem of personal identity. For Habermas the
notion of personal identity may be derived directly from the conclusions of his social theory:
it is the specific part of the lifeworld (the meanings connected to the self) reproduced via
communicative action. As communicative action is the mechanism of social integration as
well, it is impossible to describe theoretically a personal identity that is distinct from the
social in the Habermasian approach. This problem is solved in the paper with the help of
Foucault’s ideas on social power and subjectivation. Foucault introduces a constitutive
dimension of power: he originates the modern subject from the individualization of power
relations. By examining the subject in its opposition to social power, he offers an
opportunity to describe a personal identity that is distinct from the social. In my opinion, by
approaching to the concept of communicative action from a Foucaultian perspective, certain
elements of power in the series of speech acts (that is certain dogmatic language uses) may
be introduced as the expressions of the opposition against the logic of action coordination
referring to the contours of personal identity. These dogmatic language uses may be
specified based on the Kohlbergian—Habermasian ideas on moral development. In these
cases the dogmatic language use does not require emancipation as it refers to personal
identity, in this sense it reveals the limits of the scope of communicative rationality. In the
final part of the paper the recognition-theoretical presuppositions of personal identity are
introduced.

Osszefoglalo: A tanulmanyban A kommunikativ cselekvés elmélete érvényességének beha-
tarolasara teszek kisérletet a személyes identitas problematikaja kapcsan. A személyes iden-
titds fogalma a habermasi elméletben a tarsadalomelméleti belatasokbol kdvetkezik, nem
mas mint a kommunikativan ujratermelt életvilag onmagunkra vonatkoz6 szelete. Minthogy
a kommunikativ cselekvés és az életvilag egytttal a tarsadalmi integracié mechanizmusa is,
igy a habermasi megkozelitésben nincs lehetség a tarsadalmival szemben megfogalmazo-
d6 személyes identitdas elméleti megragadasara. A nehézséget a kései Foucault
szubjektivaciora és a hatalomként felfogott tarsadalmira vonatkoz6 gondolatai segitségével
oldom fel. Foucault a hatalomnak — a neki val6 ellenallas révén — konstitutiv dimenziot tulaj-
donit: a modernkori szubjektum kialakulasat a hatalmi oppozicié egyéni szintiivé valasra
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lehetdséget teremt a habermasi elmélet kiegészitésére, a tarsadalmival szemben kifejez6d6
személyes identitas elméleti leirdsara. Foucault-i szellemben kozelitve a kommunikativ cse-
lekvés fogalmahoz, allaspontom szerint a beszédaktusok sorozataban megjelend bizonyos
hatalmi mozzanatokra, vagyis a dogmatikus jelentéshasznalat bizonyos eseteire tigy tekint-
hetiink, mint a cselekvéskoordinacionak — mas szdval a tarsadalmasodasnak — valo ellenal-
las olyan kifejez6déseire, melyek a személyes identitas korvonalaira utalnak. A dogmatikus
jelentéshasznalat ily modon értelmezheté eseteit a moralis fejlédésre vonatkozo
kohlbergi-habermasi gondolatok alapjan azonositom. Ezekben az esetekben — minthogy a
személyes identitast fejezi ki — a dogmatikus jelentéshasznalat nem szorul emancipaciora,
ebben az értelemben a kommunikativ ész érvényességének hataraira mutat ra. A dolgozat
zar6 szakaszaban azt vizsgalom meg, hogy az ily médon kifejezddd személyes identitdsnak
milyen elismerés-elméleti eléfeltételei azonosithatok.

Keywords: Habermas, Foucault, communicative action, personal identity, subjectivation,
recognition

Kulcsszavak: Habermas, Foucault, kommunikativ cselekvés, személyes identitas,
szubjektivacio, elismerés

BEVEZETES

Tanulmanyom cime egy tagabb kutatasi keretre utal.' Eszkritikaiban Kant hatar-
megvonasokra torekedett: annak meghatarozasara, hogy milyen kérdésekre terjed ki a
tiszta és a gyakorlati ész hataskore. Hasonlo szandék vezérel engem is Habermas kriti-
kai elméletének elemzésekor. Tarsadalom- és demokraciaclméletét, valamint moralfi-
lozofiai programjat Habermas egyarant a nyelvhasznalat formalis pragmatikailag
rekonstrualt normativ elméletére alapozza, mas széval a ,,kommunikativ ész” elméle-
tére. Allaspontja szerint a kdlesonds megértésre torekvé nyelvhasznalatban kommuni-
kativ racionalitaspotencial rejlik. E potencial olyan emancipatorikus lehetdséget
hordoz magaban, mely révén a felvilagosodas programjanak mélyebb értelem adhato,
¢és mely altal e program folytathatova valik. Talan nem talzas, hogy Habermas mun-
kassaganak ezen emancipatorikus potencial felmutatasa adja meg a tétjét, hiszen az ész
¢és aracionalizalodas egy olyan lehetdségét villantja fel, amely mentes az elnyomo ten-
denciaktol (Iévén definicid szerint az uralommentességen alapul). Ezért az elméletét
ért szamtalan explicit és implicit biralat koziil alighanem a fenti igények kapcsan tama-
dokat tekinthetjiik a program egésze szempontjabdl a legjelentésebbeknek. Ezen bira-
latok nagy része allaspontom szerint komoly tanulsagokkal szolgal a habermasi
kritikai elmélet szamara. Ugy tekintek rajuk, mint az emancipatorikus kommunikativ
¢ész hataskorét kijelol6 hatarokra. Ebben az értelemben nevezem kutatasi tervem, mely
soran e biralatokat konfrontdlom a kritikai elmélettel ,,a kommunikativ ész kritikaja-

1  Ebbe a kutatasi keretbe illeszkedik két korabbi tanulmanyom, melyekben a pedagogiai cselekvésben és
aszocializacio folyamataban igyekeztem differencialni a kommunikativ racionalitas legitim és illegitim
korlatozasai kozétt (Sik 2007, 2008a).
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nak”. Fontos hangsulyozni, hogy a kommunikativ €sz hataskdrének megvondsa nem
pusztan amiatt fontos, hogy tisztazzuk melyek azok a jelentések, amelyekre az igazo-
lasok logikaja nem terjeszthetd ki. A kommunikativ ész hatarainak azonositasa egytt-
tal hozzéjarul a kommunikativ cselekvés miikodésének mélyebb megértéséhez is.

Az alabbi tanulmany tagabb kontextusat ezek a szempontok adjak. A sziikebb kér-
désfelvetés a személyes identitasra® vonatkozik. A személyes identitds kérdései A
kommunikativ cselekvés elméletében nem tartoznak a fundamentalis kérdések kozé, a
rajuk adand6 valaszok a tarsadalomelméleti belatasokbol kovetkeznek. A személyes
identitas a szocializaci6 (mint az €letvilag egyik ujratermelési mechanizmusa) szemé-
lyiség (mint az életvilag egyik strukturalis komponense) szintjén értelmezett kimene-
te. Nem egy zart értelemegység, hanem egy nyitott, folyton megajuld
jelentéstartomany. A cselekvéskoordinacios helyzetekben termelddik Ujra, dsszefiig-
gésben a cselekvéskoordinacio tobbi Gjratermelési aspektusaval (tarsadalmi integra-
cio, kulturalis Gjratermelés). Habermas allaspontjanak megfelelden tehat a személyes
identitas szociologiailag a cselekvéskoordinacids mechanizmusokon keresztiil ragad-
hat6 meg, a szocializaci6 tovabbi aspektusaival vald dsszefiiggésében.

Teoretikusan alarendelt szerepébdl kovetkezden, a személyes identitas problemati-
kajat Habermas nem részesitette kitiintetett figyelemben. fgy elemzéseiben nem kapott
hangsulyt egy olyan probléma, ami a 20. szdzad filozofiai és szociologiai gondolkoda-
saban egyarant kiemelt helyet t61tott be: a személyes identitasra a ,,tarsadalmi” feldl le-
selkedd veszélyek elemzése. Az alabbi tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy
ebbdl a szempontbol feliillvizsgaljam és kiegészitsem A kommunikativ cselekvés elmé-
lete tarsadalomelméleti felépitményét, meghtizvan az emancipatorikus ész érvényes-
ségének hatarvonalat. Elsé 1épésben a személyes identitast a habermasi allaspontnak
megfeleld eredeti — a kommunikativ cselekvés koncepcidjaba beagyazott — formaja-
ban mutatom be, mely allaspontom szerint besziikitett koncepcionak tekinthetd.

A habermasi koncepcio feliilvizsgalatdhoz kiindulasi pontot a — Habermas tarsada-
lomelméletének tobb szempontbol is alternativajat nyujtoé — kései Foucault genealdgi-
4ja kinal. Foucault kései vizsgalddasainak kozéppontjaban a tudas/hatalom
konglomeratum azon atalakulasi folyamatai allnak, melyek eredményeként a szubjek-
tum, mint az 6nmagunkhoz valo sajatos viszonyulas kialakult. Ebben az értelemben a
foucault-i megkozelités ellentétes sulypontokkal veti fel a személyes identitas kérdé-
sét. Mig Habermas a tarsadalomelméleti kérdésnek alarendelve vizsgélja a személyes
identitast, addig Foucault a szubjektivaciora vonatkozo6 kérdésre valaszt keresve elem-
zi a hatalomként felfogott tarsadalmit. Ezért igy gondolom, hogy érdemes atgondolni
Foucault belatasai fényében miként egészithetd ki A kommunikativ cselekvés elmélete
szisztematikus, &m beszlikitett személyes identitas-fogalma. A masodik és a harmadik
szakaszban erre teszek kisérletet, a személyes identitas beszédaktusok szekvenciaja-
ban t6rténd Foucault altal ihletett, alternativ lokalizalasaval. Allaspontom szerint be-
szédaktusok sorozatdban, a dogmatikus jelentés-hasznalat kinal lehetdséget a
tarsadalmival szemben értelmezett személyes identitas kdrvonalazasara. Ugyanakkor
nem minden dogmatikus jelentés-hasznalatra igaz ez az allitas. A negyedik szakaszban
azt vizsgalom meg, hogy a moralis fejlodési fokok alapjan miként kiilonboztethetd

2 Aszemélyes identitas kifejezéssel a dolgozat soran az identitas tarsadalmi aspektusatol fiiggetlen, vagy
egyenesen azzal szemben megfogalmazodo aspektusara utalok.
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meg a személyes identitasra utalé dogmatikus jelentés-hasznalat az emancipalandd
dogmatikus jelentés-hasznalattol. A zard szakaszban végiil a személyes identitas kons-
titucidjanak elismerés-elméleti elofeltételére mutatok ra, Honneth koncepcidja segit-
ségével.

KOMMUNIKATIV CSELEKVES ES SZEMELYES IDENTITAS

Habermas a személyes identitast alapvetden az életvilag egy szeletének tekinti, az
onmagunkra vonatkozd jelentések tartomanyanak (Habermas 1987: 142). Sajat életvi-
lag fogalmat a kommunikativ cselekvés komplementereként vezeti be, ilyenforman di-
namizalva az eredeti fogalmat.’ Az életvilag kérdései e megalapozasbol kifolyolag a
cselekvéskoordinaciora vonatkozé kérdésekre lesznek visszavezethetdk. Ez a megko-
zelités tobb ponton is szakit a tudatfilozofiai életvilag koncepcidval. Ezek koziil a leg-
fontosabb, hogy nem =zart értelemegységeknek tekinti a jelentéseket, hanem
Létrejoveteliik és érvényességiik szempontjabol egyarant adott cselekvéshelyzetekhez
kotott egységeknek. Igy az életvilag tartalmi elemzése helyett, a jelentések beszédak-
tusok sorozatdban torténd ujratermelésének elemzése keriil elotérbe. A jelentések ujra-
termelési mechanizmusait Habermas formalis pragmatikailag irja le, a kolesonds
megértés lehetoség-feltételeit rekonstrudlva. E rekonstrukcié eredményeként a be-
szédaktusok egymasra kovetkezésének lehetséges forgatokonyvét az alabbi tablazat
szerint foglalhatjuk 6ssze:

1. tablazat A beszédaktusok egymasra kovetkezésének lehetséges forgatokonyve

Lépések/ beszélok »A” beszeld ,,B” besz¢lo
1. 1épés D bqsz'edaktus' > el"vern‘yessegl
igények tamasztasa
vagy ,,p” elfogadasa > kolcsonos
megertés
2. lépes vagy ,,p” valamelyik érvényességi
igényének visszautasitdsa > ,,q”
beszédaktus keletkezik
beszédaktusok sorozatanak
szandékolt vagy nem-szandékolt
megszakitasa > hamis konszenzus
vagy konszenzus hidnya
3. Iépés vagy ,,q” elfogadasa > ,,p”
visszavonasa > kolcsonds megértés
vagy ,,q” valamelyik érvényességi
igényének visszautasitasa > ,,r”’
beszédaktus keletkezik (...)

Egy beszédaktus megtétele feleletigényt tamasz a hallgatoval szemben, aki kétféle-
képp reagalhat: vagy elfogadja a beszédaktust (ilyenkor létrejon a kolcsonds megér-
tés); vagy visszautasitja a harom érvényességi igény (igazsag, helyesség, 0szinteség)
mentén. A visszautasitas egy ujabb beszédaktus keretében torténik, amire ugyancsak e

3 A habermasi ¢letvilag-fogalomhoz lasd tanulmanyomat: Sik 2009a.
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kétféle modon reagalhat az eredeti besz¢16: vagy elfogadja a visszautasitas beszédak-
tusat (és ennek megfeleléen visszavonja, vagy igazolja a vitatott érvényességi igényt);
vagy visszautasitja a visszautasitas beszédaktusanak valamely érvényességi igényét.
A beszédaktusok lancolata addig tart, amig kdlcsonosen el nem fogadnak egy beszéd-
aktust, vagyis kdzos jelentésben allapodnak meg. Belathaté ugyanakkor, hogy az in-
terakci6 résztvevoi nem sziikségszertien bizonyulnak mindvégig elszdmoltathatonak,
vagyis nem feltétleniil valtjak be a beszédaktussal impliciten felvallalt garanciat és
nem feltétleniil indokoljak meg annak igazsagat és helyességét. Ilyen esetben megtorik
a beszédaktusok szekvencidjanak logikaja, ami a konszenzus ellehetetlenitését (er-
szak) vagy torzulasat (dogmatikus jelentések) eredményezi (Habermas 1984:
286-337).

A kommunikativan megalapozott életvilag — egyéni és nembeli — torténeti dinami-
kajat Habermas kommunikativ racionalizalédasként, illetve annak torzulasaként irja
le: a kommunikativ racionalitaspotencial egyre kiterjedtebb (egyre tobb jelentés szorul
igazolasra) és egyre nagyobb mértékii (az igazolasok egyre racionalisabb format dlte-
nek) aktualizalodasaként (valamint ennek torzuldsaként). A kommunikativ racionali-
zaloédas egyéni szinti fejlodéslogikajat Kohlberg moralis fejlodéselmélete alapjan
rekonstrualja:* az egyes moralis fejlédési fokok kiilonbdzé moralis perspektivakat ha-
taroznak meg, és ezaltal kiilonboz6 cselekvéskoordinacios mechanizmusokat.” A be-
szédaktusok tablazatban bemutatott sorozata minden esetben a cselekvok moralis
fejlodési foka altal kijeldlt moralis rendbe agyazodik. Vagyis abban az esetben vezet
kolesonos megértéshez a beszédaktusok sorozata, ha a cselekvok egymast olyan mora-
lis perspektivaban 1atjak, amely a beszédaktusok rendjének betartasara kotelez (tehat a
jelentések igazolasara, vagy elvetésére). Abban az esetben, ha ilyen moralis hattér nem
all rendelkezésre (ha nem olyasvalakiként észlelik egymast a felek, akinek kotelesek
igazolni, vagy elvetni jelentéseiket), a beszédaktusok szekvencidja dogmatizmus okan
megszakad.® Végiil abban az esetben, amikor a beszél6k szandékosan térnek el a be-
szédaktusok rendjétdl (atvaltanak nyelvi stratégiai cselekvésre), a moralis rend tudatos
megsértésérol beszélhetiink.

Ebben az elméleti kontextusban a személyes identitds a beszédaktusok és azok mo-
ralis bazisa révén ragadhatd meg. Hiszen Habermas a személyes identitast az életvilag
egy szeletének tekinti (az onmagunkra vonatkoz6 jelentések tartomanyanak); az élet-
vilagot pedig jratermelési mechanizmusaiban oldja fel. Az Gijratermelési mechaniz-
musok a moralis fejlodési foktol fiiggnek, ezért a személyes identitds is a moralis
fejlodés logikaja altal meghatarozott cselekvéskoordinacidos mechanizmusok formaja-
ban irhaté le. Az Snmagunkrol alkotott jelentéseket formalisan a moralis fejlodési fok
hatarozza meg, amennyiben ettdl fiigg, hogy kikkel (tekintély birtokosa, érdek-vetély-
tars, szerep birtokosa, normarendszer képviseldje, ,,onmagaban vett célnak™ tekintett
alter) val6 viszonyunkban, milyen racionalitast jelentés-1étrehozasi mechanizmus ke-

4 A nembeli kommunikativ racionalizalédas természetesen szintén nem filiggetlen ettdl a fejlodéslogika-
tol, amennyiben az a jogfejlodést is athatja (vo. Habermas 1987: 166—-175).

5 Ezekrendre: tekintély, érdek, szerep, norma és diskurzuselven alapul6 cselekvo-perspektivak és cselek-
véskoordinacioés mechanizmusok (Habermas 2001: 201).

6  Errdl a problémardl, illetve meghaladasanak lehet6ségérdl irtam két tanulmanyomban: Sik 2008b,
2009b.
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retei kozott hozzuk 1étre azokat.” Ebben a felfogasban a moralis fejlodéssel a szemé-
lyes identitds is egyre atlathatobba valik: minthogy egyre racionalisabb
jelentés-létrehozasi mechanizmusban sajatitjuk el az Snmagunkrol alkotott jelentése-
ket, azok egyre inkabb igazolt (és nem dogmatikus) jelentések formajat 6ltik. Ilyenfor-
man a moralis fejlédés a személyes identitasunkra vald reflexio kiteljesedésével, a
szabadsag expanziojaval is jar (amennyiben azon jelentések felett rendelkeziink, ame-
lyeket igazoltsaguk okan fogadunk el, szemben azokkal, amelyeket dogmatikusan).®

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy Habermas a személyes identitast a kom-
munikativ racionalitds szempontja alapjan, elsdsorban az interakcios képességek
szabadsagi fokanak perspektivajabol tartja elemezhetonek. Ez a megoldas tarsadalom-
elméletileg kétségtelen elonyokkel jar, ugyanakkor egy jellegzetes vakfolt jellemzi.
Abbol fakaddan, hogy Habermas a személyes identitas Gjratermelését ugyanazokhoz a
cselekvéskoordinacios folyamatokhoz koti, mint amelyek a tarsadalmi integracidért is
feleldsek, a ,.tarsadalmasodas” és ,,individualizalédas” folyamatait nem tudja elméle-
tileg elkiilonitve kezelni.” Ebbél kifolyolag pedig nem tudja megragadni a két folya-
mat potencidlis konfliktusait, ami pedig a személyes identitds leirdsdhoz
nélkiilozhetetlen. Ezen a ponton tehat kiegészitésre szorul A kommunikativ cselekvés
elmélete, méghozza oly modon, hogy a tarsadalmasodas és az individualizalodas fo-
lyamatainak konfliktusa szisztematikus modon leirhatéva valjon. Foucault pontosan
ennek a konfliktusnak nytjtotta eredeti elemzését, ezért a feladathoz vizsgalodasainak
ismertetésével latok hozza.

HATALOM ES SZUBJEKTIVACIO

Az egyén és a tarsadalom kozti konfliktus bevett értelmezésének két tipusat az— in-
kabb filozofiai témaként felmeriil6 — ,,egyént elnyomo tarsadalmi” és az — inkabb szo-
ciologiai kontextusban megjelené — ,tarsadalmit dezintegralé individualizacié”
alkotja.'” Ezen értelmezések egyoldaliisagat haladjak meg Foucault elemzései. To6mo-
ren fogalmazva azt mondhatnank, hogy a két koncepciot ugy 6tvozi, hogy a hatalom-
ként felfogott tarsadalmi ered6jeként tekint az individuum azon sajatos formajara, ami
a kései modern tarsadalmakban alakult ki (és melynek megjelenését kritikusai
dezintegrald jelenségként irtak le). Ilyenforman magan a szubjektum fogalman beliil
mutatja be azokat a konfliktusokat, amit elédei csupan kiilon-kiilon, egyoldaluan tud-

7  Eztamélyebb jelentést adja, Habermas Mead eredeti elméletének, amely az identitast a tarsas interakci-
ok ereddjeként magyarazza (vo. Habermas 1995).

nyomat viseli magan, amennyiben az Onatvilagitas (transzparencia) mércéjével értékeli a személyes
identitast. Ezen hatasok szisztematikus formaban a Megismerés és érdekben érhetok tetten (lasd ehhez:
Sik 2008c).

9 A tovabbiakban ezzel a két kifejezéssel jel6lom a szocializacio két kiillonboz6 aspektusat: a tarsadalmi
cselekvésre valo képesség elsajatitasat (tarsadalmasodas), illetve az dnmagunkhoz valé viszony kiala-
kulasat (individualizalodas). Erre a megkiilonboztetésre azért van sziikség, mert a meadi-habermasi ter-
minologidban a két folyamat egyarant szocializacioként keriil értelmezésre, elfedve a koztik 1évo
potencialis konfliktus teoretikus megragadasanak lehetoségét.

10 Elobbire Heidegger ,,das Man” koncepcidja, utobbira pedig Durkheim tarsadalmi integraciora vonatko-
z6 elemzései szolgalhatnak példaul (vo. példaul az ,,egoista ongyilkossag” fogalma).

Szociologiai Szemle 2009/3.



A KOMMUNIKATIV ESZ KRITIKAJA 49

tak megragadni. Mindez lehetdséget teremt arra, hogy veliik szemben egyarant bemu-
tassa a tarsadalom (hatalom) és egyén viszonyanak teremtd és rombold tendenciait.

Témank szempontjabol legfontosabb gondolatait az 1982-ben sziiletett 4 szubjek-
tum és a hatalomban [Le sujet et le pouvoir] foglalja 6ssze. Ebben a révid esszében
Foucault arra vallalkozik, hogy kutatasait Gjraértelmezze, ramutasson arra, hogy az 6t
valdjaban motival6 kérdés mindvégig az emberi Iényeket szubjektumma alakité ten-
dencidkra, a szubjektivaciés technikakra iranyult (Foucault 1994: 223)."" Azokat a ha-
tasokat probalta torténetileg rekonstrualni, amelyek eredményeként a szubjektum
kornyezetével valo viszonyaban 1étrejon.'? Ezek kozott kiemelt jelentéségiliek azok a
szerteagazo hatalmi viszonyok, amelyekbe az egyén belekertil. Ezeket a hatalmi viszo-
nyokat allitja tehat vizsgalodasai kozéppontjaba Foucault. Ahhoz ugyanakkor, hogy a
hatalmat ebben az egyszerre konstruktiv és destruktiv forméaban ragadhassa meg, sza-
kitania kell a hagyomanyos megkozelitésekkel és a hatalom alternativ elméletét kell
kidolgoznia.

Felfogasa szerint a bevett hatalom-koncepcidkat két hiba jellemzi: egyfeldl a hatal-
mat csupan elnyomo szerepben hajlandoéak latni (akar a racio, akar az irracionalitas ha-
talmarol legyen is szd); masfel6l a hatalmi mechanizmusoknak csupan kisebb
hanyadat kitevd, 1athatobb megnyilvanulasairol vesznek tudomast (pl. politikai hata-
lom, gazdasagi elnyomas stb.). Foucault javaslata ezeknek a korlatoknak a meghalada-
sara vonatkozik. Egy olyan hatalom-koncepciot javasol, mely konstruktiv mozzanatot
is tartalmaz, és a hatalom kevésbé szembe tind megnyilvanulasainak vizsgalatara fo-
kuszal.”® Egy ilyen értelemben vett hatalmat elsésorban hétkoznapi mitkodésének fel-
tarasa révén elemezhetiink. A hatalom hétkdznapi megnyilvanulasanak legfontosabb
indikatora Foucault szerint az ellenallas: azokban a helyzetekben, amikor valamilyen
ellenallast figyelhetiink meg, a hatalom miikodésére kovetkeztethetiink (Foucault
1994: 226)."* Az ellenallas ilyenforméan a hatalom inherens sajatossaga, egyik sem
képzelhet el a masik nélkiil."* Az ellenallas fogalma egynttal az 6sszekoté kapocs ha-
talom és szubjektum kozott, hiszen az ellenallas a hatalom szubjektumon megjelend
lenyomata. Az, hogy milyen strukturalis sajatossagokkal jellemezhetd a szubjektum,
attol fiigg, hogy milyen strukturalis sajatossagoknak all ellen. Pontosan ebben, az alta-
la implikalt oppozicidoban rejlik a hatalom szubjektumteremté mozzanata. A hata-
lom-ellenallas oppozicid egyik legfontosabb kifejezddése az igazsagtorvények

11 Foucault kései miivei koziil szamos példa emlitheté ennek alatdmasztasara: megemlithetSk 4 szexuali-
tas torténete elkésziilt és tervezett kotetei (Foucault 1999), valamint eléadasok (Foucault 1993). A té-
mahoz kapcsolodé masodlagos irodalombol lasd Allen 2000; Peters 2003; Luxon 2008.

12 Honneth ezt a megkozelitést 4 felvilagosodas dialektikdjanak rendszerelméletei tovabbgondolasaként
jellemzi (Honneth 1993).

13 Erreutal egyik tanulmanyanak beszédes cime: 4 hatalom mikrofizikdja (Foucault 2000); valamint az al-
tala hasznalt olyan szoképek, mint a tarsadalom , kapillarisaiban” megjelend hatalom.

14 Ez a belatas mélyen merit Durkheim mddszertani megfontolasaibol. Durkheim a tarsadalmi tényeket
végso soron a szankciokra, mint a kényszerito jelleg megnyilvanulasaira vezeti vissza. Vagyis allas-
pontja szerint azéltal tudunk a tarsadalmi tényekrdl, hogy megszegésiik esetén kényszerbe iitkoziink.
Ebben az értelemben Durkheim megeldlegezi azt a gondolatot, hogy a kényszerek formaljak az egyént,
amennyiben ezek révén tessziik belsévé a tarsadalmi tényeket. Ugyanakkor Foucault tovabblép ezen az
allasponton: ramutat, hogy a kényszerek struktirajanak torténeti atalakulasa eredményezte magat az a
konstellaciot, melyben egyaltalan szubjektumrol €s tarsadalmirdl beszélhetiink.

15 Ezért is irja Foucault, hogy szabadsag nélkiil nem képzelhetd el hatalom sem (Foucault 1994: 238).
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formajat 6lti: a hatalom minden esetben megteremti sajat igazsagtorvényeit, melyeket
kényszerként alkalmaz, az ellenalld pedig igyekszik ezen igazsagtorvényeket tagadni
(veliik szembe sajatjat szegezni).

A szubjektum és a hatalomban Foucault megkiilonbozteti a modern szubjektumte-
remt0 hatalmi konstellaciotdl azokat a torténeti konstellaciokat, melyekben a hata-
lom-ellenallas oppozicié az uralom adott formai elleni vivott harc (feudalizmus),
illetve a gazdasagi kizsakmanyolas elleni harc (ipari forradalom kora) formajat 6ltotte
(Foucault 1994: 227). Ezek az oppozicidk a mai értelemben vett szubjektum kialakula-
sahoz sziikségestol eltérd keretet nyujtottak az egyén formalddasahoz: azt az etnikai,
vallasi uralom, vagy a gazdasagi pozici6 alapjan, tarsadalmi szinten hataroztak meg. A
modern értelemben vett szubjektum ezzel szemben nem tarsadalmi, hanem egyéni
szintli hatalmi oppoziciok altal formalodik. A hatalom ugyanis immaron nem tarsadal-
mi csoportokra, hanem egyénekre vonatkozik, ezaltal nem a tarsadalmi csoportok, ha-
nem a szubjektumok kialakuldsahoz jarul hozza. Az oppoziciok ezen Uj formajanak
kialakulasat Foucault a keresztény egyhaz pasztori hatalmanak szekularizaloédasaval,
az allam polgaraira iranyul6 biopolitikai figyelmének kialakulasaval magyarazza.'® A
szekularizalt pasztori hatalom jellemzdje, hogy — akarcsak az egyhazi pasztori hatalom
— az egyénekre iranyul, tovabba titkaik kifiirkészésére és ezen keresztiil valo iranyita-
sukra torekszik, ugyanakkor — az egyhazi pasztori hatalommal szemben — céljai evila-
giak (biopolitika), tovabba tudomanyos és adminisztrativ apparatusa révén sokkal
kiterjedtebb, hatékonyabb (Foucault 1994: 229-231). A szekularizalt pasztori hatalom
hatékonyabba valasa tehat a tudas ndvekedése, az ellendrzés kiterjedtségének és integ-
raltsaganak novekedése idézi eld. Foucault szerint ez a torténeti tendencia azonban
semmiképp sem értelmezendd kizarolag az elnyomads, vagy az erdszak ndvekedése-
ként, emellett a szubjektum 0j formajat lehetdvé tevo konstellacio 1étrejotteként is kell
ra tekinteni.

Foucault és Habermas koncepciojanak attekintése utan immaron lehetdségiink van
anézeteik kozti kiilonbség vildgos megfogalmazasara.'” Addig a pontig nincs nézetkii-
lonbség kozottik, hogy mindketten egymast kiegészité folyamatnak tekintik a
tarsadalmasodast és az individualizaciot. Azonban eltéré hatalomfelfogasukbol faka-
ddan a két folyamat viszonyat mégis gyokeresen eltéronek latjak. Habermas szamara a
hatalom a kommunikativ cselekvéssel kapcsolatban értelmezhetd, kizarélag azt poten-

16 Foucault utolso nagyszabasu terve, a Szexualitds torténetének megirasa, ebbe a kontextusba agyazodik.
A befejezett masodik és harmadik kotetben az i.e. 4-1. szazadig koveti nyomon azokat a folyamatokat,
melyek soran a szubjektum technikai atalakultak, és megjelentek az ,,0nmagunkkal valo torédés”, a
,,szubjektum hermeneutikaja” mint sajatos szubjektivacios technikak. Ezen technikak torténetét folytat-
ta volna tovabbi harom kdotetben, azonban haldla megakadalyozta ebben.

17 Foucault és Habermas ,,vitajarol” tobb tanulmanykoétet (Kelly 1994; Ashenden—-Owen 1999) és szamta-
lan tanulmany irodott, annak ellenére, hogy voltaképpen nem beszélhetiink tényleges vitarol a két szer-
z6 kozott, hiszen Foucault soha nem nyilatkozott érdemben a habermasi tarsadalomelméletrdl. A vita
ezért elssorban a masodlagos irodalom szintjén zajlik. Habermas sajat biralatat Filozofiai diskurzus a
modernségrél-ben fejti ki. Allaspontja szerint amennyiben a diskurzusok és az ellendiskurzusok egy-
arant a hatalom termékei, Gigy a kritika szimara nem marad hely (Habermas 1998: 231). Habermas kon-
cepcidjanak Foucault feldli biralatai koziil J. Tully To Think and Act Differently: Foucault’s Four
Reciprocal Objections to Habermas’ Theory cimii tanulmanya emelhet$ ki. Allaspontja szerint
Foucault Habermasszal szemben arra rimutatva érvelhetne, hogy Habermas kritikdja kevésbé funda-
mentalis szintet érint. Mig Habermas egy transzcendentalis szubjektum fogalombol indul ki, addig
Foucault ennek a szubjektumnak a kialakulasat probalja magyarazni (Tully 1999: 91).
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cilisan torzit6d veszélyként. Mivel mind a tarsadalmasodas, mind az individualizalo-
das mechanizmusanak a kommunikativ cselekvést tekinti, ezért szamara a hatalom
nem tarsadalmasodds és individualizalédas folyamatai kozott, hanem kiilon a
tarsadalmasodas, és kiilon az individualizalodas folyamataban értelmezddik. Ilyenfor-
man Habermas elszalasztja a lehet6séget, hogy tarsadalmasodas és individualizacid
viszonylatdban is azonositsa a hatalom szerepét. Ezzel szemben Foucault a hatalmat
tarsadalmasodas és individualizalédas viszonylatdban értelmezi, annak konstitutiv
szerepét is feltarva, a hatalmat nem pusztan elnyomo, hanem sziikségszeriien ellenal-
last implikalo6 instanciaként kezelve. Viszont nem tud beszamolni arrél, hogy az egy-
szerre konstitutiv és destruktiv szerepben felfogott hatalom mely megnyilvanulasai
biralhatok. Habermas és Foucault értelmezését ennyiben egyarant besztikitettnek te-
kinthetjiik." A kovetkez6 két szakaszban arra teszek kisérletet, hogy mindkettejiik be-
latasaibol levonjam a tanulsdgokat ¢és a személyes identitds egy teljesebb
tarsadalomelméleti értelmezését vazoljam fel.

SZUBJEKTIVACIO ES DOGMATIKUS JELENTES-HASZNALAT

Foucault hatalom-fogalmanak a habermasi tarsadalomelméletre vonatkozé legfon-
tosabb tanulsdgai a hatalom oppozicios felfogasabdl kovetkeznek, valamint abbol a
mddszertani elvbol, hogy az elézetes teoretikus definicid helyett, az ellenallasok alap-
jén azonositsuk a hatalmat. Foucault szerint a hatalom minden esetben a neki valo el-
lenszegiilésre utal, ez teszi felismerhetévé és ez teszi lehetévé, hogy konstitutiv
dimenzioit is feltarjuk. A kommunikativ cselekvés elméletében a hatalmat kommunika-
tiv cselekvés pragmatikai szintjén lokalizalhatjuk. A hatalom megnyilvanuldsanak a
beszédaktusok érvényességi igény tamasztas-elfogadas/elutasitas-igazolas logikaja
szerinti szekvenciajaval valo szandékos visszaélést (manipulacio, hazugsag), vagy an-
nak szdndékolatlan megtorését (dogmatikus jelentések) tekinthetjiik. Ezeket a szandé-
kosan vagy szandékolatlanul torzitott cselekvéskoordinaciéos mechanizmusokat (a
hatalom Habermas altal azonositott megnyilvanulésait) elemzem a foucault-i belata-
sok fényében az alabbi szakaszban. Arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a cselekvés-
koordinécion beliil megjelend hatalom szandékolt és szandékolatlan formai milyen
szubjektivacios funkcidt tdltenek be.

Szandékos nyelvi stratégiai cselekvésrdl abban az esetben beszéliink, ha az egyik
cselekvd a pragmatikai szabalyokkal szandékosan visszaél, azokat sajat céljainak
megfelelden igyekszik kihasznalni. Az eredeti nyelvhasznalat szabalyaival visszaéld
félr6l belathatd, hogy hatalmi viszony létrejottét kezdeményezi, explicit célja a tars
.kormanyzasa”. Ebben a helyzetben a hatalom-ellenallas oppozicid a két cselekvore
értelmezhetd. A cselekvok arra torekszenek, hogy sajat igazsagtorvényiiket érvénye-

18 Ezen a ponton egyetértfleg utalnék A. Allen egy irasara, melyben amellett érvel, hogy a
Foucault-Habermas vitat a szubjektivacio szempontjabol érdemes szemiigyre venni. Allaspontja szerint
ugyanis mindkét szerz6 egyoldaluan elemzi a kérdést: Foucault nem vesz tudomast a kommunikativ ra-
cionalitas, Habermas pedig a hatalom konstitutiv mozzanatarol, noha egy teljes képet csak a két szem-
pont egyideji érvényesitésével nyerhetnénk (Allen 2009: 5). Allenhez hasonléan ¢én is azt gondolom,
hogy kettejiik belatasai termékeny modon 6tvozhetok — egyebek mellett — a kovetkezd szakaszban be-
mutatott moédon.
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sitsék tarsukéval szemben. Ebben a tipusu hatalmi oppozicidban a szubjektum egy ve-
télytarssal valo viszonyaban, sajat érdekeinek védelmezdjeként konstitualodik.

Dogmatikus jelentésekrdl akkor beszéliink, ha az egyik fél annak ellenére ragasz-
kodik egy jelentéshez, hogy tarsa visszautasitotta az érvényességi igényeket és a
visszautasitasra nem tud igazolassal felelni. A dogmatikus jelentések a jelentéshaszna-
lat elmélete alapjan inadekvat nyelvhasznalatnak tekinthetdk. Annyiban inadekvat a
dogmatikus jelentés-hasznalat, hogy folytathatatlan allapotot idéz el6 a beszédaktusok
sorozataban. A kétségbe vont érvényességi igény igazoldsdnak és a beszédaktus
visszavonasanak egyiittes elmulasztasa folytathatatlanna teszi a kommunikativ cselek-
vést, hiszen csak az igazolasra vagy visszavonasra lehet kommunikativan reagélni.
Ebben az értelemben a dogmatikus jelentések magaval a beszédaktusok rendjével
szembeni ellendllds nyomainak tekintheték. Fontos hangsulyozni, hogy szemben a
szandékos nyelvi stratégiai cselekvéssel, a dogmatikus jelentés-hasznalat esetében
nem arr6l van szo6, hogy valamelyik cselekvd visszaél célja elérése érdekében a nyelv-
hasznalat pragmatikai szabalyaival, hanem arro6l, hogy magukat a szabalyokat tagadja
meg. Vagyis ebben az esetben nem a masik szubjektummal szembeni viszonyaban ér-
telmezddik a hatalom-ellenallas oppozicid, hanem magaval az ,,érveld ész normaival”
szemben. "’

Kérdés, mit fejez ki az érveld ész normaival szembeni oppozicid? Az érveld ész
normai a torzitatlan kommunikativ cselekvés formalis pragmatikailag rekonstrualt for-
gatokonyvét fejezik ki. Az érveld ész normainak betartasaval kdlcsonos megértésre
juthatnak az egyiitt cselekedni vagyok, méghozza a célbol, hogy adott tarsas cselek-
vést koordinaljanak. Ebben az értelemben az érveld ész normai a cselekvéskoordina-
cio, vagyis a tarsas cselekvés Osszehangolasanak feltételei. Ezért azt mondhatjuk,
hogy az érveld ész normainak vald ellenszegiilés a cselekvéskoordindcionak valo el-
lenallas jelenként hatdrozhatd meg, mas szoval a tarsadalmasodas folyamatanak vald
ellenallasként. Ebben a tipust hatalmi oppozicidban tehat — szemben a nyelvi stratégi-
ai cselekvéssel — nem egy masik szubjektummal vald viszonyaban, hanem a
tarsadalmasodasnak valo ellenszegiilés révén konstitualodik a szubjektum, vagyis a
tarsadalmitdl fiiggetlen mivoltaban.

A dogmatikus jelentés-hasznalatban megjelend oppozicié értelmezése lehetové
teszi a tarsadalmasodas és individualizalodas tendenciai kozti konfliktus habermasi
tarsadalomelméleten beliili konceptualizalasat, a személyes identitas teljesebb leira-
sat. A szandékolt nyelvi stratégiai cselekvés altal teremtett hatalmi oppozicié az
egyénre mas szubjektumokkal vald viszonyaban vonatkozik, ezaltal érdekvezérelt
szubjektumma valadsdhoz jarul hozza. Ezzel szemben a cselekvéskoordinacionak el-
lenszegiil6 hatalmi oppozicidban a szubjektum a tarsadalmitdl vald fliggetlenségében,

19 A dogmatikus jelentések kapcsan megmutatkozo oppozicio feltarja 4 kommunikativ cselekvés elméleté-
be impliciten beépitett sajatos ,,igazsagtorvényt”, vagyis hatalmi mozzanatot. Ez az igazsagtorvény
nem mas mint maga a beszédaktusok formalis pragmatikailag rekonstrualt rendje, a kommunikativ raci-
onalitas. Jol ismert Habermas valasza, miszerint a beszédaktusok kolcsonds megértéshez vezetd soro-
zatat alternativanélkiilisége igazolja, vagyis ett6l nem lehet eltérni, ha valaki komolyan szeretne érvel6
vitat folytatni. Jol ismert ugyanakkor e valaszt el nem fogadok érvei is (pl. Taylor 1991), miszerint az ér-
velé ész normainak alternativanélkiiliségébdl nem kovetkezik az érveld ész alternativanélkiilisége.
Marpedig amennyiben az érvel$ észnek vannak alternativai, ugy normainak erdltetése foucault-i érte-
lemben egy igazsagtorvény alkalmazasanak mindsiil, vagyis egy hatalom megnyilvanulasanak tekint-
hetd. Ennek a belatasnak fontos szerepe lesz a tovabbiakban.
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mas széval egyediségében termelddik Gjra. Ezért azt gondolom, hogy a dogmatikus je-
lentések a tarsadalmitol fliggetlen személyes identitds korvonalaira utalnak, a
tarsadalmasodas és individualizalddas kozti konfliktust fejezik ki. Belathatd, hogy a
nyelvi stratégiai cselekvésekre ugyanez nem mondhat6 el: azok ugyanis nem 1épnek ki
a cselekvéskoordinacio keretei koziil (nem vallaljak a tarsas cselekvés feladasat), csu-
pan sajat javukra probaljak hasznalni azt.

A dogmatikus jelentések konstitutiv szerepének felmutatasa, Habermas személyes
identitas ujratermelésére vonatkozéd elképzeléseit az Ujratermelési mechanizmusok
egy komplementerével egésziti ki. 4 kommunikativ cselekvés elmélete alapjan a sze-
mélyes identitds ujratermelése az életvilag egy szeletének (6nmagunkra vonatkozo je-
lentések) ujratermeléseként irhaté le. Ebben a kontextusban a dogmatikus jelentések
kizarolag a személyes identitds ujratermelését torzitd szerepben azonosithatok, tovab-
ba a személyes identitas tarsadalmival szembeni konfliktusa nem ragadhaté meg. Ezt a
megkozelitést Foucault alapjan kiegészithetjiik azzal, hogy a dogmatikus jelentésekre
mint a tdrsadalminak valo ellenszegiilés indikatoraira tekintiink és ennyiben a szemé-
lyes identités Gijratermelésében tovabbi konstitutiv mozzanatként kezeljiik oket.

Egy bizonyos értelemben ez a kiegészités a dogmatikus jelentések ,,rehabilitacio-
jat” eredményezi, amennyiben torzito szerepiik kizarolagossagat kérdéjelezi meg.”” A
dogmatikus jelentések a személyes identitds azon rétegeire utalnak, amelyeket annak
ellenére is elismerenddként kezel az egyén, hogy erre racionalisan tudna motivalni tar-
sat. Ezek a jelentések kiemelt fontossagtinak tekinthet6k tobb szempontbol. Egyrészt
azért, mert maguk a potencialisan igazolt jelentések végsd soron valamilyen dogmati-
kus jelentés-hasznalatra vezethetdk vissza, mely jelentéseknek az igazolds szempont-
jabol fundamentalis jelent6ségiik van.”' Masrészt azért, mert a személyes identitas
azon tartomanyara utalnak, amely kimondottan a tarsadalmitol valé fiiggetlenedést fe-
jezik ki, amelyet akar azon az aron is vallal az egyén, hogy ezzel tarsadalmi elismerését
kockaztatja. A dogmatikus jelentés-hasznalat soran a cselekvéskoordinacio tarsadalmi
integracios funkcidjat feladja az egyén (hiszen a dogmatikus jelentés-hasznalat meg-
szakitja a cselekvéskoordinacidt), a személyes identitas jratermeld funkcio kedvéeért
(azért, hogy egy jelentés érvényességét fenntartsa).

20 Rehabilitaciora azért van sziikség, mert a dogmatikus jelentésekre vonatkozo6 moralis gyanu az ujkori fi-
lozofia torténetébe mélyen bedgyazodott, egészen a kései Kant ,, kdzjog transzcendentalis formuldjaig”,
a moralis torvény nyilvanossag-alapt Gjrafogalmazasaig vezethetd vissza (ez igy szol: ,,Jogtalan min-
den masok jogait érint6 cselekedet, ha maximaja nem tiiri a nyilvanossagot.” [Kant 1995: 304]). Ahogy
arra Arendt ramutatott, ebb6l a belatasbol az kovetkezik, hogy a titok mozzanata a moralis torvénysze-
gés indikatoranak tekinthetd (Arendt 2002: 245-248). Ez a gondolat él tovabb a diskurzusetikéban is, a
dogmatikus jelentésekre vonatkozoan: az igazolas megtagadasaval indokai feltarasat utasitja vissza a
cselekvé, vagyis valamit titokban hagy. A dogmatikus jelentések rehabilitacidja ennek megfeleléen
nem mas, mint a titok moralis-indikator szerepének keretek kz¢ szoritasa, arra val6 ramutatas, hogy bi-
zonyos titkoknak konstitutiv szerepiik is van.

21 Ennek alternativaja az lenne, ha onigazol6 allitasokra lennének visszavezethetok az életvilag funda-
mentalis elemei. Azonban 6nigazol6 allitasok 1éte kétségesnek tekinthetd. Hiszen az ujkori filozofia
torténete (Descartes-tal kezdddden) szamtalan példat szolgaltat az 6nevidens megalapozasra tett kisér-
letekre és a veliik szemben sziiletett ellenvetésekre. Minthogy maga a megfogalmazott kétely az 6nevi-
dencia céfolata, ugy tiinik, hogy az Onevidens allitdisokon nyugvé jelentésrendszerek lehetésége
legalabbis kétségesnek tekinthetd. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a fennallo jelentésrendszerek tobb-
nyire dogmatikus fundamentumon nyugszanak.
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A dogmatikus jelentések személyes identitas kifejezédésével, egy az egyben torté-
nd megfeleltetése természetesen nem egyeztethetd dssze a habermasi tarsadalomelmé-
lettel. Ugyanis Habermas egy — az egész gondolkodoi palyafutdsa soran fenntartott —
fundamentalis meggydz6désének mondanak ellent. Annak a meggydzddésnek, hogy a
kés6 modernitasban a kritikai elmélet egyediili hiteles normativ bazisa az igazolasi el-
jarasok uralommentes formaja, és hogy az emancipacié adekvat utja ezen forma kiter-
jesztése. Allaspontom szerint ugyanakkor ez az ellentmondas feloldhatd. Mégpedig
ugy, hogy megkiilonboztetjiik egymastol a dogmatikus jelentések azon korét, amelyek
ténylegesen a személyes identitas kdrvonalait adjak (és ilyenforman nem szorulnak
emancipaciora), azoktol a dogmatikus jelentésektol, amelyek csak latszolag (és ame-
lyek emancipaciora szorulnak). Erre teszek kisérletet a kovetkezd szakaszban,
Habermas moralis fejlédéssel kapcsolatos gondolatai alapjan.

DOGMATIKUS JELENTESEK A KULONBOZO RACIONALITASU
CSELEKVESKOORDINACIOKBAN

Mindeddig a dogmatikus jelentéseket az uralommentes kommunikativ cselekvés-
sel valo Osszefiiggésiikben vizsgaltam. Habermas a kommunikativ cselekvés uralom-
mentes modellje mellett ugyanakkor foglalkozott a cselekvéskoordindcié kevésbé
racionalis fajtaival is, valamint azok fejlédéslogikajaval. Mordlis tudat és kommunika-
tiv cselekvés cimii tanulmanyaban a moralis fejlodés kohlbergi skalajanak megfeleléen
megkiilonbozteti egymastol a tekintélyvezérelt interakeiot, az érdekvezérelt interakci-
ot, a szerep alapu interakciot, a normavezérelt interakciot és az uralommentes vitat
(Habermas 2001: 201). A cselekvéskoordinacio e kiilonbozé tipusaiban a dogmatikus
jelentések kommunikativ cselekvésbeli szerepérdl elmondottak kiilon-kiilon értelme-
z¢st igényelnek.

A — prekonvencionalis moralis szinten 1évé — tekintélyvezérelt interakcidban a
vitas kérdésekben a tekintéllyel bir6 fél szava dont. Ebben az interakcio-tipusban a
kommunikativ racionalitas semmilyen mértékben nincs jelen, igy dogmatikus jelen-
tés-hasznalatrdl sem beszélhetiink (hiszen az igazolas kérdése fel sem meriil). A cse-
lekvéskoordinacio alapja a tekintély, ezért a tarsadalmival szembeni ellenallas a
tekintélyek rendjének vald ellendllasként azonosithato. Hasonloképpen a méasodik mo-
ralis fokon megfigyelhetd érdekvezérelt interakcidban sem beszélhetiink kommunika-
tiv racionalitdspotencialrél. Az érdekvezérelt interakciot a személyes érdekek
hatarozzak meg, ezért azok kizarélagossaganak feladasaval (a tarsadalmi érdekeket fi-
gyelembe véve) lehet a tarsadalmasodasnak ellenallni ezen a fokon.

A — konvencionalis moralis szinten 1év6 — szerep alapt interakcioban jelenik meg
elészor valos esély a kommunikativ racionalitdspotencidl aktualizalédasara. Bizonyos
szerepek kozotti viszony ugyanis az ennek megfeleld interakeiot irja el, amennyiben
bizonyos szerepek intézményesitett jogositvannyal rendelkeznek — mas szerepekkel
val6 viszonyukban — a jelentések igazolasanak szamonkérésére. Ezekben a viszonyok-
ban kinalkozik tehat eldszor lehetdség arra, hogy a kommunikativ racionalitassal
szemben ellenallds alakuljon ki. Azonban minthogy ez az ellenallés adott szerepviszo-
nyokhoz igazodik, ezért nem fliggetlen maguktdl a szerepviszonyoktdl sem. Az adott
szerepviszonyhoz kotott dogmatikus jelentés-hasznalatban Osszefonodik a szerep-
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struktiranak valo ellenallas a kommunikativ racionalitasnak valo ellenallassal. Hason-
1oképp értelmezhetd a normavezérelt interakcid is, melyben a szerepek helyett
kozvetleniil a normarendszer definialja azokat a helyzeteket, amelyekben a kommuni-
kativ racionalitast érvényesiteni kell. Minthogy a normak szabjak meg, hogy mely in-
terakciokban igazolandok a jelentések, ezért az igazolas logikajanak megtorése nem
csak az érvel ész normainak valod ellenallast, hanem legalabb annyira a normarend-
szernek valo ellenallést is kifejezi.

A prekonvencionalis és koncenvionalis moralis szintnek megfelel cselekvéskoor-
dindciés mechanizmusok vizsgalatabol kideriil, hogy ezeken a szinteken a
tarsadalmasodasnak vald ellenallast nem lehet tiszta formaban megragadni. Mind-
egyik korlatozott racionalitasti cselekvéskoordinaciés mechanizmus visszautasitasa
egy alternativ cselekvéskoordinacids mechanizmus alkalmazasat implikélja.? Ezeken
a moralis fokokon azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmasodasnak valo ellenallés valoja-
ban annak egy konkrét formajara valdé nemet mondast fejez ki, nem maganak a cselek-
véskoordinacionak a visszautasitasat. Ezért ténylegesen ezeken a fokokon még nem
kovetkeztethetiink a dogmatikus jelentés-hasznalat személyes identitas-konstituald
funkcidjara kovetkeztetni. Erre ténylegesen csak posztkonvencionalis moralis szinten
nyilik lehetéség, amennyiben ott magat az igazolasok logikajahoz kotott cselekvésko-
ordindciot utasitja vissza a cselekvo.

A prekonvencionalis és konvencionalis moralis szinten a cselekvéskoordinacios
mechanizmusok logikdjanak valé ellenallas soha nem tisztan a tdrsadalmasodasnak
valo ellenallast fejezi ki, hanem 6sszefonodik a tarsadalmasodas adott formajanak
valo ellenallassal (a hatalomnak, a rivalis masiknak, a szerepnek, a normaknak valé
ellenallassal).” Ezért még azokban az esetekben sem kovetkeztethetiink a tarsadal-
mitol fiiggetlenedd személyes identitds konstitucidjara, ahol mar beszélhetiink dog-
matikus jelentés-hasznalatrél (konvencionalis szint), amennyiben a dogmatikus
jelentés-hasznalat ezekben az esetekben is egy masik tipust cselekvéskoordinacié (a
normativ, majd az uralommentes kommunikativ cselekvés) valasztasat fejezi ki, egy
,»masik tarsadalmi”, nem pedig a ,nem-tarsadalmi” valasztasat. Ilyenforman a
posztkonvencionalist megeldz6 szinteken a személyes identitas soha nem kiiloniil el a
tarsadalmi identitastol.

Ezzel szemben a posztkonvencionalis szinten az igazolasok logikéja az interakcio
alapértelmezett norméja, vagyis nem agyazodik semmilyen tarsadalmilag meghataro-
zott kontextusba. Ezért a neki valé ellenallas sem fonodik 6ssze semmilyen konkrét
tarsadalminak valo ellenallassal, vagyis egy masik tarsadalmi valasztasaval. Ehelyett
magat a tarsadalmasodasnak vald ellenallast fejezi ki. Posztkonvencionalis moralis
szinten a cselekvok egymast — kanti értelemben — ,,6nmagaban vett célnak™ tekintik.
Ilyenforman az 6nmagaban vett célként tekintett masoktol, vagyis tisztan a masoktol
val¢6 fiiggetlenség vagya fejezddik ki az uralommentes kommunikativ cselekvés logi-

22 Atekintély alapu cselekvéskoordinacio megtagadasa az érdekvezérelt interakciot, annak megtagadasa a
szerepe alapu cselekvéskoordinaciot, annak megtagadasa a normavezérelt interakcidt és annak megta-
gadasa az uralommentes kommunikativ cselekvést implikalja.

23 Ebbdl fakaddan a cselekvéskoordinacionak posztkonvencionalisnal korabbi fokokon valé ellenallas-
ban, a személyes identitas kifejezédése, 0sszefonddik a moralis fejlodéssel. Ezt az dsszefiiggést feltarva
felmertil az a kidolgozando6 kérdés, hogy pontosan milyen szerepet jatszik a személyes identitas utani
vagy a moralis fejlodés folyamataban?
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kajanak valo ellenallasban. Tekintve, hogy az 6nmagaban vett célnak tekintett masik
minden tarsadalmi kontextustol fiiggetlen szubjektum, ezért a vele valo egytittmiiko-
désnek valo ellenallas egy olyan szubjektum konstitucidjahoz vald hozzajarulasként
értelmezhetd, ami a tarsadalmitdl fiiggetlen masiknak all ellent, és ezaltal 6nmagat is
tisztan a tarsadalmitol valo fiiggetlenségében hozza létre. Ebben az értelemben beszél-
hetiink ténylegesen a cselekvéskoordinacionak valo ellenallas személyes identitas-te-
remtd funkci6jarol.

A posztkonvencionalis moralis fokon megjelend, személyes identitas korvonalaira
utalé dogmatikus jelentés-hasznalatot talan Ggy a legkdnnyebb elképzelni, ha olyan
helyzetekre gondolunk, amelyben a cselekvd tudja, hogy bar igazolnia vagy elvetnie
kellene adott jelentést, annak ellenére is kitart mellette, hogy egyiket sem teszi. Vagyis
a kommunikativ irracionalitas, a tobbiek értetlenségének és ezaltal a kdzos cselekvés
veszélyeztetésének tudatos vallalasa fejezi ki a személyes identitas korvonalait (konk-
rét példaként az érzelmek, hitek emlithetSk).”* A prekonvencionalis és konvencionalis
fokon megjelend dogmatikus jelentések nem a tarsadalminak mint olyannak valé el-
lenallast, hanem a konkrét tarsadalmi kontextusnak valo ellenallast fejezik ki, ezért
nem annyira személyes, sokkal inkabb tarsadalmi identitdsok jelennek meg benniik.

Fontos latni, hogy az egyre magasabb moralis szinteken, az egyre ijabb oppozicidok
megjelenésével parhuzamosan, a régiek jelentdségiiket vesztik. A masodik moralis fo-
kon a tekintély, a harmadikon a tekintély €s az érdekellentétek, a negyediken a tekin-
tély, az érdekellentétek és a szerepek, végiil posztkonvencionalis szinten mindezek
mellett maguk a normdk is megszlinnek az egyéni oppozicié alapjaként szolgalni. Ez
azt jelenti, hogy az egyre magasabb moralis fokokon az egyén egyre tobb oppozicio-ti-
pustdl tudja magat fiiggetleniteni. Ennek megfeleléen a moralis fejlédés ugy foghatd
fel, mint a kiillonbo6zo tipust ellenallasi formak fokozatos feladdsa. A magasabb mora-
lis fok, az alacsonyabbnak megfelelé oppoziciok meghaladasaként, a benniik vald
részvétel megtagadasaként realizalédik: masodik moralis fokon a tekintélynek, har-
madik fokon az érdekeknek, negyedik fokon a szerepeknek és posztkonvencionalis
szinten a normaknak valé ellenallas igényét adja fel az egyén.

A fentiek alapjan belathato, hogy a személyes identitas konstiticidja nagymérték-
ben a moralis fejlédésre utalt folyamat. Igazan a posztkonvencionalis moralis fokon
nyilik lehet6ség kifejezodésére. Azt megel6z6 moralis fokon a dogmatikus jelentések-
re a habermasi iranyelvek érvényesek (atvilagitasuk emancipatorikus potenciallal bir),
hiszen ezek védelmét nem indokolja az, hogy a személyes identitasra utalnak. A
posztkonvenciondlis szinten megjelend dogmatikus jelentésekre ennek ellenkezdje
all: ezeket olyan fundamentalis jelent6ségti jelentéseknek kell tekinteni, amelyek — ép-

24 A kimondhatatlan jelentésekre — a ,,moralitast nem sért6 titkokra” — egyebek mellett az intim rendszerek
luhmanni leirasa szolgalhat példaként. Luhmann szerint ,,az interperszonalis interpenetracio tilmutat a
kommunikaci6 lehetéségein” (Luhmann 1995: 228). Ez nem csupan azt jelenti Luhmann szerint, hogy
az intimitasban nyelvileg nem kommunikalhato folyamatok is lezajlanak, hanem azt, hogy az intimitas
sziikségszeriien magaban foglalja a kommunikalhatatlansag mozzanatat. Az intimitasban olyan infor-
macioknak kell megsziiletniiik, amik csak Gigy johetnek létre, ha nem kozlésként azonositjak ket. Va-
gyis az intimitashoz olyan informaciok képzédésére van sziikség, amik egy szandékolt kommunikacié
soran felszamolnak onmagukat. Ilyen informacié maganak a szerelemnek a bizonyitasa is a késé
modernitasban kialakult szemantika keretei kozott (Luhmann 1997). Abban a pillanatban, hogy valaki
szandékolt kommunikacié soran akarja bizonyitani szerelmét, hiteltelenné valik, vagyis kudarcot vall
célja.
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pen igazolhatatlan mivoltukbol fakadoan — a személyes identitast fejezik ki, €s mint
ilyenek nem szorulnak tovabbi emancipaciora. A tudatosan vallalt dogmatikus jelenté-
sek korét két tovabbi szempontbol kell lesziikiteni. Egyfeldl elofordulhat, hogy a sajat
személyes identitdsdval nem tud azonosulni az egyén. Ilyen esetben a dogmatikus je-
lentések atvilagitasa természetesen emancipatorikus potenciallal bir (az ilyen helyze-
teket kezeli a pszichoanalizis). Masfeldl el6fordulhat, hogy masok méltosagat,
szabadsagat sértik a dogmatikus jelentések. Ezek ideoldgiakritikai atvilagitasa szintén
emancipatorikus hozadékkal bir.

A fenti megszoritasokkal, a posztkonvencionalis szinten megjelend, tudatosan val-
lalt dogmatikus jelentések, a cselekvéskoordinacionak valo ellenallas és ilyenforman a
személyes identitds indikatorainak tekinthetok. Ezek a jelentések (jelentéshasznala-
tok) ennek megfeleléen nem szorulnak emancipacidra. Az emancipacio hataskorének
megvonasa a ,.kommunikativ ész kritikajanak” tekinthetd, egy olyan hatdirmegvonas-
nak, mely elvalasztja egymastdl az atvilagitando és at nem vilagitandé dogmatikus je-
lentéseket.”> Fontos hangsulyozni, hogy a kommunikativ ész kritikdja nemhogy
ellentmond 4 kommunikativ cselekvés elmélete intenciojanak, sokkal inkabb altalano-
sabb szinten valdsitja meg azt: a reflexid hataraira torténd reflexioé formajat oltve vég-
s0 soron a reflexio kiterjesztését tiizi ki célul maga elé.

A tarsadalmasodasnak valo ellenallasban formalodo személyes identitas, amellett,
hogy a posztkonvencionalis moralis fokra utalt, tovabbi eléfeltételek meglététol is
fiigg. A kiilonbozo tipusu kozosségek eltéré mértékben toleraljak a cselekvéskoordi-
nacionak valo ellenallast: egyesek jobban szankcionaljak (vagy esetleg el is lehetetle-
nitik), masok nagyobb teret hagynak neki. A kozdsség ebben az értelemben vett
tolerancidjanak fiiggvénye, hogy a személyes identitas kialakitasara ténylegesen mek-
kora esély van. A kovetkezo fejezetben az elismerés fogalma segitségével vizsgalom
meg ezt a problémat, feltarva a személyes identitas konstiticidjanak tovabbi eléfelté-
telét.

SZEMELYES IDENTITAS ES ELISMERES

A koz0sség egyénnel szembeni viszonya, altalainos forméaban az elismerés fogal-
maval irhat6 le. Az elismerés kiilonb6zo formai az egyén szamara nélkiilozhetetlenek,
amennyiben az egyénnek sziiksége van az elismerésre a — meadi értelemben vett —
reflektiv énje felépitéséhez és fenntartdsdhoz. Az elismerés konstans hianya patologi-
kus allapotot idéz el6.%° Ebbél fakadoan pedig az elismerés megvonasanak veszélyez-
tetése mindig bizonyos kockdazattal jar, ami potencidlisan befolyasolja magukat a
cselekvoket is. Az elismerés fogalma Habermas elméletének keretei kdzott egybefo-
nddik az igazolds fogalmaval. A jelentések elismerésre méltdosagat az igazoltsaguk
biztositja, ennek megfelelden a szubjektum is azaltal nyerhet elismerést, hogy alkal-

25 Maga Habermas mindvégig elmulasztotta egy ilyen hatdr megvondsat, az emancipatorikus észt nem te-
kintette korlatozandonak. Erzésem szerint ebbdl fakadnak azok a biralatok, amelyek elméletét az affek-
tusok inadekvat kezelésének vadjaval illették (1asd pl. Felkai 1993: 285-287).

26 A tarsadalombol vald ilyen értelemben vett kiszakadas pszichopatologiakhoz vezet Habermas és
Honneth értelmezése szerint egyarant (Habermas 1987: 143; Honneth 1997).
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mazkodik az igazolas logikajahoz.”” Minthogy A kommunikativ cselekvés elmélete
szerint cselekvéskoordinacid egytttal az elismerés aktusa is, ezért belathato, hogy a
cselekvéskoordinacionak valo ellenallas egytttal az elismerés megvonasanak kockaz-
tatasaval is jar.

Ezen a ponton tehat megallapithato, hogy a személyes identitas kialakulasaval par-
huzamosan az egyén elismerésének veszélyeztetésére is kovetkeztethetiink a
habermasi elmélet alapjan. A habermasi elmélet keretei kdzott az elismerés-megvonas
kockazatanak az elméleti differencialasara nincs lehetdség, hiszen az elismerés egyet-
len mechanizmushoz, a cselekvéskoordinaciohoz kotott. Az annak vald ellenallas au-
tomatikusan az elismerés kockaztatasaval is jar, ilyenforman a személyes identitas
konstiticidja minden esetben az elismerés megvondsanak veszélyeztetését vonja maga
utan. Ahhoz, hogy az elismerés-megvonas kockazata szerinti kiilonbségeket elméleti-
leg megragadhassuk, az elismerés olyan formaira kell utalnunk, ami fiiggetlen az iga-
zolas logikajatol. Az elismerés alternativ csatornaira vald utaldssal egy olyan jatéktér
valik felvazolhatdva, melyben az elismerés kiilonbdz6 formaira timaszkodva az egyes
elismerési formaktodl (esetiinkben az igazolas logikajatol) fliggetlenné valhat az egyén.
gy megragadhatova valik egy olyan allapot, melyben anélkiil nyilik lehetéség a sze-
mélyes identitas konstiticidjara (a cselekvéskoordinacionak valo ellenallasra), hogy
egyuttal az elismerés veszélybe keriilne (ti. a cselekvéskoordinaciotdl fiiggetlen elis-
merés révén).

Honneth Harc az elismerésért [Kampf an Anerkennung] cimi konyvében az elis-
merés ilyen alternativ formait mutatja be az érzelmi timogatas (szeretet), a kognitiv
tisztelet (jog) és a tarsadalmi megbecsiilés (szolidaritis) fogalmai formajaban.”®
Honneth elismerés-elméletét egy az ifji Hegel munkaibol kiindulé alternativ kritikai
tarsadalomelméleti hagyomany felelevenitésének szanja. Allaspontja szerint a kiilon-
b6z06 csatornakon megvalosuld elismerések a szubjektum konstiticiojanak nélkiiloz-
hetetlen folyamatai. Ennek megfeleloen ezen elismerési folyamatok megsértése
(fizikai er6szak, jogfosztas, megvetés) a szubjektum konstitucidjanak torzulasat okoz-
za, és ilyenforman — egy antropologiailag megalapozott normativ bazis alapjan — kriti-
zalandd. Honneth tovabba gy gondolja, hogy az elismerés kiilonbozé formaiért
folyamatos harcokat vivnak az egyének és a tarsadalmi csoportok.*” Ezek a harcok je-
16lik ki az egyének és a tarsadalmak torténeti fejlodési logikajat.

A Habermas-tanitvany Honneth koncepcioja jol lathatdan, elédje programjaval
szemben fogalmazodik meg a legfontosabb pontokon. Mindenek eldtt a normativ ba-
zis antropolégiailag megalapozott, nem pedig pragmatikailag. Ebbol fakad6an a kom-
munikativ racionalitds (az igazoldsok logikaja), a nyelvi cselekvéskoordinacid

27 Az egyre besziikiiltebb racionalitasu moralis fejlodési szinteken ennek megfelelden egyre kisebb tér
nyilik az elismerésre. Prekonvencionalis moralis szinten nem beszélhetiink elismerésrol, amennyiben a
nyers erdviszonyok ala-folérendeltséget fejeznek ki csupan, pusztan leképzik az erdviszonyokat. Kon-
vencionalis moralis szinten az elismerésre azon meghatarozott szerepviszonyok, illetve normativ hely-
zetek keretei kozott nyilik lehetdség, amelyekben az igazolasok logikéja érvényesiil.

28 Honneth sajat koncepcidjat tomoren Osszefoglalja Integritdas és megvetés cimili tanulmanyaban
(Honneth 1997). Ugyanennek — az elismerés elméletek tagabb kontextusaba agyazott — alapos bemuta-
tasahoz lasd Weiss 2004.

29 Ezena ponton —az elsé jelents miivében részletesen targyalt (Honneth 1993) — Foucault hatasa érezhe-
t6, amennyiben hozza hasonloan az ellenallasok konstitutiv potencialjat hangstlyozza Honneth is.
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elvesziti kitiintetett szerepét a tarsadalmasodas folyamataban (egyéni és torténeti szin-
ten egyarant). Az elismerés kiilonb6zo formai veszik at ezt a szerepet, ezek lesznek a
tarsadalmasodas ¢s a fejlodéselmélet fundamentalis kategoridi. A kiilonbdzd format
0lt6 szeretetben (pl. csalad, barat) megnyilvanulé érzelmi tdmogatés a személyiség ér-
zelmi sziikségleteinek kielégitéséhez nélkiilozhetetlen, az alapvetd onbizalom megte-
remtéséhez. Ennek megvonasa — melynek legdurvabb formaja a test feletti szabad
rendelkezés megsértése — a személyiség integritasat veszélyezteti. A jogokban reali-
z4lodo kognitiv tisztelet az egyén moralis feleldssége és on-tisztelete kialakulasdban
jatszik szerepet. Megvonasa — a jogfosztas — az egyén tarsadalmi integritasat veszé-
lyezteti. Végiil a szolidaritasban megnyilvanulo tarsadalmi megbecsiilés, az dnbecsii-
1és kialakuldsahoz jarul hozza, a tdrsadalmi hasznossag érzéséhez. Ennek megvonasa
—asértés, lenézés — a szubjektum méltosagat veszélyezteti. Mig a szeretet esetében fej-
18dési potencialt nem azonosit Honneth, addig a jog fejlédési potencialjaként az altala-
nosodast ¢és a de-formalizaciot, a szolidaritas kapcsan pedig az individualizaciot és az
egyenldség novekedését emliti (Honneth 1996: 129).

Az elismerés e harom formaja jol lathatdan mas konceptualis szinten helyezkedik el,
mint az igazolasok logikajdhoz kotott elismerés.*® Mig Habermas — Kanthoz hasonléan
—az elismerést az univerzalis moralitas, addig Honneth — Hegelbdl kiindulva — a partiku-
laris (kozosségekhez kotddo) kdzerkdlesiség perspektivajabol kozelitette meg. Az uni-
verzalis moralitds viszonylataban a diskurzusetikailag tijrafogalmazott altalanos moralis
torvény, a kommunikativ racionalitas szabja meg az elismerés kereteit.’! Az elismerés
terepe a cselekvéskoordinacid: abban racionalis dgensként részt véve, az igazolas logi-
kajat betartva vivhatja ki maganak az univerzalis moralitasbol ered6 elismerést az egyén.
Ezzel szemben a kozerkdlcsiség viszonylatdban a mindenkori k6zosség altal biztositott
szeretet, jogok és szolidaritas partikularis formain alapul az elismerés. Ezek a tarsas in-
terakciok racionalitasatol fiiggetlen dimenzidk, nem az univerzalis moralitasban, hanem
a kozosséghez kapcsolodd normakban vannak lehorgonyozva.

Alldspontom szerint belathato, hogy az egyén egyarant ra van utalva az elismerés
mindkét forrasara: egyarant sziiksége van a moralis alapu elismerésre (az igazolasok
logikajahoz illeszkedd elismerésre), valamint a kdzerkdlcsiségen alapuld elismerésre,
mégpedig azért, hogy ne fliggjon egyiktél sem kizarolagosan.®® A moralis alapu elis-
merés révén (az egyes cselekvéskoordinacios helyzetekben) fiiggetlenitheti magat a
normativ rend esetleges igazsagtalansagaitol, és a kozerkolcsiségen alapulo elismerési
formak révén nyilik lehetdsége az egyes cselekvéskoordinaciés helyzetek racionali-

30 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Honneth ne tekintetné univerzalis igényiinek elméletét. Maguk
az elismerési formak ¢és fejlédési tendenciaik univerzalisak, ugyanakkor tartalmukat tekintve torténeti-
leg beagyazottak.

31 A kanti moralis torvény az egyes cselekedetek maximajanak szintjén értelmezhetd (kategorikus impe-
rativusz: ,,cseleked] gy, hogy cselekedeted maximaja altalanos torvénnyé lehessen”), ennek diskurzus-
etikai atfogalmazasa pedig a cselekvéskoordinacios helyzetek maximajanak szintjén (D-elv: ,,csak azok
a normak tarthatnak igényt érvényességre, amelyek minden érintettbdl, mint egy gyakorlati diskurzus
résztvevoibol, helyeslést valtanak ki” [Habermas 2001: 157]).

32 Moralitas és kozerkodlesiség kdlesonosen felhasznalhatd egymas biralatara. Konnyen el tudunk képzelni
olyan helyzetet, amikor a raci6 és moral alapjan biralnak partikularis normakat és olyan érvelést is, ami-
ben a moral racionalitdsat normakra hivatkozva éri kritika. Ennek megfeleléen moralitds és
normativitas fejlodés logikajat kozos térben érdemes tekinteni, egymassal valo Osszefiiggésiikben, és
ebbdl kovetkezden az elismerésért folytatott harcot is ebben az 9sszetett modellben kell vizsgalni.
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tas-kényszerétol fiiggetleniteni magat.*® A cselekvéskoordinacio racionalitasatol, va-
gyis az igazolasok logikajatol fliggetlen elismerési formak teszik lehetévé, hogy
anélkiil utasithassa vissza az egyén a cselekvéskoordinaciot, hogy magat az elismeré-
sét kockaztatnia kellene. Ebben az értelemben az elismerés Honneth altal bemutatott
formai alapjan irhatok le azok a személyes identitas-konstitucid posztkonvencionalis
moralis fok melletti tovabbi el6feltételei. Akkor nyilik lehetdség a személyes identitas
konstiticidjara, ha az egyén tudatosan ellenszegiil az érveld ész normainak, tovabba
adottak az elismerés moralitastol eltérd forrasbol szarmazo formai (szeretet, jog, szoli-
daritas).

Ugy gondolom, hogy az ilyen médon konstitualodé személyes identitas a kommu-
nikativ cselekvés eléfeltételének tekinthetd.>* Az uralommentes vita ugyanis eléfel-
tételez egy olyan autondém szubjektumot, aki képes arra, hogy csakis a
kommunikativ racionalitds mércéi szerint itélje meg a beszédaktusok érvényességi
igényét. Az ilyen értelemben vett autoném szubjektum Habermas definicioja szerint a
prekonvenciondlis és a konvencionalis moralis szinten azonositott korlatoktol (hata-
lom, érdek, szerepek és normék) valo fiiggetlenséggel jellemezhetd. Allaspontom sze-
rint az autondmia ily modon torténd definialasa kiegészitendd, amiért figyelmen kiviil
hagyja az elismeréstél valo potenciélis fiiggés dimenzi6jat.”> Az autonom cselekvének
a tekintély, az érdekek, a szerepek és a normak mellett az elismerésre utaltsaga tekinte-
tében is fliggetlennek kell lennie.

A cselekv csak akkor tudja ténylegesen aktualizalni a kommunikativ racionalits-
potencialt, ha maga a cselekvéskoordinacio lefolytatasa valaszthat6 esemény, nem pe-
dig egy olyan sziikséglet, amire r4 van utalva. Mas szoval, akkor képes valaki
kizarolag a jobbik érv alapjan elfogadni a jelentések érvényességét, ha elismerését
nem érzi a konkrét cselekvéskoordinacios helyzett6l fiiggének. Ellenkezd esetben
ugyanis — vagyis, ha a konkrét cselekvéskoordinacionak tétje a kolcsonds megértés
mellett a személyes identitas elismerése is — az elismerés iranti vagy szisztematikusan

33 Elobbire példa, ha egy jogilag el nem ismert kisebbség univerzalis elvekre hivatkozva fiiggetleniti ma-
gat a torzult kozerkolesi elismerési formaktol, ilyenforman zarva ki azt reflektiv énje kialakitasi folya-
matabol. Utobbira példa, amikor egy konkrét cselekvéskoordinacios helyzetben az egyén
posztkonvencionalis moralis fokon, tudatosan dogmatikus jelentés-hasznalathoz folyamodik, mégsem
tart attol, hogy ezzel kockaztatja elismertségét, azért, mert a szeretet, jog ¢és szolidaritas kotelékei bizto-
sitjak elismerését az aktudlis cselekvés kommunikativ racionalitasatol fiiggetlendil.

34 Ebben az értelemben a kommunikativ racionalitas kritikaja pozitiv immanens kritika, hiszen maganak a
kommunikativ cselekvésnek az elofeltételét tarja fel, annak hataskorét megszabva.

35 A decentralizalt autonomia cimii tanulmanyaban Honneth is kisérletet tett az autonomia fogalmanak ki-
terjesztett értelmezésére. Harom dimenzi6 mentén irja le az autondm személyiséget: sajat motivaciokat
illetd atlathatosag (transzparencia), az ¢let egészérdl alkotott narrativa uraldsa, az absztrakt moralis el-
varasok alkalmazasanak képessége (Honneth 1997: 126-128). Az utolsét igy fogalmazza meg
Honneth: ,,Moralisan autonomnak nem az a személyiség szamit, aki a kommunikativ cselekvéseiben
univerzalis elveket tart szem el6tt, hanem az, aki ezeket az elveket affektiv részvéttel és érzékenységgel
az egyedi eset koriilményeire is alkalmazni tudja.” (Honneth 1997: 129). Az autondmia altalam megfo-
galmazott kiterjesztése, igy gondolom ez utébbi dimenzidhoz kapcsolodik, amennyiben szintén az uni-
verzalis elvek alkalmazasanak korlatjaira vonatkozik.
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torzitja a vita racionalitasat.”® Egy ilyen vitdban a konszenzus kényszeresen megvalo-
sitand6 célként és nem lehetdségként tevddik fel, hiszen a személyes identités integri-
tasa is ettdl fligg. A konszenzus kényszere — mint minden kényszer — pedig torzitja a
kommunikativ racionalitast, hiszen a jobbik érv mérlegelésének lehetdségét korlatoz-
za. Ezért a kommunikativ cselekvés kozvetlen el6feltétele a kommunikativ racionali-
tas valaszthatosaga. Ilyenforman kommunikativ cselekvés megvaldsulasanak esélye
Osszefiigg a személyes identitast kifejezd dogmatikus jelentések elismerésének esélyé-
vel, amennyiben mindketté a cselekvéskoordinacid visszautasithatosagara, vagyis a
racionalitastdl fiiggetlen elismerési formakra utalt.

Ebben az értelemben a kommunikativ ész hataraira valé reflexiora az életvilag nyi-
tottsagara vonatkozo habermasi gondolatok radikalizalasaként tekinthetiink. Hiszen
amennyiben a kommunikativ racionalitas eléfeltétele az, hogy a cselekvo tisztaban le-
gyen hataraival (a személyes identitdsaval) és valaszhatd legyen szamara (az alternativ
elismerési formak segitségével), annyiban a hatarmegvonds maga is emancipatorikus
potenciallal bir: Habermas eredeti intencidinak megfelelden végs6 soron —a sajat lehe-
tdségeivel is tisztaban levé — szabadabb ¢életvilag sajatossaga.

KONKLUZIO

Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy a kommunikativ ész hataskorét a
személyes identitds szempontjabol lehataroljam. Foucault a hatalom konstitutiv di-
menzidjat feltaré6 gondolatai alapjan a posztkonvencionalis moralis perspektivajaban
tudatosan vallalt dogmatikus jelentéseket azonositottam a személyes identitds emanci-
pacidra nem szoruld tartomanyaval. A személyes identitas kialakulasanak el6feltétele-
ként végiil az elismerés racionalitastol fiiggetlen formaira utaltam. A kommunikativ
racionalitassal kapcsolatos fenti belatasok a habermasi elmélet egészét érintik. A kom-
munikativ ész kritikaja, vagyis a dogmatikus jelentések emancipaciora nem szoruld
korének azonositasa a— mind az egyén, mind a tarsadalom szintjén értelmezett — kom-
munikativ racionalizalodast 0j megvilagitasba helyezi. Azt tobbé nem lehet linearis
fejlodési folyamatként leirni, mely soran a dogmatikus jelentések aranya fokozatosan
csokken, az emancipal6 reflexivitas térnyerése kdvetkeztében. Minthogy maga a kom-
munikativ racionalitas a személyes identitasra utalt folyamat, ezért a kommunikativ
racionalizalodas egyszerre foglalja magéaban a reflexivitas kiteljesedését (az egyre ra-
cionalisabb jelentés-1étrehozasi modok kialakuldsat) és a racionalis jelentés-1étrehoza-
si moédok hatarainak felismerését, a személyes identitast kifejez6 dogmatikus
jelentések tudatos vallalasat.

Ennek megfeleléen az egyéni ¢€letvilag-tjratermelési folyamatok vizsgélataban
nem elég csupan a kommunikativ racionalitas fejlédéslogikajara utalni. Emellett arra
is figyelmet kell forditani, hogy a személyes identitas kifejezédésének milyen esélyei

36 Haa cselekvéskoordinacio visszautasithato anélkiil, hogy az elismerését kockaztatna ezzel az egyén, és
egyuttal személyes identitasa elismerését nem érzi veszélyben, akkor maganak a racionalis vitanak két
szinten javulnak az esélyei. Egyfeldl azért, mert maga a cselekvéskoordinaci6 is valaszthatova valik,
vagyis megszinik kényszer jellege. Masfeldl azért, mert abbol fakaddan, hogy személyes identitasara
reflektal az egyén, az egyéb jelentések érvényességének cafolatat konnyebben elfogadja, ugyanis ezt ki-
sebb eséllyel érzi a személyes identitasat kdzvetleniil veszélyeztetd 1épésnek.
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vannak, vagyis, hogy az elismerés kommunikativ racionalitastol fiiggetlen formai va-
loszintsitik-e a személyes identitast kifejezd oppozicid (a dogmatikus jelentés-hasz-
nalat) megvalosulasat. A tarsadalmi szinti folyamatok vizsgalataban pedig a
kommunikativ racionalizal6dast az elismerésért folytatott harcokkal valo sszefiiggé-
sében kell tekinteni. Az életvilag jratermelésének vizsgalati szempontjait ily moédon
kiegészitve, egy a kommunikativ racionalitas hataraira vald reflexiot is magaba fogla-
16 keretben alkothaté meg egy 1j, dsszetettebb kordiagnozis.

IRODALOM

Allen, A. (2000): The Anti-Subjective Hypothesis: Michel Foucault and the Death of the
Subject. The Philospohical Forum, 31(2): 113-130.

Allen, A. (2009): Discourse, Power, and Subjectivation: The Foucault/Habermas Debate
Reconsidered. The Philospohical Forum, 40(1): 1-28.

Arendt, H. (2002b): El6adasok Kant politikai filozofiajarol. Ford. Mesés P., Patd A. In Arendt,
H.: 4 sivatag és az odzisok. Budapest: Gond—Palatinus, 223-372.

Ashenden, S.—Owen, D. eds. (1999): Foucault contra Habermas: Recasting the Dialogue
Between Genealogy and Critical Theory. London: Thousand Oaks, Sage Publications.

Felkai G. (1993): Jiirgen Habermas. Budapest: Aron Kiado.

Foucault, M. (1993): About the Beginning of the Hermeneutics of the Self: Two Lectures at
Dartmouth. Political Theory, 21(2): 198-227.

Foucault, M. (1994): Le sujet et le pouvoir. In Foucault, M.: Dits et écrits IV. Paris: Gallimard,
222-243.

Foucault, M. (1999): 4 szexualitds torténete: a tudds akardsa. Ford. Adam P. Budapest:
Atlantisz.

Foucault, M. (2000): A hatalom mikrofizikaja. In Sutyak T. szerk.: Nyelv a végtelenhez.
Debrecen: Latin Betiik Alapitvany Kiado, 318-330.

Habermas, J. (1984): The Theory of Communicative Action. Vol.1: Reason and the
Rationalization of Society. Trans. McCarthy, T. Boston: Beacon Press. Magyarul megjelent
részletek: A kommunikativ cselekvés elmélete. Filozofiai Figyelé és Szociologiai Figyeld
kiilonlenyomata, 1986.

Habermas, J. (1987): The Theory of Communicative Action vol.2: Lifeworld and System: A
critique of Functionalist Reason. Trans. McCarthy, T. Boston: Beacon Press.

Habermas, J. (1995): Individualization through Socialization. Transl. Hohengarten, W. In
Habermas, J. : Postmetaphysical Thinking. Cambridge: MIT Press, 149-205.

Habermas, J. (1998): Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Ford. Nyizsnyanszki F., Zoltai D.
Budapest: Helikon.

Habermas, J. (2001): A kommunikativ etika. Ford. Felkai G. Budaptest: Uj Mandatum.

Honneth, A. (1993): The Critique of Power: Reflective Stages in a Critical Social Theory.
Transl. Baynes, K. Cambridge: MIT Press.

Honneth, A. (1996): The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts.
Transl. Anderson, J. Cambridge: Polity Press.

Honneth, A. (1997): Elismerés és megvetés. Val. és ford.: Weiss J. Pécs: Jelenkor.

Kant, I. (1995): Az 6rok békérdl. In Mesterhazi M. szerk. és ford.: Térténelemfilozofiai irasok.
Budapest: ICTUS, 255-309.

Kelly, M. (1994): Critique and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate. Cambridge:
MIT Press.

Luhmann, N. (1995): Social Systems. Stanford: Stanford University Press.

Szociologiai Szemle 2009/3.



A KOMMUNIKATIV ESZ KRITIKAJA 63

Luhmann, N. (1997): Szerelem, szenvedély — Az intimitds kodolasarol. Ford. Bognar V.
Budapest: Joszoveg.

Luxon, N. (2008): Ethics and Subjectivity. Practices of Self-Governance in the Late Lectures of
Michel Foucault. Political Theory, 36(3): 377-402.

Peters, M.A. (2003): Truth-telling as an Educational Practice of the Self: Foucault, Parrhesia and
the ethics of subjectivity. Oxford Review of Education, 29(2): 207-224.

Sik D. (2007): A pedagogiai cselekvés fogalmanak értelmezése a kommunikativ cselekvés
elméletének keretei kozott. In Némedi D.—Szabari V. szerk.: Kotd-jelek 2006. Budapest:
ELTE T4TK.

Sik D. (2008a): Szocializacid és allampolgari szocializacid a habermasi tarsadalomelmélet
tiikrében. In Némedi D.—Szabari V. szerk.: Két6-jelek 2007. Budapest: ELTE TaTK.

Sik D. (2008b): A kommunikativ cselekvés koordinacidja. Szociologiai Szemle, 1: 3-32.

Sik D. (2008c): Tudatositas és terapia. Elpis, 1: 109-131.

Sik D. (2009a): Habermas ¢letvilag-fogalman innen és tal. In Némedi D.—Szabari V. szerk.:
Kété-jelek 2008. Budapest: ELTE TaTK.

Sik D. (2009b): A cselekvéskoordinacio koordinacidjanak fenomenoldgidja. Filozofiai Szemle,
(megjelenés alatt).

Taylor, Ch. (1991): Language and Society. In Honneth, A.—Joas, H. eds.: Communicative Action
— Essays on Jiirgen Habermas’s The Theory of Communicative Action. Cambridge: MIT
Press.

Tully, J. (1999): To Think and Act Differently: Foucault’s Four Reciprocal Objections to
Habermas’ Theory. In Ashenden, S.—Owen, D. eds. (1999): Foucault contra Habermas:
Recasting the Dialogue Between Genealogy and Critical Theory. London: Thousand Oaks,
Sage Publications, 90—143.

Weiss J. (2004): Az elismerés elmélete. Budapest: Aron Kiadé.

Szociologiai Szemle 2009/3.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


