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Abstract: This essay discusses a less known period of Karl Mannheim’s life, namely the
period he spent in Hungary. I attempt to point out that the career of the young Mannheim,
starting from a philosophical interest and continued with a sociological one, is continuous.
His first published works and letters prove that in the period preceding his emigration to
Germany in 1919 he was concerned with questions that received their mature form in his
sociology of knowledge. They include primarily the question of culture, that of
perspective-boundedness (relativity) of cognition, interpretation and the problem of
intellectuals. Despite changing disciplines from philosophy to sociology, the continuity of
his oeuvre can be shown.

Osszefoglalé: A tanulmany Mannheim Karoly munkéssagénak elsé idészakaval, a Magyar-
orszagon toltott évekkel foglalkozik. Az elemzés annak bemutatasara torekszik, hogy a fia-
tal Mannheim filozofiai érdeklddése és a késobbi szociologusi palydja kozott tematikus
folytonossag figyelheté meg. Az elsé publikaciok és levelezése az 1919-es németorszagi
emigracidig azt mutatjak, hogy gondolkodasaban a késdbbi tudasszociologiai korszak kér-
déskorei mar megjelentek: igy pl. a kultra kérdése, a megismerés perspektiva kotottsége
(viszonylagossaga), az értelmezés és az értelmiség problematikaja. Noha intellektualis ér-
deklédésének diszciplindris kerete atalakult, a filozofiatol a szocioldgia irdnyaba fordult, dm
¢életmiivében, legalabbis a kdzponti témakat illetden a folytonossag lathato.
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Ha csak a legalapvetdbb életrajzi adatokat nézziik (Manheim Karoly 1893-ban szii-
letett Budapesten és mint Karl Mannheim hunyt el 1947-ben Anglidban), mar valdszi-
nusithetjiik, hogy ez az alig tobb mint félévszazadnyi élet igencsak bdvelkedett
fordulatokban. Nemcsak a névvaltozasra kell gondolnunk, vagy arra, hogy sziiletési

* A tanulmany elsé megjelenése: Soul — life — knowledge: The young Mannheim’s way to sociology.
Studies in East European Thought, 2008 June, 60(1-2): 99—111. Az alabbiakban olvashat6 szoveg en-
nek némiképp modositott valtozata, aminek megfogalmazasahoz fontos szempontokat kaptam a kézirat
— szamomra ismeretlen — lektoraitol. Koszonom segitségiiket.
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helyétdl tobb ezer kilométer tavolsagra hunyt el, hanem arra is, hogy élete, munkassa-
ga a 20. szazad elso felére esett, mely id6szak az ujkori Eurdpa torténelmének legviha-
rosabb évtizedeit hozta. Vilaghaboruk, diktatirak, lagerek, tdmeges emigraciok,
orszagok feldaraboldsa, uj orszagok sziiletése, gazdasagi valsag — megannyi katakliz-
ma, melyek csak cimszoé szerinti felsorolasa is hosszlra nyulik. Persze ebben a torté-
nelmi léptékkel nézve borzalmakkal telitett félévszazadban is — amint a mult hasonld
iddszakaiban — az emberek keresték az életlehetdségeket, a boldogulast, az 6nmegva-
16sitas utjat.

Igy volt ez Mannheim esetében is. Volt része gyors egyetemi karrierben, tudoma-
nyos népszeriiségben, sikerekben és ugyanakkor az emigracios sors nehézségeiben is.
Az emigracié ugyanis nemcsak a csaladtol, a baratoktol, a megszokott helyektdl vald
elszakadas lelki terhével jar, hanem nyelv- és kultiravaltasra kényszeriti az embert.
Sét, arrol sem feledkezhetiink meg, hogy az életpalya, az egyetemi karrier ijrakezdése
sem volt kdnnyen megvalosithatd. Mannheim Karoly helyzetét nehezitette, hogy nem
is egyszer, hanem kétszer emigralt, el0szor Németorszagba, majd 1933-ban Angliaba.
Tudomanyos hirnevet nem hazajaban, Magyarorszagon, hanem valasztott hazaiban,
Németorszagban, majd pedig Angliaban szerzett.! Eletének e két idészaka nemcsak a
nyelvi és tudomanyos kozeg szempontjabol kiillonbdzott, hanem eltéré tudomanyos
diszciplinakban vald tevékenységet is jelentett.

A mamheimi életmii egyik legalaposabb ismerdje, K.H. Wolff szerint a harom id6-
szak harom kiilonbdzo érdeklddési irannyal jellemezhetd. A Magyarorszagon eltoltott
évei alatt Mannheim az irodalom és a filozofia kérdéseivel foglalkozott. A német peri-
odus elején még megmaradt a filozofiai érdeklodés (az interpretacid, a megismerés €s
a tudas problémaja), am egyre hatarozottabban a szociologia, konkrétan a tudasszocio-
logia iranyaba fordult. Az angliai évek alatt pedig a nevelés, a demokracia problémajat
kutatta. Ugyanakkor — és ezt is kiemelte Wolff — mindegyik korszakot jellemzett az ér-
telmiséggel mint sajatosan szervezddd csoporttal vald foglalatossag (Wolff 1978:
287). A harom korszak ily modon tehat elkiilonithetd egymastol, am a korszakvaltasok
nem radikalis fordulatként jelentek meg. Az életmii alaposabb szemiigyre vétele ese-
tén feltinnek a korszakokon athuzddé témak, a latasmodvaltozas ellenére jelenlévd
folytonossagok.

Amikor Mannheim Kérolyrol mint a 20. szdzad egyik klasszikussa valt gondolko-
dojardl beszéliink, akkor nem feledhetjiik, hogy ezt a megtiszteld cimet egyértelmiien
az ¢letpalya masodik szakasza, a ,,német” tuddsi palya alapjan vivta ki. Az els6 korsza-
ka, amit Magyarorszagon toltott, még az érdekl6dd egyetemista, majd a palyakezdd
kutato korszaka volt; azaz még nem irt olyan munkakat, melyek akar az akkori magyar
vagy az eurdpai tudomanyos kdzvélemény érdeklddését kivalthattak volna. Az Angli-
aban eltoltott harmadik korszakanak tudomanyos teljesitménye pedig, korai haldla mi-
att is, akkoriban nem tudott kelld hatast gyakorolni a tudomanyos nyilvanossagra.
Persze arr6l sem feledkezhetlink meg e csekélyebb hatastorténetet latva, hogy a vilag-
haboru éveirdl van szo, illetve a haborat kovetd wjjaépités korszakarol, s ekkoriban

1 Epp emiatt a magyarorszagi ismertsége nem magétol értetéds, hanem egy sajatos recepciotorténetként
ragadhat6 meg, foként az 1945 utani idészak vonatkozasaban. Errél 1asd Cs. Kiss 2007. A haza recepcio
részeként emlitendd meg a kozelmultbol egy Mannheim életmiivével foglalkozo tanulmanykétet:
Gellériné 2003.
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nem az elméleti kérdések iranti érzékenység hatotta at a kozgondolkodast. A kdzépsd
iddszakasz, a tudasszocioldgia programjanak meghirdetése tehat latvanyosan kiemel-
kedik az életmiibol.

A kovetkezékben arra tekintettel vizsgalom meg a palyakezdé Mannheim még ma-
gyar nyelven sziiletett irasait, hogy benniik miként jelent meg a szociologiai latasmod.
Konkrétabban: felvetett-e olyan témakat, melyek kozvetleniil kapcsolhatok a szocio-
logiai, tudasszocioldgia korszakanak fobb kutatasi témaihoz? El6szor Mannheim ¢élet-
palyajat (életrajzi események, fobb miivek, f6bb témak) tekintem at vazlatosan, majd
az elsé emigraciot megel6z6 magyarorszagi idészakban publikalt irdsokat.

Manneim Karoly 1911-ben kezdte meg egyetemi tanulmanyait Budapesten. Filo-
zofiai érdeklodését tanara, Alexander Bernat formalta, illetve az ismeretségi kdréhez
tartoz6 Zalai Béla, az elso vilaghabortiban fiatalon elhunyt filozo6fus rendszerszemlé-
letli latasmodja hatott rd. Egyetemistaként hosszabb idot t6ltott Parizsban és Berlin-
ben. Parizsban Henri Bergson eléadésait hallgatta, Berlinben pedig Ernst Cassirert és
Georg Simmelt. A szellemi hatasok feltérképezése soran feltétleniil megemlitendo,
hogy a fiatal Mannheim mar a kdzépiskolai tanulmanyainak befejezésekor, 1911 tava-
szan levélben kereste meg Lukacs Gyorgydt, téle mint a kultara kérdései irant fogé-
kony filozéfustol varva Gtmutatast. Lukacs filozofusi palyaja ekkoriban indult, és 4
lélek és a formak esszékotetével mar nevet is szerzett. Kapcsolatuk a késdbbiekben
szorossa valt. Mannheim forditast vallalt a Lukacs altal szerkesztett rovidéleti filozo-
fiai folydirat, A Szellem szamara, illetve részt vett a Lukacs koril csoportosult Vasar-
napi Kor dsszejovetelein.”

Mannheim elsé publikacidja 1916-ban jelent meg, mely recenzid volt A. Liebert
Das Problem der Geltung cimii kdnyvérol, az akkoriban rangos magyar filozofiai fo-
lydiratban, az Athenaeumban. A fiatal Mannheim magyar publikacioi tobbnyire
konyvismertetések voltak, illetve egy hosszabb eldadasszoveg (Lélek és kultura) és a
filozofiai doktori disszertacidja (Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése). Ennek a pa-
lyakezd6 id6szakasznak a vizsgélata soran még jelentds forrasként emlitendé meg
Mannheim levelezése.

Mannheim 1919-ben elhagyta Magyarorszagot és rovid ausztriai tartdzkodas utan
1920 tavaszan megérkezett Németorszagba, és ezzel kezdetét vette elsd emigracios
korszaka. Ez az emigracié nem jart olyan nehézségekkel szamara, mint a késébbi, az
1933-as masodik emigracio Anglidba. Ugyanis Mannheim mar csaladi helyzete alap-
jan kotédott a német nyelvhez (édesanyja német zsido szarmazasu volt), és a budapesti
egyetemi tanulmanyok is a német filozofiai kultirdhoz kototték, mivel az akkori évti-
zedekben a magyar filozofia alapvetéen a német szellemi élethez kapcsolddott. Azt
sem feledhetjilk, hogy mar egyetemi évei alatt tobb szemeszterben tanulmanyokat

2 A Vasarnapi Kor néhany, a késébbi évtizedekben ismertté valt résztvevdje volt Balazs Béla, a jelentds
filmelméleti gondolkodd; Hauser Arnold, aki miivészszociologusként szerzett hirnevet; illetve a miivé-
szettorténész Antal Frigyes és Tolnay Karoly. Lukacs és Mannheim kapcsolatardl egy korai elemzést
Kettler (1967) irt. A Vasarnapi Korhoz tartozo tagok irasaibol 1980-ban jelentetett meg Karadi Eva és
Vezér Erzsébet egy valogatast (Karadi—Vezér 1980).
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folytatott a berlini egyetemen. Mindezek megkonnyitették a német nyelvteriileten a
német kultaraba valo beilleszkedését.

Németorszagba érkezve el6szor Freiburgban Husserl és Heidegger el6adasait hall-
gatja, majd 1921-ben Heidelbergbe megy, ahol rendszeresen latogatja Marianne
Weber (Max Weber 6zvegye) korének vasarnapi dsszejoveteleit. A kor tagjai vélheto-
en befolyasoltak abban, hogy érdeklddése a szocioldgia iranyaba fordult. E tekintetben
elegendd csak arra utalnom, hogy Mannheim ebben a kdrben ismerte meg Max Weber
kulturszociologiaval foglalkozé testvérét, Alfred Webert, aki nemcsak intellektualis
kapcsolatot jelentett Mannheim szamara a szocioldgiaval, hanem a késébbiekben
egyetemi karrierjének legfbb segitdje is volt.

Mannheim mar a huszas évek elso felében rangos német folyoiratokban publikal ta-
nulmanyokat (az interpreticidoelméletrdl, a historizmusrél, a tudasszocioldgiardl).
Habilitaciés munkajat a német konzervativ gondolkodasrdl irja, melynek alapjan
1926-ban kinevezik a Heidelbergi Egyetem rendkiviili tanarava. Idékdzben az egyik
legjelentdsebb német tarsadalomtudomanyi folyodirat, az Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik szerkeszt6ségi tagja lesz, s végiil 1930-ban a Frankfurti Egyetem szoci-
ologia professzorava nevezik ki. Igencsak gyors és latvanyos tudési karrier. Uj hazaja-
ban egy évtized alatt palyakezd6 kutatobol az akadémiai élet csticsara jutott.

Am nemesak intézményi poziciot tekintve ért el komoly sikert Mannheim, irasai a
tudomanyos nyilvanossagban, a palyatarsak elméleti vitaiban is fontos szerepet kap-
tak. Vitakat provokalt és egyuttal elismerést is szerzett. 1929-ben jelenik meg fémiive,
az Ideologie und Utopie, melyben tudasszociologiai mddszertanaval vizsgalja az esz-
mék tarsadalmi funkcidjat, miikodését, a politika természetét. Ez a sikeres életpalya
1933 tavaszan, a nemzetiszocializmus hatalomra jutasat kovetden megtort. Hidba volt
német allampolgdr, zsid6 szarmazasa miatt felfiiggesztik egyetemi allasabol.
Mannheim arra kényszeriil, hogy jbdl emigralva folytassa tudomanyos palyajat. A
folytatés persze tobb szempontbdl is Gjrakezdés.

Ez a masodik, az angliai emigracid volt a nehezebb Mannheim szdmara. Nemcsak
azért jelentett fokozott terhet, mert mind az angol nyelvet, mind pedig az angolszasz
szocioldgia tudomanyos kulturajat tijként kellett elsajatitania — emlékezziink: ezzel a
problémaval komolyan nem szembesiilt a német emigracidjakor —, hanem mert a szel-
lemi életben a nemzetiszocialista Németorszagbol menekiilok nagy szama miatt meg-
feleld egyetemi allast talalni egyaltalan nem volt konnyt. Noha ekkoriban Mannheim
kiemelkedé tudomanyos reputacioval rendelkezett, az angol-amerikai tudomanyos
¢életben csekélyebb mértékben volt ismert. Személyes kapcsolatok, baratok, tudds kol-
1égék révén probalkozott az USA-ban egyetemi allslehetéségét talalni, ém sikertele-
niil. Szerencséjére a német egyetemi allasabol tortént felfliggesztést kdvetd masodik
hénapban mar kedvez6 ajanlatot kapott a London School of Economics igazgatdjatol,
Lord Beveridge-tdl, aki egy ideiglenes allast ajanlott fel neki. Mannheim elfogadta, s
Londonba utazott.

Elete utols6 szakaszaban, az Angliaban toltott méasfél évtizedben Mannheim inten-
ziv tudomanyos, tudomanyszervezdi ¢s tudomanynépszeriisitd munkat végzett. Tanul-
manyok sokasaga, harom konyv (melyek kozil az utols6, a Freedom, Power and
Democratic Planning mar poszthumusz jelent meg), kiilonb6z6 egyetemeken (Camb-
ridge, Oxford, Newcastle), konferencidkon tartott eldadasok sora mutatja, hogy mily
sokat tett azért, hogy az angol tudomanyos életben is helyet koveteljen gondolatainak.
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Tudomanyszervezo6i aktivitasat jelzi a Rockefeller Alapitvany tdmogatasaval végzett
The Sociological Causes of the Cultural Crisis int he Area of Mass Democracies and
Autarchies kutatasi program, melybe bevont emigrans német tudésokat is; illetve az,
hogy fbszerkesztoként gondozta a Routledge Kiadd The International Library of
Sociology and Social Reconstruction cimi tarsadalomtudomanyi sorozatat. Mind-
emellett faradhatatlanul vallalt tudomanynépszerisito feladatokat is. A BBC felkéré-
sére a szociologia és az etika témakdrében tobbszor is radio-eléadassorozatot tartott.

Az angliai korszakanak egyik legfontosabb eseménye volt, hogy 1938-ban alapitod
tagja lett a vilagi és egyhazi értelmiségieket tomoritdé Moot-kornek. Mannheim intel-
lektualis otthonra lelt ebben a vitakdrben. A kor tagjainak (pl. T.S. Eliot, J.H. Oldham,
W. Oakeshott, Polanyi M.) értékelkotelezettségével, és azon szellemi torekvésével,
hogy az értelmiség tarsadalmi feladatardl eszmét cseréljenek, mély rokonsagot érzett
Mannheim. Tizenkét évvel az Anglidba tortént attelepiilése utan Gjra elérte az egyete-
mi karrier csucspontjat. 1945-ben az University of London, Institute of Education ne-
veléstudomanyi tanszékén tanszékvezetd professzori kinevezést kapott. A habora
végeztével professzori allast kinadltak szadmara sziildhazajaban, a budapesti egyetemen,
de megkeresték a new yorki Columbia Egyetemrol €s az ausztraliai Camberra Egyete-
mérdl is. Mannheim Anglia és az University of London irant érzett haldja miatt, hogy a
nehéz idékben befogadtak, elharitotta ezeket a meghivasokat.

A szociologiatorténeti szakirodalombdl jol ismert, hogy Karl Mannheimnek a szo-
cioldgia terén kifejtett munkassaga az els6 emigracios idészakaban, Németorszagban
vette kezdetét. Ebben az id6szakban szociologiai érdeklodése alapvetden kultr- és tu-
dasszocioldgiai vizsgalddasokban fejezodott ki. Mannheim az akkori tudomanyos
nyilvanossagban elsdsorban tudasszocioldgiai elemzéseivel szerzett hirnevet, foként
az 1925-ben publikalt programadé tanulmanyaval (Das Problem einer Soziologie des
Wissens), illetve a szamos nyelvre leforditott /deologie und Utopie cimii irdsaval
(1929). Hogy pontosan mikorra datalhaté a szocioldgia iranyaba tett fordulata? Erre a
kérdésre K.H. Wolff elemzésében azt a valaszt olvashatjuk, hogy Mannheim
Historismus (1924) tanulmanya mutatja elso jelét a szociologia iranyaba vald fordu-
lasnak (Wolff 1978: 296). A korabbi munkai inkabb filozofiai kisérletekként hataroz-
haték meg. Ezt a képet azonban arnyalja Mannheim halala utin harom évtizeddel
kés6bb megjelent két terjedelmes kézirata, amiket még a hiiszas évek els6 felében irt.”
Ezekben a munkakban a kultiraszocioldgia teriiletén tett kisérletet gondolatainak ki-
fejtésére. Sot, ha belelapozunk Mannheim levelezésébe, akkor azt olvashatjuk egy
1920. januarjaban Bécsben irt levelében, hogy a ,,Kulturfilozofiat irom” (Mannheim
1996a: 27), ami valoszintileg az elobbiekben jelzett kultirszocioldgiai kéziratok elsd
fogalmazvanyainak egyike volt.

3 1922-ben fejezte be az egyik munkét (Uber die Eigenart kultursoziologischer Erkenntnis), a mésikat
pedig 1924-ben (Eine soziologische Theorie der Kultur und ihrer Erkennbarkeit /konjutives und
kommunikatives Denken/). A németnyelvii kéziratok els6 kiadasa: Mannheim 1980; magyar nyelvii for-
ditasa: Mannheim 1995.
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A filozofiai és a szocioldgiai érdeklddés tehat szorosan dsszekapcesolodott, és rész-
ben egymas mellett élt Mannheim intellektualis munkassagaban. Ezt a kapcsolatot
mutatja, hogy a htiszas években a tudasszociologia nem egyszerlien a szociologia rész-
teriileteként jelent meg Scheler, illetve Mannheim irdsaiban, hanem mindketten — igaz
kiilonbdz6 modon — erdteljesen a filozofidhoz kototték. Scheler egy 0j metafizika
megalapozéasa szempontjabdl tartotta fontosnak a tudasszociologiat, mig Mannheim
egyik alapkérdése az volt, hogy a relativizmus (reldcionizmus) miként €rinti az isme-
retelmélet szempontjabol is oly fontos igazsagproblémat? Hogy a filozofia a német tu-
dasszociologidban ilyen erdés hangsulyt kapott, azon kiilonosképp nem
csodalkozhatunk, mivel a német egyetemek vildgaban, a német tudomanyos ¢letben a
filozé6fia mint alaptudomany torténelmileg jelentds helyet foglalt el. Ettol eltéréen pél-
daul a tudasszocioldgia az észak-amerikai recepcidban mint egy a szocioldgian beliili
szakteriilet jelent meg, s nem foglalkoztak kiilondsképp a tudomanyos statuszaval, az-
zal, hogy mas tarsadalomtudomanyok vagy a filozéfia szempontjabdl mi a jelent6sé-
ge.!

Azt, hogy Mannheim szamara mennyire fontos maradt a filozéfia a tudasszociold-
giai korszakaban is, jol mutatja E.R. Curtius elmarasztalo kritikajara adott valasza.
Mannheim egyébként nem szokott az irdsait ért kritikakra reagalni, hogy ebben az
esetben ez mégis megtdrtént, mutatja, hogy Curtius kritikaja mélyen érintette. Curtius
az Ideologia és utopiat—tobbek kozott — a nihilizmus és az idealizmusellenesség btiné-
ben tartotta vétkesnek. Mannheim a valaszaban kiemelte: ,,Nem akarom, s ezt vilago-
san ki kell mondanom, a filozo6fiat a szocioldgiaval felvaltani. A filozofia Snmagaért
valdan egy sajatos problémaszintet jelent. Tovabba, nem hogy szemben allnék vele,
hanem kifejezetten fontosnak tartom a metafizikat és az ontologiat, s6t tanitom nélkii-
l6zhetetlenségét a 1éthez kotott tapasztalat szamara. Csak azzal allok szemben, ha a fi-
lozéfia nem reflektaltan torekszik megvalosuldsra és partikularis érvényességeket
abszolutizal.” A tudéasszociologia mint tudoményos kutatasi program tehat egyaltalan
nem jelentette Mannheim szdmara a filozofia stlytalanitasat.

A filozoéfia és a szociologia (tudasszocioldgia) nem két kiillonb6zo, egymastol fiig-
getlenil 1étezd diszciplinaként €1t egylitt Mannheim gondolkodasdban, hanem inkabb
azt mondhatjuk, hogy nagyjabol hasonld problémak foglalkoztattadk mindkét idészak-
ban, azonban ezekhez a problémakhoz a magyarorszagi évek alatt a filozofia fogalom-
készletével, a filozofiai hagyomanyban kiformalddott allaspontokra tadmaszkodva
kozelitett. A huszas években pedig a filozofiai latdsmod mellett fokozatosan egyre na-
gyobb hangsulyt kapott a szocioldgia, a tudasszocioldgia elméleti perspektivaja. Az
¢életmi folytonossaga a két idészak elméleti problémainak hasonloésagaban ragadhatd
meg. Eppen ezért az alabbiakban, amikor a fiatal Mannheim intellektualis Gtjat vizsga-
lom annak tekintetében, hogy ez mennyiben mutatott a szociologia iranyaba, akkor
ezekre a ,,kdz0s problémakra” koncentralok. Csak kozbevetdleg jegyzem meg, hogy
ez a folytonossag — legalabbis egy témakdr vonatkozasaban — az egész életmiivet jelle-

4 Lasd a V. Meja és N. Stehr altal szerkesztett kotetet, mely gazdag véalogatast kozol a tudasszociologia
hatastorténetébol, és a szerkesztéknek a kotethez irt utdszava éppen a filozofiai szempontbol érdekes re-
lativizmus probléma tudasszociologiai dsszefiiggéseit elemzi (Meja—Stehr 1982: 893-946).

5 Curtius kritikdja (Soziologie — und ihre Grenzen) és Mannheim valasza (Zur Problematik der Soziologie
in Deutschland) 1929-ben a Neue Schweizer Rundschau oktoberi, illetve novemberi szamaban jelent meg.
Mindkett6t Gjrakozli: Meja—Stehr 1982: 417426, 427-437; a Mannheim idézet a 434. oldalon olvashato.
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mezte, tehat beleértve az angliai tevékenységét is. Ez a téma: az értelmiség tarsadalmi
szerepének vizsgalata.

A magyarorszagi és a németoszagi idészak kozotti folytonossagot elsdsorban a
kultara és a tudas (ismeret) problémakore teremti meg. A kultira kérdése mar az érett-
ségizé Mannheim szamara alapvetd életproblémaként jelent meg, és az elsé szociold-
giai rendszerezd kisérletei — a korabbiakban emlitett huszas évek elején sziiletett
kéziratok — szintén a kultira szellemi képzédményeinek vizsgalatara iranyultak. De ha
tovabblépiink a tudasszocioldgiai korszakanak legismertebb miivéhez, az Ideologia és
utopidhoz, akkor is azt latjuk, hogy ebben a konyvében az ideologiat €s utdpiat mint
kulturalis jelenséget elemezte. A masik témakort, az ismeretet (tudast) illetden szintén
latvanyosan jelenik meg a folytonossag. A budapesti egyetemi tanulmanyait lezard
Mannheim doktori disszertacidjanak témajaként az ismeretelmélet diszciplinjat va-
lasztotta, és az ismeretszerzés terén megjelend kiilonbozo 1atasmodok tipologiajat va-
zolta fel. A tudasszocioldogus Mannheim szamara ugyancsak fontos volt a tudasfajtak
kiilonbozéségével valdo szamvetés. Mindkét korszakat athatotta az a meggydzddeés,
hogy tudasrél csak tébbes szamban beszélhetiink. Es — ami szintén nem elhanyagolha-
to —az ismeretek kiilonbozéségének okat abban latta, hogy eltérd perspektivabol koze-
lithetiink az ismeretszerzéshez. Azaz a tudas jellege, tartalma a megismerd
latasmodjatol fiigg. Ugyanakkor mar itt jeleznem kell, hogy ezt a latasmod altal valod
meghatarozottsagot Mannheim a disszertacidjaban és a késobbi tudasszocioldgiai ira-
saiban nagyon kiilonbozéképp konceptualizalta. A kultura és a tudas problematikaja-
hoz tovabbi olyan témakorok kapcsolodnak, melyek szintén 6sszekotd kapesok
Mannheim magyarorszagi €¢s németorszagi korszak kozott. Konkrétan a kulturalis je-
lenségek interpretaciojanak kérdésére, a szellemi produktumok korhoz-kotottségének
problémajara gondolok, illetve az értelmiség kultira teremtd — kultira kozvetitd szere-
pének megjelenitésére.

A KULTURA MINT PROBLEMA

Az érettségi elott allo fiatal Mannhem Karoly 1911. marcius 13-4n irta elsé le-
velét Lukacs Gyorgynek. Ebben a rovid, alig fél oldalas levélben mar megfogal-
mazodik néhany olyan gondolat, melyek a késébbiekben, Mannheim elméleti
munkassagaban fontos szerepet jatszanak, érdemes ezért felidézni ezeket:
»Amint az egyéni élet élése és masrészt a kultura problémava valt eldttem, Ggy
lattam, hogy minden élet tart lehetdség a masik szamara. A magunk embervoltan
keresztiil kell meglatnunk a kapcsot, amely benniinket dsszefog, s e meglatas
alapjan kell keresniink a format, amely az ember és ember kdzotti kozeledés mod-
jat megszabja.” (Mannheim 1996a:13) Mannheim tehat az élet és a kultara viszo-
nyar6l, a kulturar6l mint problémardl és az emberek kozotti kapcsolat forma
meghatarozottsagarol irt. [lletve mar ebben a levélben jelzi, hogy a misztikusok-
rol tervez tanulmanyt irni. Ez utébbi megjegyzése nem azért érdekes, mert nem
sziiletett meg ez a tanulmany. Hiszen sokszor eléfordul, hogy egy terv csak terv
marad, hanem, mert kozel két évtizeddel késébb az Ideologia és utopia cimii
konyvében tobbszor is felbukkan a misztikara torténd utalas. Azaz egy olyan fia-
talkori érdeklédésrél van sz6, mely megmaradt a tudésszociologiai korszakaban
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is.® Ugyanis az Ideoldgia és utépidban arrdl olvashatunk, hogy azon metafizikai
allaspont mogott, mely minden végsdt nem a torténelemben €és nem is a tarsada-
lomban keresi, hanem az idobeliséget feladva az eksztazis élményét, mint a torté-
nelemhez viszonyitva transzcendenst igenli, nos, ez a misztikus beallitottsagaval
rokon. A misztikus szamara tehat az eksztazis élménye tl van a tér €s az id6 kon-
textusaban feltind jelenségeken (Mannheim 1996b: 108—109). Az ujkori utdpi-
kus gondolkodas egyik formajanak, a chiliasztikus latdsmdédnak mannheimi
elemzésében szintén eldkeriil a misztika témakore. A chiliasztikus élmény az ab-
szolut jelenlét élménye, melyben az abszolutta valt jelen kitor a térbeli €s torténe-
ti meghatarozottsagbol. E tekintetben a chiliasztikus élmény hasonlé a misztikus
eksztazisahoz. Am fontos kiilonbség Mannheim szerint, hogy amig a misztikus
élménye tisztan spiritudlis, addig a chiliasztanal az érzékiség nyersen,
orgiasztikusan tor elé (Mannheim 1996b: 242-250).

De térjiink vissza a kultura kérdéskoréhez. Az egyetemista Mannheim szamara a
kultarat érintd alapvetd kérdés az volt, hogy a kulttra iddtlen dramlas a torténelmen
keresztiil avagy korhoz kotott képzodmény? 1912. januar 5-én egy hosszl levelet irt
Lukacsnak, melyben a filozofiarol, a végso kérdések kutatasarol kialakitott gondolata-
it 0sszegezte, s terveirdl is beszélt nem kis koltdi langolassal. Tervei kozott a legfonto-
sabb egy Dosztojevszkij életrajz megirasa volt. ,,Tudni akarom s fel akarom
tdmasztani azt a fagyos pétervari napot, melyben 6 jart, mely éppen akkor volt, s azt a
lelki gyotrelmet, amelyet 6 az éjben érzett, amilyen csak egyetlenegy lehet: mintha
csak most és bennem volna. Nem tudtam a torténelmet és a mult idok embereivel vald
foglalkozast sohasem a puszta esztéta érdeklddésnek tulajdonitani. S nem is tudom
soha a torténelmet masnak latni, mint valaminek, ami a mi mostani életiink sziikségé-
bol fakad.” (Mannheim 1996a: 19) Ezek a mondatok nagyon pontosan érzékeltetik
Mannheim dilemmajat. Hiszen arr6l olvashatunk, egy multbeli élmény teljessége
felidézhet6 a jelenben (,,mintha csak most és bennem volna™). S ha igy van, akkor a
kultaraban van valami id6tlen; képes korokat, kiilonboz6 korok embereit minden kii-
16nbo6zdségiik ellenére dsszekotni. Ezt a képet azonban megzavarja az idézet utolsd
mondata, miszerint abban, amit torténelemnek latunk nemcsak egyszertien a mult
van a maga idétlen teljességével, hanem a jelen sziikségletébdl feltarulkozo mult.
Mas szavakkal: a torténelem olyan, amilyennek a jelenbdl latjuk, a multrél kialaki-
tott képiink a jeleniinkbdl fakad. Ebbdl a meglatasbol viszont egyaltalan nem a
kultarképzédmények id6tlensége kovetkezik, mely alkotdsokat barmely korszakbol
ugyanolyannak latunk, hanem a latdsméd korhoz kotdttsége. Természetesen egy levél-
beli fordulatb6l nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni. Nem allithatjuk, hogy
e helyen megtalaltuk a htiszas évek tudasszociologiai latdsmodjanak elsé megfogal-
mazodasat, de azt azért megallapithatjuk, hogy ebben a ,,vallomasos” jellegti levélben,
amikor Mannheim érzelmileg telitett, kozhelyektdl sem mentes mdédon beszélt lel-
ki-intellektualis vivodasairdl valasztott tanitéjanak, akkor kifejezodott egy olyan 6sz-
tonods viszony a vilaghoz, melyen kiilonosképp nem valtoztatott a kdvetkezd masfél
évtizedben sem. Igaz, s ez egyaltalan nem elhanyagolhaté kiilonbség, a huszas évek-

6 A misztika iranti érdeklddést nemcsak Mannheim levelezése dokumentalja, hanem a fiatalkori elméleti
munkassaganak egyik hosszabb tanulmanya is. Az 1918-as Lélek és kultiira eldadasaban szintén kitért a
misztikus vilaglatas jellemzésére (Mannheim 1980a: 190-191).
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ben mar elméletileg reflektalt modon vetddott fel a kulturképzédmények korhoz ko-
tottségének kérdése.

Néhany honappal késébb (1912. marcius 3-an), szintén Lukacshoz irt levelében 0j-
fent talalunk olyan megallapitast, ami megerdsithet minket azon meggy6zddésiinkben,
hogy Mannheimnél egyre fontosabba valt a korhoz kotottség gondolata, ami a tudas-
gondolkodasunkat a 1étbeagyazottsag (Seinsverbundenheit) jellemzi, és a ,létfakto-
rok”, azaz a tarsadalmi folyamatok, nemcsak lehetdség feltételei latasmodunknak, ha-
nem annak tartalmat és formadjat is befolyasoljak (Mannheim 2000a: 299-343).
Réviden tehat: a megfigyel6i poziciotol fligg a megfigyeltrdl kialakitott elképzelés. Es
a ,.korhoz kotottség” fogalma éppen ezt fejezi ki. Nézziik tehat, hogy ebben az ijabb
levélben mi utal erre. Mannheim a filoz6fiarél mint a dolgok teljességével valo szem-
benézésrdl irja, hogy ,,azt hiszem hazugsag volna azt allitani, hogy nekiink a dolgok-
rol, a formakrdl olyan erds valosagérzésiink van, mint a Szokratesz eldtti gorogdknek.
Mert hiszen ennek az erds valdsag-érzésnek az elveszte az, ami benniinket a mi legna-
gyobb mélységeink elé allitott” (Mannheim 1996a: 21). Azaz megint csak arr6l van
sz0, hogy a latasmodok nem iddtlenek. A mi valdsagérzekiink és a gorogoke kiilonbo-
zik, s ennek figyelmen kiviil hagyasa Mannheim szerint hazugsag lenne.

Az eddigiekben csak a leveleket érintettem, am érdemes figyelmet forditani
Mannheim els6 publikacidira is. Ezek a publikaciok — mas palyakezdd tudésokhoz ha-
sonlatosan — recenziok voltak. E recenziok, mint a kivalasztott konyv szlikszavu is-
mertetései, nem sokat arulnak el Mannheim formalédé gondolatairol. Ebbdl a sorbdl
kiemelkedik E. Cassirer Freiheit und Formstudien zur deutschen Geistesgeschichte
konyvérdl irt recenzidja (Mannheim 1917: 409-413). Ebben ugyanis Mannheim han-
a német szellemi élet kiilonb6zo torténelmi szakaszaiban, kiilonbozé megnyilvanula-
saiban (vallds, tudomany, koltészet stb.) megragadhaté jellegzetességeket kutatta. S
ezt 0sszegezte igy Mannheim: ,,A nemzeti jelleg csak a torténeti objektivaciokon ke-
resztiil figyelhetd meg, s ezért az esetleg felallithaté probléma csak tigy értelmes, ha a
nemzeti ¢élet egy-egy-korszakara nézve kiilon-kiilon vetjiik fel a kérdést, nem pedig az
iddtlenné hiposztazalt komplexummal szemben. Nem szabad elfelejtentink, hogy a po-
zitiv kutatasnak sohasem a nemzeti szellemmel magaval, hanem csak e szellem
korhozkotott megnyilatkozasaival van dolga.” (Mannheim 1917: 410-411)

A kultura kérdéskore szempontjabol fontos dokumentum Mannheim 1918-as Lé-
lek és kultura el6adasanak szovege. Az eldadas egy a metafizikai idealizmus terjeszté-
sére alakult tarsulas, a Szellemi Tudomdanyok Szabad Iskoldja eléadassorozatanak
részeként hangzott el. Az eléadok tilnyomoérészt a Lukacs Gyorgy koriil szervezddott
Vasarnapi Kor tagjaibdl allt. Mannheim eléadasa nemcsak egy volt a sorozatbol, ha-
nem — mint az 1918-as masodik szemeszter nyitdeléadasa — intellektualis program-
adasra is vallalkozott, s a program kozéppontjaban a kdvetkez6 két kiilonbozé irdny,
am egybefonddoé kérdést allitotta:

(1) miként tudjak az egymassal szellemi rokonsagban 1évok az objektiv kultura ré-
sz&vé tenni a sajat szubjektiv kultirajukat?

(2) a lélek miként teszi szubjektivvé, azaz bensové a kornyezetében 1étezd, 6rok-
ségként atvett objektiv kulturat?
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Kik is konkrétan ezek a szellemi rokonsagban 1évok? Itt és most nem a nevek az ér-
dekesek (egyébként tobbnyire a Vasarnapi Kor tagjairdl van szo), hanem az, hogy mi
koti 0ssze 6ket? Mannheim szerint ugyanis az Iskola el6addi nem egyszerlien 6nma-
gukban érdekes eldadasokat tartanak, hanem az eldadasok kozott 6sszhang van, még-
pedig azért, mert az eléadok viszonya a kulturahoz egységes. Ez az egységes viszony
azért lehetséges, mert az eldadok egy nemzedéket alkotnak. Vagyis olyanok, akik, még
ha kiilonbo6zéek is, de ugyanazon ,,k6zds centrumhoz” képest érzik ezt a kiillonbdzosé-
get, s koziilik mindenkit athat az a meggy6z6dés, hogy az egymassal rokon szubjektiv
kultirajukat az objektiv kultira részévé tegyék (Mannheim 1980a: 187). Ujfent olyan
fogalomra leltiink, a nemzedék fogalmara, mely nemcsak megjelent a késdbbiekben
Mannheim szociolégusi munkassagaban, hanem oly lényegesnek tartotta a nemzedé-
kek tarsadalmi jelenségét, hogy ennek egy tanulmanyt szentelt 1928-ban (Das
Problem der Generationen). Ebben a tanulmanyaban a nemzedékhez valo tartozas kri-
tériumakeént a kdvetkezé harom elemet tartotta kiilonosképp fontosnak:

(1) kronoldgiai egyidejliség,

(2) ugyanazon torténelmi- tarsadalmi térhez és id6hdz tartozas,

(3) részvétel e torténelmi-szocidlis egység kozos sorsaban (Mannheim 2000b:
201-253).

A Lélek és kultura nemzedékfogalma ett6l nem kiilonbozott. Noha Mannheim el-
méletileg nem bontotta ki 1918-ban ezt a fogalmat, hanem csak empirikusan értve
hasznalta a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldja eldaddira, am az egy évtizeddel ké-
sObb megfogalmazott kritériumoknak megfeleltethetd széhasznalata.

A masodik kérdés Osszefliggésében Mannheim a 1élek 6nalld valdsagjellegét tar-
gyalta. A Iélek részben bensdveé teszi a kulturat, ezt nevezte szubjektiv kulturanak
Mannheim, részben azonban ,,a 1¢élek a kulturatol fiiggetlenitve is valosag” (Mannheim
1980a: 189). A Lélek principium jellege éppen ebbdl a koriilotte 16vo valdsagra mara-
déktalanul visszavezethetetlenségbol fakad. A lélek objektivacidja a Mii (Werk).” A
mu kevesebb és tobb is mint a 1élek. Kevesebb, mert allanddan visszautal az alkoto €él-
ményfolyamara, ami nincs a miiben, hanem csak feltételezett. Tobb viszont annyiban,
hogy a mii egy olyan szféraban jelenik meg (objektiv kultira), melynek sajat, azaz nem
a lelki életbdl levezethetd torvényei vannak. A miinek ugyanis nem csupan a megkoze-
lithetetlen I¢lekhez kell illeszkednie, hanem a konkrét torténelmi-szocialis valosaghoz
is, melynek része mint kulturalis objektum. A mii mint a 1¢élek objektivacidja a 1¢lekhez
viszonyitva idegen matéria, am csak ezen keresztiil nyilik meg az ut 1élektol 1¢lekig. A
mi tehat nemesak objektivacid, hanem egytttal kozvetitd médium is.

Mannheim eldadasa a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldjanak szemeszternyitd
eléadasa volt, és mint a kurzus egészét illetden orientald szerepet is magara vallalo el6-
adas roviden érintette a tobbi eléado témajat is. Ezt egyébként — miként mar idéztem —
éppen az eléadok nemzedéki kapcsolatanak hangstilyozasa szempontjabol tartotta fon-
tosnak Mannheim. Az eldéadasok témadinak sorra vételében kiillondsképp érdekes a
mannheimi szociologiai latasmod gyodkereit kutatva, ahogy Antal Frigyes mtivészet-

7  Mannheim a M alatt nem csupan a miivészeti alkotasokat értette, hanem mindenféle objektivaciot, ,,a
tettet, a gondolatot, az dbrazolast, kultuszt egyarant” (Mannheim 1980a:190). Egyébként ez a tagan fel-
fogott kultura értelmezés jelent meg Mannheim Beitrdge zur Theorie der Weltanschauungs-
Interpretation (1922) tanulmanyaban is (Mannheim 2000c: 7-65).
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torténeti eldadasarol nyilatkozott. Ugyanis Antal el6adasanak specialitasat abban je-
I6lte meg Mannheim, hogy az el6add a festészet vizsgalata soran kitekint a
szociologiai hattérre is. ,,Felmeriilhet ugyanis az a kérdés, hogy egy olyan
kultarobjektivacionak, mint amilyen a miivészeti forma, nincsen-e valamilyen vonat-
kozésa azokhoz a tarsadalmi formacidkhoz, osztdlyokhoz, amelyeknek keretén beliil
az megvalosul.” Majd igy folytatja: ,,hogy a kultirobjektivaciok és a tarsadalmi for-
mak, a megfeleld tarsadalmi szerkezet k6zott van valamilyen kapcsolat, azt Marx latta
meg eldszor vilagosan, s ezért a marxizmusnak ez a kiinduldsa nem elhanyagoland6”.
Antal megkozelitésmddjanak e rovid jellemzése igencsak Mannheim kés6bbi tudas-
szocioldgiai programjara emlékezteté. Am e helyen Mannheim jelzi azt is, hogy Marx
latasmaddja nem egyezik sajat felfogasaval. ,Mi természetesen nem latjuk olyannak a
viszonyt, mint amilyennek Marx latta, a felépitmény (Uberbau) tedriat elvetjiik, de a
felvetett probléma e megoldasatol fiiggetlenitve szamunkra is eleven.” (Mannheim
1980a: 198) Ez a marxizmust érintd tavolsagtartas és egyuttal a felvetddd probléma
vizsgalata iranti elkotelezettség alapvetden meghatarozta Mannheim tudasszocioldgi-
ai korszakat is. Szocioldgiai latasmodjat — hogy a tarsadalmi 1ét befolyésolja a tarsada-
lom gondolkodasat — ugyanis nem a marxizmus kontextusaban akarta kifejteni.*

Az eddigiekben bemutatott gondolatokbol latszik, hogy 1918-ban Mannheim sza-
mara a ,,lélek és kultira” viszonya nem volt analég a ,,szellem és tarsadalom” vi-
szonnyal. Mégpedig azért nem, mert az 1918-as eldadasaban az individuum
szemsz0geébdl tekintett a bensore €s a kiilsore. A késdbbi tudasszocioldgiai latasmodja
viszont ,,tarsadalmi” (kiilsé) latasmod, azaz mar nem az individuum benso élete a vi-
szonyitasi pont, hanem az, ami ebbdl objektivalodott, ami hozzaférhetd a tarsadalom
szamara. Mannheim egyébként ebben az 1918-as eldadasaban tett eldszor arra kisérle-
tet, hogy kordiagnozist adjon, azaz sajat korat mint egészet jellemezze. Ugyan nem
szociologusként, de filozofusként azt probalta megragadni, hogy a modern kor milyen
lett a 1¢lek és a kultura szamara. Az a torekvés, hogy allast foglaljon kora nagy kérdése-
iben, végigkisérte életmiivét. Mannheim a szociologiat mindig is elsésorban mint kor-
diagnoézist fogta fel. Gondoljunk csak két konyvére: Mensch und Gesellschaft im
Zeitalter des Umbausra (1935) és a Diagnosis of Our Time-ra (1943). Es ha erre tekin-
tettel vagyunk, akkor els6sorban nem is az mutatja a magyarorszagi idészaknak a szo-
ciologusi életmiivel vald folytonossagat, hogy megjelentek hasonlo résztémak, hanem
a folytonossag az intellektualis feladat azonos meghatarozasaban rejlik. Abban, hogy

8 A fentiekhez két kiegészité megjegyzés kivankozik. Egyrészt nem volt véletlen a tavolsagtartas — elko-
telezettség fogalompar hasznalata, ugyanis a tudasszociologus Mannheim tanitvanya N. Elias, aki
Mannheim mellett tanarsegédként kezdte tudomanyos palyajat, éppen e két fogalom 6sszjatékaként ha-
tarozta meg a tuddsszociologiai latdsmod sajatossagat (Elias 1956). Elias visszaemlékezése
Mannheimre lasd Elias 2003. Masrészt a marxizmushoz val6 viszonyt illetden pedig kiilonosképp infor-
mativ annak a vitdnak jegyzOkonyve, mely Mannheimnek 1928-ban a Sechsten Deutschen
Soziologentagon Ziirichben elhangzott Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen el6-
adasat kovette. A vitaban hozzaszolok a mannheimi tudasszociologia és a marxizmus viszonyat illetéen
szinte minden logikailag lehetséges poziciot felmutattak. Alfred Weber kifogasolta a mannheim tudas-
szociologia materialista jellegét, ezzel szemben Werner Sombart éppen a Marxtol valé eltérést iidvozol-
te. Szintén a marxizmustol valo kiilonbozoséget hangstlyozta Otto Neurath, am ezt mint a mannheimi
tudasszociologia negativumat emlitette. Magyarorszagi kollégaja, Fogarasi Béla pedig nemcsak egy-
szerlien nem-marxistanak nevezte Mannheim elméletét, hanem a szocialfasizmus biinében marasztalta
el. A vita jegyzokonyvét 1asd Meja—Stehr 1982: 371-413.
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az irodalmi, filozofia és eszmetorténeti érdeklodés mindig azt szolgédlta Mannheim
szamara, hogy vilagosabban lasson sajat korat illetéen.’

ISMERETELMELET — ERTELMEZES — TUDAS

Mannheim 1914. masodik felében kezdte el irni doktori disszertaciojat az ismeret-
elmélet témakorében, amit négy évvel késébb, 1918. november 9-én védett meg. Az is-
meretelmélet szerkezeti elemzése cimli disszertdcidban arra vallalkozott, hogy az
ismeretelméleti latasmodok tipologiajat megfogalmazza.'” Mannheim az alapvetd fel-
adatat abban latta, hogy megvizsgalja: ,,mi az az egyes rendszerekben, ami altal azok,
kiilonbozéségei dacara is, egy gondolat folytonossagaban allnak, viszont ra kell jonni
arra, hogy a tobbé-kevésbé egysége kérdésfeltevés dacara mégis miként lehetségesek
kiilonféle valaszok, eldre meghatarozhaté szamu megoldasok, melyik az a pont, ahol a
kérdés éles és egységes megfogalmazasa ellenére is tobb utja lehet a megoldasnak, s
melyik az az elv, mely a lehetséges valaszok szamat €s irdnyat mar elére megszabja?”
(Mannheim 2000d: 99) A megfogalmazott kérdésekre a disszertacio azt a valaszt adta,
hogy az ismeretelmélet teriiletén azért lehetségesek kiillonbdzo, &m egyenrangi meg-
oldasok, mert az ismeretelméletek kiilonbozo perspektivakbol kdzelithetnek a megis-
merés problémajahoz. Es a lehetséges perspektivak — pontosabban ezek koziil harom
alapvet6t emelt ki Mannheim — elvileg egyenranguak. A perspektivak kiilonbozdsége
abbol fakad, hogy az ismeret eldfeltételeinek kérdése milyen filozofiai poziciobol fo-
galmazddik meg.

Mannheim szerint az ismeretelméleti rendszerek pszicholégiai, logikai illetve on-
toldgiai jellegili elofeltételekre épiilhetnek.

(1) Pszichologiai eléfeltételt alkalmaz az az ismeretelméleti rendszer, mely az is-
meretet a mogotte allo élményre vezeti vissza.

(2) Logikai eldfeltételre alapoz az megkozelités, mely arra teszi a hangsulyt, hogy
az eredeti élmények csak racionalisan, azaz logikai eszk6zok segitségével feldolgozva
valnak ismeretté.

(3) Es végiil ontologiai eldfeltételt alkalmaz egy ismeretelméleti rendszer, ha abbol
indul ki, hogy minden, ami el6fordul a 1ét valamely esete, legyen sz6 akar élményrdl
vagy logikai érvényességrol.

Mannheim elemzése egyértelmiien filozofiai jellegii volt. Az, hogy a megismerés
elofeltételeinek kérdését problémaként kezelte, beleillik a szazadfordulo, a szazadeld
neokantianus filozo6fiai hagyomanyvilagaba. Az ismeretelméletekrdl adott tipologidja
nélkiilozte mind a torténeti, mind pedig a szocidlis dimenziét. Noha Mannheim az is-
meretelmélet (tudas) megfigyel6i poziciohoz kotottségérdl irt, ez a kdtottség itt nem a
tarsadalmi 1éthelyzettdl fligg — miként a késobbi tudasszocioldgiai korszakaban vallot-

9  Felkai G. Mannheim-elemzései részletesen targyaljak, hogy Mannheim életmiivében milyen kulcsfon-
tossagl volt a kordiagnosztikai latdsmod. Lasd Felkai 1999; Felkai 2007: 131-249.

10 Mannheim 1922-ben németiil is megjelentette disszertaciojat, ami az eredeti szoveg jelentdsen kib&vi-
tett valtozata. Az alabbiakban ennek a hosszabb valtozatnak a magyar kiadasara hivatkozom
(Mannheim 2000d: 67-124). Természetesen itt nem csupan arrél van sz6, hogy Mannheim kibdvitette
az eredeti szoveget, hanem ebben mar az Gj (német) intellektualis klimahoz torténd jobb kapcsolodas is
kifejezddott.
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ta—, hanem diszciplinaris jellegli, azaz filozo6fian beliili poziciokrol van szo. A disszer-
taciot inkabb mint filozofiai vizsgalodasainak 0sszegzését olvashatjuk, s nem pedig
mint olyan munkat, amiben a szocioldgia irdnyaba mutatd felvetésekkel kisérletezett
volna. Ugyan taldlhatunk lehetséges kapcsolodasokat: Wolff szerint példaul ilyen,
hogy mar a disszertacidban megfogalmazoddott azaz allaspontot, miszerint ,,az ismeret-
elmélet nem kritika, hanem igazolas” (Wolff 1978: 309)."" Vagy azt is felvethetjiik,
hogy a kiilonbdz6 ismeretelméleti rendszerek pozicidhoz kotottségének és elvi egyen-
rangusaganak gondolata a tudasszocioldgiai korszak relacionizmus (relativizmus) té-
zisét idézi fel. Am azt is latnunk kell, hogy a disszerticioban megfogalmazott
mannheimi gondolatok egyértelmiien elhelyezhetdk a filozofia teriiletén, nem jelente-
nek sziikségképp nyitast a szocioldgia iranyaba. Gondoljunk csak arra, hogy a kiilon-
b6z6 ismeretelméleti pozicidk egyenrangusaganak feltevése Osszeegyeztethetd egy
pluralista ismeretelméleti allasponttal; vagy az a tézis, hogy az ismertelmélet nem az
ismeretek kritikdjaval foglalkozik, hanem annak igazoldsat nyujtja, azaz azt vizsgalja,
hogy valamely ismeret miért jelenik meg ismeretként egy adott kontextusban — szintén
beleillik az ismeretelméleti (filozofiai) problémakorbe.

A megismerés, a tudas témakoréhez szorosan kapcsolodik az interpretacid problé-
maja. Hiszen az interpretacié nem mas mint a megismerés specialis valtozata, mégpe-
dig egy olyan megismerési mod, melynek soran az ismerettargy (azaz konkrétan:
valamely szellemi képzédmény) jellemzdinek feltarasa az interpretacio segitségével
torténik. Az interpretacio tehat a szellemi képzddmények megismeréséhez igénybeve-
endd sajatos modszer. Ez a kérdéskdr Mannheim huszas évekbeli kutatasainak a ko-
zéppontjaban allt. Két legjelentdsebb tanulmanya errdl: Beitrige zur Theorie der
Weltanschauungs-Interpretation (1921), Ideologische und soziologische Interpretation
der geistigen Gebilde (1926). De nemcsak ezek a tanulmanyok foglalkoztak az interp-
retacié problematikaval, hanem ez a kifejezetten tudasszocioldgiai munkaiban is 1é-
nyeges szerepet kapott. Ugyanis a mannheimi tudasszociologia az eszmék olyan
interpretacidjat jelentette, melynek soran meghatarozott eszméket a tarsadalmi Iétben
betdltott funkcidjukra tekintettel értelmezett. Ezért is fogalmazott hatarozottan Wolff:
Az interpretdcid problémaja elvalaszthatatlan Mannheim tudéasszociologidjatol”
(Wolff 1978: 288).

Az, hogy az interpretacio kérdéskdore ily fontossa valt a hiszas években Mannheim
szamara, nem elézmény nélkiili. Mar a fiatal Mannheim gondolatvilagaban megjelent.
S6t, 1918-ban a Leibniz bicentenarium alkalmabdl irt tanulmanya kifejezetten ezzel
foglalkozott (Leibniz mint az interpretdcié forrdsa)."> De még jobban visszaléphetiink

11 Wolff megjegyzése arra utal, hogy a htiszas években Mannheim az eszmékben kifejez6d6 ismerettartal-
makat nem ideologiakritikai allaspontbol vizsgalta, azaz nem a hazugsagok leleplezésére torekedett,
hanem az eszmék funkciondlasanak magyarazatat kivanta nyajtani. Hogy ez a funkcionalis magyarazat
felfoghato-e igazolasként? Nos, ezzel kapcsolatban erdsebbek a kételyek bennem, semmint Wolff tézi-
sét elfogadhatnam.

12 A kézirat sajnos nem ismert, de hogy elkésziilt, ezt a Mannheim levelezéskotet szerkesztéje, Gabor Eva deri-
tette ki, aki egyébként a levelezéskotetet részletes jegyzetekkel és Mannheim-biografiaval egészitette ki (v.0.
Mannheim 1996: 309). Az interpretacio probléma elétorténetét kutatva Wolff szintén egy 1918-as munkara
utalt, mégpedig a Lélek és kultira eléadasra, melyben szerinte ugyanaz a hermeneutikai korkorosség figyel-
hetd meg mint a Beitrdge zur Theorie der Weltanschauungs-Interpretationban. Ugyanis mindkét munkéban
Mannheim arrol irt, hogy egy korszak szelleme csak az egyes dokumentumokbol érthetd meg, és forditva: az
egyes dokumentumok csak a korszellembdl érthetok meg (Wolff 1978: 291-292).
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az idében. Mannheim a — korabbiakban mar idézett — 1912. januar 5-i Lukéacs Gyorgy-
nek irt levelében a filozofus és a kritikus szerepét elemezte. A két szerepkor elkiiloni-
tését — noha ezt igy Mannheim nem mondta ki, de a leirtak igy értelmezhetok —, két
interpretacios viszony kiilonbségeként lattatta. A filozéfus a kiillonbdzé megformalt-
sag (drama, vers, regény, filozofia) mogott mindig ugyanazt keresi, az esetlegesség
mogott az azonosat. Es ez az élet, mivel a filozéfus meggyéz6dése szerint minden for-
ma mogott életproblémékrol van szo. Elet viszont csak a 1élek altal lehetséges. A filo-
zofus végsd valosaga tehat, amire tekintettel minden format értelmez: a lélek. A
kritikus ezzel szemben magat a format tartja valdésdgosnak, kutatd tekintete arra ira-
nyul (Mannheim 1996a: 15-19). Mannheim fiatalkori levelében megfogalmazottakat
ezért 0sszegezhetjiik ugy, hogy a két beallitdodas két kiilonbozd interpretacids iranyt je-
lent, a filozo6fus a lelket allitja a szellemi képzédmény értelmezésének fokuszaba, a
kritikus pedig a konkrét kifejezés formajat.

AZ ERTELMISEG HELYE A TARSADALOMBAN

Mannheim ,,6rok témaja” volt az értelmiség helyzetének, szerepének elemzése,
feladatanak meghatarozasa. Csak az életmii masodik, német korszakanal maradva, az
értelmiséggel foglalkozo irasok sorabdl kiemelhetd a német konzervativizmusrol szo-
16 habilitaciés munkéjanak publikalt része (Das konservative Denken [1927]), illetve
tudasszociologiai fomiive, az Ideologia und Utopie (1929). Az utobbi valt legismer-
tebbé, konkrétan az ebben megfogalmazott szabadon lebegé értelmiség koncepcidja.
Noha maga a kifejezés A. Webertdl ered, am Mannheim tette ismertté. Mannheim az
értelmiségi helyzet sajatossagat abban latta, hogy az értelmiségiek, mas tarsadalmi
csoporttol eltérden, kétféle kotddéssel rendelkeznek. Egyfeldl sziiletési helyzetiik, va-
gyonuk, foglalkozasuk alapjan valamely rendhez, vagy osztalyhoz tartoznak, masfeldl
viszont mindannyian egy ko6zds miiveltségbdl részesednek, egy kozds miiveltség
anyagot gondoznak. Mannheim szerint ez az utobbi a fontosabb, azaz az értelmiségiek
a miiveltség vilagaba emelkedve eloldddnak a tarsadalom érdekvilagatol, mas jellegii
szocialis kotodésektol, s ezért ,,szabadon lebegdk” (Mannheim 1996b: 179-189).

Hogy az értelmiségi helyzet sajatossagat Mannheim igy hatarozta meg, ebben sze-
repet jatszhatott a budapesti Vasarnapi Korrel kapcsolatos élménye. A Korben folyd
filozofiai, esztétikai vitaik, beszélgetések témai ugyanis egyaltalan nem kapcsolodtak
az akkori Magyarorszag tarsadalmi vilagahoz, rendekhez, osztalyokhoz, érdektorek-
vésekhez. A Vasarnapi Kor tagja e tekintetben ,,szabadon lebegének” érezhették ma-
gukat.”> Amennyiben Mannheim értelmiség felfogasanak gydkereit keressiik, akkor
azonban a Vasarnapi Kor élményénél fontosabbnak gondolom Mannheimnek az emig-
racios léthelyzetre valo reflexioit, melyek az un. ,,emigracios levelekben” fogalmazdd-
tak meg. Az emigracids helyzet ugyanis a talajtalansag érzésével valdo szamvetést
jelentette szamara, ha tigy tetszik a kozvetleniil megtapasztalt szabadon lebegéssel tor-
ténd szamvetést.

13 J. Gabel a ,,szabadon lebegd értelmiség” mannheimi gondolatat kifejezetten mint a tizes évekbeli buda-
pesti értelmiségi léthelyzet fogalmi altalanositasat latta (Gabel 1981: 384-392).
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Noha ennek az elemzésnek az a targya, hogy a fiatal Mannheim magyarorszagi
korszakéban megfogalmazott gondolatai koziil mi mutatott a szociologiai latasmod
iranyaba, am ezen ponton til kell 1épem az eddigiekben vizsgalt korszakhataron.
Mannheim emigracios tapasztalatai — értelemszertien — mar a német korszakéhoz so-
rolhatdk, am ,,emigracios levelei” ennek ellenére mégis erdsen kothetdk életmiivének
elso, ,,magyar” korszakahoz. Mégpedig két okbol is: egyrészt kifejezetten a Magyaror-
szagtol valo elszakadas élménye munkalt ezekben a reflexiokban (természetesen a né-
metorszagi emigracios 1ét tapasztatai mellett), masfeldl ezek a levelek magyarul
jelentek meg, azaz elsdsorban a magyar olvasokozonségnek szoltak. Mannheim
1921-ben és 1922-ben publikalta a Heidelbergi levél I-11. irasat a magyar emigraciorol
a Pozsonyban magyar nyelven megjelend 7tz cimii lapban. A Levelek az emigrdciobol
I-1I. pedig 1924-ben a Bécsben megjelend magyarnyelvii Diogenes folyoiratban latott
napvilagot (Mannheim 1996a: 233-248). Az utdbbi publikacid szinte kizarolag az ak-
kori magyarorszagi politikai torténések kommentarja, a napi politikara vald reflexid
szintjén. A Heidelbergi levelekben viszont olyan elméleti reflexiokkal talalkozhatunk,
melyek kifejezetten kapcsolodnak Mannheim késobbi értelmiségkoncepcidjahoz, tu-
dasszociologiajahoz."

A Heidelbergbdl kiildott két beszamoloé koziil kiillonosképp az elso figyelemremél-
t6 Mannheim késobbi elmélete szempontjabol. Ebben a levélben arrdl olvashatunk,
hogy az iréember még mindig a ptolemaioszi vilagban ¢€l, azt hiszi 6 a vilag kdzepe, aki
képes ratekinteni a tarsadalom egészére. Mannheim szerint pedig nem igy van. Ha a
miiveltek szemével nézziik a torténéseket, akkor csak egy sziik szeletét latjuk a tarsa-
dalomnak. ,,Az irasnak egyik végso paradoxonja, hogy targyi, valosagos akarna lenni,
a dolgok alaprajzat szeretné adni, és mégis mindig csak egyik perspektivajukat képes
papirra vetni. Ez ellen csak egy segitség van: raébredni erre az adottsagra, s azt nyiltan
bevallani” (Mannheim 1996a: 234). Az abrazolas, illetve a mogotte alld tudas tehat
megsziintethetetlentiil relativ. A teljesség megragadasara éppen azért képtelen, mert
mindig csak meghatarozott megfigyeldi poziciobol képes a vilagrol szolni. Mas pozi-
ciobol masként ragadhaté meg a vilag. Ezt fogalmazta meg a késdbbiekben Mannheim
ugy, hogy a tudas 1étbeagyazott. S ha mar nem tudjuk felszamolni latdsmdodunk korla-
tozottsagat, legalabb tudatositsuk. Milyenek is ezek az iroemberek (mas szoval: az ér-
telmiség), akik barmennyire is a vilag sziik szelét 1atjak, de Mannheim szdmara mégis
ok nyujtjak az azonosuldsi mintat, s onmagat kdzejiik sorolja?

Az értelmiségi az, aki életét a szellem miivelésének szenteli, és minden mas pl.
szarmazasa, osztalyhoz valé tartozasa masodlagos. Az értelmiségi életformat mint fe-
lilemelkedést a tarsadalmi érdekvilag kiizdelmein, az emigracios l1éthelyzetbdl fakado
kesertiséggel elegyitve Mannheim igy fogalmazta meg: ,,mi vagyunk az egyetlen talaj-
talan nemzetko6zi sopredék: akik konyveket irunk és olvasunk, s akiket irasban és olva-
sasban egyoldalian csak a szellem érdekel” (Mannheim 1996a: 234). A miivelédés, a
humanitas iranti elkotelezettség az emberek uj csoportjat teremtette meg, és ez a cso-
portba tartozas keresztezi a gazdasagi, szociologiai kategdriakat. Az értelmiség élet-

14 Mannheim és E.R. Curtius vitajat a Weimari Koztarsasag iddszakanak értelmiségi kozéletében elhe-
lyezve elemz6 D. Hoeges is tigy latta, hogy ,,Mannheim ’Heidelbergi levelei’-ben mar nagyon koran ki-

kulcsszerepet jatszott.” (Hoeges 1994: 36).
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formdja olyan, ami kiviilr6l, mas tarsadalmi csoportok, osztalyok feldl nézve
érthetetlen. Erthetetlen, mert lathatatlan a szellemi kapocs, ami 6sszeflizi 6ket. ,,Min-
dig elcsodalkozom, mennyivel kdzelebb allok azokhoz, akik ennek a humanitasnak ré-
szesei, s Ok mennyivel kozelebb allnak hozzdm, mint én vagy 6k a maguk
nemzetségbeli, de egészen mas emberfajtajahoz” irja Mannheim (1996a: 234).
Attekintve Karl Mannheim fiatalkori levelezését és elsé publikaciéit, remélhetéen
sikeriilt meggydzden bemutatni, hogy a német emigraci6 idészakaban a szociologia,
tudasszociologia teriiletén kialakitott elméleti allaspontjanak, sajatos latdsmodjanak
néhany jellemzdje fellelhetd a korai, még Magyarorszagon eltoltott évek formalddod
gondolatvilagaban. SOt, nemcsak az elméleti iranyultsag néhany vonasaban, hanem in-
tellektualis érdeklédésének témaiban is talalhatunk k6zos pontokat. Legyen sz6 a ké-
sObbi munkdéssaganak egyik fotémajarol, az értelmiségrol, vagy egy gyakorta
megjelend ,,melléktémajardl”, a misztikus gondolkodasrél. Ha egy gondolkodo élet-
palyéjanak fiatalkori irdsait a késobbi ,,nagy gondolatok™” elézményeinek kikutatasa
céljabol tekintjiik at, és sikeriil elozményeket felmutatni, akkor 6hatatlanul felerésodik
az életmt kontinuitasanak képe. Meggy6zddésem szerint Mannheimre illik ez a kép.
Gondolkodoi életpalydjanak magyarorszagi és németorszagi idoszakat nem a radikalis
fordulatok jellemezték, hanem a folyamatos atépiilés. Ebbol a szempontbdl nem ko-
vette fiatalkori mesterét, Lukacs Gyorgyot, aki 1918 dszén Saulusbol Paulussa valva
politikailag a bolsevizmusra, filozofiailag pedig a marxizmusra eskiidott fel.
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