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Miert fenntarthatatlan, ami fenntarthaté?
A kornyezetharat gazdalkodas és a kdzosségi
vallalkozas esélyei egy aprafalvas réegioban

,Nem az a hiba, hogy ez vagy amaz, ami az egyéni vagy a kozjéra nézve hasznos volna, nem
térténik meg, hanem a hiba abban rejlik, hogy lehetetlen, hogy megtérténjen.”

(Széchenyi Istvan: Hitel)

Lanyi Andras

land@tatk.elte.hu

OSSZEFOGLALO: Ahhoz, hogy a fenntarthatdsag természeti és tarsadalmi feltételeinek megfe-
lel6 fejlesztést célzo torekvések esélyeirdl vagy esélytelenségérdl véleményt alkothassunk a
hazai agrariumban, olyan szélesebb tarsadalomtorténeti 6sszefiiggéseket is figyelembe kell
venni, amelyekkel a vidékfejlesztés vagy az 6koldgiai gazdalkodas irodalma nemigen foglal-
kozik. Erre tesz kisérletet a jelen tanulmany a nyugat-magyarorszagi Orségben végzett terep-
kutatas tanulsagai alapjan. Ugy talaltuk, hogy az utolsé két embersltd drasztikus valtozasa-
inak sériiléseit hordoz6, kdzéposztalyaitél megfosztott falvak zémmel ingazé vagy inaktiv
lakoi, tomeges migraciotol szétzilalt kozosségei nem rendelkeznek a vallalkozashoz, a helyi
forrasok feltdrasdhoz és hasznositasahoz nélkiilozhetetlen feltételekkel. A csaladi gazdasago-
kat tonkretették a kisebb mezdgazdasagi vallalkozasokat stijto értékesitési, adminisztrativ,
palyazati és egyéb korlatozasok, a kedvezotlen arviszonyok, a hazai termékek kiszorulasa a
hazai piacokrdl. Feleslegiiket leginkabb a helyi cserekereskedelemben, a szlirkegazdasagban
értékesitik. A paraszti tudas az elmult évtizedekben végzetesen leértékel6dott és eltinében
van. A rendszervaltds haszonélvezdi és karvallottjai, illetve a bennsziilottek és a jovevények
kozotti bizalom hidnya, régi és friss sérelmek emléke akadalyozza az egytittmi{ikodést, a
kozosségek formalodasat. A helyi hagyomanyokon, helyi természeti forrasokon alapulé vallal-
kozasok beleiitkoznek az elmilt id6szak agrarpolitikaja altal teremtett, kényszerité gazdasagi
realitdsokba. A kezdeményezG6k tobbsége a betelepiilt (vagy hazatelepiilt) egykori varoslakok
kozil kerul ki, illetve ,vilagnézeti” vallalkozd. Az ismertetett koriilmények kozott gyakran
elszigetel6dnek, vagy az elszenvedett kudarcok késztetik ket terveik feladdsara. Az elmult
husz év a varakozéasokkal ellentétben az agrariumban nem a maganvallakozas megerésodésé-
nek, hanem ellehetetlentilésének korszaka volt. A mai falusi tarsadalom és gazdasag elsGsor-
ban az allami Gjraelosztas rendszereitd], s a rendszer miikodését meghatarozo helyi szereplék
kozti részben biirokratikus, részben informalis kapcsolatoktol fiigg.

A kutatas célja és helyszinei

Az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan létrehozott K6zés Orékségiink Kutatomii-
hely altal folytatott vizsgal6dasok célja a fenntarthaté vidékfejlesztés lehet6sége-
inek és akadalyainak feltardsa. Meg akartunk ismerkedni a kdrnyezetbarat gaz-
dalkodasi kisérletek és kozosségépitd torekvések résztvevoinek tevékenységével,
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inditékaival, tarsadalmi hatterével és fogadtatasaval. Kezdett6l fogva vilagos volt,
hogy nem érhetjiik be az egyéni stratégiak és attit(idok tanulmanyozasaval, ha-
nem a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi koriilményekkel kell tisztaba jonniink,
mert az attérés az Uj technologiakra és egytttélési formakra végsd soron nem az
egyénen, hanem a sziikebb és tagabb tarsadalmi kérnyezet fogadokészségén mu-
lik. Kutatasunkkal m{ik6dé vagy szervez6dé vallalkozasokhoz kivantunk kapcso-
16dni, hogy tevékenységiiket, sikereiket és kudarcaikat elemezve a gyakorlatban
mérhessiik fel az 6kolégiai fenntarthatésag esélyeit a vidéki Magyarorszagon.
Azt reméltiik, hogy munkank végeredménye hozzajarulhat majd a fenntarthaté
vidékfejlesztési politika magyarorszagi modelljének megalkotdsahoz.

Munkank soran az érintett térségek helyzetével és az ott zajl6 valtozasokkal
egyetlen szempontbdl foglalkoztunk: mik az esélyei annak, hogy a korunkban
végbemend dramai valtozasokra a falusi tarsadalom az 6kologiai és szocialis fenn-
tarthat6sag kovetelményeinek megfelel6 valaszt taldljon. Mint latni fogjuk, ennek
kideritéséhez egy joval szélesebb dsszefiiggésrendszert kellett figyelembe venniink.

A helyi tapasztalatok ellendrzését szolgalta az egymastol tobb tekintetben kii-
16nb6z6 helyszinek kivalasztasa. A terepmunka négy teriileten folyt: az Orségben, a
Kozép-Tisza-vidéken, Beregben és Nogradban. K6zos vonasuk, hogy értékes és érzé-
keny természeti adottsagokkal rendelkezd vidékeket latogattunk meg: kivancsiak vol-
tunk, hogy ezek az adottsagok mennyiben allithatdk a vidékfejlesztés szolgalataba.

Az Orség helyzetét az osztrak és szlovén hatar kozelsége hatarozza meg. Az
elmult fél évszazadban a vasfiiggony fenntartasa a nyugati hatarvidékre szigo-
rubb ellen6rzést, nagyobb elzartsagot kényszeritett, mint az orszag mas részeire;
arendszervaltozas utan pedig ugyanez - a kiilfold kozelsége, valamint az aranylag
érintetlen természeti kdrnyezet - hirtelen és drasztikus valtozasokat hozott a
lakossag 0sszetételében, életmodjaban és a gazdalkodas feltételeiben. Itt tehat
mintegy felnagyitva tanulmanyozhatjuk azoknak a valtozasoknak a hatasat,
amelyeken az egész orszag keresztiilment.

Négradban egy olyan kézségben dolgoztunk, amely korabban azzal hivta fel
magara a figyelmiinket, hogy lakéi szokatlan eltokéltséggel és sikerrel védték
meg iskolajukat az utébbi években zajl6 iskola-6sszevonasi kampany kovetkez-
ményeit6l. Az érdekeit érvényesiteni képes, dsszetart6 helyi tarsadalom, sajnos,
ritkasag a mai Magyarorszagon. M{ikodésének tanulmanyozasa mindenképpen
hozzatartozik a fenntarthat6sag kérdéskoréhez, hiszen ez utébbinak nélkiiloz-
hetetlen el6feltétele a kozosségek revitalizacioja.

A Kozép-Tisza-vidéken egy igéretes vidékfejlesztési kisérlet kdzpontjat ke-
restiik fel. A kezdeményezés a hagyomdanyos artéri gazdalkodas ujjaélesztését
0sszekapcsolta alternativ értékesitési lehet6ségek kiépitésével. Feladatunk itt a
fenntarthat6sag el66rsei altal végzett munka bemutatasa volt, a kezdeményezés
résztvevoinek, illetve a falusi tarsadalom mas csoportjainak a néz6épontjabol.

A Beregben is hasonlé k6z6sségi kezdeményezések sorsat tanulmanyoztuk,
egy hagyomanyosan szegény vidéken, ahol a Tisza kdzelsége és egyéb tajadottsa-
gok kolcsonoznek realitast a kornyezetbarat gazdalkodasra vald attérésnek.
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Az itt kévetkez6 beszamolé az Orségben végzett terepmunka tanulsagaira
tamaszkodik. Tiz 6rségi telepiilésen jartunk - szinte mindeniitt megfordultunk,
ahol a szempontjainknak megfelelé gazdasagi vagy kulturalis vallalkozasokrol
értesiiltiink a holabdamoddszerrel végzett el6zetes adatgytijtés soran. Az alta-
lunk felkeresett falvak: Bajansenye, Ispank, Kercaszomor, Magyarszombatfa,
Nagyrakos, Orimagyarésd, Pankasz, Szalafé és Viszak népessége nem haladja
meg az 500 f6t. Varosi ranggal a megismert telepiilések koziil egyediil a vidék
kozpontja, az 1300 lelkes Oriszentpéter rendelkezik. Tobb mint negyven interjt
késziilt, a megkérdezettek 6t csoportba sorolhaték:

- csaladi gazdasagok, mez6gazdasagi kis- és kozépvallalkozok
- kulturalis vallalkozasok résztvevéi

- polgarmesterek

- vidékfejlesztési, természetvédelmi szakemberek

- falusi fiatalok.

Elézetes észrevételek a fenntarthat6sagrol

Egy széles korben elterjedt megallapitas szerint a fejlédés akkor fenntarthato, haa
ma élok ugy elégitik ki sziikségleteiket, hogy ezzel nem akadalyozzak az utanuk jo-
véket abban, hogy ugyanezt majd 6k is megtehessék. Ez a meghatarozas az 6kolo-
giailag tudatos gondolkoddas szamara, sajnos, alig értelmezhetd. A fenntarthatosag
fogalmanak ugyanis az ugynevezett sziikségletekhez nincs kézvetlen kdze. Nem
is lehet, hiszen a két fogalom két kiilonb6zd tudasteriiletrdl szarmazik. A gyakran
idézett kijelentés pedig egy politikai dokumentumban olvashatd, az igynevezett
Brundtland-jelentésben’, és nem a tudomanyos meghatarozas igényével vetették
papirra, hanem egy globalis cselekvési program jelszavanak szantak.

A fenntarthatd fejlédés fogalma, amennyiben egy él6 rendszer (természeti vagy
tarsadalmi) jellemzésére akarjuk hasznalni, tautologikus, és ezért felesleges. Az é16
rendszerekben zajl6 folyamatokat ugyanis csak addig nevezziik fejlédésnek, ameddig
arendszer teljesitményének novekedése (tobb vagy bonyolultabb feladat elvégzésére
képes, mintazatat szélesebb korre terjeszti ki stb.) gy megy végbe, hogy a rendszer
megujuldsahoz sziikséges er6forrasok a névekedéssel aranyos mértékben, vagy
ennél nagyobb mértékben allnak rendelkezésre. Amikor ugyanezek a folyamatok
veszélyeztetik, tonkreteszik vagy felélik a rendszer miikodésének létalapjat, legyen
az energia, tudas vagy az dnszabalyozas képessége, akkor nem fejlddésrol beszéliink,
hanem hanyatlasrdl, krizisrdl, adott esetben 6sszeomlasrol. Roviden: a fejlédés addig
fejlédés, amig fenntarthatd. Ami nem fenntarthatd, az per definitionem nem fejlédés.
Az 6npusztité novekedés (pl. hodité birodalmak, rakos sejtszovetek, mezégazdasagi
monokultirak esetében) koros jelenség: nem mindsiil fejlédésnek, és nem fenntartha-
t6. De miért is kellene fenntartani? Miel6tt a fejlédés fenntarthat6sagarol formalnank
véleményt, j6 lesz tehat eldonteni, hogy civilizacionkat a fejlédés vagy a hanyatlas

1 A széban forgo jelentést, Ko6zos jovonk cimmel a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsag készitette 1984-ben, Gro
Harlem Brundtland norvég miniszterelnok vezetésével, az ENSZ-kozgy(ilés megbizasabdl.
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szimptomai jellemzik-e. Vajon a névekedés és terjeszkedés most zajlé folyamatai
gyarapitjak a megujulashoz nélkiilozhetetlen szellemi és természeti eréforrasokat, a
természeti, valamint a kulturalis életformak gazdag valtozatossagat és harmonikus
egyliittélését, vagy pedig éppen ellenkez6 hatast gyakorolnak?

A kérdés korantsem teoretikus. Ha értékelni kivanjuk miikodését, s még
inkabb, ha stratégidkat készitiink a befolyasolasara, igenis tudnunk kell, hogy az
adott rendszer fenntartasa a célunk, vagy inkabb a felszamolasa, és elemeinek
Ujjaszervezése mas miikodési elvek szerint.

Ami marmost a sziikségleteket illeti, el6szor is emlékeztetniink kell arra a
sajnalatos tényre, hogy egy torténelmi formacio életképességérol (fenntartha-
tosagarol) nem sokat arul el, hogy kielégiti-e az alattvalok sziikségleteit. Kinek
a sziikségleteit? Es miféle sziikségleteket? Mi mindsiil éppen elismert sziikség-
letnek? A torténelemben ezek a relevans kérdések. Egyes tarsadalmi csoportok
nélkiilozése, elégedetlensége sértheti joérzésiinket, de nincs 6sszefiiggésben a
fejlédés témajaval. Gyakori eset, hogy egy tarsadalmi rendszer épp fejlédésének
legdinamikusabb korszakaban hagyja kielégitetleniil (kifosztott, leigazott, ki-
zsakmanyolt, deklasszalt stb. stb.) csoportok legelemibb sziikségleteit - ez attél
még fejlédés lehet, ha nem is az {zlésiink szerint valé.

A jov6 nemzedékeknek pedig nem sziikségletei vannak, hanem jogai. El6re
nem lathaté ,sziikségleteik” ugyanis a ma él6k szilikségleteivel 6sszemérhetetle-
nek. Jogaik viszont kimondhatéak, és immar kimondattak: az emberiség kozos
Ooroksége az, ami megilleti 6ket. Ez az 6rokség tartalmazza a foldi él6vilag gazdag
valtozatossagat és valtozékonysagat az altalunk ismert és az ember megjelenésé-
t6] napjainkig ugyszoélvan valtozatlan szinvonalon. Tartalmazza tovabba kultura-
lis 6rokségiinket a maga sokszinliségében, a nemzedékrdl nemzedékre gyarapodéd
tudast, amelynek meg6rzése és athagyomanyozasa feltétlen kotelességiink. Nem
felesleges ezt hangstulyozni egy olyan korban, amikor a tudas koncentraciéja és
hatékonysagelvii szelekcidja a helyi tudasnak, a kulturalis hagyomanynak, azaz
szellemi 6rokséglinknek ugyanolyan hatalmas részét pusztitja el visszaforditha-
tatlanul, mint amennyi az évmilliok alatt felhalmozott genetikus informaciébél
vész el a kihalo fajokkal. Az 6rokos jogai sokkal egyértelmiibb tajékozodasi pontot
kinalnak munkankhoz, mint a sziikségletek vagy akar a fenntarthatésag homa-
lyos értelmii elgondolasa. Jogellenes és blinés minden olyan tevékenység, amely
visszafordithatatlan médon szegényiti az él6vilagot vagy a tudas vilagat.

De a sziikségletek fogalmaval mar csak azért sem dolgozhatunk, mertaz alterna-
tiv kozgazdasag-tudomany képvisel6i joggal mutatnak ra, hogy kozkeletl alkalma-
zasa elhibazott. Civilizaciénk fejlédése nem a sziikségletekkel, hanem kielégitésiik
aktudlis modjaval kertilt kibékithetetlen ellentmondasba. Az emberi sziikségletek
a torténelem soran alig valtoznak és jol azonosithatok: megértés és figyelembevétel
a tarsak részérol, biztonsag, szabadsag, egészség, élelem, hajlék. Kielégitésik esz-
kozei azok, amelyek valtoznak az id6vel, és hatalmas valtozatossagot mutatnak.?

2 Aszukségletek fogalmardl lasd pl. Ekins, Max és Neef (1992)
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Az emberiség 6rokségét, kiilondsen a biodiverzitast els6sorban nem a sziikségletek
kielégitésének mértéke, hanem a médja veszélyezteti. A kdrnyezetiinket, egészségiin-
ket, kapcsolatainkat, kultirankat, életiink minéségét és politikai intézményeinket
egyarant rombol6 6romtelen pazarlas, vagyis az iranyitott kényszerfogyasztas mai
rendszere val6sziniileg nem tobb, hanem kevesebb embert tesz elégedetté, kevesebb
embert ajandékoz meg azzal a tudattal, hogy értelmes életet él, mint ha ,sziikségle-
teinket” mas mddokon elégitenénk ki. Ezt azért is fontos hangstlyoznunk, mert az
ugynevezett fenntarthatdsag hivei semmivel sem okozhatnak tobb kart tigytiknek,
mint ha azt hangoztatjak, hogy a jové nemzedékek érdekében elkeriilhetetlen aldo-
zatokat kell hoznunk. Szé sincs aldozatokrol! Szé sincs lemondasrol: az értelmes és
szerethet? élet feltételeinek visszakovetelésérdl van szo. Nem csak a jové nemzedékek
szamara, hanem lehet6leg mar nekiink, mostaniaknak. Legalabb mi ne higgyiik, és
ne is akarjuk masokkal elhitetni, hogy a j6 - rossz...

A fenntarthatésag azonban igencsak viszonylagos értelmd fogalom, hiszen a
valtozékonysag és az elmulas minden természeti és torténelmi folyamat 1ényegi
vonasa. Mégis, az ember azért ép-iti a maga kornyezetét (épit=éppé tesz, gyarapit,
tokéletesit), hogy oltalmazza és megtartsa azt, amit szeret.? ,Hidba 6dzkodunk a
»szeretet« terminus technicusként valé hasznalatatdl, tény, hogy a kényszerkozos-
ségek, amelyek mas lények erészakos alavetésén, a létforrasok kizsakmanyolasan
alapulnak, rovid életliek, csak az erészak fokozasaval tarthatdk fenn (pl. hodito biro-
dalmak, a természet kifosztasan alapul6 gazdasagi névekedés stb.), és maradando
pusztulast hagynak maguk utdn. A toérténelem tantusaga szerint az »dkolégiai
komplexum« elemei kozti dinamikus egyenstly fennmaradasara* csak addig van
esély, amig a cselekvéképes aktorok meghatarozo tobbsége eltokélt és célszeri
er6feszitéseket tesz az egyensuly fenntartasa érdekében. Minden kultdra ilyen
»fenntarthatésagi« stratégiak osszefliggé rendszere, amely leginkdbb a résztve-
vok ragaszkodasanak, szeretetének targyaval jellemezhetd (értékrend). A puszta
onfenntartas kétségbeesett — ugyanis kilatastalan - igyekezete csak a kultura
hanyatlasanak, széthulladsanak korszakait jellemzi. »Talan a legfontosabb 6kolé-
giai tapasztalat az a halalmegvet6 nagyvonaliisag, ami szeretni meri a szenvedd
és elmulasra itélt vilagot, irja Erazim Kohak cseh dkofilozo6fus. Szerencsésebb
tehat fenntarthat6sag helyett az élet szeretetérdl beszélni: , Az élet az igazsagrol,
a j6sagrol és a szépségrol szol, arrdl, hogy egy sirdly szarnyal az 6bol felett, és
nem fullad olajfoltokba. Arrél, hogy az anyaelefant gyongéden gondoskodik kove-
tel6z6 kicsinyeirdl, és nem orvvadaszok el6l menekil. Arrél, hogy az ember féltd
szeretettel 6vja a foldet, és nem arrol, hogy mohésagtol fuldokolva sorvasztja el”
(Kohéak 2000:99).

Foldi lakohelyiink, az ember oikoszanak pusztuldsa ma olyan értékrend, olyan
életstratégiak kialakitasat koveteli, melyekben kozponti szerepet kap a tobb-mint-

3 Az épités fogalmanak, mint a megértés-modjan-létez6 kilonss létmodjanak kifejtését I. Martin Heidegger: Epités,
lakozas, gondolkodas, in Schneller (2005).

4 Az 6koldgiai komplexum kifejezést a humanokoldgia chicagdi iskoldja nyoman hasznaljuk, elemei Duncan (1959)
szerint a népesség, az 6t eltarto fizikai kornyezet, a megélhetést biztositd technoldgia és a technologia alkalmazasat
lehet6vé tevd tarsadalmi szervezet.
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emberi vilag épségéért, gazdag sokféleségéért viselt személyes felel6sség belatasa.
Ez erkolcsi kérdéssé teszi azt, amit a természettel miveliink s ahogy miveljiik:

i

a technolégiat, a javak eléallitadsanak intézményrendszerét. Hans Jonas szerint
egy technoldgiai civilizaciéban, ahol ,a cselekvés helyét az el6allitas foglalja el, az
erkolcsnek be kell hatolnia az el8allitas teriiletére, amelytél eddig tavol tartotta
magat, éspedig a nyilvanos politikdban kell ezt megtennie. A politikdnak eddig
sosem kellett foglalkoznia ilyen széles korii elérelatast igényl6 kérdésekkel. Az
emberi cselekvés megvaltozott természete voltaképpen maganak a politikanak

a természetét valtoztatja meg” (Jonas 2000: 150). Az 6koldgiai fenntarthatdsag

szempontjai tilhaladotta teszik a javak szaporitasatol, elosztasuk ilyen vagy

olyan értelemben igazsagos rendszerétdl remélt ,jolét” technokratikus idealjat. A

politika eredeti értelmének helyreallitasat kivanjak: elkeriilhetetlennek tiintetik

fel a nyilvanos vitat és megegyezést a k6zjo mibenlétérél. Ehhez az allam és a

piacintézményei nem elégségesek. Az 6kologiai politika lényege a helyi, szakmai,

kulturalis és egyéb kozosségek onrendelkezésének, a civil tarsadalom dnszerve-
z60désének helyreallitadsa. Emancipacion nem jogkiterjesztést ért, hanem az egyén
kiszolgaltatottsaganak mérséklését a szamara atlathatatlan és ellenérizhetetlen
halézatok, mechanizmusok, ,sziikségszertiségek” uralmaval szemben. Foldi ott-
honunkért, utédainkért viselt elharithatatlan személyes felel6sséglinknek csak au-
tonom kozosségek részeseiként tehetilink eleget. Az ilyen kozosségek azonban nem
nélkiilozhetik az 6nrendelkezés anyagi eszkozeit: a fenntarthat6sag feltétele a helyi-
forras-alapu gazdasagi szemlélet, amely nem a globalis mutatokban mért teljesitmény
fokozasat tekinti a gazdalkodas legitim céljanak (hatékonysag=haszon=hatalom),
hanem a helyi kdzosség gyarapodasat, az élet mindségének javulasat. Ezért kor-

nyezetét nem ,haszndlja”, hanem kiméli, nem ,elfogyasztja”’, hanem részt vesz - a

természet és a kultira - életében. A novekedéssel szemben eldnyben részesiti a

dolgok emberi léptékének megdrzését, a szabadsagban a masok szabadsaga iranti

elkotelezettséget hangsulyozza, s nem téveszti szem eldl, hogy a szolidaritas
alapja nem lehet egyéb, mint a kdlcsonods bizalom és megértés, bizalom a megértés
lehet6ségében, a parbeszéd értelmében. Ha nem igy volna, a ,fenntarthatésag”
pusztan technikai kérdés volna, azonban nem az. Politikai filozdfiai és végsé
soron etikai kérdés.>

Most pedig prébaljuk meg tisztazni, hogy a vidékfejlesztésben mit tekintiink
ma a fejlédés (azaz a fenntarthatdsag) ismérveinek!

- A helyi tudasra, helyi munkakultarara épiil6 és ezt a tudast gyarapité tevé-
kenységek szerepének novekedését.

- Ahelyitermészeti adottsagok hasznositasan alapul6 gazdalkodast, ami azon-
ban nem jarhat e forrasok meguijulé képességét meghalad6é mértéki igénybe-
vétellel.

- Akisvallalkozasok, pl. csaladi gazdasagok szamara kedvezo feltételeket, mivel
ezek rendszerint valtozatosabb és kevésbé kornyezetterheld gazdalkodast

[E]

Az o6koldgiai vilagnézet etikai és politikaelméleti kovetkezményeit masutt bévebben fejtegetem, tobbek kozott

Lanyi (1999, 2003, 2009).
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folytatnak, méreteikhez képest tobb embert foglalkoztatnak, jobban épite-
nek a helyi tudasra, er6sodésiik pedig a helyi tarsadalom megerésodésétdl
elvalaszthatatlan.

- Elelmiszer-6nrendelkezést: ez csokkenti a helyi tarsadalom kiszolgaltatott-
sagat, egyszerre biztosit tobb munkalehetdséget és egészségesebb taplalko-
zast, mikozben a felesleges aruszallitas mérséklésével enyhiti a kdrnyezetre
nehezedd terhelést.

- A helyi kézosségek megerdsodését. Az ép természeti kornyezet és az em-
berséges egyiittélés érdekében csak dsszefogasra képes, onmagukban bizo
kozosségek tudnak sikeresen fellépni.

Migracids folyamatok, és hatdsuk a helyi tdrsadalomra

Az o6koldgiai elkotelezettségi kutatdsok rendszerint az ember-természet vi-
szonylatokra dsszpontositanak, és figyelmiik a szerepldk jovéjére iranyul, nem
a multjukra. Az agrar-kozgazdasagtant a gazdasagi teljesitmény 6sszetevéi fog-
lalkoztatjak, s ezek kozott a tarsadalomtorténeti vagy dkologiai 6sszefiiggések-
nek csak alarendelt szerep jut. A faluszociolégia a vidéki Magyarorszag hiteles
leirasaval szolgal, azonban a kutaték tobbségének kifejezett vagy dntudatlan
elkotelezettsége egy tulhaladott modernizacios koncepcié irant gyakran érzé-
ketlenné teszi ket az alternativ elképzelések és a sémakba nem ill§, marginalis
jelenségek irant, melyek a vidék jovije szempontjabol esetleg fontosak lehetnek.
A tranzitoldgia specialistai olyan vilagos fogalmakkal rendelkeznek arrél, hogy
minek kellett (volna) torténnie Kelet-Kozép-Eurépaban 1989 utan, hogy olykor
csak jelentds késéssel veszik észre, ami ténylegesen tortént. Nem valészinii, hogy
az aldbbiak tul sokat tudndnak hozzatenni ahhoz a tekintélyes ismeretanyaghoz,
ami ezen a négy tudasteriileten felgyiilemlett, arra azonban kisérletet tehetiink,
hogy tereptapasztalataink alapjan 6sszefliggést keressiink a kiilonb6z6 szem-
pontrendszerek kozott.

Ami a falusi tarsadalom - kiiléndsen az aproéfalvas térségek tarsadalma - el-
szegényedését, leépiilését és jovitlenségétilleti, a magyarazatok tobbsége gazda-
sagi és gazdasagpolitikai trendekre szoritkozik, és a piaci versenyt, vagy a hazai,
illetve az uniés agrarpolitikat kdrhoztatja, esetleg védelmezi. Masok a valtozé
viszonyokhoz alkalmazkodni képtelen falusiakat hibaztatjak. Az 6 viselkedéstiket
azonban nem érthetjiik meg, ha figyelmen kivil hagyjuk azt az elemi - de ritkan
emlegetett - tényt, hogy a magyar falusi tarsadalom - csonka tarsadalom. Olyan
tarsadalom, amelyet megfosztottak a normalis mi{ikodéshez nélkiilozhetetlen
tényezo6ktdl. Politikai el6itéletek, a kollektiv emlékezetben keletkezett ,fekete
lyukak” és a hallgatas kulttiraja - az elhallgatasé - okozzak, hogy sem a kutatdk,
sem maguk a vidéki emberek nem szivesen beszélnek, a fiatalabbak talan nem is
tudnak arroél az irgalmatlan pusztitasrol, amit a marhavagonkori népvandorlas
egymast kovet6 hullamai vittek véghez falvainkban.
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70 szerepet jatszott a vidéki élet megszervezésében és az igazgatasban. Kulturalis
mintakat kozvetitett, igy vagy ugy képviselte kifelé és felfelé a helyi érdekeket,
nem utolsésorban eltartott olyan szolgaltatasokat és mesterségeket, amelyek az
6 luxusfogyasztasara” épiiltek. Az Orségben az arisztokrata Sigray csalad em-
1ékét 6rzik a helybeliek: miiemléki nevezetességii szecesszids templom, jelentds

77

szocialis és karitativ tevékenység fliz6dik a neviikkhoz. A szovjet megszallas eldl
kiilfoldre menekiltek. Valamivel korabban, legkésébb 1944-ben itt is sor keriilt a
zsidok elhurcolasara és kifosztasara. Oriszentpéter emeletes épiiletei minden jel
szerint - a Kultirpajtanak otthont adé volt Novak-féle deszkamalom - bizonyosan
zsid6 vallalkozo tulajdona voltak. A termények felvasarlasaban és az erre épiil6é
helyi feldolgozoiparban, valamint a hagyomanyosan t6kehidnyos mez6gazdasag
meghitelezésében orszagszerte dontd szerepe volt a zsidésagnak, amelyet pre-
desztinalt erre, hogy sokaig nem telepedhetett le a rendezett jogti varosokban,
és nem vasarolhatott féldbirtokot. A terménykereskedd és a hitelezd tragikus
hianya mai mez6gazdasagunkban nem csak a téeszesitésre és a visszas modon
lebonyolitott privatizaciéra emlékeztet, hanem a holokauszt dldozataira is.

A vidéki tarsadalom szétverésének donté mozzanata azonban valamivel ké-
s6bb, a kommunista diktatura idszakaban kévetkezett be: a birtokos parasztsag
megsemmisitése. Az 6rségi falvakban a téeszszervezés elsé hullamat megel6zte
mar az osztdlyellenség kitelepitése. Saad Jézsef kutatadsai deritették ki, hogy a
hortobagyi munkataborokba hurcolt, kuldkok” tobbsége innen, a jugoszlav, illetve
osztrak hatar kozelébdl kertlt ki, vagyis a tisztogatasok elsdsorban a hatarsav
megtisztitasat, azaz a haborus késziil6dést szolgaltak (Saad 2006). Megfélemlitd
hatdsuk messze tilmegy az érintett néhany szaz csalddon: a félelem, a gyanakvas
és a jovatehetetlen sérelem tartésan mérgezte és mérgezi az emberi kapcsola-
tokat. ,Aki nagyobb gazda volt, azt kideportdltdk vagy elvitték. Onnnatdl jott a
téesz. Csak az volt a baj, hogy elvitték vele a tuddst is, a szorgalmat is, a t6bb szdz
éves csalddi gyakorlatot is, igyhogy ezek a téeszek tonkrementek pdr év alatt. 1200
tehén volt ebben a hosszi faluban. Kivdgtdk a sz616t, gytimélcsdost, ahogy elvitték a
kuldkokat”, emlékezik vendéglatonk. Az erdéket is kivagtak, kellett a faanyag. Az
értékes fajtak helyébe fenyveseket iiltettek. A megélhetés hagyomanyos formai
mind veszélybe keriiltek. A munkatidborokbdél hazatéréket pedig eleinte nem is
engedték vissza a hatarsavba, masutt telepedtek le, sokan véglegesen.

A népesedési adatok keveset mondanak a falusi k6zéposztaly egyes csoport-
jainak kiesésérél. Az Orségben példaul a dzsentri, a zsidésag és a polgarosodo
birtokos parasztsag létszama egyiitt sem lehetett valami jelentds: a tarsadalom
életében betoltott szerepiik bizonyult pétolhatatlannak. Elmenekilt vagy deklasz-
szalodott a foldhoz, gazdalkodashoz ért6 paraszti kozéposztaly, eltlint a varosok
anonim sokasagaban, ahol nem szamitott tobbé osztalyellenségnek. igy tettek
jorészt a hortobagyi taborok tuléléi is - birtokaik tobbnyire idegen kézbe kertiltek
-, de f6képpen a gyermekeik, akik okultak a torténelmi leckébdl. S ha tehették,
kovették 6ket azok is, akiket majd a kollektivizalas masodik, még kegyetlenebb
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hullama foszt meg mindeniikt8l 1959-61 kozott. ,,Azok az emberek mentek el, akik
egy kézdsség karakterét adjdk, és én erre vezetem vissza, hogy mdra ezek a kézdssé-
gek tgy viselkednek, mint egy juhnyd;j”, véli egy helybeli erdész.

Az oszman hoditas 6ta ahhoz foghat6 veszteség - emberéletben és anyagi-
akban - nem érte falvainkat, mint a masodik vildghdborutél a hetvenes évekig.
A falusi tarsadalom lefejezése, majd a parancsuralmi moédszerekkel szervezett
téeszekben végzett kényszermunka megfosztotta a helyi tdrsadalmat az 6nszer-
vezOdés és az 6nall6 gazdalkodas képességétdl. Ez az, aminek a kdvetkezményeit
utodaik most keservesen megszenvedik. A hazai szociolégia rdadasul sokdig hajla-
mos volt 6sszetéveszteni a mozgdsitast a mobilitassal, sét a ,felfelé mobilitassal”.
Kevesen vontak kétségbe, hogy a falusiak varosba koltozése, a mez6gazdasagi
munka felcserélése az iparban vagy a szolgaltatd szektorban végzett tevékeny-
séggel az érintettek életében fejlédést, felemelkedést jelentene. Erészak ide vagy
oda, vélekedtek, a szocializmus épitésének korszakaban varoslakéva vagy leg-
alabb ingazova lett emberek jol jartak, és e valtozasok az orszag javat szolgaltak.
Valbéjaban az esetek egy részében kifejezetten deklasszalddasrol vagy a politikai
ildoztetés el6li menekiilésrdl volt szd. Kovacs Teréz dobbenetes adatot kozol:
1960-ban, a téeszszervezés évében 970 000 olyan - alland6 vagy ideiglenes -
lakcimvaltozast jelentettek be Magyarorszagon, ahol a bejelent6 mas telepiilésre
koltozott! (Kovacs 2000). A kiugré szam mogott az erészakos kollektivizalas eldl
menekiil6 gazdatarsadalom 4all. Minden tizedik magyar allampolgar...

De még a tanulatlan falusi proletariatus varosi proletarra ,emelkedése” is
sok veszteséggel jart. A megszokott kornyezet és az identitas elvesztéséhez rend-
szerint a csaladi és rokoni szalak elvékonyodasa jarult. A munkasszallok, késébb
a lakételepek (,a munkaerd sorozatvetéi”, ahogy a koltd, Petri Gyorgy nevezte
Oket) befogadtak a cselédhazak egykori lakdit, de urbanizal6dasuk egy igen ala-
csony fokon megrekedt. Az ipari munka magasabbrend(iségét a mez6gazdasaggal
szemben sokaig evidencidnak tekintették ugyan, de még senki se bizonyitotta.
Az ingazok és a varos peremén megtelepeddk életformajat pedig mar a korabeli
szociografia és a szépirodalom tandsaga szerint is a gyokértelenség és az onki-
zsakmanyolas jellemezte.

Val6 igaz, a modernizaci6 urbanizaciot jelent. Az urbanizacié azonban nem okvet-
leniil jelenti a népesség 6sszpontositasat a varosokban. Jelentheti éppen ellenkezdleg,
mint Nyugat-Eurépaban mindentitt, a varosi civilizacié dldasainak, a varosias szol-
galtatasoknak az elterjedését falun. Kelet-Eur6paban az eréltetett iparositas tervezoi
és parancsnokai nem ezt az utat valasztottak népeiknek. A mozgdsitas egyediili
célja a felduzzasztott ipar munkaer6-igényének kielégitése volt. Nem kellett ehhez
val6sagos urbanizacio, a kistelepiilések urbanizaldsara pedig éppen nem futotta.
Ugy is mondhatnank, hogy nem az urbanizacié, hanem annak hidnya magyarazza
az ipari kozpontok felé iranyulé témeges migraciot: a falvak relativlemaradasanak
sulyosbodasa, ami a fiatalokat menekiilésre készteti.

Ez a tendencia - amelyet a hetvenes években erdteljesen tAmogat a terve-
z6asztaloknal ,funkciétlannak” mindsitett telepiiléseket elsorvaszto fejlesztési
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politika - a jellemzéen apréfalvas Orségben is érezteti hatasat. Az altalunk meg-
latogatott tiz kozséget 1975-t6l évrdl évre a mindenkori népesség kb. 6%-a, a
rendszervaltozas utan kb. 5%-a hagyja el (a szam egyiittesen tartalmazza azokat,
akik mas telepiilésen allandé lakosként, illetve ideiglenesen jelentkeztek be), annak
ellenére, hogy a kozeli varosokban elérheté nem mezégazdasagi munkalehetéségek
(ruhagyar, téglagyar, cserépiizem, szerel6lizem) - valamint az erd6gazdasag, a
kialakuld haztajival egyiitt (marhatartas, gytimolcstermelés stb.) - minden mun-
kaképes ember szamara biztositottak a megélhetést. A fiatalok itthon tartasahoz
azonban ez mar nem volt elég. A rendszervaltozast kovetd években az elvandorlas
iteme enyhén mérséklddik. Az agrariumban végbemend nagyaranyu valtozasok
ezt, ugy tlinik, nem befolyasoljak, pedig a mez6gazdasag leépiilése nem kertilte
el ezt a térséget sem.

Orszagosan az dgazat teljesitménye a rendszervaltozas el6ttinek a 38%-ara
csokkent, és a nemzeti jovedelemnek minddssze 5%-at allitotta el6. Hagyomanyos
piacai 6sszeomlottak kiil- és belf6ldon egyarant. A szovetkezeti vagyon privati-
zalasanak sajatos magyar tutja a falusiak tobbsége szamara nem tette lehetdvé,
hogy a mez6gazdasagbdl megéljenek.® Az 6nall6 gazdalkodashoz kell§ tudassal,
tapasztalattal nem rendelkezé csalddok felszerelés, pénz és piaci kapcsolatok
nélkiil jutottak tobbnyire tilsagosan kis méretii foldbirtokhoz. A téeszvagyon
javarészét kaeftékben és egyéb utédszervezetekben hasznosito falusi elit vallal-
kozasai az odaig foglalkoztatottak egy toredékének biztositottak csak munkat.
A feldolgozoiparban és az élelmiszer-kereskedelemben pedig nemzetkozi cégek
jutottak monopdliumokhoz, és torték le az arakat, mikozben a termelési kdltségek
folyamatosan néttek, azaz az agrarollé ismét szélesre nyilt.”

Az 6rségiek els6rendili megélhetési forrasa, az allattartas az itt jelzett folya-
matok kovetkeztében ellehetetleniilt, az adllatdllomany, mint latni fogjuk, radi-
kalisan lecsokkent, az dgazat gazdasagi jelent6sége hattérbe szorult. Azonban a
kilencvenes években a tobbség bejaroként még talalt maganak munkat a kornyezé
varosokban. Zalaegerszeg, Szentgotthard, Kérmend és Zalalové iparat fellendi-
tette a nyugati hatar kozelsége, s a mez6gazdasag ellehetetleniilése vélhetbleg
ezért nem érintette tragikusan a helybelieket. Az 6rségi Nagyrakosrol szol6 eset-
tanulmanyaban Szabd Piroska 2005-ben a foglalkoztatottak kozel 80%-ara teszi
az eljar6 munkavallalok aranyat.® A kedvez6tlenebb kozlekedési adottsagokkal
rendelkez6 6rségi falvakban ez a szam, persze, akkor is alacsonyabb lehetett.’
Az ingazok egy része id6vel bekoltozott a varosokba, és legfeljebb a hétvégeken
latogat haza, ami hozzajarul a falvak eléregedéséhez. Helyben viszont egyre
kevesebb munkalehetdség kinadlkozik. ,A fiatalok nagy része munkanélkiili, akik
meg dolgoznak, azok eljdrnak Kérmendre, Szentgotthdrdra, Lentibe, Csesztregre.

6 Akilencvenes években orszagosan mintegy 600 ezerrel csokkent a mezégazdasagi keresék szama. Beluszky és Sikos
(2007: 95).

7 Afalusi rendszervaltozas fébb folyamatait és azok nagysagrendjét illetSleg a kérdéssel foglalkozé szakirodalom - az
értelmezések kulonbségeitdl figgetlentl — egyetért: lasd Harcsa, Kovach és Szelényi (1994), Fertd és Mohacsi (2001),
Szalai (2001), Laki, Gazso és Pitti (2008) vagy Kovach Imre és munkatarsainak tanulmanyai (Kovach 2002).

8 Szabo (2005).

9 Beluszky és Sikos i. m. adatai szerint az apréfalvakban orszagosan a keresék 60-70%-a bejaré munkavallalé.
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Itt nincs munka. Aztdn eldszér elmennek dolgozni, aztdn el is kéltéznek, mert ide
nem terveznek csalddot.” Az utolsé évek dramai fejleménye, hogy az emlitett ipari
iizemek a kornyéken sorra bezartak, vagy tomegesen bocsatjak el alkalmazotta-
ikat. Az addigi bejarék most a munkanélkiliek szamat szaporitjak. Sulyosbitja a
falvak elszegényedését, hogy napjainkra elfogytak vagy megcsappantak azok a
kiegészit6 jovedelmek is, amelyek a mezdégazdasag 6sszeomlasanak évtizedében
még tobbé-kevésbé stabilizaltak a falvak életszinvonalat: a karpétlasi pénzek, a
szovetkezetbdl kivitt vagyontargyak eladogatasa, a korai nyugdijaztatas, az el6z6
évtizedekben ,felhalmozott” lakasvagyon értékesitése, melyekre Harcsa, Kovach
és Szelényi hivjak fel a figyelmet fentebb hivatkozott tanulmanyukban.

Az elvandorlas okozta létszamveszteséget a vizsgalt id6szakban mindvégig
ellensulyozta, ha nem is egyenlitette ki a bevandorlas, amirél késébb esik majd
sz6. (Migraciés nyereséget az altalunk bejart térség mindodssze 1998-2000 kozott
konyvelhetett el, amikor hirtelen ismét megnétt a kilencvenes években - varako-
zéasainkkal ellentétben — megcsappant betelepiilési kedv. Erdekes, hogy a falvak
életében és riportalanyaink emlékezetében mégis a kilencvenes évek bevandorléi
jatszanak fontosabb szerepet.) Egészében véve, varakozasainkkal ellentétben,
a hetvenes-nyolcvanas években valamivel tébben koltoztek az Orségbe, mint a
késbbbi években, csakhogy az elvandorlas még erételjesebb volt. 1995-ig szerény
természetes szaporulat is mérsékelte a migracids veszteséget. Ezzel egyiitt, az
Orség lakéinak szama az elmilt negyed szazadban egyenletesen csokkent. A mi
tiz telepiiléstinkén 1975-ben 5176 1élek élt, 2008-ban minddssze 3686. Ami a
nagyjabol egyenletes migracios adatok mellett szembeszokd, hogy a kilencvenes
évek masodik felétdl kezdve - és nem el6bb - a népesség csokkenésében mar
nagyobb szerepet kap a negativba fordulé természetes szaporulat, mikézben a
migracids veszteség valamelyest csokken. Az el6z6 évtizedek vAndormozgalma
ugyanis értelemszertien a fiatalokat érintette, s ma mar a falvak eléregedése
,magatol” gondoskodik a sziiletend6 gyermekek szamanak drasztikus csokkené-
sérd], s az elhaladlozasok relative gyakorisdgadnak novekedésérdl. Sajatos 6rségi
jelenségnek tlinik rdadasul a fiatal férfiak hazasulasi hajlandésaganak hanyat-
lasa, amelyre tobb helyi adatk6zlénk utalt. Ezt a kétlaki, gyokértelen életforma
terjedésével magyaraztak. Az otthon maradék szamara pedig a keresémunka és
a csaladalapitashoz nélkiilozhetetlen megélhetés hidnya neheziti a fészekrakast.
A lanyok mintha élelmesebbek lennének, férjhez mennek varoson - a falu persze
elveszti 6ket és gyermekeiket -, korabban pedig sokan a hatarérség allomanyabdl
valasztottak férjet maguknak. A ldnyok mozgékonyabbak, kicsit intelligensebbek,
tanulnak és elmennek”, hallottuk. ,A fitik nem tanulnak, nem mennek el és nincs
pdrjuk...” A fiatalok nem versenyezhetnek a foldeket, értékesebb régi hazakat
Osszevasarlo osztrakokkal. ,Minden ilyen régi hdzat kiilféldiek meg pestiek vesznek
meg. A helybéliek nem nagyon vesznek itt hdzat. Aki el tud menni, az inkdbb elmegy,
mert munkahelyszinten nem taldl semmi megélhetést.”

A helyben sziilet6 gyerekek szamanak rohamos csokkenése itt is az iskolak
bezarasaval jart. Jelenleg az Orségben csupan Oriszentpéteren és Pankaszon
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miikodik nyolcosztalyos altalanos iskola, a tobbi kozség gyerekei - egy-két még
miikodo alsé tagozat didkjainak a kivételével - reggelente buszra szallnak, hogy
Ori, Zalalové vagy Kormend altalanos iskolajaba eljussanak. A csokkend koltség-
vetési normativa mellett az altalanos iskola fenntartasa egyre nagyobb aldozatot
kovetel az 6nkormdanyzatoktol: gyakorlatilag minden egyéb fejlesztési célt torolni
kell terveikbdl, ha az iskola fenntartasa mellett dontenek. De kinek fejlesztené-
nek, ha nem lesz gyerek, érvelnek a pankaszi szilék, akik meg tudtak gy6zni
polgarmesteriiket az iskola sziikségességérdl. A gyerekes csaladok altalaban
oda telepiilnek, ahol van iskola. Azok a gyerekek, akik mar az altaldnos iskolat is
idegenben végzik, nagy valoszintiséggel elhagyjak sziil6falujukat. Az alsagos, és
a szakirodalomban tébbszor megcafolt pedagdgiai érvekkel alatdmasztott iskola-
0sszevonasok harom valdsagos célt szolgalnak. A gazdasagtalannak és ésszeriit-
lennek itélt magyar telepiilésszerkezet ,korszeriisitését”; az 4j, de alkotmanyosan
nem létez6 als6 kozigazgatasi szint, a tobbcélu kistérségi tarsulas szerepkorének
novelését, valamint a roma integraciot.'

Ez utébbit a lehet6 legrosszabbul szolgalja. Ahol az 6sszevont intézményben a
roma tanulék szdma egy bizonyos hdnyadot meghalad, ott a gyermekeik elémene-
teléért aggddo tobbségi sziilk rendszerint megtalaljak a médjat, hogy tavolabbi
vagy alapitvanyi iskolakba vigyék gyermekeiket. Az esetek tobbségében azonban
éppen ellenkezdleg, a legszegényebb és legtdbb beilleszkedési gonddal kiiszk6dd
roma gyerekek nem jutnak el a kézponti intézménybe. Pankasz az egyetlen 6rségi
telepiilés, ahol jelentds szamban élnek romak, akiket a téglagyar 1étrehozasa idején
telepitettek ide. A gyar megsz{int, a romak azonban fakitermelésbél és egyéb mun-
kakbol ma is megélnek, az egyiittélés sem a kozségben, sem az iskolaban nem okoz
konfliktusokat. A romakérdés megoldasa ugyanis csak helyben lehetséges, mert
a helyi szereplék kozotti egylittm{ikodési hajlanddsadgon mulik (Miklossy 2007).
A kozponti beavatkozas és a kozpontositas csak arthat ennek a folyamatnak.

Mint jeleztiik és koztudott, a hetvenes évektdl kezdve az Orségben a folya-
matos elvadndorlassal parhuzamosan egy ellentétes irdnyd népmozgas is kibon-
takozott. Mikézben az 6shonos lakossag fiatalabb része elhagyja sziil6helyét,
egyes varoslakok szemében megndétt a szinte érintetlen természeti kdrnyezetben
meghtiz6do csondes és hangulatos 6rségi falvak vonzereje. Els6sorban a budapesti
értelmiség korében valt divatta hazat vasarolni az Orségben. Sokan a végleges
lekoltozés mellett dontottek. Ezek egy része olyan gyokeres életformavaltashoz
keresett alkalmas terepet, amelybe a mez6gazdasagi munka, esetleg az allattartas
is beletartozott. Az dnellatas vagy a biogazdasag kisérletei azonban ritkan bizo-
nyultak sikeresnek, rendszerint a felkésziiltség vagy a t6keerd hidnyzott hozza.
Masok - miivészek, programozok stb. - tAvmunkabdl vagy barhol végezhetd 6nalld
alkot6 tevékenységbdl tartottak fenn magukat, nekik azonban ritkan alakult ki
bensdségesebb kapcsolatuk a helybeliekkel. A nagyvarosi civilizaciobol kiab-
randult, vidéken 6nmegvaldsitast vagy lelki nyugalmuk helyreallitdsat remélé

10 Errdl lasd Varadi (2007); Hermann és Varga (2006); Horn (2006); Kapornai és Bir6 (2008).
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Uj telepesek elkotelezett, az 6slakosokndl néha elkotelezettebb érségiek lettek,
azonban - vagy taldn éppen ezért - a békés egymads mellett élés szinte sohasem
valik valésagos egyiittmiikodéssé tjak és régiek kozott.

Figyelemre mélt6, hogy a nyolcvanas évekhez képest a rendszervaltozas utan
nemcsak az elvandorlas, hanem a bevandorlas is &tmenetileg csokkend tendenciat
mutat: mindenki ott prébal boldogulni, ahol odaig élt - hatha most sikertilni fog.
Az ezredfordul6 koril azutan ismét megszaporodnak a vidékre vagyo varosla-
kok. Egy résziik csak nyaralas céljara hasznalja 6rségi ingatlanat - ezek kozott
a magyarok mellett osztrakok és mas nemzetiségek is szép szammal akadnak."
Magyarszombatfan, Szalafén és masutt a falukép szempontjab6l meghatarozo,
miiemlék jellegii épiiletek szinte kivétel nélkiil varosi emberek tulajdonaban van-
nak, ezek tobbsége kiilfoldi. A nyaralokozonség jelenléte vasarloereje folytan élén-
kit6 hatast gyakorolhatna a helyi gazdasagra - marmint ha volna mit eladni.

A ,gytttmentek” jelents csoportjat alkotjak az osztrak, esetleg német vagy
holland f6ldbérl6k - ténylegesen: foldbirtokosok -, akiket a zsebszerzddések az
Orségi termd6fold egyharmadanak birtokaba juttattak, dvatos becslés szerint.
Magyar munkdst nem foglalkoztatnak, és nem is toltenek til sok id6t magyaror-
szagi birtokukon. A tobbség intenziv szant6foldi gazdalkodast folytat, és okosan
safarkodik az itteni tdmogatasi rendszer lehetéségeivel. Megjelenésiik komoly
fesziiltség forrasa: felverik a term6fold arat (eurdpai viszonylatban igy is nagyon
olcsén jutnak hozzd), a helybeliek nem versenyezhetnek veliik, s igy tobbé nem
juthatnak foldhoz azok, akik fejlesztenék gazdasagukat, sem azok a fiatalok, akik
most kezdenének vallalkozasba. A gazdak joggal allitjak, hogy a kormanyzat
magukra hagyta 6ket, hiszen el6ttiik sem ismeretlenek az uniés tagorszagokban
alkalmazott médszerek, amelyek a foldvasarlast, foldbérlést helyben lakashoz,
hazai nyelven szerzett mez6gazdasagi képesitéshez kotik (Tanka 2003).

Az Orségben az elmult két évtizedben tehat egyszerre lehettiink tanti nagy-
aranyu urbanizacids és dezurbanizaciés népmozgasnak. Mikozben a munkajukat,
megélhetésiiket vesztett falusiak koziil egyre tobben koltdznek a varosokba,
helyiiket a zstufolt, zajos és lepusztult nagyvarost elhagy6 kozéposztaly és értel-
miség gyermekei foglaljak el, akik felfedezik a falusi kornyezet szépségét, szellemi
értékeit és egészségiikre gyakorolt kedvez6 hatasat. Beilleszkedésiik kérdésére
késébb még visszatériink, mivel a bevandorlék fontos szerepl6i lesznek az Orség
megujulasat szolgalé kezdeményezéseknek, kiilonosen kulturalis téren.

Ugy tiinik tehat, hogy kritikus idészakban érkeztiink az Orségbe, amelyet a
népesség Osszetételének alapvetd valtozasa jellemez:

- Lassan kiesik a munkabdl a mez6gazdasaghoz ért6 utols6 nemzedék, és tobb
mint kérdéses, hogy tudasukat és gazdasagaikat at tudjak-e adni az utanuk
jovéknek, akiket a romlé megélhetési viszonyok valaszut elé allitanak.

- Milyen valaszt adnak az ingazo6-haztajizo életforma ellehetetlentilésére a
fiatalabbak, akik kozil most sokan elveszitették varosi allasukat. Elvando-

11 A dezurbanizacio vilagjelenség, hazai megjelenésérdl és a migransok tipusairdl beszamol tobbek kozott Kovacs
(2000), valamint Csite és Kovach (2002).
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rolnak, vagy helyben teremtenek maguknak 4j megélhetési lehetéséget - ez
is napjainkban dél el, de az érintettekkel folytatott beszélgetések inkabb
tanacstalansagukrol arulkodtak, a vagyaik és lehet6ségeik kozott tatongo,
athidalhatatlan szakadékrol. Az mindenesetre vilagos volt, hogy nem bel6-
liikk hidnyzik a sziil6f61dhoz valé ragaszkodas, hanem a falvakbdl hidnyzik a
gazdasagi és kulturalis életképesség.

- Ahazak és birtokok egy szamottevd része kiilfoldi kézre kertlt, az ,uj foldes-
urak” tobbsége ezuttal is az osztrak hatar tuloldalarol érkezett.

- Migraciés jelenség a turizmus is. Az Orség lakossaga a nyari szezonban szinte
megkétszerezddik. Az dtutazoktdl a visszatérd nyaraldkon at a bebir6 haz-
tulajdonosokig sokféle médon, de jelen vannak az Orség életében. Azonban a
helyi tarsadalom életében nem vesznek részt - vagy a helyi tarsadalom nem
vesz részt az 6 életiikben —; és a megnovekvd idegenforgalom hasznabdl is
aranytalanul szerény mértékben részesednek a helybeliek, aktivitasuk 1é-
nyegében kimeriil a szoba kiadasaban.

A kétféle és ellentétes irdnyt népmozgas kdvetkezményei igen sajatosak. Az 6s-
lakossag egy jelentds része munkaidejét lakohelyét6l tavol, varosi munkahelyén
tolti, idehaza csak a csaladjaval érintkezik és a haz koriili teendkkel foglalkozik.
A ,gyiittmentek”, ahogyan a helyi népnyelv a betelepiil6ket nevezi, kiillonb6z6
mértékben ugyancsak ingdznak korabbi vagy jelenlegi varosi otthonuk, kotele-
zettségeik vagy tarsasaguk és az Orség kozott. Azt mondhatjuk, hogy az emberek
tobbsége nincs egészen otthon a falujaban, tobbféle helyszin k6zott osztja meg az
idejét és a figyelmét, sok id6t tolt kozlekedéssel. Kialakul a tavollevék tarsadalma:
az emberek tobbsége ideje nagy részében ,tavol van” olyan célpontoktol, ame-
lyeket aznap még okvetleniil el kell érnie (munkahely, iskola, kozintézmények).
Ertelemszer{ien nem vesznek részt a helyi tarsadalom életében, hiszen tul sokat
vannak tavol, s ha hazatérnek, oriilnek, hogy végre otthonuk falai k6zott lehetnek.
De okuk is mind kevesebb ad6dik az egytittlétre: érdekeik, kapcsolataik mas- és
masfelé vonzzak 6ket, egyre kevesebb kozos tigytlik akad. Nem csoda, hogy jelen-
tosen lecsokken az él6 talalkozasok szama a helybeliek kozott, idével tehat a helyi
kozosségek elsorvadnak.

A gazdalkodas feltételei

Mibél élnek az Orségiek? Nem Keriilhetjiik meg ezt a kérdést, bar a megvalaszola-
sahoz nem rendelkeziink kell6 adatokkal. Kutatasunk a fenntarthatésag korabban
ismertetett szempontjaira tekintettel nagyjabdl két vallalkozasi formara szoritko-
zott, nevezetesen a csaladi gazdasdgokra és a kozosségépitd kezdeményezésekre,
ennek megfelel6en valasztottuk ki interjialanyainkat. A fenntarthat6sagot szol-
galé vallalkozasok esélyeit azonban messzemenden befolydsolja a gazdalkodasi

12 Az Orség mezbgazdasagi viszonyairél részletesebben szél Gyorke Zsuzsanna és Varga Eniké: Mozaikok az 6rségi
gazdalkodasrdl cim(, e kutatas keretében készult esettanulmanya, melyre a jelen 6sszefoglalé is tamaszkodik.
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viszonyok altaldnos alakuldsa, amirél a megkérdezettek igen ellentmondasos
képet festettek. Ha megprobaljuk 6sszegezni megfigyeléseinket, azt mondhatjuk,
hogy megélhetésiik valamennyi hagyomanyos forrasa veszélybe keriilt. Ennek
katasztrofalis hatasaival mégsem talalkozhatunk, amit megmagyaraz, hogy az
itteniek megszoktak és meg is tudjak oldani, hogy megélhetésiiket a falvainkban
megszokottnal is tobbféle forrasra és tevékenységre alapozzak. Aki megprobal két
labon allni, az tonkremegy, de ahol négy- vagy 6tféle labon all a csaladi gazdasag,
ott még ma sincs nagy baj.

Vegylk hat sorra a megélhetés forrasait!

A térség mez6gazdasagat meghatarozé agazat évszazadokig a szarvasmarha-
tartas volt. Egyik adatko6zlonk, a kérdés szakértdje szerint a legeltetéses allattartas
legalabb annyira jellemezte az Orséget, mint az istallozas, tehat a legeltetés elhagya-
sanem a tradiciéval, hanem a jelenlegi nyomorusagos viszonyokkal magyarazhatoé.
A téeszid6k haztdji gazdasdgainak is az allattartas volt az egyik 6 profilja. A jol
miikodo tejbegyijtési rendszer, a stabil hasipari kapcsolatok - és a téesz-infrast-
ruktira a hattérben - kifizet6d6vé tették az agazatot. A kilencvenes években ezek
a kedvezd feltételek sorra megsziinnek, és az allatadllomany mintegy 40%-a 1991
és 2000 kozott eltiinik (az dltalunk felkeresett tiz faluban 6sszesen 1061-r6l 627-re
esik vissza, ezen beliil a tehénallomany megfelez6dik, ami a tejgazdasagok ellehetet-
leniilését jelzi). A fogyatkozas 1994, tehat a téeszprivatizacio ota valik drasztikussa,
és tartazétais. Az altalunk meglatogatott falvakban a rendszervaltozas idején atlag
szaz szarvasmarhat tartottak, ma ez a szam 10 koriil mozog. Tanulsagos kivételt
képez 6rimagyarésd, ahol nem volt tsz, hanem szakszovetkezet mikodott. Itt a
szarvasmarhatartas folyamatosan fennmaradt, és az allomany csak kismértékben
csokkent, mig a t6le nyugatra fekvd, hasonl6 adottsagu kiils6-6rségi falvakbél mar
a kilencvenes években szinte eltiint a labasjoszag.

Az el6allitasi koltségek ala szoritott felvasarlasi arak, a gazdak kiszolgalta-
tottsaga a bizonytalan piaci partnerkapcsolatoknak, a korszer(i eszkozok hianya,
és nem utolsésorban a fiatalok idegenkedése a rendkiviil munkaigényes, szoros
csaladdi munkamegosztast kovetel6 allattartastél még azoknak is a kedvét szegte,
akik a téesz feloszlasa utan megfelel6 hozzaértéssel és racionalis izemméretben
kezdtek allatokkal foglalkozni., Minden eszkézzel rendelkeztem: traktor, eke, boro-
na, kombdjn, kaszdlégép, vetdgép, tdrcsdk, hdt minden”, sorolja egy rokkantnyugdi-
jas. 24 teheniik volt, amellett sertést hizlaltak, kaszaldorét, szantéfold is volt épp
elegendd. Mindent el kellett adniuk. ,A férjem beteg lett, amikor a kamion elvitte
azokat a gyonyorii szarvasmarhdkat! Fdjt a sziviink, és belebetegedtiink.” Nem volt
mas valasztasuk, a tejbegyijt6 rendszer megsziint, a tej ara az el6allitas koltsé-
geit sem fedezte, ha egyaltalan akadt, aki atvegye. , Evek éta nincs csarnok. Napi
150 liter tejet adtunk a disznéknak. 48 forintot fizetnek a tejért annak a nyomorult
parasztnak, a vizet meg itatjdk a nyomorult emberekkel.” Most csak annyi a gazda-
saguk, amennyit sajat maguk elfogyasztanak. ,Ha a kertben nem termelnénk meg
mindent, meg nem lenne diszné, baromfi, az a nyugdij semmire se lenne elég. A fiam
meg aztdn eladja az dsszes birtokot, aztdn megél egy darabig beldle.”
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Tanulsadgos médon kivételt képez az a néhany kiils6-6rségi telepiilés, ahol
soha nem volt termel&szovetkezet, hanem szakszovetkezetek 1étesiiltek, melyek
keretében a joszag és a fold megmaradt a csaladok kezében. Itt fennmaradt a szak-
szovetkezet utddja, a termelési és értékesitési szovetkezet, és szamottevo allat-
allomannyal rendelkezik. (A nehéz viszonyokra jellemzd, hogy a hagyomanyosan
allattarto faluban, ahol a szakszovetkezet valamikor az egész falunak munkat adott,
jelenleg alig par csaladot tart el a tehenészet. Alkalmazottakra, gulyasra, legelte-
tésre nem futja tobbé.) Egy masik faluban 900 sertéssel miikodik hizlalételep - és
egyetlen alkalmazottal. A telepet fenntart6 allatorvos par a munka tilnyomo részét
maga végzi - mert csak igy éri meg. E vallalkozasok 6nallésaga erésen korlatozott:
ugyanaz a partner (,integrator”) gondoskodik a névendék allatokrol, adott esetben
a taprol is, aki a hizlalt joszagot - alacsony aron - atveszi.

Az allattartdsi hajland6sag olyannyira megcsappant, hogy a kaszalérétek re-
kultivaci6jaban érdekelt Nemzeti Park jelentds tdimogatas mellett is csak néhany
gazdat talalt, aki az NP altal kezdeményezett lisz6kihelyezési programba bele
mert vagni. Az Orség szivében létesiil§ j tejfeldolgozé iizem tulajdonosa pedig
ugy tervezi, hogy az egyenletes mennyiségii és mindségii ellatas érdekében Szlo-
véniabol fogja hozatni a tejet. (Ahol az agrarpolitika igencsak eltér a hazaitdl, és
a csaladi gazdasagok prosperalnak.)

Szinte kivételszamba megy az a tiztehenes, idGsebb gazdalkodé, aki harom-négy
kozséget lat el tejjel - esténként, fejés utdn maga hordja ki a frissen fejt tejet tigyfe-
leinek. Altaldban, ahol még egy-egy tehén akad, a tej — ugyaniigy, mint a sertéshis,
a szarnyas, a gyuimolcs, a zoldség, a palinka vagy a méz - a helyi cserekereskede-
lemben talal gazdara. Az élelmiszer-onellatas a csaladokban és a telepiiléseken
szerény mértékben megval6sul ugyan, de nem 6sztondz a gazdasagi tevékenység
fokozasara, mert az igy szerzett vagy megtakaritott jovedelem szerepe a csala-
di koltségvetésben altalaban nem tul jelentds. Sokan az idésebbek koziil inkabb
kedvtelésbdl, megszokasbol vagy nosztalgiabol foglalkoznak a haz korl allattal,
méhekkel, gyiimolccsel, veteménnyel. Egyesek azt allitjak, hogy mar a helybeliek is
szivesebben veszik a tejet a TESCO-ban, mint a szomszéd 6stermel6tél.

A megmaradt csaladi gazdasagok egy jellegzetes csoportjat azok a gazdak
alkotjak, akik munka-, természet- vagy allatszeretetbdl, hagyomanytiszteletbdl,
mondhatni, vilignézeti okokbol vallalkoznak. Hagyomdanyos termékekkel fog-
lalkoznak: tokmagolajjal, mézzel, gytimoélcspalinkaval, kecskesajttal, hajdinaval,
tonkolybuzaval. Félreértés ne essék, e piaci szempontbdl pillanatnyilag , gazda-
sagtalan” vallalkozasok értelmérdl, létjogosultsagardl meg vagyunk gydzddve.
A mezégazdasag mindig is tobb volt, mint iizlet. Eletforma-valasztast jelentett
és jelent ma is, egy értékes hagyomany folytatasat. Valasztasa tehat izlés, meg-
gy6z06dés, életstratégia kérdése, s a jovedelmezbség — bizonyos kritikus hatarok
kozott - csak egyike a szamitasba jovo szempontoknak.

Sajnos, az igy vagy ugy piacra termel6 haztaji gazdasag - a hetvenes és nyolc-
vanas évek falusi konjunktirajanak motorja - gyakorlatilag eltiint, leépiilt, és ma-
radvanyai jelenleg a szomszédsagi barterkapcsolatokban, helyi sziirkegazdasagban
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vegetdlnak. A megvaltozott koriilmények kozott a nadragszijparcellakon - induléd
téke hijan - korszertitlen technolégiaval folytatott gazdalkodas nem lehetett élet-
képes, fejlédni, korszertisodni pedig nem tudott. A megkérdezettek ezt kivétel
nélkiil a téeszprivatizaci6 visszassagaival magyarazzak. Ugy vélik, az agrarpoli-
tikanak akkor vagy a szovetkezetek egyiitt tartasat és belsd atalakitasat kellett
volna szorgalmaznia, vagy a mezdgazdasagi kisvallalkozokat kellett volna olyan
helyzetbe hoznia, hogy megallhassak a helytiket piaci koriilmények kozott. Egyik
sem tortént meg, ellenben az 0j foldosztas igazolhatatlan elényok és hatranyok
forrasalett. Az 6rségi ember, mdr én is annak vallom magam, nem lusta fajta”, mondja
egy évtizedekkel ezel6tt betelepiilt biogazdalkodd. ,,Ami van neki a kertben, miiveli,
probalkozik, csak ebbdl élni nem lehet. Az erdd volt az régebben, ami pluszpénzt hozott.
Mindig volt annyi faanyag, amit el lehetett adni, valakinek épitkezett a gyereke, tanult,
joljott az. Aztdn jott a kdrpdtidsnak nevezett dolog, ami nem volt az, nagy kitolds volt
az a néppel. Es rdtérhetiink erre a témdra is, ami magyardzza, hogy miért megy most
rosszabbul az Orségnek, mint régen. Hiszen munkalehet6ség akkor sem volt sokkal
tébb, csak az alapvetd lehetdsége volt tobb. Példdul volt ot hold erdeje, ami majdnem
két hektdr. Jétt a téesz aztdn, az elvette, majd be lehetett adni a kdrpdtldsi igényt. En is
beadtam a miénket. Ugye, volt egy tdbldm. De idejétt az XY vdrosbdl egy bérénd jeggyel
és 94 névvel. Bagéért megvette a kdrpdtldsi jeqyét a szerencsétlen helybelieknek. Es &
94 tdrcsdat megemelt akkor, amikor a helyi megemelte a maga egyét. Most, amikor itt
osztalékra kertiil az erdd, 96 egységet kiemel 6, mikézben a helyi egyet.”

A visszaemlékez6k egyetértenek abban, hogy a legjobb foldek, a banki tdmo-
gatas, a szovetkezetek eszkozparkja és tizleti kapcsolatai a Féldkiad6 Bizottsagok
intézkedései nyoman az egykori szovetkezeti, allami és partvezetdk altal létreho-
zott vallalkozasoknak jutottak, a tobbség pedig kilatastalan koriilmények kozott
vagott neki az egyéni gazdalkodasnak." Ezzel maguk is tisztaban voltak, ezért, és
nem csak a gazdak tajékozatlansaga miatt volt konnyt dolga a karpétlasi jegyeket
felvasarlo spekulansoknak. A gazdak emlékezete szerint ,a téesz vezetdsége jelélte
ki a bizottsdgot, hogy ki ossza ki a féldeket és melyeket. Volt az a rész, amit a tagoknak
adtak ki, és volt egy kdrpdtidsi. Na most a téesz azt adta kdrpétldsba vissza, ami a tag-
jainak nem kellett mdr”. Ahogy egy szomszédos gocseji faluban hallottuk: ,az itteni
emberek tapasztalata az volt, hogy bdrmit tegyenek is — hiszen tiz borddjukat eltérték,
a nagyapdmat a féldje végében verték agyon -, a térvény mindig az erésebbnek ad
jogot. Az a hdrom csaldd, aki visszavdsdrolta a magdét, a kdrpétlds sordn az eredeti
birtok tiz szdzalékdt kapta vissza; ellenben a téeszelnék a tizszeresét...”

13 Ezért nem érthetlnk egyet azzal a vélekedéssel, hogy a téeszek szétverése ,a veszélyesnek itélt téeszvezetés hat-
térbe szoritasat” szolgalta volna. (Az idézet Csite, Csurgo, Himesi és Kovach agrarpolitikai , hatasvizsgalatabol”
szarmazik [Csite, Csurgo, Himesi és Kovach 2002], a vélemény azonban meglehetdsen kozkelet(i.) Ennek az ellen-
kezdje is elképzelhetd, nevezetesen, hogy az allami és szovetkezeti vagyon menedzserei elérkezettnek lattak az
id6t — nalunk ugyanugy, mint a Szovjetunidban - a kéztulajdon magantulajdonna alakitasara, elkdtyavetyélésére
és felvasarlasara mélyen ar alatt, rdadasul oly modon, hogy ennek a folyamatnak a nyertesei 6k maguk legyenek,
szemben a masodik gazdasagban beindult spontan Gjrapolgarosodas résztvevéivel. Aki a politikusok tetteire figyel,
és nem a jelszavakra és nyilatkozatokra, az nehezen térhet ki e felismerés el6l. S ha valamiért, hat ezért nincs ma
Magyarorszagon parasztsag. A nyolcvanas években még volt és egyre inkabb akart lenni, modernizalédni, 6ntudatos
Lutoéparaszti” osztallya valni, barmit jelentsen is ez. Nem a fejlédés logikaja akadéalyozta meg ebben, hanem nyers
hatalmi tények — barki meggy6zddhet errdl, aki a politikai beavatkozas nyoman keletkezett friss, még alig hegedé
sebeket a helyszinen tanulmanyozza.
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A beszélgetések soran egyértelmiivé valt, hogy a mult sérelmei koziil a pri-
vatizacié korili visszassagok élnek a legélénkebben az emberek emlékezetében.
Ezek maig tart6 gytilolség, bizalmatlansag forrasai, ami a falvak lakoit sok eset-
ben elidegeniti vezetdiktol, egyuttal magyarazattal szolgal nekik a sajat kés6bbi
kudarcaikra. A gazdatarsadalom annak idején talan konnyebben beletérédott
a foldek kollektivizaldsaba - amikor az 4llam mindenkivel egyforman bant el -,
mint abba, hogy idegenek, éspedig nagyon is ismerds idegenek birtokaba jusson,
ami egykor az 6vék volt.

A téeszprivatizacidé évében a kistermeldi 6sszeiras 112 f6foglalkozasu egyé-
ni gazdalkodot talalt azon a tiz telepiilésen, amelyre mostani vizsgalédasaink
kiterjedtek. Az ezredforduldra szamuk 83-ra apadt. Frissebb adatokkal nem ren-
delkeziink, adatkdzl6ink elbeszélése és az allatallomany rohamos fogyatkozasa
azonban nem hagynak kétséget afeld], hogy ez a tendencia az6ta csak fokozodott.
A gazdasagok jovedelmezGségére és a gazdalkodas nagysagrendjére nézve eliga-
zitassal szolgalhat az alkalmazottak szama. 1994-ben 6sszesen 18 munkas allt
allandé alkalmazasban a 114 gazdanal. 2000-ben a 83 gazda 6sszesen 9 alland6
alkalmazottat foglalkoztatott.

Az Orség jelenleg legnagyobb forgalmat bonyolité mezégazdasagi vallalkozasa
harminc embernek ad munkat. Ez egy viragkertészet, amely az eurépai élmezoény-
hoz tartozik, és stabil tizleti kapcsolatokkal rendelkezik kiilf6ldon. A rendszerval-
tozas idején alapitott, elhivatottsaggal és szakértelemmel vezetett vallalkozas
ugyanakkor az 6koldgiai fenntarthatatlansag iskolapéldaja. A szaporitéanyag
Hollandiabdl, a tézegtalaj Litvaniabdl, a mlianyag félia Olaszorszagbdl érkezik,
a teheraut6 német, a novények egy csehorszagi eloszté kozpontbol jutnak el a
vev6hoz - a magyar vev6hoz is. A nemzetkdzi piacon csak igy lehet helytallni, a
tulajdonos érvei kivédhetetlenek.

A nagyobb foldteriiletek gazdai - 2-300 hektarokrdl van sz6 - szant6foldi
novénytermesztéssel, elsésorban gabonafélékkel foglalkoznak, tobbnyire osztra-
kok, koztiik egy-két magyar csalad. A gabonafélék tulsulyat természetesen nem a
természeti adottsdgok magyarazzak, amelyek erre a célra itt kevéssé kedvezdek,
hanem az orszag agrarpolitikdja. Aranylag legkevesebb munkabefektetéssel és
koltséggel a legtobb tamogatasi forrashoz igy lehet hozzajutni - még akkor is, ha
az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas kedvéért elvetett hajdinat utébb alafor-
gatjak a tavaszi veteménynek. S ha semmi se termett, mondjak, vadkar fejében
az élelmesebb kiilfoldi vallalkozé akkor is szép summahoz jut.

Az Orségben egyébként a mezdgazdasagi szakigazgatas illetékesének becslése
szerint mintegy 6000 ha f6ld hever parlagon. Ebbe az elhanyagolt, boz6tta lett ka-
szalorétek is beleszamitanak. Egyes kozségekben mégis foldhianyra panaszkodnak:
a hatar nagyobb része erd6 vagy beerdésiilt teriilet, a megmivelhetd foldek pedig
mar magankézben vannak, ha tulajdonosuk nem is mindig miiveli azokat.

A csaladi gazdasag ellehetetlentilése és a varosi munkahelyek vészes fogyat-
kozasa egyszerre, pArhuzamosan ment végbe az elmult években. A helyzet kovet-
kezményeit még senki se latja at. Sokan reménykednek abban, hogy a kies6 jove-
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delmet az idegenforgalom pétolja majd. Aki ki tud adni egy hazat vagy hazrészt,
az tavasztol 6szig nagy valoésziniiséggel folyamatos bevételre tesz szert. Aki pedig
ugyanezt nagyban csindlja, fogadét, vendéglét nyit, az jelenleg a legsikeresebb
helyi tizletagba fektet. Az idegenforgalom bevételei azonban igen egyenlétleniil
oszlanak meg a falvak és lakoik k6zott, és messze elmaradnak a lehet&ségektdl.
Az Orség idegenforgalma egyaltalan nincs ,kitalalva”, és a szoba kiadasan kiviil
semmi nem szolgalja azt, hogy a vendég tartdsan itt maradjon, elfoglalja magat
- és koltse a pénzét.

A nyugati hatar kozelsége nemcsak osztrak kirandulékat - és osztrak foldbér-
l6ket - vonz ide, hanem az ausztriai munkaerd6piacot is elérhetd kozelségbe hozza.
Az elhelyezkedni nem tudé falusi fiatalok korében népszeriiek a szomszédos
orszagban végezhetd alkalmi munkak, melyekhez se szakértelem, se nyelvtudas
nem sziikséges.

Az orszag mas tajegységeihez képest korlatozott gazdalkodasi lehetdségek
(agyagos talaj, sok erdd, kevés miivelhet6 teriilet) ahhoz is hozzaszoktattak az
Orségieket, hogy orszagos kozszolgaltaté halézatoknal vallaljanak munkat, a
vasutndl, hatarérségnél, az dram- vagy gazszolgaltaténal. Jelenleg a legnagyobb
munkaadé az Orségben a Nemzeti Park', amellyel egyébként a helybelieknek
korantsem felh6tlen a viszonya. (Errél egy masik tanulmanyban szamolunk be.)
Az allami erdészeti vallalatnal ugyan egyre kevesebben dolgoznak, az erdészettel
szerz6dd (kiszervezett) fakitermeld cégeknél azonban adédik munkaalkalom.
A reprivatizalt és rengeteg tulajdonos kozott megoszlé maganerdék pedig nem
csak filitbanyaggal szolgalnak télire. Sok csalad a faanyag eladasaval egésziti ki
jovedelmét, amikor megszorul. Masok, nem is kevesen, karacsonyfat termesztenek
foldjeiken, ami biztos kiegészit6 jovedelemnek szamit errefelé.

Végiil fontos és aranylag egyre fontosabb jovedelemforrast jelent a csaladok
életében a tarsadalombiztositasi juttatas, valamint a szocialis segély. Mindenek-
el6tt a nyugdij, hiszen a fiatalok elvandorlasaval egyre n6 falvainkban az 6regek
részaranya. A hatarérségnél a korkedvezményes nyugdij mar negyvenéves kortoél
jar, mas, kevésbé szerencsés emberek munkahelytik elvesztése utan rendszeres
szocialis segélyre szorulnak, vagy megromlott egészségiikre hivatkozva rokkant-
sagi ellatasban részesiilnek. Az 6nkormanyzatok a k6zmunkaprogram keretében
koltségvetési pénzbdl a tartés munkanélkiilieket foglalkoztatjak. A tarsadalom-
biztositas és a szocidlpolitika szerepe tehat egyre nd. Az 6rségi aprofalvak pol-
garmestereivel folytatott beszélgetések igazoljak azokat a becsléseket, amelyek
szerint az aprofalvak lakossaganak kétharmadat a keresékoru inaktiv, valamint
a nyugdijas népesség alkotja."

Azonban a munkanélkiiliek szamanak novekedésével sem csékken a mezégaz-
dasagi munkaerd hianya. A fiatal mez6gazdasagi vallalkozdok szamara hirdetett
palyazaton alig akadt jelentkez8. A Nemzeti Park a mez6gazdasagi munkara lé-

14 Jelenleg 61 féallasu dolgozénak ad munkat, ebbdl 16 f6 foglalkoztatasara a kézmunkaprogram nyujt fedezetet.
15 Részesedésik az ezres lélekszamot el nem éré telepuléseken mar Beluszky Pal és Sikos Tamas 2007-ben publikalt
adatai szerint is meghaladja a 60%-ot (Beluszky és Sikos i. m.).
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tesitett statuszok egy részét nem tudta betolteni a jelentkezék alkalmatlansaga
folytan. Tobb kisvallalkozé panaszkodott, hogy nem taldl megbizhaté munkast.
Az emlitett tejfeldolgozo tavoli kdzségekbdl utaztatja dolgozoit. Mindez jol mutatja
a mezdgazdasagi szakértelem rohamos eltiinését, az dgazat alacsony presztizsét
immar a falusi lakossag korében is, akiket két nemzedéken keresztiil arra nevel-
tek, hogy ,a foldet tirni” az elmaradottsag jele, aldbbvald, mint a varosi munka.
Masrészt igazolja a kdzismert tényt, hogy a tartésan munka nélkiili népesség
leépiilése elkeriilhetetlen, alkalmatlanna valnak a munkavégzésre.

A palyakezdékkel és tizenévesekkel folytatott beszélgetésekbdl az dertlt ki,
hogy a fels6oktatasban részt vevd fiatalokban is él, s6t talan erésebben él az elko-
telezettség sziil6falujuk irant, mint kevésbé iskolazott tarsaikban; ismerik a vidéki
életforma lehetséges eldnyeit - azonban esélyiik sincs ra, hogy hazatérhessenek.
A varosi értelmiség korében egyre népszeriibb kétlaki életformat — anyagi okokbol
- nem engedhetik meg maguknak, az legfeljebb tavlati terveik kozott szerepel. Az
értelmiségi allasok szama pedig falun ma kevesebb, mint volt akar szaz évvel ezel6tt.
A miiszaki és agrarértelmiség jelenlétét feleslegessé tette a gazdasagok elaprozodasa
és a mezdgazdasag fokozatos felszamolasa. Tanito, pap, kulttros, jegyz6, s6t orvos
és gyogyszerész foglalkoztatasat is mar csak a nagyobb kozségek engedhetik meg
maguknak. Ertelmiség hijan és kell§ vasarléerével, érdekérvényesitd képességgel
rendelkez6 kdzéposztaly hijan a kiilonféle szolgaltatasok eltliinedeznek, az infrastruk-
tira mindsége, és ezzel egyiitt a vidéki élet mindsége romlik. A varos és a falu kozotti
kiilonbség nemhogy csokkenne, mint Eurépa nyugati felén, de szakadékka mélyiil.
Ehhez mar csak az kell, hogy a tomegkozlekedési halézatok leépiilése akadalyozza a
varosok megkozelitését, amit napjainkban a vastti szarnyvonalak bezarasa, a jaratok
ritkitasa, az orszagutak karbantartadsanak elmulasztasa idéz el6, hogy a falvak sorsa
megpecsétel6djék. A falusiaknak azonban nincs mas valasztasuk, maradni fognak,
mert nincs hova mennitik. Belathat6 idén beliil Magyarorszagon a varosi munka-
lehetdségek szama nem fog szaporodni. A varosi, varoskornyéki telepiiléshalozat
infrastruktaraja pedig még az elmult évtizedek migracids sokkjanak feldolgozasara
sem képes. A falusi fiatalok tobbségének tehat a sziil6helyén kellene majd értelmes
életlehetdséget, megélhetést, csaladalapitasra alkalmas kortilményeket talalnia.

A jovGképes, helyi forrasokra és adottsagokra épitd, azaz ,fenntarthatd”
vidékfejlesztésnek éppen ez a tétje. A fenntarthatdsag kordbban felsorolt ismér-
veinek az Orségben - és a falusi térségek tobbségében - a mezégazdasag és az
ehhez kapcsol6dd tevékenységek felelnének meg a leginkabb. Ezt elsésorban a
kedvezd természeti adottsagok indokoljak, de alatamasztjak a vilaggazdasagban
végbemend folyamatok is. Nemcsak a keresleti nyomdas névekedésére gondolunk,
ami el6bb-utébb az arszinvonal emelkedéséhez fog vezetni. A foldrészek kozotti
gazdasagi kiegyenlit6dés - amely rohamléptekkel halad elére - hamarosan mér-
sékld hatast gyakorol a vilagkereskedelemre. Nem lesz értelme tobbé az inter-
kontinentalis élelmiszer-forgalomnak, amelyet az iizemanyag aranak emelkedése
is gazdasagtalanna tesz. A foldrészek és orszagok, ha tehetik, visszatérnek az
okologiai fenntarthat6sag szempontjabdl mar ma is szorgalmazott élelmiszer-
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onellatashoz, és felfedezik ennek elényeit: ellenérizhetd forrasbdl jobb mindségli
élelemhez jutnak ismét. Ebben a helyzetben a magyar mezégazdasag visszasze-
rezheti hazai piacat, és termékei keresettek lehetnek mas eurépai orszagokban is.
Ha ugyan lesz még Magyarorszagon mezdgazdasag. Ha magyar kézben lesz még.
Az Orségben készitett interjiik azonban egyontet(ien arrél tantiskodnak, hogy a
tavlati kilatasok és a jelen lehetGségei kozott nincs semmi 6sszefiiggés.'®

Eddig f6leg a mez6gazdasagi vallalkozas bels6 akadalyairél beszéltiink, s érintet-
tiik a szakértelem, a foldtertilet, a hitel és a korszer(i technolégia hianyat. Sz6lnunk
kell azonban a kiils6 akadalyokrdl is, amelyek a vallalkozasokat ellehetetlenitik.

A csaladi gazdasagokkal szemben tamasztott értékesitési korlatok gyakorla-
tilag athaghatatlanok, azaz megfelelnek hallgatélagos céljuknak, ami nem egyéb,
mint ennek az Eurdpa-szerte elismert, timogatott, és a vidék népességmegtartd
képessége szempontjabol nélkiilozhetetlen gazdalkodasi formanak a felszamolasa.
Kizarélag nyersterméket értékesithetnek, igy a sajat készitésti lekvar, sajt, hurka,
sonka, palinka stb. értékesitése még a gazda sajat hazanal is bilincselekmény-
szamba megy. Ez a falusi turizmus vonzerejét is a toredékére csokkenti. Még a
rendezvényeken, vdsarokon sem arusithatnak, mert nem tudnak kigazdalkodni a
kitelepiilési engedély arat, nem felelnének meg az ANTSZ eléirasainak és tébb mas
blirokratikus kikotésnek, melyek teljesitése komoly tobbletkoltséggel jarna."

Az 6rségi vasaron helyi gazdaval csak kivételként talalkozhattunk, az arusok
tobbsége profi vasarozé volt, az orszagban barhol kaphaté kommersz termé-
kekkel. Nem tart - de nem is tarthat - helyi terméket a kulturalis fesztivalokon
megjelend biifés sem. Oriszentpéter kozpontjaban, az it mentén ellenben egész
nyaron papirladabél arusitjak a kinai fehérnemfit. Tavasztol 6szig két zoldséges
stand latja el a nyaralékat a Bosnyak téri nagybani piacroél ideszallitott, részben
kiilfoldi zoldséggel, gylimolccsel, mikdzben az 6shonos helyi gyiimolcsfakat ki-
vagjak. (5rségi termék, ezt mondani se kell, a két nemzetkozi élelmiszer-keres-
kedelmi lanc boltjaban sem kaphaté. Piac pedig sehol sincs az Orségben, bar az
idegenforgalom valésziniileg béségesen eltartana. Allitélag nincs ra igény: hely-
beliek és nyaralok egyarant hozzaszoktak a mindeniitt egyforma kiszerelésben
kaphaté miikajahoz, vagy a sziirkegazdasaghol elégitik ki igényeiket. igy a helyi
gazdalkodok minden értékesitési lehetdségtdl meg vannak fosztva, a turistak és
nyaralok pedig a helyi izekt6l. Ez a helyzet visszahat a gazdasagra: az eladhatatlan
termék egy id6 utan eltlinik, a gazdalkodo csaladok csak annyi hust, tejet, lekvart,
palinkat, aszalvanyt allitanak el6, amennyit a rokonsag elfogyaszt. Biotermékkel,

16 Masféle jovst latnak maguk elétt, akik a vidék tulnépesedésérdl beszélnek. Marpedig ebben sokan egyetértenek.
A neoliberalis kézgazdasz, Mihalyi Péter ugyanugy a vidéken ,felesleges” népesség, kulondsen a bévitetten uj-
ratermel8dé szegénység varosba menekitését szorgalmazza, mint a tarsadalmi igazsagtalansag aldozatai mellett
elkotelezett Laki L. Laszlé. A Csite Andras és Kovach Imre szerzéparos is azt fajlalja korabban idézett Falusi torté-
netében, hogy az agrariumot érinté reformok ,nem oldotték fel a vidék tulnépesedettségét és elmaradottsagat”.
Tulnépesedés — mihez képest? A megélhetés elvesztése nem bizonyitéka a tulnépesedettségnek. Varosaink tulné-
pesedettségérdl is beszélhetnénk, amennyiben a palyakezdé fiatalok ott hasonlé elhelyezkedési nehézségekkel
ktuzdenek. Az elmaradottsagtdl pedig — ha valamit, ezt bebizonyitotta a szocialista iparpolitika — nem szabadit
meg, ha a nyomort a varosokba koltoztetjuk.

17 2010-ben az agrarkorményzat civil kezdeményezés nyoman modositott tobb, régdta sérelmezett jogszabalyt, és
eltorolte a csaladi gazdasagok utjaban allo feldolgozasi és értékesitési tilalmak egy részét.
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helyi termékkel probalkoz6 kereskedd riportalanyunk az elmult években mar
nem talalt vallalkozasahoz partnereket a térségben.

A kereskedelmi korlatozasokkal kapcsolatban elterjedt, de alsagos a hivatko-
zas az uniods szabalyozasra. A kozosségi el6irasok az osztrak, szlovén vagy olasz
farmereket nem akadalyozzak. Az orszagok tobbsége ugyanis a maga jél felfogott
érdekében megalkotta azokat a helyi rendelkezéseket, amelyek a hagyomanyos
helyi termékek el6allitasat és kisvolumend értékesitését kivonjak a szigoru unios
el6irasok hatalya alél. A magyar kormany ezt a gazdak és képvisel6ik ismételt
kérése dacara elmulasztotta, szembehelyezkedve tobbek k6zott az altala is elfo-
gadott corki nyilatkozat elveivel. igy a pusztulasra itélt csaladi gazdasagok nalunk
tobbé nem jelentenek konkurenciat a foldeket tizezerhold-szamra felvasarlé be-
fektet6knek, sem a piacot igénytelen és egészségtelen tomegtermékkel elarasztd
nemzetkozi tizlethal6zatoknak.

Ugyanez a diszkrimindaci6 figyelhet6 meg az allami palyazatoknal. A fejlesz-
tési forrasokért foly6 versengésbol kormonfont és nehezen atlathaté szabalyozas
zarja ki a mez6gazdasagi kisvallalkozodkat. A korlatozas hol a mezdgazdasagi
tevékenységet sijtja, hol a telepiilés vagy éppen az lizem méretével kapcsolatos,
hol az 6nrész nagysaga, hol a palyazat benyujtasanak abszurd és alig teljesithet6
biirokratikus feltételei teszik lehetetlenné részvételiiket.

A Leader Programbdl, ami a helyi tarsadalom 6nrendelkezését hivatott biz-
tositani a fejlesztési dontésekben, a mezégazdasagi vallalkozas - valamint az
iskolak és szocidlis intézmények - tdmogatasat eleve kizartak, arra hivatkozva,
hogy ezek a célok az UMVP mas palyazati kiirasaiban szerepelnek mar. A Leader
és az UMVP o6sszekapcsolasa alkalmat adott arra is, hogy formalissa tegyék a
helyi Leader Szovetségek autonomiajat. Dontéseiket a kiilon e célra létrehozott,
kell6 terepismerettel és személyi kapacitdssal nem rendelkez6 megyei Mez6gaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatalok feliilbiraljak, vitas esetekben pedig az utolsé
sz6t a szakminisztériumban mondjak ki. A tavaly benyujtott és elbiralt Leader-
palyazatokrol egyébként idén 6sszel még sehol sem sziiletett jogerds dontés, és
idén, ugy latszik, mar nem is keriil sor a (tavaly beadott) palyazatokra megitélt
Osszegek folyositasara.

Az Orség teriiletének jelentds része természetvédelmi védettséget élvez.
Ezért az itteni gazdalkoddk a teriiletalapd tAmogatas mellett a legkénnyebben
az agrar-kérnyezetvédelmi programba kapcsolddva juthatnak némi potldlagos
forrashoz. Az ezzel kapcsolatos kotelezettségeket azonban a gazdak tobbsége a
gazdalkodasra karosnak és értelmetlennek itéli.

Koltségvetési tamogatasban részesiilhetnek még a fiatal gazdak is, ha atve-
szik a csaladi gazdasagot. A hajlandésag ezuttal is alatta marad a varakozasnak.
Ebbdl is lathato, hogy az embertelen szabalyozasi kdrnyezetben, sokféle diszkri-
minacioval sudjtott, szegényes technoldgiaval és forgotéoke nélkil miikodo csaladi
gazdasagok jovojét hogyan itélik meg a fiatalok.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy az Orségben kiegyenstlyozott, harmo-
nikus viszonyokat talaltunk. Nincs munka, de ratermett munkavallal6é sem igen
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akadna. Nincs szabad f6ld, de hiszen igy is épp elég hever parlagon. Nincs kereslet
helyi termékekre, s még szerencse, hogy nincs, mert termék se volna. S ha se ke-
reslet, se kindlat, mivégre akkor a piac? Ha a csaladi gazdasagok megszi{in6ben,
mi értelme volna a nekik kedvez6 szabalyozasnak? A palyazatok java részébdl a
csaladi gazdasagokat kizartdak, de jobb is igy, mert Ggyse ismernék ki magukat a
palyazati biirokracia labirintusadban, nem tudnadk megfizetni az dnrészt, és tonk-
remennének az utéfinanszirozasban.

Az egyutt-nem-miikodés eréforrasai

A sajat erejére és adottsagaira tamaszkodo, s ezért tavlatos gondolkodasra képes
vidékfejlesztés legfontosabb tényezd6je az 6sszetartd helyi tarsadalom. Manuel
Castells szerint (Castells 2006) a nemzetallami keretek relativizalédasa a helyi
identitasok felértékel6déséhez vezet, kiilondsen a kulturdlis és/vagy gazdasagi
szempontbdl magara hagyott, hatranyos helyzet( népesség kdrében. A helyi k6zds-
ségeket azonban - nemcsak Magyarorszagon - alaposan kikezdte a globalizaci6 és
a migracio, s a szegény emberek spontan dsszefogasa érdekeik védelmében - ha
egyaltaldn képesek erre - nem ajdndékozza meg 6ket 4j identitassal, irja Castells,
ha nincs a puszta védekezésen tilmutaté kozos céljuk, sajat jovoképiik. Az ilyen
kozosség- és identitasteremtd ,projektek” példajaként 6 a helyi kdrnyezetvédd
mozgalmakat hozza fel, s az 6koldgiai 6ntudat er6s6désétdl reméli a helyi tarsa-
dalmak identitdsanak megujulasat. Ezek rendszerint hagyomanyos helyi tuda-
sokat mozgo6sitanak, és nyilvanvaléan kozos, lokalis érdekekre hivatkozhatnak
- hiszen a kérnyezet mindig helyben van.

Terepmunkank szinhelyeit ennek megfelel6en valasztottuk ki: olyan telepiiléseket
kerestiink, ahol kulturalis, gazdasagi vagy kornyezetvédelmi célokért szervezkedd
csoportokrdl hallottunk. Feltételeztiik, hogy az emlitett harom dimenzi6 a fenntart-
hat6sag fogalomkorében egymastél elvalaszthatatlan. Az Orségben a kozosséget
megmozgato kulturalis rendezvények vontak magukra a figyelmiinket. A regionalis
koézpontban miikodo kulturalis egyestilet évente két izben rendez fesztivalt, ahol a
gazdag és igényes miivészeti program mellett a f6 vonzer6 az 6rségi portak bemutat-
kozasa. Ugyanez a csapat havi rendszerességgel megjelend jsagot ad ki és kozosségi
radiét miikodtet. Hasonld kulturalis kozpont kialakitdsaba kezdett egy masik faluba
betelepiilt szinmiivész. Egy kollégaja az Orséggel kozvetleniil szomszédos gocseji
aprofalu polgarmestereként hagyomanyos eljarassal épittet fabol 4j templomot a
kihaléfélben 1évé telepiilésnek. Nem messze onnan, a térség 6shonos, lassan elting
gyumolcsfafajtait gyijti és menti egy elhivatott szakember. Kezdeményezése nyoman
és odaad¢ segitségével tobb falu hataraban tiltetnek gyliimolcsost, amely a helyi faj-
takat génbankként 6rzi meg az utédok szamara. Mas falvak tavasszal ronkhuzasra,
Osszel tokfesztivalra hivjak a latogatdkat, s a népszokasok felelevenitése, a rendez-
vényszervezdk tettrekészsége mogott eleven kozosségeket sejtettiink.

Amikor koézelebbrdl ismerkedtiink meg vallalkozasaikkal, zavarba ejt6 tapasz-
talatokat szereztiink. A térséget megmozgatd nagy kulturdlis rendezvényektdl a
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helybeliek tavol tartjak magukat, s bar korantsem turistacsalogat6 eseményekrdl van
sz0, a k6zonség szinte teljes egészében a nyaraldkozonségbol és az esemény hirére
érkezd turistakbdl all. A nyitott portak kozott a bemutatkoz6 csaladi gazdasagok
kisebbséget alkotnak az Orségbe telepiilt miivészekhez képest. A vallalkozasban
részt vevé Ostermeldk - részben ,gylittmentek” maguk is, részben elkotelezett lo-
kalpatriétak - inkabb kivételszamba mennek, hiszen a csaladi gazdasagok tobbsége
érthetd okokbdl kertili a nyilvanossagot, mivel a sziirkegazdasagba szorult. A regi-
onalis kozpont szerepét betolto telepiilés eloljaréi nem tamogatjak sem az Gjsagot,
sem a fesztivalokat, melyek programja megitélésiik szerint nem érdekli valasztéikat.
LAzt hallottam vissza, hogy ez az én tigyem, meg a bardtaimé, akik ezért idejénnek”,
mondja az tinnep szervezdje. ,Szdmukra ennek nincs jelentdsége, értéke... és jobb lesz
nem dsszesztirni velem a levet, mert a lakossdgi szavazatokndl ez nem lesz egy pozitiv
dolog.” A helyi eloljarok inkabb az 6rségi vasart részesitik elényben, amely nélkiiloz
minden helyi vonast, sérsatorokkal és az orszagjard vasarozé kereskeddk portékaival
van tele. Tény, hogy a helybeliek ezen a rendezvényen jéval szamosabban vesznek
részt - fogyasztoként, természetesen, hiszen a kinalati oldalon 6stermeléként nem
lehetnek jelen, s nem is valdszinti, hogy a szemérmetleniil magas kitelepiilési dijat
(napi 14 000 Ft koriil) ki tudndk termelni. (Anndl is kevésbé, minthogy feldolgozott
terméket Magyarorszagon Gstermel6 nem értékesithet — szemben szlovén, osztrak
vagy olasz kollégaival, akik szdmara ez a jog magatol értet6dd.)

Piinkosdkor, a Viragzas Unnepének nyité hangversenyén, ami egyediilallé m-
vészi élményt nyudjtott, a reformatus templomban a helyi iskola tanarai és tanuléi
koziil eggyel sem talalkoztunk - kizardlag a bebir6 szombathelyi csaladok hoztak
el gyermekeiket (akik naponta Szombathelyre jarnak iskolaba). A helyi altalanos
iskoldsok szamara kirandulast szerveztek a honapokkal elére beharangozott
rendezvény napjara. A szervezdk korabban maguk sem forditottak kell6 figyelmet
az évrol évre hatalmas faradsaggal 6sszehozott programok népszerf{isitésére. Azt
remélték, hogy amit kindlnak: ,legyen egy iinnep, és legyiink egyiitt”, vonzani fogja
a helybelieket, és nem szorul reklamra. Fdjdalmasan tapasztaljak azt is, hogy mig
kezdetben legalabb a leko6ltoz6k kozossége részt vett a kulturalis rendezvényeken,
lassan 6k is elmaradoztak, mintha hasonultak volna az itteniekhez, s ma mar
»,mindenki 6nmaga guruja”, szellemi k6zosséget nem igényel.

Mas, a kulturadlis turizmust élénkité vallalkozasok sem tudtak meggyoke-
resedni. A sikeres palyazatok nyoman beindul6 kezdeményezések (pl. a vakok
szamara létesitett, egyediilalld6 Batthyany-Strattmann tandsvény) elhaltak az
érintett telepiilések érdektelensége kovetkeztében. A tavaszi ronkhizas hagyo-
manyat felelevenit6 faluban a lelkes szervezdk évrél évre egyre nehezebben
tudjak megnyerni tarsaik egytttmiikodését a mozgalmas és mulatsagos felvo-
nulashoz. A templomépités, kultirpajta, pajtaszinhaz, Gjsag, radio mogott kivétel
nélkiil ,gyiittmentek”, betelepiil6k allnak, tdAmogatoéik, kozonségiik tilnyomo
része nem a helyi tarsadalombdl kertil ki. ,Ez mdr lassan ki is halt, azt kell, hogy
mondjam”, dllitja az egyik messzi foldrél érkezett polgarmester. ,Ez a folyamat mdr
a legvégén tart. Ugyanis a falukozdsségek egydltaldn nem miikédnek, a hagyomdnyos
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falusi tinnepek mdr csak turistaldtvdnyossdgok... A vdrosba kéltézott csalddoknak a
falusi sziil6hdz ugyanolyan nyarald, mint a vdrosiaknak.”

A gbcseji erdész szép elgondolasat megvalosité 6shonos gytimalcsos, a , tiin-
dérkert” telepitésétis ,gyiittment” szorgalmazta, s egy olyan polgarmester karol-
ta fel, akinek lakdasa, cége egy nagyvarosban taldlhaté. Az osztrak kézilabda-valo-
gatott magyar szarmazasu mesteredzdje is egy kozeli faluban polgarmesterkedik,
ahol a min6ségi turizmus kovetelményeinek megfeleld sporttabort 1étesitett.
Mindez korantsem volna baj, éppen ellenkezdéleg, a hianyzo, elildozott falusi
értelmiség utanpdtlasdnak megjelenését iidvozolhetnénk. Csakhogy az esetek
tilnyomo tobbségében egyeldre athidalhatatlan az Gjonnan jotteket a bennszii-
lottektol elvalaszté szakadék. Szo sincs ellenséges érziiletrdl, csupan k6zonyrol és
6vatos, de lekiizdhetetlen bizalmatlansagrol. A jovevényt baratsagosan fogadjak,
magyarazza egy betelepiilt gazdalkodo, ,ha megmarad abban a stdtuszban, hogy
hiilye pesti, akkor ez igy tulajdonképpen mehet a végtelenségig... amig a helybeli
gy érzi, hogy ¢ kiilonb ennél a vdrosi embernél, akdrmiben, amig & ezt a lelkében
fel tudja dolgozni, hogy az valahogyan idekeveredett, majd visszamegy, és addig é a
fiiggdny maogiil réhdég rajta, hogy csetlik-botlik a fiinyirdval...” .

A kommunikaciés szakadék 1étét megérteni konny, athidalni nehéz. Az Or-
ségbe szerelmesedett mlivészegyéniségek, new age profétak, életforma-kisérletek
uttoroi, titkos és nyilvanos 6nmegvaldsitok a varosi tarsadalomban is, ahonnan
érkeztek, inkabb kiiloncok, kiviilallék voltak. A vidéki életrdl alkotott elképzelé-
seik néha tavol alltak a val6sagtol, de nem is okvetleniil a helybeliekhez akartak
kozelebb keriilni, amikor falura koltéztek, hanem 6nmagukhoz. Akik pedig az
okologiai fenntarthatdsag vagy az egészséges életmodra valo attérés jegyében a
gazdalkodas hagyomanyos médozataival probalkoztak, olyasmibe kezdtek, amit
a helybelieknek épp a legutobbi évtizedekben kellett feladniuk - énhibajukon
kiviil. Nem csoda, ha a jovevények nem talaltak helybeli partnereket. S az sem,
hogy az alja tdmegkulturara szoktatott, tanulatlan embereknek nem kellett, de
még az autentikus népi kultirarol, hagyomanyd&rzésrol alkotott elképzeléseikkel
sem illett ssze az a kultura, amit a bevandorlék magukkal hoztak. A kdzosségi
vallalkozdsok mogott elszant vilagjobbité szandékot szép szammal talaltunk,
helyi kdzosséget sehol sem. A kivitelezés minGsége — a magyarfoldi templomtdl a
viszéki pajtaszinhaz el6adasan at a Viragzas Unnepe és a Hétrét Fesztival prog-
ramjaig - vilagszinvonalon all, azonban az 6rségi kdzonség nem vesz részt a sajat
kulturalis életében. Mar csak azért sem, mert ezek a kulturalis kezdeményezések,
amennyiben egyaltalan ambicidjuk volt, hogy a helyi kozosségekhez széljanak,
szervi hibdban szenvedtek: ti. idegenek, jovevények voltak. Az 6rségi emberek
pedig nem biznak tébbé az idegen, varosi jovevényben.

Erre pedig j6 okuk van. A gyokerek a tavoli multba nyulnak. ,Batthyany elvet-
te anemességiiket, a csaszar a vallasukat, a kolhoz a foldjiiket, joszagukat” - fog-
lalta 6ssze valaki. Sokféle népbarat, sokféle vilagjobbit6 szandék prébalkozott mar
errefelé. Néphatalmat, majd ismét piaci versenygazdasagot, szabad kereskedelmet
s mas csodatévd szereket igyekeztek eladni nekik, ijabban mliemlékvédelmet,
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természeti értéket, biogazdasagot. Megmagyarazzak nekik, hogyan kellene élniiik
amaguk foldjén, majd igy vagy ugy megszerzik maguknak a foldeket és a hazakat,
melyekbdl az idegen tud csak ,népi” mliremeket varazsolni. Sokan jottek, sokszor
raszedték Gket, az drségiek legalabbis igy magyarazzak. De dvatos tartézkodasuk
mélyebb okai kozt esetleg olyasmit is talalunk, ami nem az idegenekkel kapcso-
latos. Nem veliik, egymassal szemben tette 6ket gyanakvova a torténelem. Egy-
kori kitelepitettek és az 6 kitelepitdik, téeszszervezdk és a sajat foldjiikk végében
agyonvertkisgazdak leszarmazottai élnek egymas szomszédsagaban, és mindenki
tudja, ki kinek a hazat lakja, kinek a foldjét birtokolja. Egymast megfigyelni és
jelenteni a hatarsavban kotelesség volt — menekiil6ket a hataron atsegiteni pe-
dig megélhetés vagy tisztesség dolga. Megtanultak hallgatni, elhallgatni, és azt
is megtanultak, hogy nem azok jarnak jol, akik tarsaikkal 6sszefogva probalnak
javitani a sorsukon - azokra megtorlas var és kegyetlen biintetés. Hanem azok,
akik masok rovasara vagy éppen a masok szerencsétlenségét kihasznalva kotik
meg a maguk kiilon alkujat a mindenkori hatalommal. (Hiszen a Hortobagyra sem
azt a csaladot vitték okvetlentl, akinek a legnagyobb foldje volt, hanem akinek a
nevét a tanacselnok a lajstromba beirta...)

Mindezt nehéz és fajdalmas belatni annak a biovallalkozénak, természetvé-
delmi szakembernek, kulturaszervezének, miivészembernek, aki a legjobb szan-
dékkal kozeledik feléjiik. Még nehezebb az 6rségieket meggydzni arroél, hogy ezek
a mostani kezdeményezések esetleg a javukat szolgalhatnak. Mert ha igy volna
is, van abban valami sért6 és megalazo, ha az embernek a maga portajan masok,
jovevények akarjak megmondani, hogy mit tegyen és mit ne tegyen.

A fenntarthatdsag el66rsei

A fenntarthat6sag - tanulmanyunk masodik fejezetében megfogalmazott - ismér-
veinek megfelel6 kezdeményezések tobbségének f6 vonasa s egyuttal paradoxona
az Orségben, hogy résztvevéik felnéttkori palyamédositas nyoman, rendszerint
jovevényként, érzelmi alapon vagy intellektualis meggy6z6désbdl kezdtek a
szamukra Uj életet vagy legalabbis az élet Uj értelmét jelenté gazdalkodasba.
Paradoxnak azért nevezem ezt a helyzetet, mivel korabban szoros 6sszefiiggést
tételeztlink a fenntarthatdsag és a helyi tudas, a helyi kozosségek léte kozott.
Ehhez képest ugy taldltuk, hogy az elmult évtizedekben az 6rségi falvak életében
mindennemi folytonossag megtort, a lakossag részben kicserél6dott, a hagyoma-
nyos struktirak szétestek. Az egymast kovetd, sodro erejii valtozasok, egymassal
ellentétes iranyt migraciés hullamok a kozosségeket szétszortak, a gondolkodas,
az egyiittmiikodés és a megélhetés hagyomanyos formait pedig ellehetetlenitet-
ték. Els6sorban nem a helybeliek, hanem a varosbol kitelepiilé vagy visszatelepiild
jovevények korében talaljuk meg azokat, akik az ezredforduld kihivasara a valaszt
atermészetkozeli életforma és a kdrnyezetbarat gazdalkodés falusi hagyomanya-
inak felelevenitésében keresik. Tanulmanyunkban igyekeztiink ramutatni ennek
okaira. A tarsadalomtorténeti folyamatok mellett figyelembe kellett venniink a
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fenntarthatésag szempontjabdél kedvez6 - és Eurépa-szerte viragzé - csaladi gaz-
dasagokat irgalmatlanul sdjt6 hazai agrarpolitikat. A torténelem magyarazatot
ad a kezdeményezéshez kell6 tudas, vagyon, bizalom és dnbizalom hianyara, a
gazdasagi kornyezet pedig arra, hogy az 6nallé vallalkozasra képes kevesek sza-
mara miértjarhatatlan vagy kockazatos az az at, amelyet elméleti megfontolasok
alapjan ,fenntarthaténak” kellene mondanunk, mikézben megfigyeléseink azt
bizonyitjak, hogy a mai hazai gyakorlatban nem az.

Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthat4? S miként tehetd fenntarthatova?
Az aldbbiakban néhany 6rségi kezdeményezés példajan keresztiil kozelitjiik meg
a kérdést. Mint latni fogjuk, k6zos vonasuk, hogy a fenntarthaté alternativa nem
spontan és nem naiv magatol értetddéssel kovetkezik valamely hagyomanybdl vagy
éppen a jelen koriilményekbdl, hanem éppen ellenkezdleg, tudatos elkotelezddés
eredménye. Nem okvetleniil jelent gazdasagi értelemben sikeres alkalmazkodast
az adott koériilményekhez. Héseinket sokkal inkdbb ezeknek az adottsagoknak a

s

tudatos elutasitasa, konstruktiv kritikaja motivalja. Megfigyeléseink megerdsitik
azta gyanunkat, hogy a fenntarthat6sag hazai el66rseit kiilfoldi tarsaiktol az intel-
lektus magas és a jovedelmek alacsony szinvonala kiilonbozteti meg. S ha igy volna,
akkor legalabb ebben a tekintetben egy toretlen és jogfolytonos hazai hagyomany
talajan allunk, s eszlinkbe juthat a naplo6iré Széchenyi Istvan kifakadasa: micsoda
képtelenség, hogy Magyarorszagon olyan gjitasok kovetelnek dnfelaldozast, ame-
lyeket mas orszdgokban jézan szamitasbol, 6nérdekbdl visznek véghez.

A Ferjancz hazaspar kitin6 példaja ezeknek a ,vilagnézeti” vallalkozoknak,
akik - a dolgok természetes rendjének megfelel6en - nem gazdalkodni, hanem
éIni akartak, amikor lakéhelyiiknek az Orséget valasztottak. Elni azokkal a lehe-
téségekkel, amelyeket a harmonikusabb, fiiggetlenebb, természetkozeli falusi élet
igért a huszonéves pesti villamosmérnoknek és élete parjanak. Madartavlatbol
sikertorténet az 6vék - piirroszi sikertorténet, mérhetetlen tomegi kiiszkodés-
sel, ar ellenében. ,Mi vagyunk itt mdr a legnagyobb gazddk a faluban. Mindenki
eladott minden dllatot, minden féldet, a TESCO-ban veszi a nem tudom mit, mi meg
gazddlkodunk, meg hdt miikédik is.” Az élelmiszer-onrendelkezés elvét els6sorban
a sajat haztartasukban kivantak megvaldsitani, ennek megfeleléen alakitottak
gazdasagukat, éppen akkor, amikor a falusiak tobbsége mar szabadulni igyekezett
amezdgazdasagi munkatdl.,Kézben ugye a '90-es évek elején-kézepén az volt, hogy
a termdféld senkinek se kell. Az emberek, a parasztemberek egy része uigy gondolta,
hogy & beiil egy ilyen 36 fokos tdpoldatba, és nézi a tévét, és akkor marha boldog lesz
ettdl. Tehdt szabadulni akart ettdl a gumicsizmds nyomortdl. A falusi ember a mai napig
is be akar kéltézni legaldbb egy ilyen Kérmend kaliberii kisvdrosba. A vdrosi ember
meg ugye menekiilne onnan. Ezt szoktam mondani a globalizdcidrdl, hogy senki sem
érzi jol magadt ott, ahol éppen van. Valahol marha jél ki van taldlva. Mindenki szeretne
valami mdst csindlni.”

Tobbek kozott kecskét is vettek, de , szegény, az mekegett nagyon egyediil”, és
akkor rajottek, hogy az allatok nem szeretnek egyediil lenni, tehat hoztak neki
tarsat. Megszerették a kecskét, s felvitték szazas 1étszamig az allomanyt, de aztan
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mar nem gyodzték, felhagytak vele. Jelenleg a vendégszallas mellett els6sorban
szarvasmarhaval foglalkoznak, extenziv, azaz legeltetéses tartasban, ami az allat
és arét szempontjabdl egyarant a legelonyosebb. Hatvan hektar rét, gyep, kaszald
tartja el a gazdasagot, nagyjabol ez az az izemméret, ami ma Eurépaban biztos
megélhetést nytjt egy farmercsaladnak. Ferjanczék nem ismerik ezt a biztonsagot.
Ha nem verik magukat ad6ssagokba, nem tudtak volna el6teremteni a gazdalko-
dashoz nélkiilozhetetlen gépparkot. A hazai agrartamogatas téredéke annak, amit
a lengyel vagy a szlovén gazda elérhet, a piacot a multik uraljak, a falusiak is ott
vasarolnak, nincs megbizhaté munkaerd, a bonyolult és szigoru allat-egészségligyi
és egyéb eldirasok rettegésben tartjak a gazdakat, vallalkozasuk fejlesztésére nem
is gondolhatnak: ,mi megprébdltunk ebben a legegyszeriibb varidcioban létezni.
Pontosan azért, mert tudtuk, hogy nem Iéphetiink feljebb, mert akkor kinyirnak
benniinket”. Bar Ferjancz a helyi gazdakor elnoke, az 6sszefogasban rejlé lehets-
ségekre csak ralegyint. , Ez egy ilyen vad vildg”, jellemzi helyzettiket, ,,mert egy ddn
paraszt el tud menni szabadsdgra, mert neki a gazdaszdvetkezetbe megszervezik
azt, hogy akkor valaki helyettesitse egy hétig. Ott minden miikédik, Magyarorszdgon
semmi sem mtikédik. De hdt ez olyan dolog, hogy Magyarorszdgon mindenki magdra
van utalva, ez egy ilyen hely... Nincs munkamegosztds, itt nem biznak egymdsban, itt
senki se csindlja meg a rdosztott feladatot, hanem mindenki ugy kavar...”

A kilencvenes években itt megtelepedd varosi jovevények tobbsége szamara
az Orség az életformavaltas lehetdségét igérte. A nagyvarosi civilizacié - s nem
utols6sorban sajat életutjuk - valsaganak menekiiltjei 1évén, izlésiik, szellemi
utkereséstik arra predesztinalta 6ket, hogy a kozosségépitd, alternativ életforma-
teremtd kisérletek alanyai legyenek. Az egyik 6rségi zsakfaluban megtelepedd
antropozofus kozosség szellemi miihelyként miikodott, és egy idében sok érdek-
16d6t vonzott az orszagbol. Bels6 konfliktusaik azonban késébb meghasonldshoz
vezettek, ami az ilyen életforma-kisérletek gyakori velejardja. A szokatlan kortl-
mények kdzott, tobbé-kevésbé belterjes életet é16 , kisérleti” kozosségek fennma-
raddsa nagymértékben mulik a vezetd karizmajan, a tarsak bizalman, s épp ezeket
kezdik ki az életformavaltas varatlan nehézségei. Jelenlétiikhoz lazabb szalakkal
tobb kezdeményezés kapcsolodott, amelyben a bevandorlo értelmiségé volt a f6
szerep. Ezek kozé szamithatjuk bizonyos értelemben az Oriszentpéteri telehaz
kulturdalis vallalkozasait is (Hétrét Fesztival, Virdgzas Unnepe, Gjsag, radio), egy
kornyezetbarat auté kifejlesztésének és majdani gyartasanak kisérletét, de a bio-
gazdalkodas felé is torténtek komoly lépések ebben a korben. Kézepes kapacitasu
lekvarf6zo lizem létesiilt, amelyet most talan ambici6zus, felkésziilt fiatal csapat
vesz at. A tarsasag egyik tagja pedig bioalmalé-lizemet préobalt létesiteni, de ez
a kisérlet kudarcot vallott, mert nem sikertlt megfeleld kapcsolatot kialakitani
a helyi termel6kkel. A beszallitott alma rohadt volt, munkasai cserbenhagytik,
szovetkezetalakitasi kisérletét ,kolhoz nem kell!” felkialtadssal haritottak el.

Az Orségbe telepiilt varosi értelmiségiek sokat tehetnének a helyi kézosségek
megujulasa érdekében, de mint lathattuk, inkabb egymas mellett, s nem egyfitt
élnek a helyi tarsadalommal, és a mentalitasok és életformak markans kiillonbsége
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egy nemzedék életében nem is tilinik athidalhaténak. A befogadé tarsadalombdl
hidanyzik az ehhez kell6 nyitottsag, egytlittmiikodési készség és az dnbizalom.
Nézépont kérdése, melyik csoportot latjuk ma hontalanabbnak: az Orségben me-
nedéket keres6 és talalé varosiakat, vagy a megélhetés hagyomanyos formaitol
elzart, ingdzo, és falvaik ,megszallasat” beletorédéssel szemlélé - vagy éppen
abbdl é16 - 6slakosokat. A helyzet mindenesetre épp elég frusztraci6 forrasa
mindkét fél szamara, s ez nem kdnnyiti meg egytttélésiiket.

Félreértések, kolcsonos bizalmatlansag és sérelmek gyakran kisérik az uj-
donstlt 6rségiek vallalkozasait. Leginkabb éppen akkor, amikor sajat vilAgukbol
kilépve kezdeményezéseikkel a helyi tarsadalmat szoélitjdk meg. Egy alfoldi tanya-
si multtal, de févarosi karrierrel a hata mogott bebiré miivész beilleszkedésének
torténete tanulsagos ebbdl a szempontbdl. El6szor 6t is a taj ragadta meg, de
egy mar-mar mesébe ill§ torténet ravezette, hogy ennél szorosabb kotelék koti
ehhez a vidékhez. A szomszéd faluban ugyanis véletleniil rabukkant arra az id6s
asszonyra, aki csaladjaval a hortobagyi kitelepités éveiben nehéz kétkezi mun-
kaval felhtizta azt a tanyasi valyogépiiletet, amelyben 6 egy évtizeddel késébb
napvilagot latott.

Az 6rségi falu kozepén, a sajat portajan létrehozott kis kultiircentrum program-
jai azonban kezdetben tobb idegenkedést valtottak ki a falusiakbél, mint rokonszen-
vet. Eveken at kitart6 igyekezete talan csak akkor vezetett igazi attoréshez, amikor
egy olyan vallalkozast kezdett patrondlni, amely végre nem ,adni” akart valamit
a falusiaknak, hanem ,visszaadni”. Egy gocseji erdész, évtizedes munkalkodas
eredményeként, a helyben 6shonos gytimélcsfafajtak paratlanul gazdag, mintegy
500 valtozatot magaban foglald gy(ijteményével rendelkezik. Akkor latott munkahoz,
amikor tapasztalta, hogy a helybeliek, s még inkabb a régi kertek, ingatlanok 0j tulaj-
donosai hogyan vagjak ki az egész évben termd régi gylimolcsosoket. A gytijtemény
célja, ,hogy itt, nagyon kicsiben, létrehozzam a hagyatékunkat, azoknak az embereknek,
akik veszik hozzd a fdaradsdgot, hogy bepillantsanak ebbe a hagyatékba, és ez megra-
gadja 6ket, és megprobdljdk tovdbb 6rizni. Ennek a vidéknek a hagyatéka sokszorosan
gazdagabb, és ebbdl semmit nem tud kamatoztatni”, hangoztatja. A sokféleségnek
nagyon is gyakorlatias értelme volt: mas és mas alma- vagy kortefaj terem nyaron,
0sszel, mas gyiimolcs 6rzi meg a frissességét tél végéig, megint mas az ecetnek,
aszalvanynak, palinkanak valé. , Ha lesz olyan ember, aki ebbél értéket csindl, akkor
érték lesz belble, ha nem, akkor felveri a gaz.” A fajtagazdagsag a gylimolcsnemesités
kultirajanak egészen korai jelenlétére utal. ,Annak a pdr évszdzadnak a miivét mi
pdr évtized alatt tonkretessziik.”®

Miivész ismerdsiink kozvetitésével eljutott a hir faluja polgadrmesteréhez is,
a nevezetes gy(jteményben raadasul az itteni kertek fairél metszett oltvanyok
is szép szadmmal akadtak. Megsziiletett a terv: telepitsenek gytimolcskertet a fa-
luban és kérnyékén 6shonos fajtakbol. A polgarmester gondoskodott a telekroél, a
temetdvel épp atellenben, ahol ma mar a 2-3 éves facskakbol all6 kert szemléletes

18 Hasonlé keserliséggel és megokolt aggodalommal szdlaltak fel a téma legkivalobb szakértSi a 2009 majusaban
rendezett parlamenti nyilt napon, lasd kilénosen Suranyi Dezsé és Szabé Tibor hozzaszolasait, in Angyan (2009).
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formaban hirdeti a feltdmadas igéretét. A tobb mint 6tven magonc mellett tablan
olvashat6 a fajta taldn sosem hallott neve, valamint azé a helybeli vagy innen
elszarmazott csalddé, melynek gyermeke védnokséget vallalt az illet6 facska
felett. A , Tiindérkert” példaja remélhet6leg kovetGkre talal mas kozségekben is.
Megmentheti még a lassan pusztul6 gyiimolcsdsoket. Ha sikeriilne mozgalmat
inditani az 6shonos fajtak felkutatdsara és nyilvantartasba vételére, ez az ott-
honhoz és a hagyomanyhoz val6 kot6dés kézzelfoghato lehetdségét teremtené
meg, f6leg a fiatalsag szamara. S tekintve, hogy a faluban jdl felszerelt kozségi
palinkaféz6 iizemel, és az Orségben a lekvarfézés, aszalas hagyomanyai is eleve-
nek, a vallalkozas a kdrnyezetet egyszerre gyarapité és hasznosité gazdalkodas
sikeres példaja lehetne.

De ett6]l ma még sajnos, tavol vagyunk. Magyarorszagon tilos értékesiteni olyan
terméket, amely nem a Gyiimolcsfa Hitelesit6 Intézet nyilvantartasaban szerepld
gyimolcsféleségbdl késziilt. A nyilvantartasba vételi eljaras nemcsak roppant
koltséges és koriilményes, de abszurd is, hiszen az uniformizalas kényszere hom-
lokegyenest ellene mond a bioldgiai sokféleségnek, ami a valtozatok azonositha-
tatlan és minden szabvanyositasnak ellenszegiil6 sokféleségén alapul. Erdésziink
évtizedes munkajanak eredménye, a zalai kozségben létestilt faiskola és féleg ennek
szaporitasa felettébb gyanus, tobbé-kevésbé biintetendd. Az pedig stlyos jogi kovet-
kezményekkel jarna, ha az igy megmentett fajokbol késziilt lekvar, aszalvany vagy
palinka értékesitésre keriilne. Marpedig haszonnévényeket szerelembdl, hazafias
buzgalombdl tartani nem sokan hajlandéak. ,Mindenki Eurépdban foggal-kérémmel
védi a hagyatékadt, kivéve minket. A horvdt, a szlovén, az osztrdk a sajdt kolbdszdval,
kenyerével, bordval, pdlinkdjdval vendégel meg minket. Ebbdl valahogyan profitdlni
tud. Ndlunk ehhez ennyi meg ennyi ANTSZ-engedély kell. Eqyetlen gyiimélcsfajta en-
gedélyezése belekeriilne tigy 250 000 forintba” - allitja."

Egy létez6 biogylimolcsos tulajdonosai - par faluval odébb - éppen ezért nem
is gondolkodnak piaci értékesitésben. A fak szerelmese ezuttal is egy erd6mérndk,
aki ifjtikoraban, 1963-ban telepiilt az Orségbe, ahol feleségével nyugdijas korukban,
husz esztendeje kezdtek biogazdalkodashoz, meggy6z6désbdl, szakmai érdekls-
désbdl és szorakozasbol is. A f6ldhoz kell egy olyan belsé késztetés, hogy az ember
szeresse, amit csindl. Ehhez kell a szeretet, amit nem is tudok elmagyardzni... jon a
tavasz, és a fold illata... és az ember Ugy érzi, csindlnia kell, be kell vetnie. Volt egy
fiatalember, aki azt mondta, szép-szép, amit csindl, csak mi lenne ebbdl az 6 haszna?
Hdt az egészséged, te marha...” Fazekasék azonban csak konyhakertméretii gazda-
sagot visznek, hiszen a vegyszermentes termesztés tobb kézi munkat, tébb id6t
igényel, s 6k mar nem fiatalok. A felesleget kizarélag haznal arusitjak, s habar a
felesége lekvarjanak, mint biiszkén mondja, fergeteges hire van, nem folyamodtak

19 Az 6shonos hazai gyumoélcsfafajtakat pusztulasra itélé rendelkezések és piaci trendek hatasa kozismert, a kézenfekvé
ellenintézkedések mégis elmaradnak. Ember és természet sok évszazados egyuttmunkalkodasanak alkotasaival a
jové nemzedékek mar nem taldlkozhatnak a Karpat-medencében — egyetlen emberolté életellenes, rovidlaté gaz-
dalkodasa fosztja meg 6ket 6rokséguktdl. A kérdés szakértéje kb. 500-ra teszi a kiveszd tajfajtak szamat: , A kedvezd
telepitési statisztikak mellett van mintegy 500 tajfajta, ...amelyek részbeni elvesztése és technoldgiai befolyasolasa
agrarkornyezetink rehabilitaciojat is szinte reménytelenné teheti” (Suranyi 2005).
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biomindsitésért, és soha nem tervezték a gazdasag fejlesztését, ,mert akkor jonnek
az ilyen jogi, kézegészségiigyi, addzdsi és tdrsadalombiztositdsi kéményseprdk, hogy
mdst ne mondjak, akik megakaddlyozzdk, hogy elinduljon egy ilyen... Nincs ugyan mi-
ndsitéstink, de ez egy bizalmi dolog, az emberek tudjdk, hogy mi tényleg biot adunk...
Ha lenne valakinek 10-15 millié forintja, meg tgy tiz hektdr foldje, és negyven éves
lenne, akkor igy eqy stratégiai dolgot lehetne csindlni”, de ahhoz harom év kell, amig
egy gazdasag vegyszermentesbe fordul, tovabbi kettd, hogy mindsitsék a termé-
két. A negyvenévesek azonban mar nem latnak perspektivat a mezégazdasagban,
ami az adott kériilmények kozott nem is csoda. Az 6 gyermekei is Pesten élnek.

Varosbdl visszatért miiszaki értelmiségi viszi tovabb nagyapja, a legismer-
tebb 6rségi tokmagolaj-termeszté hagyomanyat. Gazdasaga a Hétrét Fesztival
keretében latogathat6 ,nyitott portak” egyike, de 6 is csak a haznal értékesit,
elére bejelentkezd vendégeket fogad. Az olajiit6 és egyéb berendezések ara nem
is tériill meg igy, s a gazdasag oromét elveszi a rettegés a felvett hitel miatt. Nem
is engedhetné meg maganak a min6ségi termelés fénytizését, ha nem allna tébb
labon 6 is: ,civilben” egy kulfdldi cégnek dolgozik. Mint latjuk, a hagyomanyos
vagy biomindségii termékek el6allitdi szamara a jelenlegi koriilmények kozott
az Uzemszer(l termelés, vallalkozasaik bdvitése, termékeik legalizalasa inkabb
veszteség és mérhetetlen mennyiségl felesleges adminisztracié forrasa volna, s
ezért nem is szerepel terveik kozott.

Az Orség klimatikus és talajviszonyai mellett azonban a gazdalkodas leginkabb
kifizet6d6 formaja mindig is az ,erd6élés” és az allattartds volt: ezek adtak biztos
kenyeret az itt él6k kezébe. Az 6tvenes-hatvanas években alaposan tonkretett er-
dék rekultivacidja, a fadllomany dsszetételének helyreallitasa, a korszerti kezelés
és vagasmodok bevezetése, a tajidegen és invaziv fajok eltavolitasa (nemritkan a
lakossag heves ellenkezése mellett: az akdc gyorsan névekszik és j6l ég) a Nemzeti
Park feladata. Az erd6 tovabbra is nagy szerepet jatszik az Orség gazdasagi életében,
mint elsérendi munkalehetdség (park, erd6gazdasag, fakitermeld vallalkozasok),
csaladi sporkassza (maganerddk), és nem utolsésorban mint idegenforgalmi vonzeré.
Az erdé szolgaltatasaira épiil6 fenntarthat6 vagy kozosségi vallalkozasra azonban
nem talaltunk példat. Tudomasul vettiik, hogy az itt termd kivalé mindségii butorfa-
bol csak Olaszorszagban lehet butort késziteni, s azt Magyarorszagon draga pénzért
arusitani, ellenben a kdrnyéken nincs butorgyartas, de még a koporsogyarto lize-
mek is bezartak. Deszkanal igényesebb, nagyobb hozzaadott értéket ad6 termékre,
ugy latszik, a magyar nem vald. Azon sem csodalkoztunk, hogy a lazas épitkezéssel
telt utébbi két évtizedben az olcsé agyagban és olcs6, de képzett szakmunkasban
egyarant boévelkedd 6rségi tetGcserép- és téglagyartasnak miért kellett tonkre-
mennie. Azon csodalkoztunk csupan, hogy az orszag, amely a termeléssel nagyjaboél
felhagyott, és mindentkiilfoldrdl szerez be, igy-igy megvan még. Ez a magyar csoda.
Hogy mibdl éliink. BArmibdl, amir6l nem kell szamlat adni.

Ami vadon és szokatlan b&ségben terem erdeikben, a vargdnya gomba, a
gyoégynovény, az is csak ingyen kaphat6 - ha megvendégelik, megajandékozzak
vele az embert. A j6 gombalel6 helyek titka apardl fitura szall, s a gyogyfiivet termd
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legel6kon nem legel tobbé tehén, de mddszeres gytijtés, gyégyfilitermesztés sem
folyik sehol, bar akadndnak még, akik értenek hozza; és valahanyszor az Orség
jovoéje, a gazdalkodas kihagyott lehetGségei szoba kertilnek, ez is mindig felmertl:
bizony, ebben a természetes filivészkertben talan lehetne a gyégyndévényekkel
kezdeni valamit ...

Az aldbbiakban olyan gazdakrol lesz szd, akiket a legeltetéses allattartas
felelevenitésének lehetdsége foglalkoztat - vagy mar meg is buktak vele.

,A férjem beteg lett, amikor a kamion elvitte azokat a gyényorii szarvasmarhd-
kat! Huszonnégy darab gyonyoérid novendék marha. Fdjt a sziviink, és belebeteged-
tiink... de évek 6ta nincs csarnok (értsd: tejbegytijtés). Napi 150 liter tejeket adtunk
a diszndknak... 48 forintot fizetnek a tejért annak a nyomorult parasztnak. A vizet
meg itatjdk a nyomorult emberekkel.” Marmint a reggeli italt és efféléket, tej helyett
és tej cimén. Tar Benedek pedig szivinfarktust kapott aznap, amikor gazdasaga
osszeomlott, s bar tulélte, az 6 torténete nem sokban kilonbo6zik azoknak a
gazdaknak a torténetétd], akik felkototték magukat az iires istalléban, miutan
teheneiket a kolhozba hajtottak. Az a szerz6dés, amelyben - el- és felismerve a
nagylizemi mezdgazdasag folényét - annak idején a szovetkezd parasztok kis
vagyonkajukrol lemondtak, volt olyan dnkéntes és jogszer(di, mint a mostani
kapitulacié a piacgazdasag gy6ztes erdi elétt. Es a gy6ztes mindent visz: foldet,
tehenet, egészséget., Minden eszkozzel rendelkezem”, mondja, , traktor, eke, borona,
kombdjn, kaszdlégép, vetbgép, tdrcsdk, hdt minden.” 29 hektar szant6. 22 hektar rét.
Senki se mondja, hogy ebbdl ne lehessen megélni, pedig hat nem lehet. Vagy hogy
a szabadpiachoz, spontan arképzéshez koze volna annak a folyamatnak, melynek
eredményeként a feldolgozdipart és a kereskedelmi hal6zatokat monopolizald
cégek majd a felvasarlasi ar 6tszoroséért értékesitik Tar Benedekék tejét, miutan
az értékes tapanyag egy részét kivontak bel6le , Ha a kertben nem termelnénk meg
mindent, meg nem lenne disznd, baromfi, a nyugdij semmire se lenne elég. A fiam meg
aztdn eladja az dsszes birtokot, aztdn megél egy darabig beléle. Itt nincs munka. A
fiatalok eldszér elmennek dolgozni, aztdn el is kéltéznek. Ide nem terveznek csald-
dot.” Mintha sirfeliratokat bongésznénk a temetében. Falvak sirfeliratat.

Akadnak azonban, akik nem tudnak ebbe beletorédni. Akiket nem riaszt
vissza az allattartas szamtalan nehézsége, és nem akarjak elhinni, hogy errdl
a szépséges vidékrdl, ezekbdl az orokolt istallokbol, rétekrdl eltlinik a jészag s
elvandorol az ember. Falvanként egy-egy fiatal gazdat ha talaltunk, aki az 6ster-
mel6ként, mellékesen és Kicsiben (izott marhatartast féhivatasként folytatna, ha
tehetné, és ehhez kedvet, hajlamot érez. Szilleik gazdasagat vették vagy veszik at,
csaladjuk rendelkezik az induldshoz kell6 eszkozokkel, s a hozzaértést, allatsze-
retetet odahaza sajatitottak el. Szinte kivétel nélkil kisbirtokos gazdacsaladok
gyermekei. A sziil6k kozott akadt, aki megjarta a Hortobagyot, s onnan is vissza-
tért. Itt az Orségben haztajiban egyébként mindig lehetett allatokkal foglalkozni.
Akik koziiliik tejgazdasagban gondolkodnak, maguk értékesitenének, mert csak
a kozvetitd kerekedelemtdl fiiggetlenedve latnak esélyt a megélhetésre. A kozos
értékesitéstdl (értékesitési szovetkezettdl) azonban hizédoznak, a kockazat-
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kozo6sség vallalasahoz nincs meg a kell6 bizalom, ismeretség. Az is igaz, hogy az
egyuttmiikodés kockdzata a mezégazdasagban nagyobb, mint mas dgazatokban.
Pedig a tejbegyijt6 eszkdzei, a hlit6haz s egyebek még megvannak a kérnyéken.
Inkabb tejarusité automatakat vasarolnanak, amelyeket a kdrnyezd varosokban
allitananak fel: jol jarna veliik elad6, vev egyarant. A helyben létesiilt 1j feldolgo-
z6lizemhez egyel6re nem fordulnanak, a fél tucat gazda egyiitt sem volna képes
olyan tejhozamot biztositani naponta, amennyi a sajtgyartashoz ott kellene.

Mostanaban egyébként nem a tej, hanem a husalapt tartas latszik kifizet6-
débbnek. A legijabb rendelkezések végre kiilonbséget tesznek a kis volumenti
termelésre, 6stermel6k kiszolgalasara berendezkedett vagépontok és a nagy
vagohidak kozott - ez lehetévé teszi, hogy a tékehust, késébb esetleg feldolgozott
terméket is maguk értékesitsék. Terveikben azonban az 6vatos, 1épésrdl lépésre
torténd fejlesztés szerepel, labadozé nagybeteghez ez illik. A sikeres egyttt-
miikodés tapasztalata valoszintileg az egyetlen, ami meghozhatja a bizalmat az
osszefogashoz, a kozos vallalkozashoz. Akad a kérnyéken még mutatoba egyéni
vallalkoz6 is, tejszovetkezet is jelentds allatallomannyal, meg olyan csalad is,
aki takarmanygabonat termel nagyban, tobb szaz hektaron. Ezek a gazdasagok
azonban az 6sszefogasban nem érdekeltek, értékesitési csatornaik mar kialakul-
tak, s ugy-ahogy elboldogulnak az egyre novekvd termelési koltségek és az egyre
csokkend felvasarlasi ar kozotti résben. Aminek karat latja a csalad, karatlatjaa
joszag is, amely az istallot életében alig hagyhatja el. A tehenészetiik fejlesztésérdél
gondolkoldé fiatal gazdak részben ugyanazok, akik a Nemzeti Park tarkamarha-
programjaban korabban részt vettek. Néhanyan koziiliik féallasban a park dol-
gozoi. Szamitasba veszik egy Gjabb vemhesilisz8- vagy szopdsborju-kihelyezési
program eshet8ségét, az agrar-kornyezetvédelmi és a foldalapu tamogatast (na-
lunk a kett6 egyilittvéve sem tul nagy dsszeg), valamint a fiatal gazdak indulasat
tamogato palyazati lehet6ségeket. A kutatas keretében megrendezett szakmai
konzultacié utan elhataroztak, hogy elkészitik a jovoképes szarvasmarhatartd
gazdasag modelljét, s az sem kizart, hogy egyszer belevagnak...

Valtozasok a tdrsadalom szerkezetében

Tereptapasztalataink alapjan megkockaztathatunk néhany feltevést a vidéki tar-
sadalom szerkezetében 1989 6ta végbement valtozasok természetérol. A politikai
fordulat a magantulajdon helyreallitasat, az egyéni vallalkozas szabadsagat, a pi-
aci versenygazdasag Kiépitését tlizte napirendre, és ezzel paArhuzamosan az allam
gazdasagi szerepének csokkentését és atértelmezését. Ami a vidéki tarsadalmat
illeti, hiisz évvel a rendszervaltozas utan az Orségben tett megfigyeléseink nem
arra utalnak, mintha ez a program megvaldsult volna. A maganvallalkozas és a
piaci viszonyok tuilsilyanak megteremtésére iranyulo torekvést a hazai és nem-
zetkozi eréviszonyok realitdsai részben kudarcra karhoztattak.

Az Orségben a kilencvenes évek elején szamos, részben a helyi adottsagokra
alapitott ipari tizem mtikodott: téglat, cserépkalyhat, tet6cserepet, deszkaarut,
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koporsot, valamint ruhanemtit allitottak el6, tovabba téesz-mellékiizemagként
szerel6lizem is mi{ik6dott, amely az egész régiobdl vett fel megrendeléseket.
Ezek az lizemek azota kivétel nélkiil megsziintek. A kdrnyezo6 varosokba ellenben
nemzetkozi vallalatok telepiiltek, amelyek a helyben tobbé nem foglalkoztatott
munkaerdt alkalmazni tudtak. A cégek azonban az utébbi években nagyaranyu
leépitéseket hajtottak végre, egyeseket felszamoltak. Az ingdz6 munkavallalék
természetesen els6ként estek aldozatdul a valtozo tizletpolitikanak. A régid ipar-
torténetében tehat a maganvallalkozas ujjasziiletése egyeldre mulé epizédnak
bizonyult. Komolyabb ipari vallalkozas hazai vallalkoz6 kezén egy sem maradt,
a multik pedig visszahizédnak.

Ami a mezb6gazdasagot illeti, a haztaji gazdasagokban, tsz-mellékiizemagak-
ban és termeldszovetkezeti szakcsoportokban a hetvenes évektdl kezdve felemas,
féllegalis moédon, kicsiben, de mégiscsak helyredllt a gazdasagi magantulajdon, és
a hidnygazdasag réseiben megtelepedve kvazipiaci viszonyokat teremtett. A ,ma-
sodik” gazdasag vallalkozoinak karrierje azonban a rendszervaltozas és a téesz-
privatizaci6 utan orszagszerte megtorik. Parasztpolgarosodas helyett agrarvalsag
kovetkezik, minden varakozas dacara. Az egykor erészakkal kollektivizalt foldek
maganositasanak vesztesei pedig a helybeli gazdalkodok lesznek, mig nyertesei a
pénziigyi befektetdk, valamint az allami-termeldszovetkezeti ,els6” gazdasag ve-
zérkara. A kisbirtokos parasztsag kiszorul a piacrol, és ismét visszahuzodik a sziir-
kegazdasagba, ahol a kommunista diktattra idején vegetalt. T6kés mezégazdasagi
iizem, amely bérmunkasokat foglalkoztatna, alig akad a térségben. A piacra termeld
maganvallalkozok szama, akar egyénileg, akar értékesitési szovetkezet keretében
tevékenykednek, elenyészden csekély. Ezek a trendek egyértelm{ien a piacgazdasag
visszaszorulasardél arulkodnak. A melléktevékenységként mezégazdasaggal foglal-
kozék inkabb 6nellatasra rendezkedtek be (naturalgazdalkodas), vagy a kdlcsonos
szivességek helyi piacan értékesitenek (reciprok csereviszonyok).

A csaladi gazdasagok nem szamitanak a versenyszektorhoz - ezek az archaikus
parasztgazdasag tuléléi. A téke és a bérmunka hidnya, valamint a piaci versenyre
valé képtelenségiik 6sszetéveszthetetlenné teszi ket a tékés kisvallalkozoval.

A térség legnagyobb munkaadoja a Nemzeti Park. Az énkormanyzati intézmé-
nyek, kdzmiivallalatok, az allami erdészet és a hatarérség alkalmazottaival egyiitt az
allami-kozileti dllasok szdma ma mar minden bizonnyal meghaladja a versenyszek-
torban foglalkoztatottakét. (Az allasukat elvesztett bejar6é dolgozdkrdl sehol sincs
pontos adat.) Ide kell szamitanunk azokat a nonprofit vallalkozasokat is, amelyek
szinte kizarolag koltségvetési tamogatasbol tartjak fenn magukat. Az allami szektor-
hoz tartoznak tovabba a kozmunkan foglalkoztatottak, a rendszeres munkanélkiili
segélyen, rokkantsagi ellatason él6k, valamint a nyugdijasok is mint a tarsadalom-
biztositas javadalmazottjai (mellesleg, aktiv életiikben nagyrészt allami vagy szo-
vetkezeti alkalmazottak voltak). Kéztes helyzetet foglalnak el az allami vallalatoktol
- takarékossagi vagy statisztikai okokbol - kiszervezett kényszervallalkozasok,
mint pl. az dllami erdészetnek dolgozé fakitermeld kft.-k, amelyek tovabbra is a régi
munkaadoéjukat szolgaljak ki, csakhogy az tobbé nem fizet utanuk jarulékot.
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Még egyértelmiibb a kép, ha nem a munkavallalék, hanem a vallalkozok sza-
mat vessziik figyelembe. A tobb bérmunkast foglalkoztaté, piacra termel6 t6kés
vallalkozasok szama elenyészden csekély. Egy kertészeti vallalat. Néhany ven-
dégld. Egy fazekaslizem. Egy tejgazdasag. Az j sajtiizem. Mindez még a hatezer
lelkes Orségben is roppant kevésnek szamit.

Az allam gazdasagi szerepe azonban ennél is messzebbre terjed. Hiszen a gazda-
sagi verseny - kiilondsen a mezdgazdasagban - ma Eurdpa-szerte nem a vasarlokért
folyik els6sorban, hanem az allami és az allamok altal kiosztott unids tamogata-
sokért. A fejlesztési forrasok k6zponti Gjraelosztdsa ma ugyanigy meghatarozza a
telepiilések és telepiiléscsoportok sorsat, mint az allamszocializmus rendszerében
(vo. Vagi 1982). A fold nem gabonat terem, hanem féldalapu vagy agrar-kérnyezetvé-
delmi stb. tAmogatast. A posztallami rendszer nem kapitalista, természetesen nem
is szocialista. Gazdasagdban nem a piaci verseny torvényei érvényesiilnek, és nem a
kozponti tervez6k bolcs elérelatasa. Hanem a kollektiv felel6tlenség és a korrupcio.
Ezt a rendszert palyazati rendszernek nevezik. A vidéki Magyarorszag a palyazok
tarsadalma. A piaci verenyben magara hagyott hazai kis- és kozépvallalkozéknak
esélylik sem maradt a tulélésre. A folyamatos koltségvetési hidnyra itélt - tervsze-
rien és mddszeresen alulfinanszirozott - dnkormanyzatok sem dlmodozhatnak
tényleges 6nallosagrol. A kulturalis vallalkozasok megélhetésében - a kdzéprétegek
elszegényedése és az értelmiség eltavozasa folytan - az lizleti bevétel alig jatszik
szerepet, palyazatokbdl élnek. Maga az dllamhdaztartas pedig azonnal 6sszeomlana,
ha eleget kivanna tenni alkotmanyos kotelezettségeinek a kiilonféle szolgaltatasok
terén, és nem palyaztatna-versenyeztetné sajat intézményeit az alapfeladatok ella-
tasahoz nélkiilozhetetlen forrasokért!

A palyazok és palyaztatok tarsadalmaban senki sem tehet semmirdél. Az dllam
mossa kezeit: a dontés felel6ssége nem a kozhivatalnokot terheli. A palydzé nem
vallalkozhat és nem szolgaltathat, ha nem tud elcsipni egy jo kis palyazatot, tehat
csak arra vallalkozhat és olyasmit szolgaltathat, ami a palyazati kiirasokba belefér.
A palyazati kiirasokat a helyi és szakmai problémdakban jaratlan, névtelen és igy
felel6sségre nem vonhato biirokratak készitik, tobb szaz oldalas terjedelemben,
laikus szamara érthetetlen madarnyelven. Palyazatot irni, kiirast olvasni kiilon
tudomany: a palyazatiré cégek kivaltsaga. A palyazatok nem a palyazé valésagos
terveit tartalmazzak, arra senki sem kivancsi. A palyazatok hiiségnyilatkozatok,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a folyamod6 kész a kiiré altal tdimogatasra méltatott
mindenkori cél megvaldsitasara, és alaveti magat a teljesithetetlen adminisztra-
tiv feltételeknek, a palyaztat6 kénye-kedvének. A palyazati dontéseket alkalmi
zslirik hozzak, a dontéshozdk személytlikben nem felel6sek, és semmiképpen nem
érdekeltek abban, hogy j6 dontést hozzanak. Ezért formalis szempontok szerint,
vagy a rajuk nehezed6 politikai, gazdasagi, barati és rokoni nyomasnak megfe-
leléen dontenek: itt konvertalodik készpénzre a nagy faradsaggal felhalmozott
kapcsolati téke. A dontéshozok személye a nagykozonség el6tt ismeretlen, ezért
nem vonhatdk felel6sségre. A megbizok és a bennfentesek el6tt persze nagyon is
ismerds. A palyazati dontések tehat a szivességek és viszontszivességek, zsaro-
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lasok és érdekbeszamitasok bonyolult eréterében sziiletnek, amely a teljesitmé-
nyek nyilvanos versenyét6l ugyanolyan tavol all, mint a racionalis tervezéstol, és
diktatérikusnak sem nevezhetd. Sajatos, Gj rendszere ez a hatalomgyakorlasnak,
szakszer( leirasaval még ados a politologia. A vidéki Magyarorszag sorsa azonban
mar ma is palyazatokon doél el.

Kivéve azokat az eseteket, amikor egy tetterds, ambiciézus egyéniség kertiil
a kozség élére. Tanulmanyaink egyik fontos tanulsaga, hogy a sikeres kezdemé-
nyezésekben falun 6sszehasonlithatatlanul nagyobb a polgarmesterek szerepe,
mint varoson. Az Orség polgarmesterei kozott népi mesemondg, filozéfus, szallit-
manyozasi vallalkoz6, mesteredzd, szinész is talalhaté tobbek kozott. Tobbségilik
feladatara felkésziilt, a falu sorsa irant elkotelezett személy. Egykori tekintélyes
gazdacsaladok leszarmazottai ugyanigy megtalalhatok koztiik, mint a szocialista
allami és gazdasagi apparatus helyi vezet6i. Akadnak koztiik elszarmazott, majd
hazatelepiilt falubeliek, de jovevények is, akiknek vagyoni vagy tarsadalmi helyze-
te olyan el6nyokkel kecsegtet, amelyek le tudtak gy6zni a messzirdl jott emberrel
szembeni bizalmatlansagot. A civil tarsadalom szétesett, a falut dsszetarto, de
még a falut megoszté6 hagyomdanyos kapcsolatok vilaga is a multé. A lakossag
harom f6 csoportja - egyrészt az inaktivak: 6regek, munkanélkiiliek, rokkantak,
masrészt a betelepiil6 jovevények, végiil az eljaré munkavallalok - mas és mas
okokbdl, de nemigen hallatja hangjat a helyi kozéletben. J6forman nincs is kozélet,
inkabb rokoni kapcsolatok vannak, és erés, kezdeményez6 egyéniségek, akiknek
vezetését a falu tudomasul veszi.

A személyek és személyes kapcsolatok meghatarozo szerepét nem tartjuk se
jonak, se rossznak, adottsagnak tekintjiik. Megprobaljuk dsszekapcsolni a politi-
kai - pontosabban: hatalmi - déntésektél fiiggd gazdasagi tjraelosztassal. Erteni,
nem megitélni szeretnénk a kotelez6 szolgaltatasok, kialkudott szivességek, po-
litikai hiiség fejében elnyert kivaltsagok rendszerét. Méricskéljiik a tavolsagot a
kettds - allami és polgari - tarsadalomszerkezet és az alatta vegetal6-bomladozé
utoparaszti tarsadalom kozott, hogy vajon nétt vagy csokkent Erdei Ferenc kora
6ta? Ha torténelmi pArhuzamot keresiink - taldlunk. Ugy talaljuk, hogy a gyénge
allam szerveire ratelepiil6 s abboél taplalkozé kusza maganviszonyokat a kozponti
Ujraelosztas csatornain keresztiil érkezd pénz élteti, ennek elosztasa azonban
tobbé nem az allam kivaltsaga, de nem is spontdn, piaci folyamatokon mulik,
hanem a kialakult és immar megszilardult ala- és folérendeltségi viszonyokon,
politikai szovetségeken, alkalmi alkukon, s mindenekel6tt a szereplék formalis
és informalis tarsadalmi helyzetén, amelyen valtoztatni a maguk erejébdl nem
képesek, de ami négyévenként, a valasztdsok nyomdn ujra és tjra atrendezddik
anélkiil, hogy ez a rendszer 1ényegét érintené. Nem piaci versenygazdasag épiil
vidéken az allami abszolutizmus romjaira, hanem egy 0j hlibériség elemei toltik
ki a kozponti hatalom visszavonuldsa nyoman keletkezett (irt.?°
20 Ovatosabban fogalmaz, de részben hasonlé kovetkeztetésekre jut Kovach Imre A posztszocializmus vége cim( irdsaban,

amely a tobbszor idézett Hatalom és tarsadalmi valtozas cimi valogatast vezeti be. , A redisztribucié Uj rendszerének”

létrehozasardl beszél, és ugy talélja, hogy az Ujjaszervez6dé politikai osztaly csoportjai a redisztribucié és a privatiza-
cio feletti ellenérzés jogaért kiizdenek, de kozos érdekuk (ez teszi osztallya, éspedig politikai osztallya tagjait), hogy
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ABSTRACT: To understand the chances and difficulties of the efforts at harmonizing the natural
and social conditions of sustainability in the domestic agrarian sector, we have to consider a
wider socio-historic context that is rarely dealt with in the literature on rural development and
ecological farming. This study tries to achieve this aim relying on the conclusions of our field
research carried out in the Orség, a region in Western Hungary. According to our experiences, the
villages that have suffered deep injuries during the drastic changes over the last sixty years, have
been divested of their middle class and give home to mainly commuting or inactive people. These
communities disarranged by mass migration, are not in possession of the tools necessary to reveal
and utilize the local resources. The family farms have been destroyed by the marketing, admin-
istrative, tender call and other limitations, the unfavourable price relations and the fact that the
domestic products have been ousted from the local markets. They market their surplus products
primarily in local bartering, that is in the grey economy. The farmers’ knowledge has fatefully
been devaluated during the last decades and, since they are aging and dying, it is disappearing.
The lack of trust between the winners and the losers of the transition, between the natives and the
immigrants and the memory of fresh injuries obstruct cooperation and disrupt communities. The
enterprises built on local traditions and local resources must face the pressing economic reality
created by the agrarian politics of the former period. Most of the initiators are immigrants from
the cities (or people returning home) or , ideological” entrepreneurs. Amongst the circumstances
presented in the study they often get isolated or their failures make them give up their plans.
Contrary to the expectations, the previous twenty years have brought about the collapse rather
than the strengthening of the private enterprises in the agrarian sector. Today’s rural society and
economy primarily depends on the system of state redistribution and the local stakeholders’ rela-
tions that determine the operation of the system and are both bureaucratic and informal.
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