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Bevezetés

Ahhoz, hogy valtozas torténjen, valaminek meg kell valtoznia (Hegel 1979). Ez a
,megvdltozds” allhat abbdl, hogy éppen valami gj sziiletik, de jelentheti egy korab-
ban mar létrejott ijdonsag adott pillanatban torténd atvételét, s ezzel terjedését.
Sziiletés vagy terjedés? A konkrét besorolas sokszor csupan nézdpont kérdése. Jelen
esszé abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi innovaciok keletkezése és terjedése a tar-
sadalmi valtozas két szorosan egybetartozo, s gyakran elemzéssel is csak nehezen
kiilonvalaszthatd, amde fogalmilag megkiilonboztetendd alkotéeleme.

Az innovacidk terjedésének 6nallé kutatasi programma formal6doé vizsgalata
a technoldgiai innovaciék diffiziéjanak kutatasaval indult. Az 6tvenes években
jelentek meg a kés6bbi kutatdi érdekl6dés iranyat, jellegét és eszkoztarat hosszua
idére meghatarozé empirikus munkak (Griliches 1957), s a hatvanas években
mar meg is szlilettek az elsé elméleti igényi 6sszefoglalé miivek (Rogers 1962;
Coleman et al. 1966). ElImondhat6, hogy mintegy fél évszazados felhalmozas
eredményeként a technolégiai innovacidk diffiziéjanak kutatasa mara mar 6nallg,
zart, s mind elméletileg, mind médszertanilag igencsak kiforrott teriiletté fejlg-
dott (Geroski 2000).2

Egy tarsadalmi innovacié ugyanakkor nyilvdnvaléan nem csak valamilyen
targyban megtestesiil6 technika, hanem barmilyen 0ij gondolat, egyéni viselkedés
vagy kollektiv cselekvés is lehet. Figyelemre mélto, hogy a technoldgiai innovaciok

1 A tanulmany alapjaul szolgalé kutatas a K73033 szamu OTKA-kutatas keretében létrehozott Peripato Miihelyben
zajlott.

2 Akozgazdasagi kutatasok kilonosen elérehaladottak. Kuznetz mar 1930-ban felismerte, hogy a technoldgiai valtozas
S gorbét formazva halad elére, s ilyen tipusi novekedési mintazatra utal a Rostow-féle szakaszelmélet is. Schumpeter
maig haté iskolateremtd ezen a téren. Mellette Baumol mar é16 klasszikusnak szamit. A hazai szerzék kozul Brody
Andras, Janossy Ferenc mar évtizedekkel ezel6tt, lequtobb pedig Kornai Janos foglalkozott Ujra ezzel a kérdéskorrel
(Kornai 2010). Mivel célom annak bemutatasa, hogy a kérdéskoér az innovaciok kérdéskorével kevésbé tudatosan
foglalkozé tarsadalomtudomanyi irodalomban is jelen van, a kényvtarnyi kézgazdasagi irodalom felhasznalasa
terjedelemben, s ami még fontosabb, terminoldgiailag is szétfeszitené jelen dolgozat kereteit, ezért felhasznalasat
tudatosan keralédm.
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terjedésére kidolgozott szemléletmoddokat és technikai eljarasokat nagy sikerrel
és a befogott 4j teriiletek heterogenitasat tekintve meglep6 hatasfokkal terjesz-
tették ki a legkiilonfélébb egyéni és kozosségi tanulasi, illetve mintakovetési
folyamatok elemzésére. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi innovaciok terjedési
folyamataival foglalkoz6 konkrét vizsgalédasok napjainkban egymastoél tavol esd,
s a demografiatél a médiadinamikaig terjed6 rendkiviil szertedgazo teriileteket
fognak at (Marchetti 1986, 1997; Marchetti et al. 1996; Modelski és Gardner 2002;
Konstandopoulos és Modis. 2003).

Ez az esszé a tarsadalmi valtozas masik, joval kiforratlanabb aspektusaval, az
innovacidk diffazidja helyett azok keletkezésével kivan foglalkozni. Tudomasom
szerint ennek nincs sem bevett mddszertana, sem valamiféle elmélete, s én sem
tudok ilyesmivel szolgalni. Csupan arra torekszem, hogy el6vezessek egy elméleti
igényf, altalanos sémat arrol, milyen koriilmények teszik lehet6vé bizonyos - s
nem csak tarsadalmi - innovaciok megsziiletését. Ezért, bar célom déntéen a tdr-
sadalmi innovacidk létrejottének megértése, ahhoz, hogy kell6 szamu példaval és
alegkiilonfélébb szaktertletekrdl vett, egymasrdl tan nem is tudo, de mégis egy-
becsengé allaspontokkal meggy6z&en aldtdmaszthassam egy ilyen dltalanos séma
létezését, megkozelitésem sziikségképpen csakis interdiszciplinaris lehet.?

Ugy vélem, hogy azok a koriilmények, amelyek lehet6vé teszik a legkiilonfé-
1ébb tarsadalmi, szervezeti, tudomanyos, technikai, vagy akar bioldgiai Gjdon-
sagok megsziiletését, legplasztikusabban a ,termékeny anarchia” metaforajaval,
retorikailag kevésbé hatasosan, de egy fokkal tdn pontosabban az instabilitas és
kényszer metaforaparral irhatodk le.

Avalasztott esszéforma elsGsorban arra utal, hogy kettds értelemben sem latom
még pontosan a fenti allitas érvényességi korének hatarait. Meg vagyok gy6z6dve
arrol, hogy a séma hatékore egyrészt jéval meghaladja a tarsadalomtudomanyok
illetékességi korét, masrészt korantsem biztos, hogy a tarsadalmi innovaciék mind-
egyikére érvényesnek tekinthetd. Nincs, s egyediil konnyen lehetséges, hogy nem
is lesz a jelenleginél pontosabb valaszom erre a problémara. Mint ahogy az is el6-
fordulhat, hogy az esszé szemléletmddja, s a megirasa soran felmeriilt szamtalan
érdekes kérdésre és problémara adott valaszaim is vitathatéak. Remélem, abban az
értelemben is, hogy megvitatasra érdemesnek bizonyulnak. Ezért dontottem ugy,
hogy a dolgozatot a szakmai k6zonség kritikai figyelmébe ajanlom.

Kreativ fesziiltség

A tarsadalmiinnovacidk keletkezési koriilményeit kutatva kiindulépontunk az a
mikroszocioldgiai pozicid, amely szerint a tarsadalmi valésagnak létezik egy az
egyéni és a tarsas talalkozasaként jellemezhet6 sajatos szintje. Ez az a tartomany,
amelyben a ,tarsadalmi befolyas eléri, és mintakdvetésre készteti az egyént”, aki
amagarészérdl a,,minta kovetésével vagy atalakitasaval, esetleg elutasitasaval,

3 Persze korantsem magéatol értetédd, hogy az eltérd diszciplindkbol vett példaknak lehetnek egyaltalan nem trivialis
ko6z6s tulajdonsagaik.
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a befolyas elfogadasaval, médositasaval vagy elharitdsaval visszahat magara
a mintara, s egyben mindenkire, aki ennek a torténésnek részese vagy tanuja”
(Mérei 1996: 10).

Meggy6z6désem, hogy végsd soron ez a - tarsas és az egyéni talalkozasaban,
a mintakoévetés és atalakitas szétvalaszthatatlanul 6sszetartozé egylittesében
rejlé - fesziiltség*® minden tarsadalmi innovaci6 forrasa, s teszi e mikromiliét
szandékolatlanul is a tarsadalmi innovaciok elsédleges, allanddsult forrasava.

Az itt keletkez6 innovaciok elsopré tobbsége persze csak apro, s még a torté-
nés kozvetlen részesei szempontjabol is csupan jelentéktelen igazitas a vilagon.
Mas tjdonsagok tan fontosabbak lehetnek, de mar a leghétkéznapibb helyzetek is
szamos példaval szolgalnak arra, milyen ergsen fligg a befogad6 kozegt6l,® hogy
atlépik-e egyaltalan e mikromilié hatarait.

Ez persze azt is jelenti, hogy valamely Gjdonsag keletkezésének és terjedé-
sének elhataroldsa nem kis részben nézépont kérdése. A mikromilié hatarain
tullépd innovacio kiviilrél éppen megsziiletének tiinik, ezt azonban meg kellett
el6zze egy a milién beliili diffuzié. Mint mar jeleztem, jelen dolgozat nem kivan az
innovacidk diffuzidjanak kérdésével foglalkozni, ezt masutt (Fokasz 2006) amuagy
is megtettem mar. Ezért itt most csak néhany hétkdznapi, amde annal szemléle-
tesebb példaval illusztralnam a befogado kozeg és a difftizié kapcsolatat.

Magam voltam szem- és fliltantja annak, hogy a hetvenes évek legelején az ELTE
egyik els6éves matematikushallgatoja egy szamelmélet-szemindriumon valamely
ismert tétel Uj és rendkiviil elegdns bizonyitasaval allt el6. Néhany napra ra az
egyetemi el6adason a professzor, természetesen(!) a diak nevének megemlitésével,
mar ezt a bizonyitast adta el6. Csikszentmihalyi Mihaly is emlit egy volumenében
nagyobb, jellegében mégis hasonlé esetet. Néhany évvel ezel6tt egy miincheni
fizikus szak doktori didkja allt el6 egy olyan Uj 6tlettel és képlettel, amelynek hire
egy héten beliil elterjedt a német egyetemek fizikusai kdzott, a masodik hét végére
pedig mar az USA nyugati partjarol érdeklédtek iranta a kollégak.

A fenti példak azért kiilondsen figyelemreméltdéak, mert Csikszentmihalyi
hozzateszi, hogy mindez sajat szakmajaban, a pszicholégidban nem fordulhatott
volna el6. ,Ha egy pszichologiaszeminariumon a vilag barmely iskolajaban felallna
egy diak, a terem falain kiviil akkor sem kavarna fel nagy port, ha a vilag legmé-
lyebb gondolatait fejtené is ki” (Csikszentmihalyi 2008: 49).

Az innovacidk terjedése szempontjabdl a pszicholégidhoz hasonlé kézegnek
irta le Hajnal Istvan Ausztralia 6shonos tarsadalmat, amelyben ,ami egyéni
gondolat felcsillan, amit egyéni ligyesség teremt, mintegy elvész a futéhomok-
hoz hasonlithat6 laza s rugalmassagnélkiili népességszervezetben” (Hajnal
1988: 19). S hasonlénak lattatta Braudel a Szahara messzir6l csupan ,szélftjta

4 A feszultség” kifejezést Mérei nyoman itt a lehetd legegyszer(bb, hétkéznapi értelemben hasznalom. Ugyanakkor
rejtetten itt jelenik meg el6szor a jelen dolgozat egyik f6 allitasa. Kdnnyen belathaté ugyanis, hogy valamiféle feszult-
ség — most mar mint egy dinamikus rendszer allapotleirdsanak paramétere — hozzajarulhat azon instabil dinamikus
allapot eldallitasahoz, amelyet a jelen esszé az innovaciok létrejottének szukséges feltételeként fog felmutatni.

5 Magatdl értetéds, hogy valamilyen Gjdonsag elterjedését alapveté modon befolyasolja a befogadd kézeg milyensége.
Jol ismert az is, hogy a technoldgiai innovaciok esetében e kérdéskor vizsgalatanak hatalmas irodalma van. Ennek
elemzése azonban kivil esik a jelen tanulméany keretein.
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emberi pornak” (1996: 184) latsz6 sivatagi tarsadalmait is. Hogy targyilag men-
nyire pontosak ezek az allitasok, azt nem tudom megitélni, de itt most nem is ez
az elsérendl kérdés. Az érdekes az, hogy ez a szemléletmdd az innovaciokuta-
tas specializalt szakteriileteit6l igen tavol esé tudomanyteriileteken is magatol
értet6d6 moédon van jelen.

Belathat6 tehat, hogy az egyéni és tarsas talalkozasanak e sajatos tartomanya-
ban, ahol a ,tarsas és az egyéni mint elvaras és érzelmi fesziiltség, mint minta és
benyomas, mint norma és valasztas, mint felszolito jelleg és sziikséglet” van jelen
(Mérei 1996: 10), az ijdonsagok felvillanasanak nemcsak e ,burjanzé, zizegé z(irza-
vara” (Koestler 2000: 191), hanem ellobbandsa is a tarsadalmi 1ét leghétkéznapibb
jelenségei kozé tartozik. A gazdasag- és tudomanytorténészek példaul jol ismerik
azt a technolodgiai vagy tudomanyos miihelyek falain kiviil tulajdonképpen latha-
tatlan, mindennapos apro Gjitémunkat, amelyet mindenképp el kell végezni ahhoz,
hogy egy valéban Uj termék vagy 4j tudomanyos eredmény megsziilessék.

Mindez rendkiviil hasonlit ahhoz, ahogy a kreativ tarsadalmi aktusok evolu-
ciébiologiai megfeleldi, a génben bekovetkezd véletlenszeri valtozasok kiizdenek
meg fennmaradasukért. ,Az atomi szinten végbemend... valtozdsok folyamato-
san jelentkeznek” (Koestler 2000: 191). Ugyanakkor a ,bekdvetkezé valtozasok
tilnyomo része atmeneti jellegi... az egész miikodésén nem hagynak nyomot”
(Koestler 2000: 191). Aranylag kevés, az oroklédést is befolyasolé mutacio jut
at a hierarchia magasabb szintjeire. A ,génben bekdvetkezd kémiai valtozasok
és a kész eredménynek az evoldcié szinpadan valé megjelenése kozott... bels6
folyamatok egész hierarchiaja helyezkedik el, amely szigoru szabalyokat szab a
lehetséges mutaciok tartomanyanak” (Koestler 2000: 175).

Mindez tobbé-kevésbé magatdl értet6dd, kiilon kihangsulyozni mégis azért
volt célszer(i, mert a tovabbiakban nem minden innovacié fog érdekelni benniin-
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ket. Elsére, a késébbi pontositds reményében csak annyit mondanék, hogy jelen
esszé keretei kozott a kozvetlen kornyezeti szlir6kon sikerrel tuljuto, s nemcsak
jelentds valtozasokat, hanem akar nagy ugrasokat is eredményezé innovaciok
keletkezésének koriilményei foglalkoztatnak benniinket. Mar ha vannak ilyenek.

A kovetkez6kben éppen ennek igyeksziink utanajarni.

Evolicids nagy ugrasok?

A torténelmi nagy ugrasok lehetdségét jol illusztralja az a braudeli megjegyzés,
amely szerint a ,torténelem soran tobb volt a katasztrofa és a kiméletlen valtozas,
mint a lassu fejl6dés” (Braudel 1996: 87). S bar egy ilyen kijelentést nyilvdn nem
lehet sz6 szerint érteni, annyit biztosan jelez, hogy a torténészi szemléletben mi-
lyen természetes mddon van jelen a torténelmi nagy ugrasok lehet6sége. Hatasos
kozelesé példaként az elsé vilaghaborura utalnék, amely ,mindent megvaltoz-
tatott Eurépa életében: hatarokat, rendszereket, lelki bedllitédasokat, s6t még
az erkolcsoket is. Oly mélyen felforgatta a modern civilizacidk legragyogébbikat,
hogy nyomaban minden megvaltozott” (Furet 2000: 40).
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A ,haboruk, az atfogé erkolcsi rendszerek dsszeomlasa, a politikai forradal-
mak” (Feyerabend 2002: 48) azonban nemcsak a viselkedési mintakat formaljak
at, hanem a fontosabb érvelési formakat is. Nem csoda, ha ennek nyoma marad
a tudomanytorténetben. Kézismert, hogy Kuhn olyan tudomanyos forradalma-
kon, dgynevezett paradigmavaltasokon keresztiil képzelte el a tudomany fejls-
dését, amelyek sordn radikalisan megvaltozik a tudomanyos kozosségek teljes
vilaglatasa. A tudomany ezek soran nyilvan nagy ugrasok révén fejlédik, amit
Feyerabend a maga mddjan agy értelmezett, hogy a ,tudomany térténete oly bo-
nyolultta, kaotikussa,® tévedésekt6l hemzsegbvé és mulatsagossa valik, akarcsak
a benne szerepld eszmék, és ez utébbiak maguk is oly bonyolultak, kaotikusak,
tévedésektdl hemzsegdk és mulatsagosak, mint azok tudata, akik kiotlotték dket”
(Feyerabend 2002: 40).

Bar az 'evoluci¢’ kifejezést leginkabb a fokozatos valtozas szinonimdajaként
hasznaljuk, jél ismert, hogy a, bioldgiai evolicié soran vannak atmeneti korszakok
és valsagperiddusok, amikor a fejl6dés igen gyorsan, szinte robbanasszertien aga-
zik szét minden iranyban” (Koestler 1998: 294). A természetes kivalasztédason
alapulé evolicié tehat szintén ismeri a nagy ugrasok lehet6ségét, s az emberi
agyvel6 ,paleocén kori novekedése nagyszerd példaja annak, amit evolicids
robbanasnak neveziink”” (Koestler 2000: 354).

Ennél is tovabb ment John Maynard Smith és Szathmary Eors, akik a nagy
ugrasok konkrét felsorolasa helyett két elviekben is kiilonb6z6 evolicids 1épést
kiiléonboztettek meg (Maynard Smith és Szathmary 1997). Az els6 esetben a szinte
mindennapos mutacidk révén maga a - génekben 6rzott - informacié méodosul,
mig a sokkal ritkabb nagy Iépések soran az ,informacid tarolasanak és atadasa-
nak médjai is megvaltoznak”. [lyen evolicids nagy 1épés volt példaul a tobbsejtli
szervezetek létrejotte, az allati kolénidk megjelenése, vagy legutédbb az emberi
nyelv kialakuldsa. Valamennyi nagy 1épés kdzos vonasa, hogy a korabban 6nallé
replikaciora képes egységek utana mar csak valamely nagyobb egység részeként
replikalodhattak.®

Figyelemre méltd, hogy Szathmary és Maynard Smith szerint ezen nagy 1é-
pések bekovetkezésében semmi sziikségszerl nincs. Rdadasul rendkivil ritkak.
Szathmary és Maynard Smith gy vélik, hogy a foldi élet tobb milliard éves tor-
ténetében is minddssze nyolc alkalommal kertilt sor rajuk. Szerepiik ugyanakkor
meghatarozo6 az él6 szervezetek megdobbentd alkalmazkodasi formainak 1étre-
jottében. A természetes szelekcion alapuld evolucié elméletébdl ugyanis ,nem
m, hogy erre a passzusra igazabdl a , kdosz" sz6 miatt csaptam le. Ezzel a kifejezéssel megint az a helyzet,

mint volt a ,fesziltség” szoval, s lesz majd még az ,instabilitas” kifejezéssel is. Mindharmat dontéen hétkoznapi
értelemben hasznalom, de a dinamikus rendszerek elméletében mindharomnak szigoru, s egymassal kapcsolatban
lévé jelentés adhato. E ténynek a tarsadalmi innovaciok keletkezési kérilményeire vonatkozé kévetkezményeit
azonban a jelen tanulmany keretei k6z6tt még nem tudtam feltarni. Igy csak jelzem, hogy bar e kifejezések hasz-
nalata pillanatnyilag puszta retorikai fordulatnak tlinhet, ennél azért tdbbet rejtenek magukban.

7 A fosszilis maradvanyok tanusaga szerint a hominidak agyvelejének névekedése ... gy félmillio évvel ezel6tt hal-
latlan névekedésnek indult; a tempd messze meghaladta minden, az alacsonyabb rend(i allatoknal megfigyelheté
anatomiai valtozas sebességét” (in: Le Gros Clark, W. E.: The Advancement of Science. London, 1961, idézi Koestler

8 io'i):r.szzzal)l.omtudésok szamara is tanulsagos lehet, hogy az evoluciobiolégusok milyen vélaszt adnak arra a prob-

lémara, hogy az alacsonyabb szintl érdekek miért nem szedik szét az igy |étrejott komplexebb egységeket. Ennek
vizsgalata azonban kivul esik a dolgozat keretein.
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kovetkezik, hogy az é16 szervezetek egyre 0sszetettebbé valnak... A tapasztalat
azt mutatja, hogy sok - taldn a legtdbb - leszarmazasi vonal évmillidkon keresz-
til alig valtozik” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 27). A nagy 1épések sem
abbol a célbol kovetkeztek be, hogy lehetdvé tegyék a komplexitas evolucidjat.
Végs6 soron mégis az igy megjelend 4j kodolasi eljarasoknak koszonhet6 az egy-
re bonyolultabba valé szervezetek megjelenése s a biol6gusok altal oly dhitattal
emlegetett ,csodalatosan alkalmazkodott él6lények” (Szathmary és Maynard
Smith 2000: 14) kialakulasa.

Mint mar emlitettem az esszében, nem az innovaciok diffuziéjanak alaposan
tanulmanyozott kérdésével, hanem keletkezésiik sokkal bonyolultabb és ismeret-
lenebb problémajaval szeretnék foglalkozni. Magam azonban nem tudom mar a
kiindulasnal definicidszerl pontossaggal meghatarozni, hogy melyek is azok az
innovaciok, amelyek keletkezésének koriilményeit feltarni igyekeznék. Ahogy
jeleztem, biztos, hogy nem kivannék a tarsadalmi mikromiliében folyamatosan
felpezsg6 és szinte ugyanolyan gyakorisaggal szétpukkand apré moédositasok,
igazitasok mindegyikével foglalkozni. Inkabb a hatasukban, jelentéségiikben
nagyobbakkal, ha nem is feltétleniil csak az olyan nagyokkal, mint Szathmaryék
evoluciés nagy l1épései.

Definicié helyett el6szoér inkabb ramutatassal probalkoznék. Olyan tipusu,
jellegli innovacidkra gondolok, mint amilyenek a tudomanyban 0j paradigmakhoz
vezetd, a bioldgidban 1j fajokat teremtd, a gazdasagban pedig 4j technol6gidkat
eredményezd Gjdonsagok.®

Ha most tovabb akarnank pontositani, hogy valéjaban milyen jellegti valtoza-
sok, azaz milyen tipusu innovaciok kialakulasanak kortilményei is foglalkoztatnak
benniinket, akkor arra épithetiink, hogy a tarsadalmi, biolégiai, fizikai, de az
ember altal eléallitott szimbolikus rendszerek tobbsége is egymassal kolcsonos
kapcsolatban all6 alrendszerekbdl épiil fel. Ezeket a rendszereket komplex, hie-
rarchikus rendszereknek (Simon 1982) szokas nevezni, s mondhatjuk azt, hogy a
tovabbiakban arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy melyek a rendszerszinti
- vagy netadn valamelyik alrendszert érint6 - valtozasokat el6idéz6 innovacidk
bekovetkezésének elbfeltételei a valtozas altal éppen érintett rendszer - vagy a
megfelel6 alrendszer - szintjén.'®

S ezzel eljutottunk a jelen esszé kozponti problémajahoz. A fentiekben lattuk,
hogy nagy, azaz - most mar maradva ennél az egy fokkal pontosabb széhaszna-

9 Megjegyezném, hogy a technikatérténetben jol ismert a ‘makrotaldlmany’ elnevezés. Bar a széhasznalat erésen
emlékeztet az altalam vizsgalt nagy ugrasokra, nem teljesen ugyanarrél a dologrél van sz6. A makrotalalmany kife-
jezéssel ugyanis olyan felfedezéseket jeldInek, amelyek ,szarmazasa nem hatarozhaté meg jol, vilagos a szakadas a
megel6z6 technikékhoz képest” (Mokyr 2004: 400). A makrotalalmany elnevezés tehat elsésorban az el6zményekre,
s nem a kovetkezményekre utal. Ebben az értelemben a Iéghajé makrotalalmany, de a vilagunkat atformalé vasut
nem az. Akkor méar inkdbb a huszadik szazad ,eseményoériasa” (Nora 1974), az elsé vilaghaboru tarthat szamot
érdeklédéstinkre, amely nem csak ,,nagyobb, mint amilyenek az okai”, hanem , egy Uj korszak 6sallapotanak” (Furet
2000: 57) is tekinthetd.

10 Ezzel sz6hasznalatunk az eddigi hasznalt ,,nagy ugrashoz” képest nyilvan pontosabba valt. A széhasznalat megval-
tozasanak azonban fontos kévetkezményei vannak. A ,nagy ugras” kifejezés hasznalata, valamint a dolgozatban
feldolgozott esetek egy része ugyanis azt sugallhatja — s az esszé irasanak kezdetén ezt magam is igy gondoltam —,
hogy kizarélag a makrotarsadalmi valtozasok logikaja foglalkoztat benntinket. A hierarchikus rendszerek kiilénboz6
szintjei kozott azonban nem szandékozunk kulénbséget tenni. Kovetkezésképpen a hierarchia barmely szintjén
eléforduld valtozasokat el6idézé innovaciok bekovetkezésének eldfeltételei szamot tarthatnak érdeklédéstinkre.

Fokasz Nikosz: Instabilitas és kényszer 11

latnal - egy (al)rendszer egészét érintd dramai valtozasok léteznek. Kérdés: mi-
képpen lehetségesek?' Mert a nagy ugrasok ténye ellenére ezek léte nem is olyan
magatol értet6do, hiszen egy komplex rendszer, ,egy beépitett, dnszabalyozo biz-
tonsagi mechanizmusokkal rendelkezd hierarchia meglehetésen stabil dolog; nem
lehet egyszer{ien itt kiengedni, ott meg besziikiteni egy kicsit” (Koestler 2000:
178). Altalanossagban elmondhaté, hogy ésszetett rendszerekben - a rendszer
mas részeinek ellenalldsa miatt — a ,,dramai, hirtelen valtozasok... nem valdszi-
nliek, mert sziikség van az alkotérészek kozotti kompatibilitas meg6rzésére”
(Mokyr 2004: 407).

Kivéve persze, ha maga a komplex rendszer omlik dssze... mint tortént ez
annak idején a Nyugatrémai Birodalommal, utat nyitva a civilizaciotorténet
egyik igazan eredeti innovacidja, a nyugati tipusu tarsadalomszervezddés lét-
rejottének.

A Nyugat, mint innovicié mibenlétének a kérdéséhez

Nem all szdndékomban - és nem is volnék képes ra - ezen a torténészek, kozgaz-
daszok, szocioldgusok altal oly alaposan atfésiilt terepen akar csak egyetlen 4j
torténelmi tényt is felfedezni. Még csak arra sem vallalkozom, hogy djrarendez-
zek ismert tényeket. A most kovetkez6 két fejezetben csupan arra torekszem,
hogy egy 1étezd jol ismert iskola hasonléan jél ismert tételeit j megvilagitasba
helyezzem.

A Nyugat, mint innovaci6 eredeti karaktervonasainak detektalasaban Sziics
Jend korszakos jelent6ségii tanulmanyabdl indulhatunk ki (Sztics 2006). A szerzé
ugyanis tobbszor is definicids erejli egyértelmiliséggel mondta ki, hogy ,ami a
kozépkori Nyugatot oly élesen elhatarolja sok mas civilizaciétol: a tarsadalom
autondm fogalmanak kialakuldsa” (Sziics 2006: 45). Konkrétabban: a ,»tarsa-
dalom« és »allam« szétvalasztasa, azaz val6jaban egy struktura... pontosabban:
struktdravaltozasok sorozata, melyben ez a kett6sség... jelen volt” (Sziics 2006:
36). Raadasul, mint Sziics ezt kiemeli, ez a ,szétvalasztas éppen nem valami
endogén vonasa az emberi torténelemnek” (Sztics 2006: 36). Bar ,minden allam
valamely tarsadalmon épiil fel, de 6tezer év magaskulturaiban rejlé nehézkedés,
hogy a kialakulé allam 6nnoén legitimacidjat a tarsadalmon »kiviil« taldlja meg,
kovetkezésképpen olyan szerkezetet és miikodési mechanizmust fejlesszen ki,
melyben a tarsadalom jelenik meg az allam derivatumaként, s nem megforditva.
A tarsadalom barmely szektoranak az allamtdl kiillonall6 (s ugyanakkor e kiilon-
allasban vele funkciondlisan 6sszekapcsolt) autoném léte ritka kivétel” (Sztics
2006: 36). S ezek a kivételek a torténelem olyan luxustermékei voltak, mint az
autondém tarsadalom ésmodellje, a gorog polisz.

A fentiek alapjan egyértelmiinek latszik, hogy Sz{ics Jen6 a nyugati tipusu
tarsadalomszervezddés legeredetibb Ujitdsanak az allam és tarsadalom szétva-

11 Az etika alapkérdése: J6 emberek léteznek — miképpen lehetségesek?



18 Szociolégiai Szemle, 2010/2

lasztasat tartotta. Az autondm tarsadalom léte persze implicit médon az allam,
azaz a politikai hatalom valamiféle korlatozottsagara utal. Ugyanezt a korlato-
zottsagot jelzi a Nyugat két tovabbi, az allam és tarsadalom szétvalasztasaval
szoros kapcsolatban 4ll6 jellegzetessége, a vilagi és szellemi hatalom, valamint a
politikai és civilizacids integracié szétvalasztasa.

Az elébbi a Nyugatréomai Birodalom bukdasa utani id6szakbdl ered, amikor
a ,nyugati egyhaz a hatalmi kdoszban és vakuumban kiszabadult abbél az ala-
rendelt helyzetbdl, mely a kései antikvitasban ... nagy Konstantin 6ta (337) ter-
mészetes volt, majd amelyet Bizancban Justinianus siirgésen reprodukalt (532).
... A spirituadlis és vilagi, az ideoldgiai és politikai szféra szétvalasztasa egyike a
Nyugat egyediilalléan termékeny szeparacidinak, melyek nélkiil sem a majdani
»szabadsagoke, sem a »tarsadalom« elvi emancipacidja, sem eljovend6 nemzeti
allamok, reneszansz és reformacié nem képzelhetbk el” (Szilics 2006: 39-40).

Koztudott, hogy sosem létezett olyan allami, birodalmi keret, amely a nyugati
civilizaciot egységes allami keretbe foglalta volna. Talan Nagy Karoly birodalma
volt a Nyugat egyetlen kisérlete arra, hogy az antik és a barbar elemek szintézisét
a ,szokott” médon oldja meg, azaz a ,civilizacid” fogalmat 6sszefiiggésbe hozza
egy ,birodalmi”, azaz politikai integraciéval. Az er6tartalékait felél6 birodalmat,
és ezzel ezt a kisérletet végiil is pont az az elem dontétte romba, ,mellyel Nagy
Karoly megproébalta kiegyensulyozni az eleve ingatag statikat: a hiibériség. Ezzel
végérvényesen el is délt, hogy »civilizacid« és »politikai keret« is végérvényesen
elvalt egymastdl Nyugaton” (Sziics 2006: 40).

S ezzel elemzésiinkben fel is bukkant az eurépai tarsadalmat felépité negyedik
alkotéelem, a hiibériség. Onmagaban az ezt jellemz6 ,személyi fiiggd viszonyban
semmi kiilénos nincs... A format minden prefeuddalis tarsadalom ismeri, a no-
madok is, szovevénye minden feudalizmus kot6anyaga. ... A nyugati vazallitast
mindenekel6tt az kiilonboztette meg a rokon szerkezetektdl, hogy egyrészt szinte
maradéktalanul bef(izte a tarsadalmi er6zi6 utan szabadon maradt dsszes tar-
sadalomelemeket a rendszerbe, masrészt nem az allam mellé vagy ald, hanem
joforman annak helyébe lépett, kovetkezésképpen az »allam« képletét j6forman
helyettesitette »tarsadalmi« viszonylatokkal” (Sztics 2006: 40-41).

Anyugati hiibériség tovabbi specifikus vonasa ,sajatos »szerzddéses« jellege”.
Ez a kotelék ,egyenlétlenek viszonya a szerzédéses kdlcsonosség jegyében, ami a
feleket kétoldaltian kotelezte: a nyugati hiibériségnek ez az endogén alapvonasa
adott esetben lehetett fikcio, de olyan termékeny fikcio, mely értéknorma erejével
hatott” (Sztlics 2006: 41). S ez vezetett a Nyugat egy masik fontos jellegzetessé-
géhez, az ,alarendeltségen beliil is megdérzott emberi méltésag motivumahoz”
(Szlics 2006: 41).

,Mindezen tul a hiibériség territorialis kovetkezménye, a sok-sok Kkis, sajat
szokasjoggal él6 tartomany az interkommunikacié adott szintjén sokkal alkal-
masabb talaj volt a kdzvetlen jogszer(iség kifejlédésére és a jog, mint »szokas«
minuciézus érvényesiilésére, mint a nyersen és feliilrél tagolt, elnagyoltan tagas
és uniformizalt politikai-kormanyzati keretek” (Sziics 2006: 42).
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Végeredményben ezzel el6ttiink all az ,eredeti nyugati modell” (Sztics 2006:
35), az atarsadalmi innovacio, amelyet Bib6 a ,,szokasszer, személyes, kolcsono-
sen biztositott kotelezettségek és jogok, a szabadsag kis koreinek olyan egymast
egyensulyban tartd” (Sziics 2006: 35) szerkezetével jellemzett, amely ,megaka-
dalyozta a hatalmi koncentraciét, és ellendlld er6t jelentett az egyoldalu alavetés
»brutdlisan célszerli« médszereivel szemben” (Sziics 2006: 35).

A Nyugat, mint innovaci6 keletkezésének kérdése

A fentiekb6l nyilvanvalo, hogy Sziics Jend - és persze sokan masok - szamara
a ,Nyugat” igazan jelent6s innovacionak szamitott. A jelen esszé torekvésének
megfelelen keletkezésének koriilményei tehat mindenképpen szamot tarthatnak
érdeklédéstinkre.

Kiindulasként Hajnal Istvan allaspontjara utalhatnank, amely szerint a fold-
rajzi felfedezések koraban megnyilvanuld, s a kozépkori eurdpai tarsadalomfej-
16dés erejét bizonyitd eurdpai terjeszkedést a ,sziik, helyi fejlédésre szoritkozo
intenziv munka alapozta meg” (Hajnal 1988: 7). Ezen elméleti igény(i megalla-
pitast illusztrald, s egyuttal értelmez6 példai soraban pedig megjegyzi, hogy az
,antik és az arab hajozas a tavolsagot a vontatderd sokszorositasaval gyo6zi le,
rabszolgamunkaval; az eurodpai tarsadalmasodas moédja ezt nem engedi meg, a
hajés a maga erejére van hagyatva” (Hajnal 1988: 7). A sziik, helyi fejlédés tehat
Hajnal [stvan szamdara mint kényszer miikodik, s ezt a jellegzetességét emelte ki
Lakatos Laszld is, mondvan, hogy a Rémai Birodalom bukasa utan az ,élet sziik
helyi keretek kdzé szorult, és szegényessé, s6t nyomorusagossa valt; a kis helyi
kozosségek a puszta életben maradasért kiizdottek” (Lakatos 1998: 59).

A Nyugat keletkezésének koriilményeit els6ként tehat a koriilmények kény-
szereként irhatnank le. Ezek a kényszerek azonban nagyon sajatos koriilmények
kozott hatottak, mivel a, Nyugat ezredfordulé utani dinamikajanak és integraci-
6janak feltétele az el6z6 korszakban végbement dezintegraci6 volt, ebben rejlik
a feltétele az allam és tarsadalom szétvaldsanak” (Sziics 2006: 38). A Nyugat
ugyanis ,azzal kezdte, hogy alig harom évszazad (6-8. szazad) leforgasa alatt a fel-
ismerhetetlenségig felbontotta és szétmorzsolta mindkét allamképletet... A germa-
nok... kozhatalma éppugy szétfoszlott, mint az Impérium intézményrendszere... De
nem csak az »allami« szféra bomlott fel, hanem radikalisan széttagolédott mindkét
eredeti »tarsadalmi« keret is. A german népképzédmények épputigy dezintegrdlédtak,
mint a réomai populus maradvanyainak jogtarsadalma... A kozhatalom elenyészésé-
vel illuzérikussa valt maga a politikai szuverenitds, a tarsadalmi bomldssal pedig
elenyészett minden hagyomdanyos koheziv erd. A legfébb kikristalyosité erd, a fold
magantulajdona is egyel6re elsédlegesen a politikai-tarsadalmi dezintegraciot
segitette el6” (Szlics 2006: 39). ,Valbjaban persze Nyugaton is egy bizonyos integ-
racio kovetkezett be, az antik és a barbar 6rokség egybeolvadasa... &m az elemek
olyannyira athatottak egymast, hogy mar-mar meg is semmisitették egymast. ...
Ma mar egyre tobb részletében vilagos, hogy nem kis mértékben éppen e mindent
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lebontdsban rejlik a feltétele annak a kiilonds dinamikanak, mely aztan az ezred-
fordulét kovetd harom évszdzadban megforditotta a kontraszt eldjeleit Roma
masik két orokosével - az iszlammal és Bizanccal - szemben” (Szlics 2006: 37).

Felbontotta, lebontotta, szétmorzsolta, szétfoszlott, széttagolodott, elenyészett -
ez a hevenyészett valogatas is jol illusztralja, hogy Szlics Jen6 gazdagon burjanzo
retorikaval igyekezett érzékeltetni, hogy a Nyugat létrejottének koriilményeit
milyen altalanos allami, politikai és tarsadalmi dezintegrdcio okozta kényszerek
jellemezték. A hlibériség kialakulasa siritetten jeleniti meg ezt, hiszen ,kialaku-
lasat nem dics6 motivum, hanem nyomorusagos kényszerhelyzet siettette, hogy
a kozhatalom szétfoszldsdban csakis valamilyen maganjogi fliggé viszonyban
lehetett egyrészt védelmet taldlni, masrészt tovabbi hatalmi presztizsre szert
tenni” (Sziics 2006: 40). Osszefoglalva tehat, Szfics Jend szerint a ,Nyugat elsé
fél évezrede merdben szokatlan »take off« a civilizaciék sziiletésének soraban:
integracié helyett dezintegracid, méghozza egyértelmi »civilizacids« siillyedés,
reagrarizalddas és elhiz6dd politikai anarchia kdzepette” (Sztics 2006: 37).

Nos, ami a dezintegracio mélységét, 1éptékét és id6tartamat illeti, a Nyu-
gat, mint innovacié megsziiletésének koriilményei talan csakugyan szokat-
lanok lehettek. A séma azonban, amely szerint valamely jelentds tarsadalmi
innovacié megsziletésének feltétele a korabbi tarsadalomszervezédési formak
felbomlasa, elenyészése vagy széttagolddasa, altalanosnak tlinik. Ezen a pon-
ton talan elég arra utalnunk, hogy Azsiiban is, Amerikaban is a ,kontinens
szilikebb tagozataiban keletkeztek nagy kulturak... a népek torlédasanak szlik
teriiletein. Az ilyen torl6das téri 6ssze a természetes, naprol napra valo életre be-
rendezkedett tirsadalomszervezeteket, sziinteti meg az egyszer( gyijt6-vadaszd
életet, koti helyhez... a kisebb egységeket és készteti mesterséges... tartds szer-
vezetek létesitésére” (Hajnal 1988: 21) (kiemelések t6lem - F. N.). Hajnal Istvan
az el6bbiekben konkrét esetekrdl beszél, de jol lathatéan mégiscsak univerzalis
torténelmi fejlédési sémaként mutatja fel, hogy a helyhez s a f6ld kihasznalasahoz
kotott tarsadalomszervezetek szintén a dezintegrdcié okozta kényszerek kozepette
jottek létre. Ezek szerint nem csak a Nyugat megsziiletésére all, hanem altalano-
sabb szabalynak is tekinthetd, hogy a jelentds torténelmi-tarsadalmi innovaciok
felbukkanasanak koriilményei alapvet6en valamiféle bomlassal, széteséssel, azaz
dezintegracioval irhatdk le.

Ennél azonban tobbet is allitanék. A tovabbiakban a legkiilonfélébb teriiletekrdl
vett példakkal azt igyekszem aldtdmasztani, hogy e séma érvényessége joval tul-
mutat a torténelem illetékességi korén, s hogy egy valamennyire is dnszabalyozd
rendszer miikodésének egészét érint6 alapvetd valtozas csakis a rendszer valami-
féle szétbomlasa, szétesése, vagy ha gy tetszik, valsaga révén valésulhat meg.
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Komplex instabil dllapotok

Els6ként egy olyan tarsadalmasodasi format érdemes szemiigyre venniink, amely
éppen legjellegzetesebb tulajdonsagai révén mélyen valtozasellenes. J6l ismert,
hogy a biirokratikus szervezeti rendszer Crozier altal leirt modelljének legfelt(i-
nébb jellegzetessége a személytelen el6irasok szinte mindenre kiterjed6 rendsze-
re, amelyben ,részletekbe menden definidljak a kiilonféle funkcidkat, és el6irjak
azt aviselkedésmoédot, amit a funkcidk betoltéinek az esetek tobbségében be kell
tartaniuk” (Crozier 1981: 286). Vilagos ugyanakkor, hogy , ha meg akarjak érizni
a személytelen viszonyokat, akkor elkertiilhetetlen, hogy a személytelen el6irasok
altal még nem érintett dontéseket olyan szinten hozzak, hogy a dontésekért fele-
16sek védve legyenek azoknak a személyeknek a pressziditol, akikre e dontések
vonatkoznak. ... Amennyiben a személytelenség iranyaba haté nyomas erds, ugy
a centralizacié tendencidja feltartéztathatatlan” (Crozier 1981: 289).

Mivel a biirokratikus szervezeti rendszerben az ,el6irasok személytelensége
és a dontések centralizacidja... a szervezet belsé egyensulyanak integrans részé-
vé” (Crozier 1981: 285) valik, a , cselekvés egyetlen eszkdze..., hogy Gjabb szaba-
lyokat dolgozhatnak ki, és még jobban megnovelhetik a centralizaciot” (Crozier
1981: 294). Csakhogy az a ,szervezeti rendszer, amelynek legf6bb jellemzoéje a
merevség, természetesen nem tud egykonnyen alkalmazkodni a valtozashoz,
és megkisérel minden atalakulasnak ellenallni” (Crozier 1981: 296). Emiatt a
,birokratikus szervezeti rendszer olyan szervezeti rendszer, amely nem képes
a hibdkhoz mérten korrigdlni magat, és amelyben a diszfunkciék az egyensuly
dontd elemei” (Crozier 1981: 296).

Valéjaban persze ,egyetlen modern szervezet sem keriilheti el a szlikséges at-
alakulast; dlland6an arra kényszeriil, hogy alkalmazkodjék kérnyezete, valamint
tagjainak kevésbé szembeo6tld, de legalabb annyira mély valtozasaihoz” (Crozier
1981: 283). Kovetkezésképpen a bilirokratikus szervezeti rendszerben a ,valto-
zassal szembeni ellenallas a problémanak csupan az egyik aspektusa” (Crozier
1981: 297). E16bb-utébb ugyanis a legmerevebb szervezet is valtozni kényszeriil, s
akkor 1ép be egy masik, tdn még fontosabb aspektus: a ,biirokratikus szervezet...
alkalmazkodasanak sajatos mddja” (Crozier 1981: 297).

Crozier modelljének ,logikaja azt sugallja, hogy a biirokratikus rendszerben
a valtozasnak fentrdl lefelé kell bekovetkeznie, egyetemesnek kell lennie, vagyis
a szervezet egészére Ki kell terjednie. A valtozas nem torténhet fokozatosan,
szakaszonként és részekként. A valtozas bekovetkezéséhez az sziikséges, hogy
a diszfunkcid elég stlyos legyen, és mar a szervezet tulélését veszélyeztesse”
(Crozier 1981: 298). Roviden: az kell, hogy a rendszer vdlsdgba jusson. A valsag
ugyanis ,az egyetlen eszkoz arra, hogy a sziikséges helyreigazitasokat elvégezzék,
tehat fontos szerepet tolt be a rendszer tovabbfejlédésében is - ami csak valsag
révén lehetséges” (Crozier 1981: 298).

Abtirokratikus szervezeti rendszerben tehat valtozas csak a szervezet egészére
kiterjed6 valsag révén valdsulhat meg. Hogy a példa tulsagosan extrém? Hogy szél-
s@ségesen merev tarsadalomszervezddési esetet valasztottunk, s ezért valtozasanak
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modja nem lehet tipikus? Magam inkabb gy vélem, hogy a csakugyan extrém példa
ajelen esetben nem torzit, hanem inkabb kiemel. Nyilvanval6va teszi azt, ami masutt
is érvényes, csak éppenséggel kevésbé latszik. Mint mondjuk a tudomanyban.
Kozismert, hogy valtozas és merevség, ujdonsag és ortodoxia milyen bonyo-
lult viszonyban van egymassal a tudomany teriiletén. Ez igyben semmi Gjat nem
allitanék, csupan néhany célzatosan valogatottidézettel szeretném ezt a ténytis
idekapcsolni. Isaiah Berlin példaul a miivel6déstorténetet el6szor ,,megszabadito,
de utébb 6hatatlanul kényszerzubbonnya valé eszmények valtozo6 rendszereként”
(Berlin 1999: 159) irta le. Hasonl6an lattatta Koestler is a tudomany ingadoza-
sait az ,Uj hatarokat meghdédito, viszonylag gyors és rovid kitorések és az 6ket

P

kovet6 konszolidacié hosszu id6szakai kozt... A fényes el66rs... teljesitményének
kovetkeztében Uj birodalmak tarulnak fel... késébb a derékhad... megsziili az 4j
ortodoxiat, annak minden kozépszertiségével, elkeriilhetetlen egyoldalisagaval,
talspecializaltsagaval, és a tudomany mas agazataitdl, végiil pedig magatol a
valdosagtol valé elidegenedésével” (Koestler 1998: 293).

Koestlerénél joval szisztematikusabb és atfogobb Thomas Kuhn elmélete, de
az adott kérdésben valami hasonlét llit 6 is. Alldsspontja szerint, ha létrejott a
Koestler altal emlegetett Gj ortodoxia, vagy ha ugy tetszik, a kuhni értelemben
vett tudomanyos paradigma, akkor az altala iranyitott ,normal tudomany sem
ténybeli, sem elméleti ujdonsagokra nem toérekszik” (Kuhn 1984: 80). Kérdés
tehat, hogyan kovetkezhetnek be mégis ilyen valtozasok, s ,hogyan szarmaz-
hatnak a normal tudomanybdl... 4j elméletek?” (Kuhn 1984: 98). Kuhn szerint a
valtozas altal éppen ,érintett tudomanyteriiletekrél joggal mondhatjuk: novekvd
valsag jellemezte 6ket” (Kuhn 1984: 99). Ahogy a kora tizenhetedik szazadban az
»arisztotelidnusok eréditménye 6sszeomlott”, vagy ahogy John Donne panaszolta:
sizekre ment, egészen szétesett” (Koestler 1998: 299), igy szamos mas példa is
igazolja, hogy ,4j elmélet... a normal problémamegoldé tevékenység nyilvanvald
csédje utan jelentkezett” (Kuhn 1984: 107). Uj elméletek 1étrejottét erds szakmai
bizonytalansag, a korabban uralkodé elmélet valtozatainak tuilburjanzasa el6zi
meg, amirdél Kuhn gy véli, hogy ,jellegzetes valsagtiinet” (Kuhn 1984: 102), s
ez a ,valsag a paradigma valtozatainak tulburjanzasaval... oly médon lazitja a
normal rejtvényfejtés szabalyait, hogy végiil lehet6vé teszi egy Uj paradigma
megjelenését” (Kuhn 1984: 113).

Mivel az ,egyéni felfedezés és egy adott tudomanyag torténelmi fejlédésének
jellegzetes allomasai kozt felismerhetdk bizonyos analégiak” (Koestler 1998: 291),
a fenti eredményeket viszonylag konnyen atvihetjiik az egyéni felfedezés teriiletére
is. Vilagos, hogy amikor az élet valamilyen 0j probléma elé allit benniinket, akkor
is ,azon kddok szerint kiséreljiik meg a megoldast, amelyek hasonl6 helyzetekben
a multban eredményre vezettek. ... A probléma Gjdonsaga azonban - akar az élet-
ben, akar a laboratériumban - eljuthat egy pontig, amikor egyes vonatkozasokban
emlékeztet ugyan a mualtban tapasztaltakra, de tartalmaz mar olyan jellegeket is,
amelyek a korabban sikeresen alkalmazott jatékszabalyokkal és moédszerekkel
megoldhatatlanna teszik” (Koestler 1998: 138). Ezért mondhatta Feyerabend, hogy
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a ,»tudomany« sikere nem hasznalhat¢ fel érvként amellett, hogy standardizalt mé-
don jarjunk el a még megoldatlan problémak esetében” (Feyerabend 2002: 32).

Valamely probléma megoldhatatlansaga az egyén gondolkodasaban gatolt
szituaciot idéz el6. Az igy el6allott stresszhelyzetben kénnyen el6fordulhat, hogy
,amikor minden, a probléma megoldasara iranyuld, a hagyomanyos, megszo-
kott mddszerekkel tett reményteljes kisérlet cs6d6t mond..., maga a szervezett,
céltudatos viselkedés is darabjaira hull” (Koestler 1998: 139). Koestler éppen a
gondolkod6 elme ezen szétesésének, vagy ha agy tetszik, dezintegracidjanak a
leirasara alkotta meg a biszocidcid kifejezést, hogy kiilonbséget tegyen az ,egy
sikon val6 gondolkodas rutinmivelete és a kreativ tevékenység kozott, amely...
mindig egynél tobb sikon mozog. E16bbi céltudatos, j6zan miikodésnek nevezhe-
t6, mig utébbi egy dsszetett, instabil allapot, melyben mind a gondolkodas, mind
pedig az érzékek egyensulya bizonytalan” (Koestler 1998: 24).

Koestler ugyan 0j elnevezéssel gazdagitotta szétarunkat, de amikor az elme'
kreativ tevékenységét instabil allapotként jellemezte, tulajdonképpen ugyanazt a
helyzetet irtale, amelyet az altalunk eddig citalt szovegek. A tudésok , Heuréka!”-
élményében megnyilvanulé szilard ,aha” érzéshez vezetd ut tehat szintén az
Uujdonsagok megsziiletésének eddig felismert sémajat koveti.

A szavak a fenti legkiilonfélébb szaktertiletekrol vett példakban tehat kii-
lonbdznek egymastol - dezintegrdcié vagy anarchia a Nyugat megsziiletésénél,
vdlsdg a biirokratikus szervezeti rendszer valtozasa soran, anomdlia, vdlsdg, for-
radalom az Gj tudomanyos elméletek és biszocidcié az egyéni felfedezés esetében
- jelentéstik azonban ugyanaz. Az Gjdonsag tehat csakis valamiféle dezintegracio,
anarchia, valsag vagy forradalom kozepette johet létre. Kérdés azonban, hogy ez
a sok néven emlegetett szétbomlas miként allhat el6.

A zsakutcas fejl6déstdl a termékeny anarchidig

A valasz egyszer(i, ha a bomlast - ha ,nem lilnek térvényt a szendtorok... majd
hoznak a barbdrok, csak betérjenek” (Kavafisz 1975) elv jegyében - kiils6 er6
hatasanak tulajdonitjuk. Endogén folyamatként viszont a valasz alapvetden at-
tol fiigg, hogy mi el6zte meg a szétbomlast, azaz a bekovetkezett dezintegraciot
kézvetleniil megel6z6en mibe is keveredtiink. Ugy t{inik, tébbnyire zsakutcéba.

12 Abiszociacié a kreativ elme allapotat irja le, ezért ezen a ponton felmerilhet a kérdés, hogy vajon vannak-e olyan sze-
mélyiségjegyek, amelyek a problémamegoldasban sikeres embereket megkulonboztetik masoktol? Csikszentmihalyi
Mihaly szerint a kreativ embereknek tulajdonitott legtébb személyiségvonas erésen kulturafuggé. Mégis, ha egy
szoéval kellene kifejezni, hogy miben kulonboznek a kreativ emberek mas emberektdl, akkor Csikszentmihalyi a
komplexitas jelz6t hasznalna, mivel a kreativ emberek gyakran ,olyan gondolatokat és viselkedést 6tvoznek ma-
gukban, amelyek a tébbi embernél elktlontlinek egymastol” (Csikszentmihalyi 2008: 66).

Erdekes, hogy a kreativ tevékenység kapcsan Koestler is 6sszetett (azaz komplex) instabil allapotrél beszél, s ugyanezt
a kifejezést hasznalja Feyerabend is a tudomanyos médszerrel szembeni kévetelmények megfogalmazasakor, kiemel-
ve, hogy ,egy komplex kézeg, amely meglepd és elére nem lathaté fejleményeket tartogat, komplex médszereket
igényel” (Feyerabend 2002: 39).

Nem tekinteném egyszer( véletlennek az azonos széhasznalatot. Kénnyen eléfordulhat, hogy valamely megoldha-
tatlannak t(in6 gatolt helyzetben egy szélséségeket magaba olvasztod, s e belsé feszlltség nyomasanak kitett komplex
személyiség kdnnyebben felmondhatja a korabbi tapasztalatok alapjan el6re rogzitett, megszokott, de az adott esetben
mar hasznavehetetlen szabalyokat, s ennyiben maga is része lehet a megoldashoz vezeté komplex médszereknek.
Mindez felveti annak lehetéségét, hogy tanulmanyunkat a komplex rendszerek napjainkban Uj erére kapott kutatasi
programjahoz kapcsoljuk, pillanatnyilag azonban erre még felkésziletlennek érezziik magunkat.
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Igaz ez a normal tudomdanyra, amely ,Ujra és Gjra utat téveszt” (Kuhn 1984: 23), s
amiérta ,tudomanyban, a miivészetekben vagy a filozéfidban bekdvetkezett nagy
attorések mind-mind vakvaganyokbdl valé sikeres kimenekiilések” (Koestler
2000: 231). All ez a bioldgiara is, hiszen, bar mindnyajunkat csodalattal tolthetnek
el az é16 szervezetek 0sszetett alkalmazkodasi formai, a ,természetes szelekci-
6n alapulé evolucié elméletéb6l nem kovetkezik, hogy az é16 szervezetek egyre
Osszetettebbé valnak... sok - talan a legtobb - leszarmazasi vonal évmilliokon
keresztil alig valtozik” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 27), ennyiben tehat
utjanak végére érkezett. A fentiekhez hasonl6 zsakutcas jelleggel szembesiilhe-
tiink a tarsadalomfejlédés terén is, ahol a szinte kozbeszédi karriert befutott
bib6i metafora mellett megint csak Hajnalra hagyatkozhatunk. O ugy vélte, hogy
az ,emberek kozti érintkezés lehetGségei, modszerei valtjak ki az alkotoerdket, az
igy kialakult szervezetek, intézmények alakitjak a kozosséget és egyént; mihelyt
a tarsadalomszervezet mechanizalédik..., mihelyt irra lesz a tarsadalmon, s nem
eleven kozvetitdje, 6sztonzodje az ember anyagi-szellemi tevékenységének, meg-
szlinik termékeny fejlédésképessége: mar nem tud ujat kihozni az emberekbdl.
Talan egyre finomul6 kultura lesz bel6le, de 6si mély eréknek uj eléretorése, fel-
dolgozasa nélkiil” (Hajnal 1988: 18). Egy ilyen tarsadalomban pedig az ,,emberek
abban élnek, ami mar elkésziilt” (Hajnal 1988: 18).

A fejl6dés tehat el6bb-utdbb sziikségszerlien valamiféle zsakutcaba mand-
verezi magat.”® Marpedig a zsdkutcabdl kikeriilni csak hatramenetben lehet.
Mar az is hatralast jelent, hogy a ,valsagok soran a tuddsok gyakran spekulativ,
kidolgozatlan elméletekhez folyamodnak” (Kuhn 1984: 91), és kozismert, hogy
»,Kopernikusz sem ott folytatta, ahol Ptolemaiosz abbahagyta; 6 kétezer évnyit
hatralt vissza - Arisztrakhoszig” (Koestler 2000: 233). A ,tudomanyok fejlédé-
sének azokat a nem kumulativ eseményeit..., melyek soran valamely paradigma
szerepét részben vagy egészben atveszi egy vele 6sszeegyeztethetetlen, Gj para-
digma” (Kuhn 1984: 128), nevezte Kuhn tudomanyos forradalmaknak. Vilagos,
hogy a kumulativ tudomanyfejlédés eszméjének feladasa és a rivalis paradigmak
Osszemérhetetlensége a tudomdanyos forradalmakat ugyanolyan térvénysze-
géssel jaro torvényalkoté kezdetekké avatja, mint amilyeneknek ma a politikai
forradalmakat tartjuk. Csakhogy a ,forradalmat jelent6 revoltcié szo eredetileg
csillagaszati szakszé volt, amely... az égitestek szabdlyos, torvényszertien forgo
mozgasara utalt” (Arendt 1991: 54). Kiilondsen figyelemreméltd, hogy a ,tizen-
hetedik szazadban, amikor el§szor talalkozunk politikai fogalomként a szdval...,
még... valamilyen eleve meghatarozott ponthoz valé visszafordulds leirasara
alkalmaztak” (Arendt 1991: 55).

A megallas, a zsakutca a tarsadalomfejlédésben ,egyuttal bomlast is jelent,
a mozgaté erdk elsekélyesedését, az emberek... nem kényszeriilnek termékeny
er6feszitésekre” (Hajnal 1988: 18). Innen csak ,4j, talan primitivebb (kiemelés

13 Hosszabb tavon minden utca zsakutca. Mindez felveti annak lehetdségét, hogy a magyar térténelemben nem is
annak zsakutcas jellege az igazi probléma, hanem, hogy az egymast kovetd Ujrakezdésekkor olyan hamar érkezik
el az ut vége.
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télem, F. N.), de mas, életteljesebb alapokbdl épitkezé tarsadalmak” (Hajnal 1988:
18) jelenthetnek kiutat, olyanok, amelyek képesek az ,emberi és a tarsadalomélet
mély, irracionalis vilagaba lenyulni (visszalépni!? - kdzbevetés télem, F. N.), s abbol
mintegy Uj életanyagot feldolgozasra megragadni” (Hajnal 1988: 25).

Aztis tudjuk, hogy a , kreativitas a tudomanyokban és a miivészetekben gyak-
ran az analogiak felismerésén alapszik” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 159),
hiszen a teremtd cselekedet nem a semmibdl] teremt, hanem inkabb , kombindl,
szintetizal” (Koestler 1998: 140). E szintetizalas lehet&sége eldl viszont a ,nyelv
kialakulasa dontotte le a korlatokat..., lehetévé téve az ezutan megindulé folya-
matos kulturalis evoluciot” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 159). J6l ismert
ugyanakkor, hogy az egyéni felfedezések soran gyakran éppen ezt a nyelvet kell
feladnunk (visszalépniink!?), hogy eredeti, j ,gondolataink vilagosak lehessenek”
(Koestler 2000: 235).

Zsakutcaba tehat a tulzott - tudomanyos, biolégiai, tadrsadalmi - specializacié
egyiranyu folyamata révén keveredhetiink. Az ebb&l vald kihatralas a specializacié
visszabontasaval, ebben az értelemben tehat dezintegracioval jar egyiitt. A hatra-
las azonban nem csak ilyen konkrét, hanem képletes is lehet. Koestler felidéz egy
1928-bol szarmazo elképzelést, ,mely szerint... a gerincesek... a tengeri siinre vagy
a tengeri uborkara emlékeztetd primitiv tliskésborii forma Ildrvdibél (kiemelés
télem, F. N.) szarmaznak” (Koestler 2000: 213). Szép példaja lehet ez a ,zsakutca-
bél jol nekihatralva és nagyot ugorva valo kijutas” (Koestler 2000: 216) Koestler
szerint ,minden fontos és meghatarozé evoluciés forduléponton tetten érhet6”
(Koestler 2000: 216) fejlédési sémajanak.

Rendkivil izgalmas példat szolgaltat erre az eukaridta sejtek kialakulasa,
amit azok is igen nagy evoliciés ugrasnak tartanak, akik nem feltétleniil osztjak
Szathmaryék koncepciéjat az evolicié nagy 1épéseirdl. Az eukariota sejtek igazi
iizemek, szakosodott szervekkel. A sejtplazmatol elvalasztott sejtmagjuk, szamos
sejtszervik - mint a sejt energiagyaranak tekinthet6 mitokondriumok - és szintes-
tiikk van. Sokkal bonyolultabbak a prokario6ta sejteknél (1ényegében a baktériumok-
nal), térfogatuk is atlagosan mintegy tizszerese a prokariotakénak. A prokariota
és eukariota sejtek kozotti legfontosabb kiillonbség azonban, hogy az eldbbieket
merev sejtfal veszi koriil. Hogy miként tortént, nem tudjuk, de feltételezhetd, hogy
a sejtfal elvesztése inditotta el azt a valtozassorozatot, amely az eukariéta sejtek
kialakulasahoz vezetett. Csakhogy 6nmagaban ez kétségtelentil igen bizonytalan
helyzetet jelent e sejtek szamara. A fal nélkiili sejtek rendkiviil sériilékenyek, ami
rendre az érintett leszarmazasi vonalak kihalasdhoz vezetett. A sejtfal elvesztése
tehat onmagaban véve veszélyes visszalépés, amire feltehet6en tobbszor is sor kertil-
hetett. Egy adott alkalommal aztan ez a korabbiaknal bizonytalanabb helyzet egy
Ujfajta taplalkozasmadd kialakulasat tette lehetdvé, s ,arra kényszeritette (kiemelés
t6lem, F. N.) az 6si eukariotakat, hogy Gj médszert fejlesszenek ki a kromoszémak
szétvalasztasara”. Az igy kialakult ,mitézis sziikségmegoldas volt, amelyre azért
kényszertiltek (kiemelés t6lem, F. N.) az eukariotak, mert a régi prokariéta mecha-
nizmus mar nem miikodott” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 81). Masfeldl, ezen
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Uj médszerrdl tudhato, hogy sziikséges feltétele volt a tobbsejtli szervezetek megje-
lenésének, azért a 1épés evolticids jelentdségét aligha kell tovabb ecsetelniink.

Ugy tiinik, hogy a jelentds, azaz egy hierarchikus rendszer valamelyik szint-
jének egészét érint6 innovaciok létrejottének koriillményeiben csakugyan létezik
egy altalanos séma. Az Gjdonsag a valamilyen zsdkutcabdl valé kihatralas révén
el6allé bomlds, dezintegrdcio, anarchia, vdlsdg, anomdlia, forradalom, biszocidcié
kozepette sziilethet meg. A tovabbiakban ezeket az allapotokat az instabil allapot
gyljténév alatt foglaljuk 6ssze. Ezzel nemcsak a beszédmaddot egyszeriisithetjik,
hanem a forrasként felhasznalt tarsadalomtudomanyi szovegekben meghono-
sodott kifejezések kozvetett vagy kozvetlen politikai jelentésétdl is megszaba-
dulhatunk, vilagossa téve, hogy ezeket a kifejezéseket nem politikai, hanem az
innovaciok keletkezési koriilményeit leiré dinamikai kategériakként kezeljiik.

A szovegben ugyanakkor az ,instabil” jelz6t inkabb csak metaforaként alkal-
mazom, s pontos dinamikai jelentését nem akndzom ki. Ez persze nem jelenti azt,
hogy nincs is semmilyen kapcsolat ezzel a szaktudomanyos jelentéssel. Kiillonosen
izgalmas a modern kdoszelmélettel val6 kapcsolat, hiszen az igynevezett kaotikus
viselkedés sordn a rendszer mindig tjabb és tjabb instabil allapotok kozelébe ke-
ril, a,kaosz tehat az dllandésult instabilitas” (Tél és Gruiz 2002: 80). Figyelemre
mélto az is, hogy a komplex rendszerek tartésan nem egyensulyi (instabil) alla-
potban lehetnek, ami a rendszeren beliili, endogén kreativitas alapvet6 forrasaul
szolgalhat. Az a tény pedig, hogy egy instabil allapotban 1évé kaotikus rendszer
rendkiviil érzékeny az 6t ért kiils6 hatadsokra, meghatarozo a tekintetben, hogy
a nagy jelent6ségli innovaciok hosszu tavu kévetkezményei gyakorlatilag elére
jelezhetetlenek. Mindez rendkiviil erds fenntartasokat ébreszt bennem min-
denfajta hosszu tava tdrsadalommérnokséggel szemben. Annak végiggondolasa
azonban, hogy a fenti természettudomanyos eredmények mennyiben érvényesek
a tarsadalmi rendszerekre, még tovabbi kutatast igényelne.

Megallapithatjuk tehat, hogy a nagy, azaz egy rendszer(alrendszer) egészét
érint6 dramai valtozasok akkor lehetségesek, ha az érintett rendszer(alrendszer)
instabil allapotba keriil, amivel eljutottunk a jelen esszé kdzponti problémajanak
altalunk javasolt megoldasahoz. S mivel a kiindul6 kérdést megvalaszoltuk, ezen
a ponton tanulmanyunk végére érkeztiink.

Nem véletlen azonban, hogy a szoveg tovabb folytatédik. Szeretném ugyanis
egyértelmiivé tenni, hogy a fentiekben az egy rendszer egészét érintd innovaciok
létrejottének csupan a sziikséges feltételeit tartuk fel. Eredményiinkbdl semmi-
képpen sem kovetkezik egy ,, minél rosszabb, anndl jobb”, vagy valamiféle vagyott
utoépia elérése érdekében ,csindljunk forradalmat, provokdljunk felforduldst, idéz-
zlink elé anarchikus dllapotokat” jellegii konstruktivista aktivizmus. Az instabilitas
ugyanis semmiképpen sem jelent garanciat az innovaciok felbukkandasara, s hajlok
arra, hogy az elégséges feltételek elvben is feltarhatatlanok. En mindenesetre ezen
a ponton biztos, hogy tuddsom hataraihoz érkeztem. Persze az, hogy valamit nem
tudunk, nem jelenti azt, hogy ne tudnank szamot adni e nem tudas mibenlétérol.
Ezt kisérlem meg a dolgozat hatralévd részében.
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Az eurdpai tarsadalomfejlédés sajatossdgainak megértésében Hajnalnal és
Bibonal is kiillonds hangsulyt kapott, hogy a Rémai Birodalom bukasa utani -
mindkett6jiik, és mint lattuk, Sziics Jend altal is - kiilonlegesnek tartott koriil-
ményeket a ,termékeny anarchia” (Lakatos 1998: 59) allapotaval jellemezték.
Koestler sz6 szerint ugyanezt a kifejezést hasznalta, amikor arrél beszélt, hogy
valamely Uj tudomanyos szintézis éppen abbdl a ,termékeny anarchidbdl emel-
kedik el¢” (Koestler 1998: 299), amely minden tudomanyag térténetében idérél
iddre visszatér, s amely megfelel az egyéni felfedezésnél megfigyelhetd ,koltés”
id6szakanak. Amikor pedig Kuhn a tudomanyfejlédés kapcsan a paradigmak ,, rom-
bolva épité” (Kuhn 1984: 97) valtozasairdl beszél, akkor mas szavakkal ugyan,
de nemcsak nagyon hasonléan mindgsiti az uj megsziiletésének koriilményeit,
hanem felidézi benniink a teremté rombolds (Schumpeter 1976) j6l ismert fogal-
mat is. Tudjuk, hogy Schumpeter ezzel a kifejezéssel a gazdasagi fejlédésnek azt
az endogén folyamatat probalta megragadni, amelyben az innovacidk sziintelen
forrasanak tekintett vallalkozasok a régi struktirakat rombolva alkotnak - a
fogyasztasi joszagok, termelési és szallitasi modszerek, piacok vagy szervezetek
terén - valami gjat.

Ez lehet egyébként a magyarazata annak, hogy a nyugati kapitalizmus az el-
mult par szaz évben miként volt képes kataklizmak nélkil is jelentds technoldgiai,
technikai, szervezeti és tarsadalmi Gjitasok bevezetésére. Ugy vélem ugyanis,
hogy a ,teremt6 rombolas” fogalma nem egyéb, mint a dolgozat elején Mérei-
szovegekkel megidézett mikroelemzési perspektiva gazdasagi megfelelGje. Ezt
az értelmezést valdszinisiti, hogy Schumpeter nem csupan a piacgazdasag 6nall6
lizletembereit, hanem minden olyan gazdasagi alanyt vallalkozénak tekintett,
akinek funkciéja az 4j kombinaciék megvaldsitasa (Schumpeter 1980: 120-121).
A vallalkozok kozotti verseny pedig a mintakdvetés és atalakitas szétvalaszt-
hatatlanul dsszetartozé egyiittesében felismert fesziiltség gazdasagi parjaként
miikddik, ezért lehet a gazdasagi innovaciok allandosult forrasa. Eszerint tehat a
nyugati tipusu piaci kapitalizmus sajatossagat nem az adn4, hogy az innovaciék
nem instabil koriilmények kozott sziiletnének meg, hanem hogy a mikroszintii
instabilitas koriilményei kozott 1étrejovo djdonsagokbol milyen gyakran lesz
makroszint{ eredmény.'

Azt persze a fenti szerz6k egyike sem 4llitotta, hogy az anarchia maga len-
ne termékeny, s a rombolas mindenképpen teremtd, hiszen mindenki csak az
~eredmények fel6l visszanézve” (Lakatos 1998: 59) mindsitette az adott instabil
helyzetet termékenynek. Ha tehat nem mindig az, akkor joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy adott esetben miként lehet az anarchia, a romboléas, az instabilitas
csakugyan termékeny?

14 Ennek mikéntjére nincs valaszom, Ugy vélem azonban, hogy ennek tisztazasahoz éppen a jelen dolgozatban tuda-
tosan mell6z6tt kozgazdasagi irodalom sokkal alaposabb feldolgozasara lenne szikség. Az is vilagos, hogy az itt
érintett kérdéskor az egyik oka annak, ami miatt az altalam ismertetett séma érvényességi kére tovabbra is bizony-
talan marad. Az esszé folyaman ugyan tobbszor is, ismétlédéen kiemeltem a jelentds innovacidk iranti fokozott
érdeklédésemet, egy hierarchikus rendszerben azonban erésen nézépont kérdése, mi mindstl éppen jelentésnek.
Koénnyen el6fordulhat, hogy egy innovéacié valamely alrendszer szintjén fontosnak, mig a magasabb szervezédési
szintek fel6l nézve akar észrevehetetlennek is bizonyulhat.
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Evolucié, a siker zaloga?

Mindenekel6tt azt kell vildgossa tenniink, hogy eddigi széhasznalatunktol eltéréen
az innovaciok korantsem egyszeri aktusok. Erre utalnak tébbek kodzott a tudo-
manyos felfedezéseket oly gyakran kiséré els6bbségi vitak is. Ezen vitak mogott
ugyanis nem csak a tudésokban olykor csakugyan meglévd egyéni becsvagy és
karrierambicidk, hanem az elsébbség eldontésével kapcsolatos valddi nehézségek
is meghuzddnak. Rendkiviil szemléletesen mutatta be mindezt Kuhn az oxigén fel-
fedezése koriil kialakult els6bbségi vita elemzésével. Mint megjegyezte, Priestley
azon az alapon formalt jogot az oxigén felfedezbjének cimére, hogy 1774-ben ,el6-
szor 6 kiilonitett el egy kés6bb 6nall6 anyagfajtanak elismert gazt” (Kuhn 1984:
83). Masfeldl els6ként 1777-ben Lavoisier jutott arra a meggy6zddésre, hogy ,ez a
gaz 6nallé anyagfajta, a légkor két f6 alkotéelemének egyike” (Kuhn 1984: 82), amit
viszont Priestley sosem tudott elfogadni. Lathato, hogy ,bar az oxigént felfedezték
mondat kétségtelentl helyes, egyszersmind azonban félrevezet, mivel azt sugallja,
hogy valaminek a folfedezése egyszerti aktus” (Kuhn 1984: 84). Pedig ,egy ujfajta
jelenség folfedezése sziikségképpen Gsszetett esemény: magaban foglalja valami
létezésének és mibenlétének felismerését is” (Kuhn 1984: 84). Priestley kétségte-
leniil rabukkant az oxigénre, de mibenlétével mar nem volt teljesen tisztaban, ezért
aztan nyugodt szivvel csak annyit allithatunk, hogy , 1774 el6tt nem fedezték fel az
oxigént, és valdsziniileg akkor sem tévediink, ha azt mondjuk, hogy 1777-re vagy
nem sokkal késébb folfedezték” (Kuhn 1984: 84).

Az egyes tudomanyagak folfedezéseihez hasonléan dsszetett, tobblépcsds az
egyéni felfedezés folyamata is. Az persze, ,hogy hany ismétlésen, iteracios lépésen
megy keresztiil, hany hurkot tartalmaz, hany meglatas sziikséges hozza, az a targy
mélységétol és terjedelmétdl fiigg. Az inkubacié néha évekig tart, néha csak par
oraig” (Csikszentmihdlyi 2008: 88). Vagy még sokkal rovidebb ideig, tehetnénk
hozza, s ehhez elég arra utalnunk, hogy a ,nagy szénokok némelyike, amikor sz6-
lasra nyitotta a szajat, még nem tudta, mit fog mondani” (Feyerabend 2002: 52).

Eddig az eukariéta sejtek kialakuldsat is egyetlen nagy 1épésként emlegettiik,
mikozben viladgos, hogy ez az evolticids 1épés is események egész sorozatat foglalja
magaban. Uj taplalkozasméd alakult ki, belsé sejtvaz, és a sejtmozgas tj médszere
fejlédott ki, tobb replikacios ponttal rendelkezd kromoszémak alakultak ki, s
létrejottek a sejtszervecskék. ,A torténet leny(ig6z6 vonasa, hogy a sok latszdlag
fliggetlen valtozast, amelyek megvetették a késébbi evolicid alapjait, a sejtfal
elvesztése kényszeritette a sejtre, ami akkoriban jelentéktelennek és ugyanakkor
karosnak tlinhetett” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 90).

Latjuk tehat, hogy az innovaciék nem egyszeri aktusok, hanem 6sszetett esemé-
nyek, ha ugy teszik, tobblépcsés, visszacsatolasos folyamatok. Ez viszont lehet6vé
teszi, hogy éppen e folyamatjelleghez kapcsolédva valamely ujdonsag, kezdemé-
nyezés, innovacio sikerén egy ismeretlen jovével szembeni feliilkerekedését értsiik.
Ha ugyanis megprébalnank elgondolni egy olyan ,,mesterséges életformat, amely a
legnagyobb eséllyel marad életben egy komplex és kiismerhetetlen kérnyezetben”
(Csikszentmihalyi 2008: 116), akkor ez nem a szokasos értelemben vett mérnoki,
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konstrukciés probléma. Nem is dllhatunk el6 valamilyen kész megoldassal, inkabb
csak azt az utat gondolhatjuk el, amely a legnagyobb eséllyel - s persze ez is messze
van a bizonyossagtol - elvezet valamiféle sziikségképpen iddleges , megoldashoz”.

Arra épithetiink, hogy az elgondolt életformanak képesnek kell lennie a , legtobb
varatlan helyzettel megbirk6zni”, masrészt ,annyi felmeriil6 lehet6séget kihasznal-
ni, amennyit csak lehet”. E kettds elvarasnak megfelel6en egyfel6l nyilvan el6nyos,
ha az életforma egyedei valamilyen mértékben stabilitasra torekszenek, s bizonyos
foku konzervativ hozzaallassal a ,ha nincs eltorve, ne ragaszd meg” (Mokyr 2004:
211) elv alapjan multbeli tapasztalataikra tAmaszkodva igyekeznek a lehet legjobb
megoldast talalni mindenre, hiszen a ,rutin az, ami készenlétben tart a kovetkezo
kihivasig”."> MasfelSl kivanatos, ha ,egyik-masik példanyban lenne egy olyan sza-
balyoz6 rendszer, amely pozitiv visszajelzést ad minden egyes alkalommal, amikor
folfedeznek valamit”. Kiilonosen fontos, hogy a felfedezés 6nmagaban vett érték
legyen, s hogy a ,szervezet ne csak a hasznos felfedezésekért kapjon megerdsitést,
maskilonben alulmarad a jovovel folytatott kiizdelemben” (Csikszentmihalyi 2008:
116). Egy valamiképp sikeres megoldas felleléséhez tehat rogziteniink kell bizonyos
szabalyokat, s a tobbit az id6re, pontosabban a vak érasmesterre, a darwini evold-
ciéra kell biznunk. Vigyazat! Ez nem jelenti azt, hogy a fentiekben logikai érveket
szolgaltattunk volna a darwini evoluciés szemlélet alkalmazasa mellett. Csupan
kibontottuk azt, ami a siker altalunk valasztott definici6jaban implicit médon eleve
benne volt. Ha a siker a tulélés, akkor a ,megoldas” a darwini evolucié.

Figyelemre mélto, hogy az eurépai tarsadalomelméleti gondolkoddsnak van
egy olyan vonulata, amely Darwint megel6zve, s6t Malthuson keresztiil még hatva
isra a darwinihoz nagyon hasonlo fejlédésképpel dolgozik. Ez ,bemutatja, hogyan
alakulhatnak ki az emberek kozotti viszonyokban 0sszetett, rendezett, és egy
pontosan meghatdrozott értelemben célszer(i intézmények, amelyek keveset ko-
szonhetnek a tervezésnek, amelyeket nem kitalalunk, hanem sok ember kiilénallo
cselekedeteib6l fakadnak, akik nem tudtak, mit tesznek” (Hayek 1960: 58-59).
Mivel ezen tarsadalmi ,rend kialakuldsa adaptiv evolici6 eredménye” (Orthmayr
2002: 90) lenne, meg kell gondolnunk, hogy a tarsadalmakban teljestilhetnek-e a
természetes szelekcion alapulé evolicié miikodésének elemi feltételei.

A feltételekrol beszélve els6ként azt szoktak kiemelni, hogy a természetes kiva-
lasztédason alapulé evolticié miikodéséhez az kell, hogy az utédok 1étrehozasa soran
id6érol idére mutaciok, azaz Uj 6rokolhetd valtozatok jelenjenek meg. Az droklédés
tehat nem lehet tokéletes, mert annak alkalmankénti hibai (a mutaciok) teremtik meg
azta sokféleséget, amelyen a szelekcid hathat. Megjegyezziik azonban, hogy a foldi élet
kialakulasakor ,inkabb a tul sok, nem pedig a tul kevés mutaci6é okozhatott gondot”
(Szathmary és Maynard Smith 2000: 47). Ha ugyanis tudl sok a mutdcid, akkor a sze-
lekcié nem tudja kell6 ideig fenntartani az eredeti lizenetet. Konnyen belathato, hogy
atarsadalomszervezddésben érvényesiilé darwini evolicié miikddése soran is inkabb
areplikaci6 pontatlansaga, semmint tulzott pontossaga jelenthet problémat.

15 A vilag legnagyobb konténerszallité hajojanak kapitanya nyilatkozta a National Geographic csatornan.
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Eppen ezen a ponton valik kiilonésen érdekessé a Nyugat, mint innovacié
létrejottének az esete. Elérebocsatanam, hogy a most kovetkez6 fejtegetések
soran semmiképpen sem célom a nyugati tipusu tarsadalom kialakulasanak ki-
meritd leirasa. Tekintsiik erdsen stilizalt esettanulmanynak, amelyben tovabbra
is a hajnali tarsadalomtorténeti iskola fogalmi keretei k6z6tt maradva a darwini
evoluciénak e konkrét esetre val6 alkalmazhatdsagat elemzem.

Hajnal Istvan fejlédéselméletét rekonstrual6 tanulmanyaban Lakatos Laszld
ugy vélte, hogy az ,egész eurdpai fejlédésben az a legfontosabb - és éppen ettdl
lesz »eurodpai« és »humanus« -, hogy a fejlédés kezdetén sajatos - egyébként
rémisztd, de a késébbi fejlédés szempontjabol éppenséggel kedvezd - koriilmé-
nyeknek kdszonhet6en egy hosszu torténelmi id6szakon keresztiil a tarsadalmi
szerepléknek, a legkisebbeknek is, mddjuk nyilott arra, hogy maguk alakitsak ki
a szamukra legmegfelel6bb életformakat, technikakat, s ebbe se hatalom, se pénz,
se racionalis ész nem sz6lhatott (nagyon) bele” (Lakatos 1998: 60).

Mindezt hajlamos vagyok ugy értelmezni, hogy az emberi kézdsségekben
fellelhet6 informaci6 tarolasanak maddjai megvaltoztak, ami a Szathmary-féle
evoludcids nagy lépések kortilményeit idézi fel. A darwini evolicié miikodésének
feltételeit azonban a szokasvilag 6nigazgatd karaktere teremti meg. Ahogy azt
Lakatos dsszefoglalja: ,1. Kezdetben még nincs erds intellektualizmus, az életfor-
mak tehat csak szokasokban fejezédtek ki; 2. a szokasokban maguk a tarsadalmi
szereplok fejezik ki az életviszonyaikat; 3. a szokdsok védelmet nydjtanak a kiilsé
erdkellen...; 4. ...a szokasvilagnak ez a bonyolultsaga védelmet nyujt a rendelkez6
ésszel szemben” (Lakatos 1998: 60).

A szokasszertliség tehat a tapogatdz6 emberi eré6feszitések révén kialakitott
életformak atorokitése révén biztositotta a replikacié kelld pontossagat, s teremtet-
te meg a lehet6ségét annak, hogy a természetes kivalasztédason alapul6 evolucié a
legkisebb tarsadalmi szerepl6k szintjén is miikodhessen. Szerintem lényegében ezt
fogalmazta meg Lakatos Laszl6 is, amikor Hajnal [stvannak az idealis tarsadalom-
fejlédésre vonatkozé elgondolasait 6sszegezve az egyéni teljesitmény kényszere, s
a spontan mddon kialakult életformak feltétlen elismerése mellett az id6 szerepét
emelte ki. A kozépkori eurdpai fejlodés sikerének titka tehat az evoliciénak ezen
az alsé auton6m tarsadalmi szinten torténé munkalkodasaban rejlik.

Az utolsé bekezdésben azonban a tulélés értelmében vett ,sikeres” mellett
mar az ,idedlis” tarsadalomfejlédésrdl kezdtiink el beszélni, amivel atcsisztunk
az értékitéletek terepére is. Vilagos, hogy a tulélés mellett az innovaciok sikerének
megitélésében nagyon sokféle erkolcsi, vallasi, hatalmi, gazdasagi, vagy rovid
tava hatékonysagi kritériumot is figyelembe vehetiink. Ezek alkalmazasatél az
evolicié még nem lesz teleologikus, de bizonyos - leginkabb az ,ilyet mi nem te-
szlink” tipust tilt6 - (erkolcsi, vallasi, hatalmi, gazdasagi stb.) szabalyok révén a
tarsadalmi fejl6désnek valamilyen altalanos iranyt mégiscsak adhatunk.

Ebben az értéktartalmu értelemben kérdezi Lakatos, hogy ,igaza van-e Hajnal-
nak, amikor azt sugallja, hogy a legjobb eredmények akkor sziiletnek, ha rabizzuk
a dolgokat az emberekre? Igaz-e, hogy ha magukra hagyjuk az embereket, akkor
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emberhez mélté vildgot teremtenek maguknak?” (Lakatos 1998: 63). Nos, a ,ter-
mészetes szelekciéval zajlé evoltcid el6relatas nélkiil miikodik” (Szathmary és
Maynard Smith 2000: 38), igy nem is garantal semmit. Inkabb csak annyit mond-
hatunk, hogy a Nyugat els6 fél évezredét jellemzé ,dezintegracio... civilizacios
stllyedés, reagrarizal6das és elhizddo politikai anarchia kdzepette” (Sziics 2006:
37) bizonyos korabbi korlatoz6 kényszerek sziintek meg. Amikor a ,régi képletek
csaknem teljes lebontasa utan ez a kiilonos, mozaikszerti, ceremonialis és modoros
hiibéri vilag... a maga mddjan hozzalatott a tarsadalom és allam valaming tjszeri
viszonyanak kialakitasdhoz..., az allam igazgatasi, katonai, fiskalis, biraskodasi
funkciéi... lestillyedve mintegy 1épcs6zetesen” eloszoltak a ,hiibértarsadalomban”,
a ,szuverenitast mintegy részekre bontva magaba szivta a tarsadalomnak egy Gijon-
nan képzddott politikai szektora” (Szlics 2006: 42) (kiemelések t6lem, F. N.).

Az eurodpai fejl6dés titka tehat nem egyszeriien az evolicié munkalkodasa-
ban, hanem abban a figyelemre mélt6 tényben rejlik, hogy a tulélésért folytatott
verseny itt alapvet6en mar nem a birodalmak, allamok, varosallamok vagy di-
nasztiak kozott zajlott. A szelekci6 athelyez6dott a , sok-sok kis, sajat szokasjoggal
él6 tartomany” (Szilics 2006: 42), pontosabban az egyéni teljesitmény kényszere
alatt m(ikodé (mikro)kozosségek szintjére. Emiatt, ha ez az evoldcid egyaltalan
Jfeltalalhatott” valamit - amire persze semmiféle el6zetes garancia nem volt -,
akkor az csakis maga az autoném tarsadalom lehetett.

Az emberi mikroko6zosségek ,tapogat6zo er6feszitéseibdl” (Orthmayr 2002:
90) igy az ,individudlis emberi szellemnél nagyobb valami” (uo.) johetett létre.
Ennek kovetkeztében ,minden gondolat, terv hatalmas, kipréobalt tapasztalati
anyagon alapszik. Az eurdpai tarsadalom szervezete... soha el nem ért aranyok-
ban kozvetitette az ismereteket, a kézi munkatoél kezdve az elvont gondolatokig.
Minden munka s minden vallalkozas mélyen beilleszkedik a tarsadalom munka-
szervezetébe, realissa valik, a generaciok gyakorlatan alapuld biztossag érzé-
sével, nem hagyatkozik csupan az elméleti tanitasra és az egyéni képességekre,
vakmerdségre” (Hajnal 1988: 7).

Ugy tiinik, hogy a nyugati tipust tarsadalomszervez3dés létrejotte soran az
emberi kozosségekben fellelhetd , informacid tarolasanak és dtadasanak modjai is
megvaltoznak” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 15), ezért vélem ugy, hogy ez
az innovaci6 a tarsadalmi evolicié keretein beliil a Szathmary-Maynard Smith-i
értelemben vett evolicidés nagy 1épésnek tekinthetd.

Zaré megjegyzések

Kiindul6 motivacidnk az volt, hogy feltarjuk a nagy ugrasokat eredményez6 in-
novaciok keletkezésének koriilményeit. Késébb ezt pontositottuk, mondvan, hogy
egy hierarchikus rendszer valamely szervezddési szintjének egészét érinté dramai
valtozasok lehetdsége érdekel benniinket. A megfogalmazas médosuldsanak iranya,
valamint a menet k6zben, fokozatosan bevezetett széhasznalat - fesziiltség, instabil

allapot, komplex hierarchikus rendszerek, kdosz - alapjan elemzéstink rendszer-
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elméleti megkozelitésiinek tiinik. Ehhez képest meglepd, hogy teljesen mell6zé6m
a rendszerelméleti irodalom felhasznalasat. Nos, éppen azért, mert e kapcsolatot
magam is alapvetd fontossagtinak ismerem el. Ugy gondolom azonban, hogy az itt
érintett kérdések rendszerelméleti elemzése 6nallé tanulmanyt érdemel. A jelen esz-
szében csupan arra torekedtem, hogy a rendszerelméleti megkdzelitésektdl tavol esé
szovegek forrasként torténd felhasznalasa révén érzékeltessem, e szemlélet ezekben a
munkakban is jelen van. Terveim szerint a jelen dolgozatot egy a dinamikus rendsze-
rek elméletére tdmaszkodo 6nallé tanulmany koveti, amelyben a biolgia inspiracioju
luhmanni rendszerelméletet szeretném 6sszetarsitani a rendszerkémia meghatarozé
hazai képvisel6jének, Ganti Tibornak a chemotonelméletével.
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