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OSSZEFOGLALO: [radsunk Magyarorszagnak a rendszervaltozas utan megvaltozott mentalis térké-
pét kivanja megrajzolni a tarsadalmi igazsagossag optikajabol az empirikus szociolégia eszko-
zeivel. Az elemzés hatterét négy keresztmetszeti empirikus kutatds eredményei szolgaltatjak
1991-bél, 1996-bol, 2005-bdl és 2008-bol. A kutatassorozat egyediilalld lehetdséget nytjtarra,
hogy id6ben 6sszehasonlitva rekonstrudljuk az emberek vélekedéseit és ezek valtozasat az igaz-
sagossagi ideoldgiak, a tirsadalmi egyenl6tlenségek, a jovedelemkiilonbségek, az elosztasi elvek,
valamint az allami szerepvallalas terén. Lehet8ségiink nyilik annak rekonstrukcidjara is, hogy mit
tartanak az emberek igazsagosnak, illetve igazsagtalannak, és milyen elveket valasztanak akkor,
amikor egy igazsagosabb vilagrél kérdezziik 6ket. Elemzésiinkben el8szor a kiilonféle igazsagos-
sagiideologidkat mutatjuk be, és azt vizsgaljuk, hogy ezek az ideol6giai profilok mennyire jellem-
zik a tarsadalmi k6zgondolkodast, illetve, hogy a kiilonféle ideol6gidk népszeriisége valtozott-e az
elmult 20 év tarsadalmi atalakulasa soran. Ezt kovetéen az egymassal versengd, a munkajovedel-
mek elosztasara vonatkozo6 igazsagossagi elvek népszertiségét vizsgaljuk meg, 6sszehasonlitva
akulonféle igazsagossagi ideologidk tdimogatottsagaval. Megnézziik azt is, hogy miként latjak az
emberek a jévedelmi egyenl6tlenségeket, és milyen modon valtoztatnak meg a magas és alacsony
statusu foglalkozasok jovedelmeit egy igazsdgosabb elosztas nevében. Végiil arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségekrdl alkotott koznapi kép 6sszefiigg-e azzal,
amit az emberek a tarsadalmi igazsagossagrol gondolnak, illetve a jovedelemelosztas elveirdl
vallott nézetekkel és az igazsagosnak tartott jovedelmek becslésével.

Bevezet

Az igazsagossag fogalmanak definidlasa és a tarsadalmi igazsagossag elvének
érvényesitése a huszadik szazad talan legellentmondasosabb problémaja. Ralph
Dahrendorf 1995-ban egy interjiban errdl ezt mondta: ,Szamomra a kévetkez6
évtizedek - ne menjliink most messzebb - donté kérdése az, hogy miként tudjuk
0sszekapcsolni egymassal a baratsagtalan vilagpiacon val6 gazdasagi versenyké-
pességet és a tarsadalmi igazsagossagot, illetve a tarsadalmi kohézidt és a politi-

1 Aszoveg alapjaul szolgalé kutatas és elemzés A k6znapi igazsagossagi itéletek €s a generdciok kézétti igazsagossagi
elvek K6zép-Eurépaban OTKA kutatas (azonosito: K68443) keretén belul szuletett.
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kai szabadsagot. Ez majdnem a kor négyszogesitésével ér fel. Annyiban feltétlentil,
hogy ezt sem lehet elérni, legfeljebb kozeliteni lehet hozza.”?

Az elmult fél évszazadban a tarsadalmi igazsagossag kérdésérdl zajlé politikai
és kozéleti diskurzus kiilondsen élesen vilagit ra arra, hogy egy az igazsagossag
eszményének elvén nyugvé tarsadalom miikodése, vagy legalabbis az igazsa-
gossag értékének érvényesitése a fontosabb tarsadalmi dontések meghozata-
laban olyan ellentmondasokat rejt magaban, melyekben kiilonféle elvek, etikai
szabalyok és értékek, politikai szandékok és érdekellentétek fogalmazdédnak
meg, mikdzben ezeket atszovik a hétkdznapi tapasztalatok és a nagyon eltéré
személyes érdekek és motivaciok. Napjaink fejlett polgari tarsadalmai szamara
sulyos vitakat és nézeteltéréseket kivalté paradoxonként meriil fel, hogy miként
egyeztethets 0ssze az emberi sorsokkal szemben elvart méltanyos egyenléség, a
civilizatorikus normak, a tdrsadalmi humanitas és szolidaritas az egyének szabad
onmegvaldsitasaval, az érdem elismerésével, a teljesitmény szabad kibontakoz-
tatasaval, valamint a tarsadalmi hatékonysag elvével (Kluegel és Miyano 1995).
Es talan nem meglepd, hogy a dolgok 6sszeegyeztethetetlensége legtobbszor az
igazsagossag és igazsagtalansag dilemmaiban stirlisodik dssze.

A tarsadalmiigazsagossag érvényesiilése még ellentmondasosabban meriil fel
akkor, amikor arra a kérdésre akarunk valaszolni, vajon Magyarorszagon napja-
inkban milyen igazsagossagi elvek vezérlik az embereket, és milyennek képzelik
el azt a tarsadalmat, amelyet igazsdgosnak és élhetének tartanak. Az 1989-90-es
évek foldcsuszamlasszeri politikai valtozasokat hoztak a volt dllamszocialista
orszagokban, és a rendszervaltas egyik naprél a masikra radikalisan megval-
toztatta az emberek életét az egész régioban. A fordulatot azonban nem csupan a
politikai és gazdasagi rendszer atalakitasa jelentette, de a fordulat mozgatérugéja
volt a valtozasok keltette remény is, amely egy igazsagtalannak tartott vilaggal
szemben egy igazsagosabb élet lehetdségét igérte Kelet-Kozép-Eurdpa polgarai
szamara, és Ujraértelmezte a tarsadalmakat szervez6 és 0sszetartd értékeket és
erkolcsi normakat (Kluegel és Mason 2000).

Mar az 1989-es fordulat céljai kozott is fontos kérdés volt a tarsadalmi igazsa-
gossag helyreallitasa (az esélyek kiegyenlitése, karpotlas, a blinosok felel6sségre
vonasa stb. - Bozdki 2004), de ekkor még alapvetéen a politikai igazsagossag
helyredllitasa allt a figyelem kozéppontjdban. A gazdasagi atmenet és az atala-
kulassal jaré tarsadalmi valtozasok negativ kovetkezményei azonban az id6
elérehaladtaval egyre hangsilyosabban vetették fel a tarsadalmi igazsagossag fo-
galma szélesebb értelmezésének szlikségességét. A kozpontositott és allamositott
gazdasagokat a piacgazdasag rendszere valtotta fel, helyreallitottak a korabban
sériilt allampolgari szabadsagjogokat, és létrejottek azok az intézmények, ame-
lyek biztositjak a népképviseleti demokracia, a hatalommegosztas és a koziigyek-
ben valo részvétel kereteit. Ezek megsziiletése azonban sziikségszerten jelentds
mértékben megvaltoztatta a fennallé tarsadalmi viszonyokat is. Mikézben egye-

2 Der Spiegel, 1995. nov. 12.
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sek szamdra a siker addig nem létez6 lehet&ségei nyiltak meg, sokan nemhogy
nem nyertek, de inkdbb vesztettek a valtozdsokkal. Sokak szamara kozvetlen
tapasztalat lett a munkanélkiiliség, a szegénység és a tarsadalmi leszakadas,
jelent6s mértékben nétt a tarsadalmi egyenlGtlenség, romlott a biztonsagérzet,
az emberek ugy érezték, hogy az életszinvonaluk rosszabb, mint kordbban, és a
tarsadalom jelentds részében egyfajta igazsagtalansagélmény lett drra.

Mikozben a valtozasokat sokan személyes igazsagtalansagnak élték meg,
és a sérelmek optikajabdl nézték az elmult 20 év torténéseit és tarsadalmi at-
alakulasat, kevesebb figyelem iranyult arra, hogy vajon a 1étrejové Uj gazdasagi
és politikai rendszer, illetve a valtoz6 tarsadalmi viszonyok milyen uj elosztasi
elveket, allampolgari magatartasmintakat és tarsadalmi értékvalasztasokat
jelolnek ki a sikeres tarsadalmi integracié megvaldsitasara. Az emberek sem a
személyes kapcsolatok vildgdban, sem a nagy tarsadalmi intézményekkel szemben
tamasztott elvardsaikban nem néztek szembe azzal, hogy milyen moralis és poli-
tikai szempontok jelolhetik ki egy igazsagosabb tarsadalom kereteit. Hidnyoztak
ehhez azok a vilagosan megfogalmazott igazsagossagi ideologiak is, melyek nem
csupan az elvek mentén rogzitették volna egy igazsagosabb tarsadalmi elosztas
modjat, de amit a politika viladgosan felvallalt és képviselt volna. ElImaradt a tar-
sadalmi diskurzus és a konszenzus kialakitdsa is a témaban. Persze mindez nem
jelenti azt, hogy az emberek ne gondolkoznanak az igazsagossag mibenlétérdl, és
ne formalnanak véleményt az igazsagos elosztas modjairél. Ez azonban sokszor
zavaros, ellentmondasos és tisztazatlan eredményre vezet. A szociolégus szama-
ra azonban izgalmas kihivas, hogy megfejtse ezeknek a kavarg6 nézeteknek az
értelmét, és megkisérelje az empirikus kutatas eszkozeivel leirni, mi jellemzi az
emberek nézeteit arrol a kérdésrél, hogy vajon mitél is valhatna l1étez6 vilagunk
a mainal sokkal igazsagosabba.

Ajelen iras Magyarorszag rendszervaltozas utani atalakult mentalis térképét
kivanja megrajzolni az empirikus szocioldgia eszkozeivel a tarsadalmi igazsagossag
optikajabol. Az elemzés empirikus hatterét négy keresztmetszeti empirikus kutatas
eredményei szolgaltatjak.? Az els6 felmérés, amelyre 1991-ben keriilt sor, azt a célt
tlizte maga elé, hogy az empirikus szocioldgia eszkozeivel pillanatfelvételt készitsen
arrol, mit hisznek az emberek a tarsadalmi igazsagossagral, és milyen igazsagossagi
elveken képzelik el az orszag jovojét. Ezt kovette a kutatas tobbi hullama 1995-ben,
majd 2003-ban és 2008-ban® azzal a céllal, hogy a gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sokkal parhuzamosan mérje a vélemények alakulasat.

A kutatassorozat egyediilalld lehet6séget nyujt arra, hogy idében 6sszeha-
sonlitva rekonstrudljuk az emberek vélekedéseit és ezek valtozasat az igazsa-

3 A vizsgalatok minden esetben orszagos reprezentativ mintan térténtek. A mintanagysag 1000 és 1500 6 kozott
mozgott. A kutatasokat a TARKI, a Kisebbségkutato Intézet, illetve a Szonda Ipsos végezte.

4 A négy adatfelvételbdl harom részét képezte egy szélesebb nemzetko6zi 6sszehasonlitd kutatassorozatnak: 1991-ben
12 orszag vett részt a vizsgalatban Eurépa keleti és nyugati felébdl, tovabba az Egyesiilt Allamok és Japan, ot év el-
teltével pedig a volt szocialista orszagok kérében ismételtiik meg a vizsgélatot (Bulgéria, Oroszorszag, Magyarorszag,
Csehorszag és a volt Kelet-Németorszag részvételével). 2008-ban Németorszag mellett Csehorszag, Magyarorszag,
Chile és Izrael vett részt a nemzetkozi egytttmiikodésben. A nemzetkozi standard kérddivelemzéstinkben felhasznalt
itemjei mind a négy évben azonosak voltak. A nemzetkozi kutatasrél a tovabbi részleteket lasd: http://www.bgss.
hu-berlin.de/lehrbereiche/empisoz/forschung/isjp, illetve http:/www.butler.edufisjp/
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gossagi ideoldgidk, a tarsadalmi egyenldtlenségek, a jovedelemkiilonbségek, az
elosztasi elvek, valamint az 4dllami szerepvallalas terén. Lehet6séglink nyilik
annak rekonstrukcidjara is, hogy mit tartanak az emberek igazsagosnak, illetve
igazsagtalannak, és milyen elveket valasztanak akkor, amikor egy igazsagosabb
vilagrél kérdezziik 6ket.

Elemzésiinkben el6szor a kiilonféle igazsagossagi ideoldégidkat mutatjuk be,
és aztvizsgaljuk, hogy ezek az ideoldgiai profilok mennyire jellemzik a tarsadalmi
kozgondolkodast, illetve, hogy a kiilonféle ideologiak népszeriisége valtozott-e az
elmult 20 év tarsadalmi dtalakuldsa sordn. Ezt kévet6en az egymassal versengd,
a munkajovedelmek elosztasara vonatkoz6 igazsagossagi elvek népszerliségét
vizsgaljuk meg, 6sszehasonlitva a kiilonféle igazsagossagi ideologidk tdmoga-
tottsagaval. Megnézziik azt is, hogy miként latjak az emberek a jovedelmi egyen-
16tlenségeket, és milyen mdédon valtoztatndk meg a magas és alacsony statusu
foglalkozasok jovedelmeit egy igazsagosabb elosztas nevében. Végiil arra a kér-
désre keressiik a valaszt, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségekrdél alkotott kdznapi
kép Osszefligg-e azzal, amit az emberek a tarsadalmi igazsagossagrol gondolnak,
illetve a jovedelemelosztds elveirdl vallott nézetekkel és az igazsagosnak tartott
jovedelmek becslésével.

Az igazsidgossigra vonatkozé ideolégidk

Elemzésiinkben a tarsadalmi igazsagossag fogalmat és az ebbdl szarmaztatott
igazsagossagi ideologiakat tigy definialjuk, mint egy olyan értékrendszert és
politikai koncepcidt, amelynek elsddleges célja széles értelemben a tarsadalmi
viszonyokat, szlikebb értelemben az anyagi javak elosztdsanak a mechanizmusait
és az ebben kézremiikodo intézmények miikodését szabalyozé elvek normativ
megalapozasa (Orkény 1997). A politikat és a tarsadalmi intézményeket vezérls
igazsagossagi ideoldgiak és elvek egyrészt kozvetlen hatassal vannak az emberek
és tarsadalmi csoportok életkoriilményeire, a javak elosztasanak szinte minden
teriiletére, a tarsadalmat miikodtet6 legkiilonfélébb rendszerek miikodésére,
de ezen tdl meghatarozzak egy adott tarsadalom moralis alapjat és kulturalis
integritasat. Napjainkra a tarsadalmi igazsagossag szempontjanak az érvényesi-
tése olyan altalanosan elfogadott kovetelménnyé valt a fejlett vilAgban, ami nem
pusztan a politika szamara valt megkeriilhetetlenné, de kodifikal6dott, mint az
alapvet6 emberi jogok érvényesiilését meghatarozé kiemelten fontos elva modern
liberalis polgari tarsadalmak alkotmanyaiban is.

A tarsadalmi viszonyok alakuldsaban megjelend igazsagossag szempontja
egyrészt megkoveteli, hogy a javakhoz és a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
egyenld esélyeket biztositson minden polgar szamara. Masrészt egy alapve-
téen individualista vilagban, mint amilyen korunk, a tarsadalmi igazsagossag
szempontja jelenti a garanciat arra, hogy az egyének sikere és érvényesiilése a
tarsadalom ko6zos érdekeit és hasznat is szolgalja, és aki sikeresebb, az koteles-
ségének érezze, hogy hozzajaruljon masok anyagi koriilményeinek, életfeltételei-
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nek és elégedettségének javitdsahoz. Harmadrészt, az igazsagossag eszméje és
ideoldgiaja alapozza meg, hogy a tarsadalmi intézmények tigy miikodjenek, hogy
mindenki szamara lehet8ség nyiljon egy emberhez mélté élet megteremtésére
(Westen 1985). Ha pedig aranytalansagok, hatranyok, méltanytalansagok jonnek
létre, a tarsadalom és az erre delegalt tarsadalmi intézmények képesek legyenek
mérsékelni, illetve valamilyen médon kompenzalni ezeket.®

Az igazsagossag eszméje tehat legf6képpen azt a tarsadalmi célt szolgalja,
hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek a méltanyos keretek kozé csokkenjenek, és a
tarsadalom az embereknek olyan életkoriilményeket biztositson, ami megfelel a
mindenkor érvényes és elfogadott normaknak. Az igazsagossag ideolégidja pedig
egy olyan politikai eszme és eszkdz, amely biztositja, hogy az allam és a kiilonféle
tarsadalmi intézmények miikodésiikben sikeresen hozzajaruljanak mindezeknek
a céloknak a megvalo6sitasahoz (Rawls 1997).

Természetesen az igazsagossag nézetrendszere, miként az igazsagossag ideo-
l6giaja sem kizarélagos, megkérddjelezhetetlen, univerzalis és 6rok. A tarsadalmi
viszonyok igazsagossag elvén valo felfogasa és az ebbdl kovetkez6 politikai elva-
rasok mindig bedgyazottak az éppen aktudlis tarsadalmi viszonyokba, kultura-
lisan és szocidlisan meghatarozottak, és folyamatos konszenzualis megerdsitést
kovetelnek a tarsadalom tagjaitol. Valamifajta kdzmegegyezésnek kell sziiletnie
az igazsagos tarsadalom fogalmardl, és azokrol a politikai lépésekrdl, melyek elve-
zethetnek egy igazsagosabb vilag eléréséhez. Masfeldl, az igazsadgosabb tarsadalmi
berendezkedés eléréséhez vezetd utak nagyon eltéré elvek és elvarasok mentén
irhatok le. A politika és az igazsagossag elvén szervezett tarsadalmi viszonyokat
megalapoz6 ideoldgiai felfogasok biztosithatjak, hogy a javakhoz val6 hozzafé-
rés vagy a kozjavak elosztasa soran a tdrsadalomban érvényesiiljon a méltanyos
egyenl6ség, azaz, hogy senki ne szenvedjen méltanytalanul hatranyt.

Atarsadalmiigazsagossagra vonatkozo6 tarsadalomfilozéfiai, politikaelméleti
megkozelitések mellett 1étezik a kérdés szociologiai megkozelitése. Ez a nézépont
els6sorban az igazsagossagi ideol6gidk tarsadalmi tdimogatottsagara és beagya-
zottsagara helyezi a hangsulyt, és azokat a mechanizmusokat kutatja, amelyek
egyéni és kollektiv szinten befolyasoljak az emberek igazsagossagra vonatkozo
varakozasait és itéleteit (Swift et al. 1995).

Az igazsagossagi itéletek tarsadalmi meghatdrozottsagardél ugyanakkor
egymastol jelentésen eltérd elméletek sziilettek. Az elméleti megosztottsag az
igazsagossagfelfogasok tartalmi, illetve tarsadalmi beagyazottsagbeli kiilonbsé-
geiben mutatkozik. Az igazsagossagérzet mint értékiranyultsag tekintetében az
egyik nézépont szerint az igazsagossagi felfogdsok mogott olyan kollektiv norma-
tiv értékek jatsszak a donto szerepet, amelyek mélyen bedgyazottak a tarsadalmi
viszonyokat szabalyoz6 alapvet6 elvek rendszerébe, politikailag és kulturalisan
rogziiltek, egyfajta tradiciéva valnak, és ennek megfeleléen csak lassan valtoznak.

5 A kiigazité igazsagossag eszméje mar Arisztotelész etikajanak is fontos eleme, lasd Arisztotelész (1971).
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Jellemz6jiik a széles kori elfogadottsag.t Ebbdl is adodik, hogy az igazsagossag
koncepcidja egyfajta értékkiegyenlit6 és értékharmonizalé funkciéval bir. Ebben
a felfogasban a tarsadalmi igazsagossagra vonatkozd nézetek egyfajta moralis
iranytiiként miikddnek, garanciait jelentik a sikeres tarsadalmi integracionak, a
tarsadalmi identitas elmélyitésének, a stabil és kiszamithat6 tarsadalmi kapcso-
latok megalapozasanak, és biztositjak a tarsadalmi intézmények hatékony miiko-
dését. Egy masik irdnyzat az igazsagossagi ideologiak instrumentalis, érdekalapu
jellemzdire helyezi a hangsulyt. Ez az iranyzat éppen a nézetek kiilonbségét, az
ideologidk versenyét emeli ki, annak fliggvényében, hogy az aktudlis kihivasokra
milyen valaszokat adnak (Wegener és Liebig 1995; Walster és Walster 1975). Az
igy felfogott igazsagossagi ideoldgiak idében valtozékonyabbak, és inkabb a ra-
cionalis, semmint a normativ megoldast keresik az egyenlétlenségek kezelésére
és a tarsadalmi javak elosztasanak dilemmaira.

Az igazsdgossagérzet és itéletalkotds tarsadalmi bedgyazottsaga tekinteté-
ben az egyik értelmezés szerint az ideologidk tamogatottsaga vagy elutasitasa
els6sorban kiils, a tarsadalmi struktura és a tarsadalmi hierarchiat szabalyozé
elvek rendszerében alakul ki. Az egyéni értékvalasztasok mogott tehat elsésorban
a rendszert és a tarsadalmi csoportokat jellemz6 ideolégidkat kell keresniink,
amelyek az egyéni dontésekben segitenek eligazodni (Wegener és Liebig 2000).
Az igazsagossagiideologiak igy els6sorban kollektiv eldirasokat és rendszerszinti
értékvalasztasokat, nem pedig egyéni valasztasokat jelentenek, és nem foghaték
fel igy, mint az egyén racionalis mérlegelésének a kovetkezményei. Ezzel szemben
az individualista néz6pont éppen az egyénnek a lazabb tarsadalmi kotottségét, a
személyes élethelyzetbdl kovetkez6 érdekpreferencidit hangsulyozza, és annak
jelentdségét emeli ki, hogy az egyén képes a sajat és a kollektiv szempontok ko-
zOtt tavolsagot tartani, sajat érdekeit Gjraértelmezni a tarsadalmi igazsagossag
szempontjanak a fényében (Jasso és Wegener 1997).

Ha a tartalmi és a beagyazottsagbeli kiilonbségeket egyiitt nézzik, egy olyan
elméleti tipolégiat tudunk alkotni, amelyben az igazsagossagi ideologiak két di-
menzié mentén négy tipusba rendezddnek.

Normativ Instrumentalis
Kiilsé beagyazottsag Etatista egalitarianus Fatalista
Egyéni meghatarozottsag Méltanyos meritokratizmus Individualista

Az els6 ideolégiai tipus az etatista egalitaridnus igazsdgossdgi felfogds. E né-
z0pont szerint akkor beszélhetiink tarsadalmi igazsagossagrdl, ha az emberek
kozotti egyenl6tlenségek mérséklédnek, vagy akar teljes mértékben eltiinnek.
Mivel az emberek helyzete természettdl fogva eredend6en egyenlétlen, és a mo-
dern tarsadalmakban a kiilonféle tarsadalmi intézmények (piac, oktatas, tarsa-
dalombiztositas, egészségligy) ezt csak tovabb erdsitik, az igazsagos tarsadalmi

6 A normativ és racionalis tipusu értékek megkulonboztetése Talcott Parsons elméletére nyulik vissza, lasd Parsons

(1937). Az empirikus megkozelitések kozul lasd Cohen (1987); Elster (1995); Mikula (1980).
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berendezkedés forrdsa az dllam, amely a javak és szolgaltatasok Gjraelosztasaval
kizarolagos letéteményese az igazsagosnak felfogott egyenld allapot megterem-
tésének. Az igazsagos tarsadalmi viszonyok megteremtésében igy nem az egyén
vagy az emberek kiilonféle csoportjai jatsszak a donto szerepet, hanem egy olyan
intézmény (az allam), amely ideol6giai megfontolasokbdl kiindulva normativ
szabalyozoéjava valik a tarsadalmi elosztasnak. Az egyéni felel6sséget felvaltja a
kollektiv intézményi felel6sség, az igazsagossag mércéje pedig a normativ szem-
pontok szerint miikodé intézmény hatékonysaga. Ideolégiai tartalmat tekintve
ez a felfogas jellemz&en egalitaridnus.

Ennek éppen az ellenkez6je a masodik jellemzd tipus, a fatalista igazsdgossdgi
felfogds. Ez az ideoldgia tagadja, hogy a tarsadalomban léteznének kozos moralis
elvek, és abban sem hisz, hogy moralis alapon érdemes a tarsadalmi viszonyok-
rol és a javak elosztasardl érdemben gondolkodni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
a tarsadalom az egyén szamadara nem kinal olyan lehet8ségeket, amelyekben az
emberek viselkedésiikben moralis szempontokat érvényesitenének, a tarsadalmi
intézmények és koztiik az allam pedig képtelen mérsékelni az emberek kozott
kialakult komoly egyenlétlenségeket. A fatalista ideolégiai nézet tehat a vilagot, a
rendszert és az dllamot okolja szerencsétlen helyzete miatt, nem hisz az igazsagos
vilag vizidjaban, és passzivan elfogadja a meglévé feltételeket.’

A harmadik jellemzd6, az el6z6 kett6vel ellentétes ideoldgiai konstrukcid
az individualista igazsdgossdgi felfogds, amely szerint a javak elosztasanak és
a szolgaltatasokhoz val6 hozzaférésnek az egyetlen igazsagos mddja az, ha az
emberek egyéni teljesitményiik és személyesen megharcolt sikereik és érdemeik
szerint részesednek ezekbdl. Az egyének szabad versenyén alapulé rendszer a
legigazsagosabb, hiszen a tarsadalom mindenki szamdara egyforma esélyt kinal
fel, mindenkinek adva van a lehet8ség, és aki keményen megkiizd a sikerért,
aki kihasznalja a lehet6ségeit, aki tobbet aldoz célja elérésére, az tobb pénzt fog
keresni, jobban fog éIni, az tobbre viszi az életben. Az igazsagossag alapkove te-
hat a rendszer, amely a semlegesség és az esélyegyenléség elvén nyugszik, és az
igazsagos elosztasi rendszer forrasa az egyén teljesitménye. Ideoldgiai tartalmat
tekintve ez a felfogas jellemzden meritokratikus.

Végiil a negyedik jellemzd ideoldgiai konstrukcié a méltdanyos meritokratikus
felfogds. Ez a nézet elfogadja, hogy a tdrsadalomban az emberek helyzete egyen-
16tlen, és ugy tekinti az egyenl6tlenséget, mint ami sziikségszer( és legitim,
hiszen a rendszer az emberek szabadsagan, szabad versenyén és érvényestilésén,
valamint érdemiik és teljesitményiik szerint valé jutalmazasan alapszik. Ez az
igazsagos tarsadalom fontos alapkdve. Az egyén szabadsaga és szabad érvényesii-
lése mellett azonban léteznek olyan k6zos moralis elvek és tarsadalmi elvarasok,
amelyeket az emberek elfogadnak (ezaltal valnak a tarsadalmi k6zdsség tagjaiva),
amelyek elengedhetetlenek a tarsadalom hatékony integraciéjahoz, és ezen tul
egyben megalapozzak a tarsadalom moralis alapjat is. Ennyiben ez az ideolégia

7 E két elméleti dimenzid |étezését mas korabbi elemzés is kimutatta, lasd Wegener és Liebig (2000).
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harmonizalni kivanja a sziikségszerti és jogos tarsadalmi egyenl6tlenségeket az
egyenl6tlenségek mérséklését célzo elvekkel és eljarasokkal. Az igazsagossag
jegyében felfogott tarsadalomban az egyének szabad érvényesiilésének parosul-
nia kell a tarsadalomért érzett felel6sséggel, és a személyes sikernek hozza kell
jarulnia a tarsadalom egészének, és egyben minden tagjanak gyarapodasahoz.
Ehhez pedig olyan 4dllamra van szilikség, amely képes mindkét cél érdekében ha-
tarozottan fellépni, és ezen elvek szerint szabalyozni az elosztas rendszerét s az
egyenl6tlenségek igazsagos mérséklését szolgald ujraelosztas mechanizmusat.
Ideoldgiai tartalmat tekintve ez a felfogas eredendéen meritokratikus, mikézben
egy méltanyos egalitarianizmussal 6tvozédik (Rawls 1997).

A négy ideoldgiai nézettipus elméleti alapon térténé megkiilonboztetése
természetesen nem jelenti azt, hogy a mindennapi gondolkodasban is feltétleniil
élesen elvalik egymastél a négy gondolkodasi séma, vagy akar, hogy egymast
kizaro6an jellemezné az emberek attitiidjeit (Klugel és Smith 1986). Kutatasunk
egyik fontos kérdése éppen az volt, hogy a magyar kézgondolkodasban vajon ezek
a tipusok egyaltalan megkiilonboztethet6k-e az attitlidkutatas eszkozével, és ha
igen, milyen ezeknek a nézeteknek a kognitiv és strukturalis tarsadalmi beagya-
zottsaga. A négy eltérd vizsgalati id6pont pedig arra a kérdésre tud valaszt adni,
hogy a rendszervaltast kovetd 20 év jelentds gazdasagi és tarsadalmi valtozasai
vajon nyomot hagytak-e az emberek igazsagossagi nézetein. Az els6 vizsgalati
idépont a rendszervalt6 orszag gondolkoddsanak és varakozasainak a tiikre
lehet, a masodik a gazdasagi-politikai atalakulas lezarédasanak Magyarorsza-
gat jellemezheti. A két utolso vizsgalati hullam viszont az ezredfordulét kovetd
gazdasagi-politikai hanyatlas folyamataban mondhat nekiink valamit arrol, hogy
vajon a tarsadalmi értékek terén torténtek-e radikalis valtozasok.

A kutatds soran természetesen csak korlatozott eszkozok alltak rendelkezé-
stinkre az igencsak komplex ideoldgiai nézetek empirikus tesztelésére. A kérdg-
ivbdl végil 9 olyan allitast tudtunk felhasznalni, amelyek varakozasaink szerint
jol operacionalizaltak az el6bbiekben bemutatott modelliinket.

A négy ideoldgia koziil az elsé az etatista egalitaridnus felfogds, amely az
allam feladataul szabja, hogy mind a mértéktelen gazdagsagot, mind a totalis
elszegényedést megakadalyozza, illetve, hogy mindehhez munkalehetdséget
biztositson mindenki szdmara.® Ebben a felfogasban - ha nem is expliciten - az
egyenlStlenségek mérséklésére iranyulé szandék fogalmazodik meg. Ennek az
egalitarianus elképzelésnek a megvalodsitasat a kozponti akarattoél varjak. Nem
véletlentil fogalmaztunk ugy, hogy az egyenlétlenségek mérséklésére iranyuld
ideoldégiardl beszélhetiink, ugyanis mind a sziikségletek kielégitését, mind az
esélyegyenldséget, s6t a javak egyenld elosztasat kivané allitasokkal is egyetér-
tenek mindazok, akik az etatista allaspontot preferaljak.®

8 Az allam mindenkinek biztositsa a létminimumot”; ,Az allam maximalja a magas jovedelmeket”; ,Az allam bizto-
sitson mindenkinek munkalehetéséget”.

9 Kutatasunkban szerepeltek mas, kdzvetlenul is a normativ egalitarianus elveket méré itemek (a javak egyenld eloszta-
sa, esélyegyenléség elve, az alapvetd szikségletek kielégitése). Bar els6 latasra elméletileg ezek akar megfelel6bbnek
tlintek az egalitarianus ideoldgia rekonstrukcidjara, az empirikus elemzés ezt végil nem igazolta. llleszkedés helyett
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A masodik dimenzid egy olyan értékvilagot rajzol fel, amelynek egyik vég-
pontjan egy agnoszticista és fatalista nézet, a masik végpontjan pedig ennek
tagadasa talalhat6.’® Ebben a dimenziéban mar nem az elosztasi elvek kozotti
valasztasrodl van sz6, hanem arrol, hogy hisziink-e egyaltalan az igazsagossag
létezésében, és bizunk-e abban, hogy a tadrsadalmak az igazsagossag eszményét
kovetve mitkodhetnek.

Aharmadik és a negyedik dimenzié a modern polgari tarsadalmak legfontosabb
értékei mentén rajzolddik ki. Ennek megfelelGen az elosztasi elvek elismerik az egyéni
teljesitmény fontossagat, és az érdem szerinti elosztast tekintik igazsagosnak. A két
dimenzi6 kozott azonban van egy fontos kiilonbség: mig az individualista allaspont
szerint (3. dimenzio) az elosztasban csak az egyéni teljesitmény szamit, az érte jard
javadalmat semmiképpen nem szabad korlatozni," addig a negyedik dimenziéban
az egyéni teljesitmény elismerése mellett megjelenik 4j szempontként a tarsadalmi
kontextus."? Amig az individualista allaspont egyének harcaként képzeli el a tarsa-
dalmi javakbdl vald részesedés folyamatat, addig a rawlsi értelemben vett méltanyos
igazsagossag és meritokratizmus elveit elfogadok az egyén teljesitményét elismerve
hangsulyozzak a kéz irdnt valo elkotelezettség és szolidaritas fontossagat is.

Eredményeink igazoltak az elméletileg megalkotott tipoldgiank érvényességét.
Az 1. tdbldzat tanusaga szerint a felhasznalt kilenc allitas mogiil négy latens dimen-
zi6 tlinik el6, amelyeket maximum likelihood faktorelemzés tart fel.™ Az egyes di-
menzidk egymastol fiiggetlenek, ami az egyes tipusok 6nall6 1étezését bizonyitja.

A rendszervaltas utani 20 év a lehetséges értékvalasztasokban nem sok val-
tozast hozott. Az egész id6szakra jellemzd, hogy a legelfogadottabb igazsagossagi
elvnek az individualista irdnyultsagt ideoldgia bizonyult. Az egalitarianizmus kez-
detektdl fogva tartja erds pozicidit, és a fatalizmus ereje sem csokken. A méltanyos
meritokratizmus elvén alapulé igazsagossag mindvégig a legkevésbé elfogadott
ideoldgianak szamit. Az id6szak azonban kisebb valtozasokat is hozott az értékva-
lasztasokban. Azt a rendszervaltaskori hitet, hogy az egyén 6nmagaban mindenre
képes, és hogy az egyéni érdekek maximalis érvényesitése hatarozza meg az igazsa-
gos elosztas elvét, az id6 valamelyest erodalta, és a méltanyos meritokratizmus elve

ezek az itemek csak megbontottak a latens dimenzid szerkezetét: elrontjak a struktura illeszkedését. Ennek els6-
sorban az az oka, hogy az egalitarianus elvek nem csak az allami egyenlésitéssel, de a fatalista felfogassal is szoros
kapcsolatban vannak. Mindezek alapjan azt feltételezziik, hogy mig az etatizmus és az egalitarianizmus kéz6tt egy
értékvezérelt 6sszekapcsolddas van (az allamtdl elvart harom feladat éppen arra hivatott, hogy egyfajta egyenldséget
teremtsen, és hogy a minimalis szikségletek kielégitését megvalositsa), addig a fatalizmus és az egalitarianizmus k-
z6tti dsszefliggést egy kiszolgaltatottsagérzet altal vezérelt tarsadalom-lélektani mechanizmus mikodteti. igy végl
csupan az allammal kapcsolatos itemeket hasznaltuk fel az egalitarianizmus ideolégiaja operacionalizélasaban.

10 ,Semmi értelme tarsadalmi igazsagossagrol vitatkozni, hisz ugysem lehet megvaltoztatni azt, ami van”; ,Ahogy
manapsag a dolgok allnak, azt sem lehet tudni, mi igazsagos és mi nem”.

11 , Az embereknek joguk van megtartani, amit kerestek, még akkor is, ha igy egyesek gazdagabbak lesznek, mint”;
.Akik keményen dolgoznak, megérdemlik, hogy tébbet is keressenek”.

12 ,J6, ha a gazdasag sikeres szereplSi nagy haszonra tesznek szert, mert abbdl végul is mindenki részesul”; ,Csak az

Osztondz egyéni erbfeszitésre, ha elég nagyok a jovedelmi kulénbségek”.

Az illeszkedd faktorstruktira az itemek heterogenitasabol 37 szazalékot 6riz meg. Ez mindenképpen alacsony érték,

azonban az a tény, hogy az értékek vildagaban tapasztalhaté konfuzitas ellenére sikertlt empirikusan igazolnunk a

fejezet elején ismertetett négy ideoldgiai felfogas Iétét, ellenstlyozza a létrejott faktorok viszonylag alacsony informa-

ciotartalmat. Ha a maximum likelihood médszerrel kirajzolt latens strukturat szeparalt fékomponensekkel konstrualjuk

meg, akkor igaz ugyan, hogy a fékomponensek sokkal tdbb informaciét 6riznek meg az eredeti valtozokbdl, de ez

csak latszolagos haszon. A fékomponensek kozott 1év6 korrelacio azt eredményezi, hogy az igazsagossagi ideologiakat

megtestesitdé fokomponens-egyttes magyarazoé ereje — késébb bemutatandé magyarazé modellekben —az ,, overlap”

miatt nem kulonbozik szignifikansan a maximum likelihood médszerrel létrehozott faktorokétdl.

w
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is vesztett amigy sem magas népszer(iségébdl. Tehat 2005-hoz képest 2008-ra mind
az individualizmus, mind a méltanyos igazsagossag elfogadottsaga novekedett, az
azonban kérdés, hogy a tendencia folytatodik-e a jovében.

1. tablazat: Az igazsdgossdgi ideolégiak latens strukturaba szervezédése (maximum likelihood faktorok)

Faktor
Et_atls_t’a Fatalista  Individualista Méltanyos meritokratizmus
egalitarianus (Rawls)
Az allam
mindenkinek 552 ,061 ,089 121
biztositsa a
létminimumot
Az allam
maximalja a magas ,534 ,209 -, 154 ,009

jovedelmeket

Az allam biztositson
mindenkinek ,632 ,105 ,108 - 105
munkalehet6séget

Az embereknek

joguk van

megtartani, amit

kerestek, még akkor -,083 ,005 ,660 ,087
is, ha igy egyesek

gazdagabbak

lesznek, mint masok

Akik keményen
dolgoznak,
megérdemlik, hogy
tobbet is keressenek

141 ,070 ,534 -082

Csak az
0sztonodz egyéni
er6feszitésre,
ha elég nagyok
a jovedelmi
kilonbségek

,075 ,045 -001 ,485

J6, ha a gazdasag
sikeres szerepldi
nagy haszonra
tesznek szert, mert
abbol végiil is
mindenki részesul

-061 —-092 -,001 ,583

Semmi értelme

tarsadalmi

igazsagossagrol

vitatkozni, hisz ,121 ,680 -016 —-,008
ugysem lehet

megvaltoztatni azt,

ami van

Ahogy manapsag a
dolgok allnak, azt
sem lehet tudni, mi
igazsagos és mi nem

,166 ,643 ,114 -036
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1. dbra: Az igazsdgossdgi ideoldgidk idében valtozd népszeriisége (indexatlag)™

B etatista egalitarianus M fatalista
individualista B meéltanyos meritokratizmus (Rawls)
5
4,5
-
-
|- _a— --
1991 1996 2005 2008

Az igazsagossagiideologiak koziil az etatista egalitarianus, valamint az indi-
vidualista elosztasi elvek esetében lehet6ség nyilott arra is, hogy megvizsgaljuk,
vajon ezen értékek a valaszadok szerint mennyire érvényestiilnek Magyarorsza-
gon a kiilonboz6 vizsgalati id6pontokban. Magyarorszagon a rendszervaltast
kovet6en mindvégig figyelemre mélté fesziiltség' figyelhet6 meg az emberek
értékpreferenciai és az altaluk érzékelt, a gyakorlatban érvényestilé igazsagossagi
elvek kozott. Ez a fesziiltség mind az etatista, mind az individualista ideologiat
vallok esetében azonos mértéki. Az emberek akar az etatista egalitarianus, akar
az individualista elosztasi elveket érzik magukhoz kozelinek, gy gondoljak,
hogy a magyarorszagi helyzet nem felel meg az altaluk elvart elvrendszernek.
A fesziiltség mértékének hasonlésaga a két ellentétes ideologia esetében azt valo-
szin(siti, hogy a magyarorszagi helyzet megitélése nem értékszempontok alapjan
tortént, hanem legitimacios hianyt jelez. Ezt bizonyitja az is, hogy a ténylegesen
érvényesiilé és a kivanatosnak tartott igazsagossagi elvek kozotti eltérések -

14 A konnyebb érthetdség kedvéért a maximum likelihood elemzéssel készult faktorszkorok helyett olyan mérészamot
hasznalunk, amelyet éppen gy 1-5 skalara vetitettiink ki, mint ahogy az eredeti kérdések esetében is az 1 jelentette
a teljes elutasitast és az 5 a teljes elfogadast.

15 Az index készitéséhez azokat a kérdéseket hasznaltuk, amelyek azt mérték, hogy az emberek mennyire latjak
megvaldsultnak a gyakorlatban a kulonb6z6 ideoldgiai elveket. A megvaldsulas mértékét jelzé pontszamokat 6sz-
szevetettik azokkal a pontszamokkal, amelyek azt mutattak, hogy az emberek az egyes ideolégiak érvényestlését
mennyire tartjak kivanatosnak. A feszultségmutaté az identikus pontszamparok kulénbsége abszolut értékeinek
Osszegzésével jott létre.
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most mar tekintet nélkiil arra, hogy az eltérés az etatista vagy az individualista
értékmezG6ben tapasztalhato - valoban erdsitik a delegitimacios hajlandésagot.'®
Vagyis mindazok, akik szerint a magyarorszagi helyzet az igazsagossagi elvek
tekintetében messze elmarad a kivanatostdl, hajlamosak azt gondolni, hogy a
rendszervaltds nem valdsitotta meg azokat a reményeket, amiket az emberek a
demokratikus berendezkedéshez fliztek."” S6t az idében elérehaladva ez az 6sz-
szefiiggés csak tovabb erdsodik, mikdzben az ideolégidk valasztasa terén csupan
a fatalista igazsagossagi elveket vallok esetében mutathatd ki tartés kapcsolat
az uj politikai rendszer elveinek elutasitdsa és az igazsagossagi ideolégidk kozott
(Orkény és Liebig 1999).

A méltanyos igazsagossag elvének elfogadasa viszont mentes mind a
delegitimacios potencialtél, mind a makroszinten érvényestlé és kivanatosnak
tartott elvek kozotti fesziiltségtol. Ez azt jelzi, hogy a rendszerszinten megjelend
meritokratikus elkotelezettség bizonyos harmoniat feltételez, akar a makroszintii
értékvilagrol, akar a rendszervaltast kdvetd tarsadalmi berendezkedés legitima-
ci6jarol legyen is szo.

Tarsadalmi bedgyazottsagukat tekintve a kiilonféle ideolégiai profilok je-
lentds kiilonbségeket mutatnak. Az etatista egalitaridnus ideolégia tdmogatoéi
kozott jelentdsen feliilreprezentaltak az alacsonyabb iskolai végzettséggel birg,
alacsonyabb statusu valaszadok, és magasabb a tdimogatok korében a nék és az
idésebbek ardnya. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a tdrsadalmi meghatarozott-
sag ereje az id6 elérehaladtaval jelentGsen veszit erejébdl, és 2008-ra az iskolai
végzettség, valamint az életkor szerepe el is tlinik a magyarazé térbol.

A fatalista igazsagossagi felfogas joval kevésbé fiigg a valaszaddk tarsadalmi
helyzetétdl. Ugy tiinik, hogy sem az iskolazottsag, sem a kérdezett neme nem
jatszik szerepet abban, hogy hisz-e valaki az igazsagossag létezésében, és bizik-e
az igazsagossag eszményének megvaldsuldsaban. Leginkabb még az alacsonyabb
tarsadalmi status az, ami 0sszefiigg a fatalista vilagnézettel, de ez is inkabb a 90-es
évekre jellemzd. Az ezredfordul6 utan ez a hatas eltlinni latszik.

Az elmult két évtized alatt az individualista ideoldgia tlinik tarsadalmilag a
legszélesebb korben elfogadott igazsagossagi felfogasnak. Szinte minden tarsa-
dalmi rétegben - fiiggetleniil az iskolai végzettségtdl és a tarsadalmi statustdl
- akadnak olyanok, akik az egyéni teljesitmény fontossagat és az érdem szerinti
elosztast tekintik az igazsagos tarsadalmi elosztas legfontosabb alapkdvének.
Ebben lényegében nincs kiilonbség a 90-es évek és az ezredfordulot kovetd id6-
szak kozott. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az individualista irdnyultsagu
ideoldgia tlinik olyannak, amely képes volt egy széles korii tarsadalmi konszen-

16 A delegitimacios potencialt egy index segitségével mértik. Az index a kovetkez6 itemekkel vald egyetértést kifejezd

pontszamok 6sszegzése: ,Az allamapparatus hivatalnokai nem térédnek a magamfajta emberek véleményével”.
~Magyarorszagon a parlamenti és Snkormanyzati valasztasok igazi dontést jelentenek az emberek szdmara.” ,,Ma-
gyarorszagon anyagi helyzettdl fuggetlenul mindenkinek egyforma esélye van egy igazsagos birésagi eljarasra.”
A politikai partokat csak az emberek szavazata érdekli, nem pedig a véleményuk.” Az egyes itemek 6sszetartozasat
fékomponens-elemzéssel teszteltik, és természetesen az 6sszegzés elStt egy iranyba forgattuk az itemeket.

A delegitimacié hajlandésag mértéke meglepé moédon az egész idészakban allandénak tlinik, és egy 5 foku skalan,
ahol a magas értékek mutatjak a rendszer elutasitasat, a kdzepesnél alig magasabb, 3,6-3,7-es értéket mutat.
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zust teremteni abban a kérdésben, milyen elvek szerint tekintsiik a tarsadalmi
kapcsolatokat és az elosztas rendszerét igazsagosan berendezettnek.

Végiil legkevésbé a méltanyos meritokratizmus ideolégiai profiljat tudjuk a
tarsadalmi helyzet mentén megrajzolni. Az egyetlen - és nem tul erds - dssze-
fliggés abban mutatkozik, hogy az id6sebb férfiak korében valamelyest er6sebb
ennek az ideoldégidanak az elfogadottsaga, szemben mas demografiai vagy tar-
sadalmi csoportokkal. Meglep6 mddon viszont sem az iskolai végzettség, sem
a tarsadalmi status nem magyarazza a méltanyos meritokratizmus tarsadalmi
bedgyazottsagat. Ez az igazsagossagi felfogas tehat, annak ellenére, hogy dekla-
raltan a tarsadalmi szerepl6k kozotti egylittmiikodésben és minden tarsadalmi
szerepld kozos és egyéni hasznaban latja az igazsagos tarsadalom lényegét, nem
tud talalkozni a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjainak instrumentalis érdekmoti-
vumaival és haszonelvii elvarasaival. Az érdekmotivum ugyanis jelenleg Magyar-
orszadgon az igazsagos tarsadalom individualista és egalitaridnus felfogdsaban

o

siiriisodik ossze.

A munkajovedelmekre vonatkozo elosztési elvek

Az igazsagossag altalanos normativ ideoldgiai a tarsadalmi integracié altalanos
értékalapi meghatarozoi, amelyek mind az intézmények, mind az egyének és
csoportjaik helyét kijelolik a tarsadalom szévetében. Az igazsagos elosztas meg-
itélésének mas dimenzidjat jelenti az, amikor arrol kérdezziik az embereket,
hogy milyen elvek szerint kellene a munkajovedelmeket meghatarozni, és meny-
nyire tartjak a jovedelmek jelenlegei elosztasi rendszerét igazsagosnak (Jasso
1978). A munkajovedelmek elosztasi elvei joval kdzelebb allnak a hétkéznapok
gyakorlatdhoz, mint az igazsagossagi ideologiak. Mig az igazsagossagi ideoldgi-
ak altalanossagban jeldlik ki a tarsadalom mtikodésének elveit, addig a munkaval
kapcsolatos jovedelemelosztasi elvek az eloszthat, illetve elosztandé tarsadalmi
javaknak csak egy szlikebb koérére vonatkoznak. A jovedelemelosztas kérdésében
bizonyos értelemben mindenki személyesen érintett. Amikor az emberek a fizetések
igazsagos voltan gondolkodnak, a kiilonféle elosztasi elvek fontossagat rangsoroljak,
sulyozzak, és alakitjak ki a kiilonféle szempontok legigazsagosabb elegyét.

A szociolbgiai elmélet a jovedelemre Ugy tekint, mint egy olyan komplex
kategdriara, amely a tarsadalmi viszonyok szamos elemét képes magaba siiri-
teni és megjeleniteni. A jovedelem szolgalhat az elvégzett munka értékének a
kifejezésére, a kiilonb6zé munkak tarsadalmi hasznanak a megjelenitésére, a
tarsadalmi status és kiilondsen a fogyasztasi javak megszerzésére, de egyben
kifejezi a tdrsadalomban megmutatkozé egyenl6tlenségek mértékét is (Atkinson
1970). Ez utdbbit jelzi, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek indikatorai (iskolai
végzettség, foglalkozas, presztizs, fogyasztas, életmdd) és a jovedelem nagysaga
kimutathat6an nagymértékben 6sszefliggnek (Atkinson 1975). A jovedelmekben
megmutatkozé kiillonbség a tarsadalmi egyenl6tlenségek megkiilonboztetett
mérdszama. Nem meglepd tehat, hogy a jovedelem, illetve a jovedelemelosztas
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rendszere és a jovedelmek nagysaga szlikségképpen nagymértékben magaba
sliriti a tarsadalmi igazsagossag dilemmait is (Jasso és Wegener 1997). Utaljunk
csak vissza arra a megallapitasunkra, hogy a tarsadalmi igazsagossag egyik ki-
emelt szempontja a tarsadalmi egyenl6tlenségek méltanyos mérséklése. Ennek
pedig egyik fontos reprezentaci6ja a jovedelmekben megmutatkoz6 egyenlét-
lenségek mértéke, illetve az ezek mérséklésére irdnyuld szandék. A jovedelem-
egyenl6tlenségek megvaltoztatasanak, és altala a tarsadalmi egyenl6tlenségek
csokkentésének szandéka kétféle médon is megkozelithet6: egyrészt azon elvek
fel6l, amelyek meghatarozzak a kiilonb6z6 foglalkozasokhoz és munkakhoz kap-
csolédé jovedelmeket, illetve annak fényében, hogy milyen mértéki és iranyu
jovedelematcsoportositast tartanak igazsagosnak az emberek. Vizsgaljuk meg
el6szor a jovedelemelosztas elveit abbdl a szempontboél, hogy miként jellemzik
ezeket az igazsagossagi megfontolasok.

A munkajovedelmek elosztasi elvei mogott két dimenzid 1étezését feltéte-
leztiik (Kluegel, Mason és Wegener 1995). Az egyik a meritokratikus elosztasi
elveket jelenti, amely szerint a kemény munkanak, az egyéni felel6sségnek, a kép-
zettségnek és a kedvezdtlen munkafeltételeknek kell donté szerepet jatszaniuk a
fizetések meghatarozasaban. A kompenzatorikus dimenziéhoz azok a normativ
itéletek tartoznak, amelyek az eltartott csaladnagysag figyelembevételével, il-
letve a nemek kozotti diszkriminacié csokkentésével egyenl6bbé tennék a jove-
delemelosztast. El6zetes elképzelésiink szerint a munkaban elt6ltott id6, azaz a
szenioritas elve meritokratikus megfontolasokat hordozhat, hiszen a hossztii mun-
katapasztalat noveli a hatékonyabb munkavégzés és a termelékenység esélyét,
és ennyiben igazsagos, ha az id6sebb, régota a cégnél dolgoz6 munkatarsak tobb
pénzt keresnek, mint a fiatalabbak vagy a palyakezddk. Ugyanakkor a szenioritas
mogott kompenzatorikus megfontolasok is meghtizédhatnak, amennyiben valaki
az Oregségre és arra az esélytelenségre vagy hatranyra gondol, amivel egy id6sebb
ember munkaja elvesztése esetén Uj munkahely keresésére indul. Ennek anyagi
kompenzalasa éppugy igazsagos lehet, mint a korabban emlitett meritokratikus
igazsagossagi megfontolas alapjan felfogott magasabb jovedelem.

Nézziik meg, hogy a valaszadok is igy gondolkodtak-e. A vizsgalt id6szak egé-
szére jellemz6, hogy egymastdl elkiiloniilve kirajzolodik egy meritokratikus és
egy kompenzatorikus igazsagossagi nézetrendszer. Ezekre logikusan szerviilnek
a fent felsorolt kiilonféle jovedelemelosztasi szempontok. Csak a képzettség jelent
kivételt, ami egyik dimenziora sem illeszkedik. Ezen azonban nem csodalkoz-
hatunk, hiszen, bar a képzettség a jovedelemelosztas kiilonféle szempontjainak
el6feltétele lehet, kozvetleniil nem jatszik szerepet abban, hogy ki mennyi pénzt
kapjon. Hatdsa azonban kozvetetten minden bizonnyal érvényesiil az elosztasi
mechanizmusokban.

A rendszervaltaskor a fizetések meghatarozasanal a meritokratikus elosztasi
elvek érvényesiilését lattak kivanatosnak az emberek, és gy gondoltak, hogy a
jovedelemegyenl6tlenségek csokkentését célzé elvek kevésbé fontosak. Ebben
kétségkiviil szerepet jatszhatott az is, hogy ekkor még az emberek csak a piac-
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gazdasag el6nyeit vették szamitasba, és kevésbé tapasztaltak meg a piacgazdasag
nehézségeit a mindennapokban. Ennek megfeleléen a kompenzatorikus elvek
érvényesiilését sokkal kevésbé lattak kivanatosnak. Az ezredfordulé utan viszont
a tarsadalmi szolidaritason alapul6 igazsagossagi szempontok felértékelddtek.

Elméletileg azt feltétezhetnénk, hogy mikézben az altaldnos igazsagossagi
ideolégidk szintjén a kiillonboz6 elvek nem zarjak ki egymast feltétlentil, hanem
egymas mellett, akar konfuzitasban is megférnek egymassal, addig a jovedelem-
elosztas terén az elosztasi igazsagossagi itéletek egymassal versengve kizarjak
egymast (Kluegel és Smith 1986). A fizetések elosztdsa ugyanis egy zér6osszegli
jatszmahoz kozelit: ha az eltartand6 csaladtagok szama szerint szabjak meg az
emberek fizetését, akkor sziikségképpen kevésbé szamit az egyének erdéfeszitése,
felelsségvallalasa stb. Az eredmények azonban nem igazoljak ezt a feltételezést.
Feltehet6en olyan magas az emberekben a magasabb jovedelmek irdnti vagy,
hogy ugy gondoljak, az lenne igazsagos, ha minden tényezd szamitana a jovedel-
mek meghatdrozasaban, mert igy mindenki jol jarna, és mindenkinek magasabb
lenne a fizetése. Ezért a teljesitményalapu és a kompenzatorikus elvek az idg
elérehaladtaval egyre jobban megférnek egymassal.

2. dbra: Az igazsdgosnak tartott munkajévedelmek elosztasi elveinek idébeni vdltozadsa (indexatlagok)
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A jovedelmekre vonatkoz6 elosztasi igazsagossagi elvek tarsadalmi beagya-
zottsagaban felsejlenek markans kilénbségek. El6zetes elvarasainknak megfele-
16en a meritokratikus elv az iskolazottabb, magasabb statusu, sikeresebb tarsa-
dalmi csoportokban elfogadottabb, mig a kompenzatorikus elv f6képp a kevésbé
iskolazott, a tarsadalom alsébb régidiban elhelyezked6 csoportok korében nép-
szerlibb. Az viszont mar meglepd, hogy a fiatalabbak inkabb a kompenzatorikus,
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mig az id6sebbek inkabb a meritokratikus elosztasi elveket partoljak. A magya-
razat minden bizonnyal abban rejlik, hogy a csalddnagysag hangstlyozasa, ami
Osszefligg a gyerekek szamaval, f6képp a fiatalabbak korében teszi népszeriivé
a csaladtamogatasok erdsitésével jellemezheté kompenzatorikus elvet. Ez — mi-
képpen a korabban emlitett tarsadalmi meghatarozottsagok is - a jovedelem-
elosztas racionalis, érdekalapu, instrumentdlis igazsagossagfelfogasanak ere-
jére mutat ra. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy mikézben a fenti elvek altal
igazsagosnak tartott jovedelemelosztasi rendszer meghatarozo szerepet jatszik
abban, hogy az emberek mennyi jovedelemre tehetnek szert, ehhez képest a
tarsadalmi és demografiai tényezd6k hatasa igencsak visszafogott. Ez azt sejteti,
hogy a jovedelemmaximalizacié és az ebbdl kovetkez6é minden elvre kiterjedd
elfogadaskényszer athatja a tarsadalom legkiilonfélébb csoportjait.

A 2. dbrdn kiilon szerepeltettiik a képzettség és a szenioritas szerepének val-
tozasat ajovedelemelosztasban. A képzettséget a vizsgalt id6szak egészében igen
fontosnak tartottak az emberek, és a meritokratikus szempontokkal kézel azonos
sullyal vették szamitasba az igazsagosnak itélt fizetések megallapitasaban. Ezt
az Osszefiiggést sem a valaszadok eltérd iskolai végzettsége, sem a statushelyzet
kiilonbsége nem tori meg. Ugy tiinik, széles tarsadalmi konszenzus 6vezi a kép-
zettség szerepének magas elismerését a jovedelmek meghatarozasaban.

A szenioritas szerepét viszont az id6k valtozasaval eltérd szempontbdl itélik meg
az emberek. A rendszervaltast kovetd években a szenioritds a kompenzatorikus
elvrendszerhez tartozott, mig az ezredfordul6tél kezdve egyre szervesebben
kapcsolddik a meritokratikus igazsagossagi elvekhez.'® A rendszervaltast kovet6
években a szenioritas ,jutalmazasi szandéka” mogott mindenképpen szerepet
jatszhat egyfajta szolidaritaseffektus, ami kompenzalni kivanja az életkoruk és
foglalkozasi el6torténetiik okan az Uj rendszerhez alkalmazkodni képtelen embe-
reket. Az ezredforduld utan viszont a szenioritas értékelése mogott kétfajta logika
is miikodhet: egyfeldl a hosszii munkatapasztalat mar a szabadpiaci gazdasaghoz
valé alkalmazkodasi képességet feltételez, és ebben a felfogdsban a munkata-
pasztalat joggal szamit meritokratikus értéknek; masfeldl tovabbra is miikodik
az el6z6ekben is emlitett szolidaritasi effektus, ami természetes onvédelem és
érdekérvényesités egy id6sodo tarsadalomban.

A szenioritast, mint jovedelmet befolyasolé tényez6t masként itélik meg a
kiilonb6z6 generacidk. A nyugdijkorhatar kozelében 1évok vagy mar a nyugdijas
éveikben jarok megitélése szerint a szenioritas szorosabban egyiitt jar a felel6s-
ségvallalassal és a kemény munkaval, mig a fiatalok ezt az egyiittjarast sokkal
esetlegesebbnek latjak.

Mint ahogy azt mar az igazsagossagi ideologiak kapcsan megtapasztaltuk,
az észlelt és a kivanatosnak itélt jovedelemelosztasi elvek sincsenek igazan 0ssz-

18 Ez az oka, hogy a meritokratikus és kompenzatorikus dimenziok végleges mérészamat az adott dimenziéhoz mind-

végig odatartozé 2-2 itembdl alkottuk meg. A mérészam egyszeri index.
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hangban. A legnagyobb fesziiltség'® a meritokratikus elvek terén tapasztalhato,
de avalaszadok szerint a szenioritas elve sem az elvartnak megfelel6en érvénye-
stl. A képzettség szerepétilletéen viszont kisebb fesziiltség tapasztalhatd, mig a
kompenzatorikus elvek az emberek szerint majdnem idealis mértékben valdosul-
nak meg. Természetesen az is kimutathaté, hogy az elvek mentén tapasztalhaté
fesziiltségek kiilonféle forrasokbol taplalkozhatnak. Az eltérés abbdél adédhat,
hogy a fizetések megallapitasdban egy-egy elv érvényestilését erdteljesebben,
vagy a ,tényleges” allapothoz képest gyengébben szeretnék-e érvényesiteni az
emberek. A rendszervaltas 6ta folyamatosan érvényes, hogy az elvarthoz képest
minden elosztasi elvet kevéssé latnak megvaldsulni. Jollehet a legnagyobb ,hi-
anyt” az érdem szerinti elosztas érvényesiilésében latjak, de tigy gondoljak, hogy
a szenioritas, valamint a képzettség szempontja sem érvényesiil kellképpen.
Az emberek legkevésbé a kompenzatorikus elvek érvényesiilésének erésodését
tartjak kivanatosnak.

3. dbra: A munkajévedelmek elosztasaban észlelt és a kivanatosnak tartott elvek kézotti fesziltség
(0-4 skalaatlag)
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Mindebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy olyan erés az emberekben a
jovedeleméhség, hogy szinte differencialatlanul minden elosztasi elv erételjesebb
érvényestlését tartjak kivanatosnak, azt remélve, hogy valamelyik szempontba
csak ,beférnek” 6k maguk is, és magasabb lesz a fizetésiik, fiiggetlentil attol, hogy
milyen foglalkozast (iznek és milyen a tdrsadalmi hattertiik. Mindezen tdl azonban
19 Avaldsagosként észlelt és a kivanatosnak tartott elosztasi elvek kozotti diszkrepanciat az identikus kérdésekre adott

pontszamok kozotti kulonbségek abszolut értékeinek 6sszegzésével nyertik. A mutatéd azt méri, hogy mennyire nem
felel meg egymasnak a ,valdsagos” és az idedlisnak tartott jovedelemelosztasi rendszer. Az abszolut értékekkel valé

szamolas eredményeként feszultségnek szamit az is, ha valaki egy-egy elv érvényesulését tulsagosan erésnek latja
a kivanatoshoz képest, de az is, ha az adott elv az ideélisnal kevésbé érvényesal.
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az is lathatd, hogy az emberek ma Magyarorszagon az érdem szerinti elosztasi
elveket latjak a legkevésbé megvalosulni. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt,
hogy altalaban a teljesitmény szerinti elosztas élharcosai lennének, inkabb arroél
lehet sz6, hogy a sajat munkajat mindenki hajlamos felértékelni, és azt gondolni,
hogy a sajat munkajaba fektetett eréfeszitések és a teljesitménye nem kapja meg
a mélto elismerést. A késébbi fejezetekben latni fogjuk azt is, hogy az érdem, a
teljesitmény megitélése mennyire szubjektiv, és azt is, hogy a meritokratikus
elosztasi elvek érvényesitését az emberek nem akarjak feltétleniil a tarsadalom
egészére kiterjeszteni.

Korabban lattuk, hogy mind az igazsagossagi ideoldgidk, mind a jovedelem-
elosztasi elvek tekintetében egyfajta konfuzitas figyelhet6 meg. Az emberek
hajlamosak egymasnak logikailag ellentmondé értékeket egyszerre fontosnak
tartani, és ez nem csak az igazsagossagi és jovedelemelosztasi elveken beliil
figyelhet6 meg, hanem a két szint 6sszekapcsoldsa is sulyos fesziiltségeket és
ellentmondasokat hordoz.

Elvileg azt varhatnank, hogy az etatista egalitarianus igazsagossagi ideologia
szorosabban kapcsol6dik a kompenzatorikus jovedelemelosztasi elvekhez, illetve,
hogy a méltanyos igazsagossag elvével az igazsagosnak itélt fizetések megalla-
pitasakor a meritokratikus és a kompenzatorikus megfontolasok dsszeférnek
egymassal. Az individualista ideoldgia mogott valamennyi elosztasi elv prefera-
lasa elképzelhetd, hiszen ha az individualista elvet egyszer(i 6nzésnek tekintjik,
akkor mikroszinten ésszer( olyanfajta jovedelemmaximalizalasra torekedni, ahol
minden lehetséges szempont szamitasba johet.

Nézziik meg ezek utan, hogy az adatok mennyire erdsitik meg ezeket az el6fel-
tételezéseket. Az etatista-egalitaridnus elv valéban szorosan kapcsolddik ahhoz
az elképzeléshez, hogy a fizetésekbeli egyenlStlenségeket a szocidlis szempontok
figyelembevételével csokkenteni kell, és mindazok, akik ezen szempontok figye-
lembevételét az idealishoz képest kevésbé latjak érvényesiilni (azaz fesziltséget
észlelnek), az ideologidk mezdbjében is az etatista-egalitaridnus ideolégia hivei.
A méltanyos meritokratikus igazsagossag hivei viszont mikroszinten a szocialis
helyzet és az egyéni érdem szerepét is fontosnak tartjak, ennyiben tehat az embe-
rek szamara mind a meritokratikus, mind a kompenzatorikus jovedelemelosztasi
elvek megférnek a rawlsi filozéfia idevonatkoz6 tételeivel. Ugyanakkor egyfajta
mikroszinten érvényesiilé harmoniat is feltételez a meritokratikus megfontola-
sokat hordozé méltanyos igazsagossag elvének preferalasa, hiszen az ilyen né-
zeteket vallok kozott a meritokratikus jovedelemelosztasi elvek terén a kisebb
feszlltséget észlel6k vannak relativ tobbségben.

Az individualistak viszonylag koherens nézetrendszere egyfajta meglepetést
okozott. El6zetes elképzelésiinkkel ellentétben nem tartjak kivanatosnak a fize-
tések elosztasaban a kompenzatorikus elvek érvényesiilését, viszont az érdem
szerinti elosztast anndl inkabb. (Ezzel kapcsolatban érdemes visszautalnunk az
egyéni teljesitmény rendkiviil szubjektiv és részrehajlé megitélésérdl korabban
tett megjegyzéstinkre.) A jovedelemelosztasban a tényleges és kivanatosnak
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tartott elvek kozotti fesziiltség viszont nincs hatassal arra, hogy valaki mennyire
hajlik az individualista igazsagossagi elv elfogaddsara. Tehat az el6feltevésiinknek
az a komponense, hogy az individualista allaspont mogott egyfajta, mikorszinten
kimutathat6 jovedeleméhség htiz6dik meg, egyaltalan nem igazoldodott.

A jovedelemelosztas percepcidja és a valtoztatds szandéka

Az eddigiekben az igazsagossagra vonatkozo ideoldgiakat, majd a jovedelemel-
osztasi elveket mutattuk be. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy ezek az
elvek megjelennek-e a tarsadalmi javak elosztasanak kivanatos gyakorlataban.
Ezt a problémat a kutatasban ugy kozelitettiik meg, hogy valaszt kerestilink arra,
vajon az emberek mit gondolnak arrél, hogy mekkora jovedelemmel rendelkezik
egy segédmunkas és egy magas beosztasu menedzser. E két foglalkozasrol azt
gondoljuk, hogy a jévedelmi hierarchia két széls6 pontjat jelenitik meg, és ennyi-
ben a nekik tulajdonitott jovedelem alkalmas arra, hogy megmutassa, mekkora
jovedelmi egyenl6tlenséget észlelnek az emberek. Ezzel parhuzamosan azonban a
kutatasban azt is megkérdeztiik, hogy igazsagos esetben mennyit kellene keresnie
egy segédmunkasnak, illetve egy magas beosztasti menedzsernek. Azt vartuk, hogy
avalaszaddk jovedelembecslései az egyes foglalkozasok tényleges és igazsagosnak
tartott jutalmazasarol tovabbi informacidkkal szolgalnak az emberek elosztasi
viszonyokrol vallott nézeteirdl. Elméletileg azt feltételezziik, hogy oksagi kapcsolat-
nak kell lennie az igazsagossagi ideolégiak, a jovedelemelosztasra vonatkozé elvek
és az aktualis jovedelembecslések kozott, de persze kérdés, hogy vajon ez tényleg
kimutathaté-e az emberek valasztasaiban (Orkény és Székelyi 2000).

A szakirodalom a kivanatosnak tartott jovedelmek nagysagara ugy tekint,
mint a jovedelemelosztas igazsagos voltara vonatkozdé nézetekre (Jasso 1978). A
szerzOk az emberek munkajanak jutalmazasara vonatkozé koznapi elképzelések
mogott altalanos értékszempontokat vélnek felfedezni, ami egyarant vonatkozhat
az igazsagosnak felfogott elosztas rendszerére, illetve a tarsadalmi kiilonbségek
és egyenlGtlenségek megitélésére (Jasso és Wegener 1997). Persze a jovede-
lemelosztasra vonatkozo itéletek mogott megjelennek mas szempontok is, mint
példaul a személyes jovedelmi helyzet, az emberek elégedettsége vagy éppen
elégedetlensége, a munkak fontossagara és hasznossagara vonatkozo6 nézetek,
az emberekben €16 kép a befektetés és jutalmazas dsszefliggésérdl, vagy éppen
olyan tarsadalomlélektani szempontok, mint példaul az irigység vagy a relativ
deprivacié érzete. A jovedelembecsléseket egyarant mozgathatjak az elosztas
egész rendszerére vonatkozd altalanos értékalapi megfontolasok (order related),
illetve a teljesitmény és a jutalmazas kapcsolatara vonatkozé racionalis megfon-
tolasok (reward related) (Wegener és Liebig 20009).

Amikor persze az emberek jovedelembecsléseket végeznek vagy jovedelmeket
osztanak szét, éppen hogy nem altaldnos ideoldgidkrdl vagy elosztasi elvekrol
nyilatkoznak, hanem a jatékelmélet logikajaban adnak és elvonnak, jutalmaznak
és biintetnek. A jovedelembecslések mddszere arra szolgalhat, hogy az absztrakt
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értékvalasztasok helyett a mindennapi elosztasi dilemmakban tesztelje, vajon
kiilonbséget tesznek-e az emberek egyes tarsadalmi kategéridk (foglalkozasok)
kozott, és hogyan valtoztatnak meg ezeket a kiilonbségeket.

Ajovedelembecslések kognitiv hatterének empirikus feltarasa a tényleges és
igazsagosnak tartott nominadlis jovedelembecslések 6sszehasonlitdsan alapszik
(Jasso 1978, 1999; Jasso és Wegener 1997). A jovedelmi rés (income gap) azt a
kiilonbséget fejezi ki, amely két nagyon eltérd, a foglalkozasi hierarchia szélsé po-
lusain elhelyezkedd kategoria tekintetében az emberek jovedelemértékelésében
megmutatkozik. Az igazsagossagi rés (justice gap) viszont az észlelt és az igazsa-
gosnak tartott jovedelembecslések tavolsagat jelzi. A kiilonbségek kimutatasa és
értelmezése kétirdnyban is torténhet. Ha azt nézziik, hogy a két foglalkozasi ka-
tegoria (fels6 vezetdk és segédmunkasok) jovedelemben megmutatkozo tavolsaga
mekkora, és megnézziik, hogy az igazsagossag jegyében ezt hogyan korrigalnak a
valaszaddk, akkor az igazsagossagi rés a tarsadalmi egyenl6tlenségek mértékére,
ajovedelemelosztas altalanos rendszerére vonatkozik.

(Felsd6 vezetd (Segédmunkas

tényleges jovedelme) / tényleges jovedelme)
(Felsd vezetd / (Segédmunkas

igazsagosnak tartott jovedelme) igazsagosnak tartott jovedelme)

Ha viszont az igazsagossagi rést az egyes foglalkozasok esetében egymastol
fliggetleniil nézziik, akkor nem az elosztasi rendszer és az ebbdl fakadé tarsadalmi
egyenlStlenségek egészérdl, hanem a rendszer szerepléinek megitélésérdl, és a
fels6 és also rétegek kozotti igazsagtevés erejérdl nyujt informaciot az igazsa-
gossagi rés.

(Fels6 vezetd (Fels6 vezet6

tényleges jovedelme) igazsagosnak tartott jovedelme)
(Segédmunkas (Segédmunkas

tényleges jovedelme) igazsagosnak tartott jovedelme)

Mindezek utan nézziik meg, hogy miként vélekednek az emberek a jovedelmek
nagysagarol, és milyen jovedelemelosztasi gyakorlatot preferalnak. Mar a két fenti
modelliink is jelezte, hogy a négy jovedelemadat elemzése szamos kérdés megva-
laszolasara kinal lehet&séget a kutatonak. Vegyiik sorra ezeket a lehetdségeket:
- mekkora jovedelemegyenl6tlenséget észlelnek az emberek
- akérdezettek sajat magukat hova helyezik a jovedelmi hierarchidban
- milyen jovedelemegyenlGtlenséget tartananak elfogadhaténak, igazsagosnak
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- az altaluk javasolt jovedelemelosztas csokkentené-e az észlelt egyenlétlen-
ségeket

- azujraelosztas kivitelezése hogyan torténik (jutalmazas - biintetés)

- akérdezett sajat pozicidja a jovedelmi hierarchidban hogyan befolyasolja a
preferalt Gjraelosztast

- felfedezhet6k-e elosztasi elvek, illetve igazsagossagi ideologiak az Gjraelosz-
tasi gyakorlat mogott.

Mindenekel6tt nézziik meg, hogy nominadlis értékben a kiilonb6z6 években
atlagosan milyen jovedelmeket észleltek az emberek a két foglalkozasi kategoria-
ban, mit tartandnak igazsadgosnak, és mekkora sajat jovedelemmel rendelkeznek,
illetve mit tartananak a maguk szamara igazsagosnak.

2. tablazat: Eszlelt és igazsdgosnak tartott j6vedelmek az egyes vizsgalati években, (4tlagok forintban)

Kutatasi idépontok

1991 1996 2005 2008
Sajat jovedelem 9500 29 800 82700 86 100
Sajat igazsagosnak tartott 16 400 58 500 153 800 144 600
jovedelem
Segédmunkas jovedelme 9700 20 300 61400 70 700
.S"egedmunkas igazsagosnak tartott 16 000 38 400 127 900 131 000
jovedelme
Menedzser jovedelme 72 000 330 000 1754400 1850 900
Menedzser igazsagosnak tartott 47 500 181 000 801 700 743 000
jovedelme
A jovedelemegyenlétlenség
eszlel:c mertek'e (a menedz’ser és 7.4 16,3 28,6 26,2
a segédmunkas jovedelmének
hanyadosa)
A jovedelemegyenlétlenség
igazsagosnak tartott mértéke (a
menedzser és a segédmunkas 3,0 4,7 6,3 5.7
igazsagos jovedelmének
hanyadosa)

Ertelemszer(ien a tablazat csak az egyes vizsgalati éveken beliili elemzésre ad
lehet6séget, mivel a 20 évet atfogod vizsgalati id6szakra jellemzé magas inflacié
az évek kozotti 6sszehasonlitast nem teszi lehet6vé. A menedzserek és a segéd-
munkasok jovedelme kozotti jovedelemollé azonban lehet6séget ad az id6beli
Osszehasonlitasra is. Ez az adat lathat6 a tablazat utols6 két soraban.

Kozvetleniil a rendszervaltas utdn a valaszaddink atlagosan éppen akkora
személyes jovedelemrdl szamoltak be, mint amekkorat atlagosan a segédmunka-
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soknak tulajdonitottak. Ahogy a segédmunkasok esetében, igy sajait maguknal is
tizezer forint koriili havi, személyes, ad6zas utani atlagjovedelemrdol szamolnak
be. A menedzserek jovedelmét ehhez képest hétszer nagyobbnak lattak. Az, hogy
1991-ben az emberek a jovedelmek tekintetében a segédmunkasokkal azonos po-
ziciéban lattak magukat, minden bizonnyal 6sszefligg azzal, hogy a rendszervaltas
kezdetén milyennek lattdk a tarsadalom szerkezetét, a szegények és gazdagok
aranyat, illetve sajat helyiiket a tarsadalmi hierarchiaban. Ennek a tarsadalom-
képnek és a jovedelemelosztasi gyakorlatnak a viszonyat kés6bb targyaljuk,
annyit azonban elérebocsathatunk, hogy a piacgazdasag sziiletésekor az emberek
ugy lattak, hogy a szegényeket és a gazdagokat még belathato tavolsag valasztja
el egymastél. Am az egyenlétlenségek ilyen mértékét is tulsadgosan nagynak
itélték, hiszen igazsagos esetben minddssze haromszoros jovedelemkiilonbséget
engednének a menedzser és a segédmunkas kozott.

Az egyenl6tlenségek csokkentése elvben kétféle modon is torténhet: egyfel6l
az alacsony jovedelmtiek ,felzarkoztatasaval”, azaz az 6 jovedelmiik emelésével,
masfeldl a magas jovedelmiiek ,biintetésével”, azaz jovedelmiik csokkentésével.
A rendszervaltas kezdetén az igazsdgossag helyredllitadsa egyértelmilien a mene-
dzserek bilintetésével és a segédmunkasok jovedelmének emelésével torténik.
A segédmunkasok jovedelmét 1,6-szorosara novelnék, a menedzserek jovedel-
mét viszont kétharmadara csokkentenék. Ahogy 6nmaguk tényleges jovedelmét
azonosnak vélik a segédmunkasokéval, ugy igazsagos esetben is éppen akkora
jovedelmet adnanak a segédmunkasoknak, mint 6nmaguknak.?®

A rendszervaltastol idében tavolodva azonban egyre nagyobb és nagyobb jo-
vedelemegyenl6tlenségeket észlelnek az emberek. A hajdani hétszeres kiillonbség
napjainkra ugyancsak megndtt: az emberek gy latjak, hogy ma egy menedzser
huszonhatszor annyit keres, mint egy segédmunkéas.?' A piacgazdasdg azonban
mar 1996-ban megmutatta igazi arcat. Az emberek ugyanis mar ekkor lattak, hogy
az alacsony és a magas jovedelmek kozotti tavolsag dramaian megnétt, s ez a no-
vekedés azotais tart. Az észlelt és egyre névekvd egyenlétlenségek arra tanitottak
az embereket, hogy nagyobb jovedelemegyenl6tlenségeket is elfogadhatonak, s6t
akarigazsagosnak tartsanak. Ett6l azonban még az igazsagosnak tartott egyen-
16tlenségek egyre messzebb keriilnek az észlelt jovedelemkiilonbségektél. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy az elmult hisz évben az emberek egyre radikalisabban
szeretnék mérsékelni az egyenl6tlenségeket. A rendszervaltas kezdetén a jovedel-
mi ollét durvan felére zarnak ossze a valaszadok, napjainkban kozel 6todére. Es
mindezt gy, hogy ma mar 1991-hez képest az also és fels6 jovedelemkategoriak
kozott kétszer akkora kiilonbséget is igazsagosnak tartanak.

Ajovedelemelosztas igazsagtalansagait az egész periddusban hasonlé médon
allitanak helyre az emberek: emelnék az alacsony jovedelmeket, és csokkentenék
a magasakat. A mértékek azonban idében nagyon is valtozodak, és a kérdezettek

20 A sajat és a segédmunkas jovedelme kozott statisztikai értelemben nincs kalénbség.
21 Amennyiben a nyilvanossagra kerult topmenedzser-jévedelmek és a magyar atlagjovedelmek kozotti kulonbségekre
gondolunk, ez akar még alulbecslésnek is tekinthetd.



26 Szociolégiai Szemle, 2010/2

sajat pozicidja is médosul a jovedelmi hierarchidban. Ennek egyik tiinete, hogy az
idében elérehaladva egyre radikalisabban biintetik a menedzsereket: a rendszer-
valtas idején még csak kétharmadara csokkentenék a jovedelmiiket az igazsagossag
nevében, 1996-ban alig tobb mint felére, mara viszont mar 40 szazalékra. A masik
altalanos trend, hogy a segédmunkasok jovedelmét 2005-ig egyre erdteljesebben
novelnék (ebben az évben mar kétszeres az emelés mértéke), és csak a legutébbi
években van egy Kis visszaesés a novelés mértékében. (Feltehetd, hogy ez utébbi
a szakképzetlen fizikai munka napjainkban megfigyelhetd leértékel6désével
fligg 6ssze.)

Egy igazsagosnak tartott jovedelemelosztasi rendszer kialakitasat azonban az is
befolyasolja, hogy a valaszaddk hol 1atjak sajat jovedelmi pozicidjukat a , tényleges”
jovedelmi hierarchiaban. Miel6tt ezt a hatast megvizsgalnank, érdemes végiggon-
dolnunk, hogy hogyan keletkezik az a jovedelmi skala, amelynek két végpontjat
a segédmunkdasoknak és a menedzsereknek tulajdonitott jovedelmek képezik.
A valaszado egyetlen tényadat, a sajat jovedelme ismeretében hatarozza meg,
hogy mekkoranak latja a segédmunkasok és a menedzserek jovedelmét.?? A me-
nedzserek jovedelmét nyilvdnvaléan magasabbra becsiili a sajat jovedelménél (ez
avalaszadok 99,7 szazalékara igaz). Az azonban, hogy mekkorara becsiili a segéd-
munkasok jovedelmét, sok mindentdl fiigg. Ebben a becslésben szerepet jatszik az,
hogy miként latja a valaszado a sajat tarsadalmi pozicidjat, a kozéposztaly tagjanak
tekinti-e magat, vagy munkasnak, esetleg als6 osztalybelinek. E becslés attol is fligg,
hogy milyen tarsadalomkép él az illet6ben, mekkoranak latja a szegények és gazda-
gok aranyat, egy kettészakadt tarsadalmat észlel-e, vagy szamossagaban jelentds
kozéposztaly 1étét feltételezi. Mostani elemzésiinkben csak arra lesziink figyelem-
mel, hogy a jovedelmi hierarchidban elfoglalt sajat pozici6 a segédmunkasokéval
azonos-e, vagy annal magasabb,? s ez a pozici6 hogyan befolyasolja az igazsagos
jovedelmek meghatarozasat. Mivel a menedzsereket biintetd szandék egyetemleges,
csak arra kell figyelniink, hogy a segédmunkasokhoz képest valésagosnak észlelt
sajat pozicié hogyan moédosul egy igazsagos elosztasi rendszerben.

Azt mar lattuk, hogy a rendszervaltas kezdetén az emberek atlagosan a sajat
jovedelmiiket a segédmunkasokéval azonosnak lattak, és ezen igazsagos esetben
sem kivantak valtoztatni.?* 1996-ban mar ugy gondoltak, hogy sajat jovedelmiik
atlagosan masfélszerese a segédmunkdasokénak, és ezt az elényt az igazsagos el-
osztasi rendszerben sem kivantak elvesziteni: mind a sajat, mind a segédmunkasok
jovedelmét kozel kétszeresére novelték. Az ezredfordulé utan viszont mindvégig
alacsonyabbra becsiilték a segédmunkasok jovedelmét a sajatjukénal, de ez a folény
valamelyest csokkent (2008-ban mar csak 1,2-szeres). Az egyenl8sité torekvések

22 A segédmunkasokra vonatkozé jovedelembecslést természetesen ismeretkérdésnek is tekinthetjik. Adataink azonban
azt bizonyitjak, hogy a becslést befolyasolja a sajat jovedelem nagysaga, valamint az is, hogy a valaszadé hol helyezi
linek tekinti magat a valaszado, minél magasabb a sajat jovedelme, és minél elégedettebb a tarsadalmi helyzetével,
annal alacsonyabb jovedelmet tulajdonit a segédmunkasnak. Ez az 6sszefliggés azonban nem tulsagosan erés.

23 Természetesen olyanok is vannak, nem is kevesen, akik gy gondoljak, hogy még egy segédmunkasnal is kevesebbet
keresnek, de pillanatnyilag az atlagos jovedelmeket hasonlitjuk 6ssze. A cizellaltabb elemzés késébb kovetkezik.

24 A tablazatban lathaté kulénbségek nem szignifikansak.
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viszont olyannyira er6sddnek, hogy az emberek képesek mértéktartasra, amikor
sajatigazsagosnak itélt jovedelmiiket meghatarozzak: kisebb mértékben névelnék
sajat jovedelmiiket, mint a segédmunkasokét. Tehat az ezredfordul6 utan a széls6-
ségesen nagynak itélt jovedelemegyenl6tlenségeket nem csak tigy mérsékelnék,
hogy a menedzserek jovedelmét felére, majd 40 szazalékra csékkentenék, hanem
ugy is, hogy a legrosszabb helyzetben 1év6 segédmunkasok jovedelmét jobban
novelnék, mint a sajatjukat.

A fejezet elején igért gondolatmenetet meg kell szakitanunk. Miel6tt megmu-
tatnank, hogy az igazsagos jovedelemelosztasi rendszer mogott milyen elosztasi
elvek és igazsagossagi ideoldgiak huzédnak meg, vizsgaljuk meg, hogy az eddig
bemutatott, az atlagokkal jellemzett egyenlésitési torekvések valéban altalano-
sak-e. Vajon nem talalhatunk-e kiilonb6z6 Gjraelosztasi stratégiakat, vajon tényleg
altaldnos-e a menedzsereket biintet6 szandék, vajon mindenkiben annyira erés-e
az egyenl8sit6 szandék, hogy a rosszabb helyzetben 1évéknek tobbet adna, mint
sajat maganak? Ezekre a kérdésekre akkor tudunk valaszolni, ha megproébalunk
tipusokat keresni. Ha ezek a tipusok 1éteznek, akkor az altalanosan érvényes képet
arnyalhatjuk - ha a tipusok kimutatasa nem sikeriil, akkor az eddig mondottakat
altalanos érvénytinek kell tekintentink.

A tipusok keresése klaszterelemzéssel torténik. A konnyebb érthetdség és a
jovedelmek 0sszevethetdségének kedvéért nem a forintban mért jévedelmeket,
hanem az igazsagos és tényleges jovedelmek aranyat hasznaljuk a tipuskeresés-
hez, és azt is figyelembe vessziik, hogy a valaszadé a sajat jovedelméhez képest
hogyan latja a segédmunkasok jovedelmét.?> Nem vettiik figyelembe a mene-
dzserjovedelmeket annak okan, hogy modelliinkben a csokkentésiikre iranyuld
szandék egységesnek bizonyult.?®

A tipusok megerdésitik azt a képet, amit a 2. tdbldzat alapjan felvazoltunk.
Az Ujraelosztas elképzelt igazsagos rendszere valéban fiigg attdl, hogy ki ho-
gyan definialja sajat jovedelmi helyzetét a segédmunkasokéhoz képest (lasd
Orkény-Liebig 1999). Az elsé tipusba azok tartoznak, akik tigy gondoljak, hogy
jovedelmiik alacsonyabb, mint egy szakképzetlen munkasé. Ok igazsagos esetben
sajat jovedelmiiket sokkal jobban névelnék, mint a segédmunkasokét. (A maguk
jovedelmét tobb mint négyszeresére, a segédmunkasokét kétszeresére novel-
nék.) A masodik, legnépesebb csoport tagjai nem latnak kiilonbséget a sajat és
a segédmunkasok jovedelme kozott, és igazsagos esetben a sajat jovedelmiiket
éppen annyival névelnék, mint a segédmunkasokét. A névelés mértéke is sokkal
visszafogottabb, mint az el6z6 esetben, alig tobb mint 1,5-sz6rds. A harmadik
tipusban a sajat jovedelmeket valamivel magasabbnak itélik, mint a segédmun-
kasokét, és igazsagos esetben a maguk jovedelmét kevésbé novelnék, mint a

25 A tipusokat tehat 3 klaszterképzé valtozéd mentén képeztik: a sajat igazsagosnak tartott és tényleges jovedelem
héanyadosa, a segédmunkas igazsagosnak tartott és tényleges jovedelmének hanyadosa, illetve a sajat és a segéd-
munkas tényleges jovedelmének hanyadosa. Ennyiben a tipusokat a sajat jovedelmi pozicié és a sajat jovedelem,
illetve a segédmunkas-jovedelmek névelési szandéka mentén képeztuk.

26 Ezen buntetd szandék egyetemes voltat az is igazolja, hogy ha a tipuskeresés soran a klaszterelemzésbe a menedzse-
rek igazsagos és tényleges jovedelmének hanyadosat is beépitjiuk, ez a valtozé nem mutat szignifikans eltéréseket
a klaszterek kozott.
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segédmunkasokét. Ez a csoport emelné legradikalisabban a segédmunkasok
jovedelmét (haromszorosara), de a sajatjat is kétszeresére novelné. Végiil a ne-
gyedik csoport tagjai magas jovedelmi kategdridba tartoznak, hiszen bevallasuk
szerint 2,5-szor annyit keresnek, mint a segédmunkasok. Igazsagos esetben ezt
a viszonylag magas jovedelmet is megemelnék 1,4-szeresére, de a munkasokkal
békezlibben bannanak (az 6 jovedelmiiket 1,8-szeresére emelnék).

Jollehet, tipusaink markansan kiilonboznek a sajat relativ jovedelmi helyzet
megitélésében, és abban is, hogy hogyan hoznanak létre egy igazsagos jovedelem-
elosztasi rendszert, egy dolog azonban mindegyik tipusra jellemzé: az egyenlsito
szandék. Mindegyik tipus csokkenteni akarja a menedzserjovedelmeket, tehat en-
nek nincs szerepe abban, hogy igazsagos esetben hogyan alakitanak a sajat, illetve a
segédmunkasok jovedelmét. Ezen til az egyenldsitd szandék abban is megnyilvanul,
hogy ha a munkasok jovedelmét a magukénal alacsonyabbnak vélik, akkor hajlan-
dok lennének nekik magasabb jovedelmet adni, mint sajat maguknak.

4. abra: A tényleges és igazsagos munkds- és sajat jévedelmek tipoldgidja (évek szerint, szazalék)
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A négy tipus aranya az idében alig valtozik. Csokken a jovedelem tekinteté-
ben 6nmagukat munkaspozicidkban latok aranya, és novekszik azoké, akik ugy
vélik, hogy a munkasoknal tobbet vagy sokkal tobbet keresnek. Ugy tiinik, hogy
arendszervaltas els6 huisz éve - eltekintve attol, hogy a menedzserjovedelmeket
egyre erételjesebben szeretnék csokkenteni - nem sok valtozast hozott a tekintet-
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ben, hogy hogyan képzelnek el az emberek egy igazsagosabb jovedelemelosztasi
rendszert: csokkenteni kivanjak a jovedelmi egyenl6tlenségeket.

Hatravan még annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy felfedezhetdk-e
elosztasi elvek, illetve igazsagossagi ideoldgiak a bemutatott Gjraelosztasi straté-
gidk mogott. Az el6z6 fejezetekben mar lattuk, hogy az igazsagossagi ideologidk és
a jovedelemelosztasi elvek kozott bizonyos konfuzitas figyelhet6 meg, és megle-
hetésen nehéz markans és konzisztens gondolkodasi struktirakat kimutatni. fgy
semmiképp sincsenek felfokozott varakozasaink, amikor az Gjraelosztasi tipusok
mogotti igazsagossagi elveket és ideologidkat keresstik.

Es valéban, a jovedelmek tjraeloszté stratégidinak mind a négy tipusa szin-
te egyforman hajlik a meritokratikus és kompenzatorikus elvek elfogadasara,
és nincs kozottiik kiilonbség a tekintetben sem, hogy melyik igazsagossagi (az
egalitarianus, az individualista, illetve a méltanyos meritokratikus) ideol6giat
preferaljak. Mindebbdl arra is kovetkeztethetnénk, hogy az emberek, amikor - bar
csak hipotetikusan - egy konkrét elosztasi rendszert probalnak igazsagosab-
ba tenni, elszakadnak azoktdl az altalanos elvektdl és ideologiaktol, amelyeket
amugy magukénak vallanak.

Am mielétt kijelentenénk, hogy az emberek cselekedetei nem értékvezéreltek,
fontoljuk meg azt, hogy az elosztasi tipusok tigy jottek létre, hogy nem egyszert-
en a menedzser és a segédmunkas kozotti jovedelemkiilonbség szabalyozasaval
kellett létrehozni egy igazsagosabb elosztast, hanem az emberek a sajat jovedelmi
pozicidjukat is szamitasba vették az eljaras soran. Ennyiben tehat a tipoldgiank
mogdtt nagyon fontos személyes érdekmotivumok is miikodtek. Azt feltételezziik,
hogy azok a valaszadok, akik sajat jovedelmi helyzetiiket rosszabbnak latjak a
segédmunkasokénal, nem képesek 6sszekapcsolni az,elosztasi gyakorlatot” sem
az elosztasi elvekkel, sem az igazsagossagi ideolégiakkal. Azok viszont, akik a sajat
jovedelmi helyzetiiket kedvez6bbnek latjak a segédmunkasokénal, valamennyire
képesek elvekben és ideologiakban gondolkodni, és ezeket atiiltetni az elosztasi
gyakorlatba. Adataink azt mutatjak, hogy a segédmunkasoknal is kedvezé&tlenebb
helyzetben 1évék valéban gy alakitjak ki az igazsagosnak vélt jovedelemelosztas
rendszerét, hogy az semmiféle kapcsolatban nincs az altaluk vallott igazsagos-
sagi elvekkel és ideoldgiakkal. Ennek az 6nmagat rossz anyagi helyzetben 1até
csoportnak a tagjai nem képesek racionalis dontést hozni, amikor az igazsagos
jovedelemelosztasi rendszer két szélsé pontjat kell kijeldlnitik. Mondhatjuk,
hogy ennek az ,irracionalis” viselkedésnek kézenfekvé a magyarazata: a csoport
tobbsége nem részese a munkaerdpiacnak, részben mert nyugdijas, vagy mert
munkanélkiili. Ennyiben tehat sokkal kodosebb kép élhet benniik akar a tényleges,
akar az igazsagos jovedelmi egyenlétlenségekral.

Az 6nmagat rossz anyagi helyzetben 1até csoport aktiv tagjai viszont mar
értékvezérelten alakitjak ki az igazsagosnak tartott jovedelemelosztas rendszerét,
éppen tigy, mint azok, akik anyagi helyzetiiket kedvezébbnek latjak. Ugy tiinik te-
hat, hogy amikor az igazsagossagi elvek és az ,elosztasi gyakorlat” kapcsolatat ke-
ressiik, nem csak arra kell tekintettel lenniink, hogy az emberek hogyan latjak sajat
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relativ jovedelmi helyzetiiket, hanem arra is, hogy részvevéi-e a munkaerdpiacnak.
A munkaerépiac résztvevdi koziil azok, akik az etatista-egalitaridnus ideoldgia
hivei, er6teljesen csokkentenék a jovedelmi egyenltlenségeket, a menedzserjove-
delmek radikalis csokkentésével és a munkasjovedelmek novelésével zarnak a jove-
delemollét. Erre az egyenl6étlenségesokkentésre annal kevésbé hajlanak az emberek,
minél inkabb valljak az egyéni teljesitmény fontossagat (individualista allaspont).
A méltanyos meritokratizmus hiveiben is kisebb az egyenl6sitd torekvés.

Az egyes igazsagossagi ideologiak elfogadasa-elutasitasa kiilonb6z6 mérték-
ben hat a jovedelemelosztas gyakorlatara, és annak is fontos szerepe van, hogy a
valaszadék milyennek 1atjak sajat jovedelmi helyzetiiket a segédmunkasokéhoz
képest. Az 5. dbrdn lathatjuk az egyes ideoldgiai profilok és a sajat jovedelmi
helyzet értékelésének hatasat az egyenl6sit6 torekvésekre.?”

5. dbra: Mekkoréra csékkentenék az emberek igazségos esetben a jévedelmi ollét attdl fliggéen, hogy
milyen igazsagossdgi ideoldgidt vallanak magukénak??®
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Az 5. dbrdn latjuk, hogy az etatista egalitarianus ideoldgia az egyenlétlensé-
gek radikalis csokkentésére, az individualizmus és a méltanyos meritokratizmus

o

pedig kisebb mértékii egyenlésitésre sarkall. Masrészt az is kitlinik, hogy a ked-

o 7

vez6bbnek itélt sajat jovedelmi helyzet fokozottabb egyenlsitési torekvésekkel

27 Azoknak az aranya, akik a ténylegesnél nagyobb jovedelmi egyenlétienségeket tartananak igazsagosnak, 2 szazalék
alatt van.

28 Az adatok csak az aktiv keres6kre vonatkoznak. Az abra figgdleges tengelye egy olyan mérészam, amely az észlelt
jovedelmi egyenlétienségek (a menedzser- és segédmunkas-jovedelmek hanyadosa) és az igazsagosnak itélt jovedelemi
egyenl6tlenségek hanyadosa. Minél nagyobb ez a mérészam, annal radikalisabb egyenl&tlenségcsokkentést fejez ki.
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jar egyltt. Itt azonban nem az egalitarianizmus fokozottabb jelenlétérdl van sz6,
hanem arrél, hogy a kedvez&bb jovedelmi helyzetben 1évék adakozdbbak - vagy
masképpen fogalmazva, megtehetik, hogy adakozdébbak legyenek - és szolidari-
sabbak a rossz helyzetben 1évé segédmunkasokkal, és az 6 érdekiikben zarnak
erdteljesebben a jovedelmi oll6t.

Még hatravan a jovedelemelosztasi elvek és a ,gyakorlat” 6sszevetése. Felté-
telezhetnénk, hogy az igazsagos jovedelemelosztasi elvek az ideoldgiakhoz képest
inkabb dsszefliggnek azzal, hogy hogyan osztanak el igazsagos esetben a munkas-
és menedzserjovedelmeket. Masfeldl, érdemes emlékezetiinkbe idézni a jovede-
lemelosztasi elvekben megmutatkozo6 konfuzitast, amelyet azzal a jovedeleméh-
séggel magyaraztunk, ami oda vezet, hogy az emberek mind a kompenzatorikus,
mind a meritokratikus szempontokat képesek preferalni annak érdekében, hogy
tobb jovedelemhez jussanak. A 6. dbra azt mutatja, hogy ez a konfuzitas alaposan
legyengiti az igazsagossagi elvek hatasat a jovedelemelosztasi gyakorlatra.

6. abra: Mekkorédra cs6kkentenék az emberek igazsagos esetben a jévedelmi ollét attdl fliggéen, hogy
milyen jévedelemelosztasi elveket preferalnak??°
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Az alacsony sajat jovedelemmel rendelkezék esetében az elosztasi elvek-
nek semmiféle hatasuk nincs arra, hogy igazsagos esetben mekkora jovedelmet
adnanak a menedzsereknek, illetve a segédmunkasoknak. S6t ezek az alacsony
jovedelmiiek éppen akkora jovedelemoll6t tartananak igazsagosnak akkor is, ha

29 Az adatok csak az aktiv keresékre vonatkoznak. Az abra fuggdleges tengelye egy olyan mérészam, amely az észlelt
jovedelmi egyenlStlenségek (a menedzser- és segédmunkas-jévedelmek hanyadosa) és az igazsagosnak itélt jovedelmi
egyenlétlenségek hanyadosa. Minél nagyobb ez a mérészam, annal radikalisabb egyenlétlenségcsokkentést fejez ki.
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a kompenzatorikus elveket preferaljak, és akkor is, ha a meritokratikus elosztasi
elveket részesitik elényben.° A (segédmunkasokénal) magasabb sajat jovedelem
csak a kompenzatorikus elvek elfogadasa-elutasitdsa mentén produkal kilénb-
ségeket az igazsagosnak tartott jovedelmi oll6 tekintetében. Azok, akik a jovede-
lemelosztasban hajlanak a kompenzatorikus elvek elfogadasara, inkabb zarnak a
jovedelmi ollot, mint azok, akik nem fogadjak el ezeket az elveket. A teljesitmény-
alapt elosztast elfogaddk és elutasitok kozott nincs kiilonbség: mindkét csoport
ugyanolyan mértékben csokkentené a jovedelemkiilonbségeket.

A 7 dbra 6sszességében az igazsagossagi ideologiadk és a jovedelemelosztasi
elvek, illetve a jovedelemelosztasi gyakorlat kapcsolatat mutatja be.3' A modellben
nemcsak a sajat jovedelmi pozicid, az igazsagossagi ideoldgiak és a jovedelem-
elosztasi elvek, valamint a jévedelemolld csokkentésére iranyul6 szandék erds-
sége szerepel, hanem az a fajta fesziiltség is, amit a ténylegesen érvényestlo,
valamint a kivanatosnak tartott ideolégiak és elvek kozott éreznek az emberek.

7. dbra: Az ideoldgidk, a jovedelemelosztasi elvek €s a gyakorlat kapcsolata
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A magas jovedelmiek zarndk az oll6t

A relative kedvezé jovedelmi helyzet az egyenldsit ideolégidk elutasitasaval
jar egyltt, de ezenkdzben nem veszik el a szegények iranti szolidaritas. A jovede-
lemkiilonbségeket uigy kivanja csokkenteni, hogy a legalacsonyabb jovedelmeket
felemelné (mikdzben természetesen ez a csoport is biintetné a menedzsereket).
Az egyéni érdem jutalmazasan alapul6 ideol6gidk és jovedelemelosztasi elvek a
jovedelmi oll6 mérsékeltebb zarasat valositanak meg. Ha viszont ezeket az attiti-
doket athatja egyfajta fesziiltség, akkor sokkal inkabb csokkentenék a jovedelmi

30 Az abran lathato kulonbségek nem szignifikansak.
31 Fontos megjegyezni azonban, hogy modelliink az aktiv keres6kre sziikul, a valamennyi valaszadét tartalmazé modell
konfuzitasa olyan mértékd, hogy bel6le értelmezhetd dsszefuggések nem olvashatok ki.
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egyenl6tlenségeket, azaz zarnak az ollot. A modellbél az is leolvashat6, hogy a
méltanyos meritokratikus allaspont hivei sokkal harmonikusabban latjak az el-
osztasi viszonyokat: nem éreznek nagy fesziiltségeket a val6sagban érvényesiild
és a kivanatosnak tartott ideoldgiak és elosztasi elvek kozott.

Tarsadalomkép és igazsagossagi itéletek

Az el6z06 fejezet egyértelmien bizonyitotta, hogy Magyarorszagon a rendszerval-
tas utan az emberek egyre nagyobb mértékben vagynak arra, hogy az egyenl6t-
lenségek csokkenjenek. Am mikézben egyre erételjesebben kivantak csokkenteni
alegalacsonyabb és legmagasabb jovedelmek kozotti kiilonbségeket, valamelyest
hozza is szoktak a fennall6 jovedelmi egyenl6tlenségekhez. Mindezek figyelem-
bevételével logikusnak tlinik a kérdés, hogy milyennek 1atjak Magyarorszagon
az emberek a tarsadalmi egyenlétlenségeket, pontosabban fogalmazva: milyen
tarsadalomkép él az emberekben, amikor a szegények, a k6zéposztalybeliek és
a gazdagok aranyarél formalnak véleményt? (Orkény és Székelyi 1999). Vajon az
idében egyre novekvd egyenl6tlenségek elfogadésa és az ezen egyenlétlenségek
csOkkentésére iranyulé szandék mddositja-e a tarsadalmi hierarchiarél valé
elképzeléseket, és mindez milyen hatassal van a tarsadalmi igazsagossagrol
vallott elképzelésekre? A kérdés megvalaszolasahoz érdemes rekonstrualnunk
az emberek fejében é16 tarsadalomképet.

Amikor az emberek a gazdagsag vagy szegénység mértékérol formalnak véle-
ményt, becsléseik mogott akaratlanul is megjelenik egy markans tarsadalomkép.
Bar az emlitett fogalmak elég bizonytalan jelentéssel birnak, és joggal kritizalhato,
amikor a szociolégus errdl kérdezi az embereket, a fogalmak mogott mégis felsej-
lik egy kép arrdl, hogy mennyire tartjak az emberek a tdrsadalmat polarizaltnak
vagy éppen homogénnek, mekkora tarsadalmi kilénbségeket vélelmeznek a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott, és milyen kép él benniik a tarsadalom
tagoltsagardl. A koznapi tapasztalat is igazolhatja, hogy vannak, akikben egyfajta
elitista kép él a vilagrol, egy sziik kisebbséggel a tarsadalmi hierarchia csticsan.
Masok éppen a leszakadt széles tomegekkel latjak jol leirhatéonak tarsadalmukat.
Napjainkban pedig egyre elfogadottabb egy kozépen Kkiterjedt kozéposztalyi
tarsadalom viziéja. A 90-es évek elején az e témdaban zajlé kutatadsok arra a meg-
allapitasra jutottak, hogy régebben, amikor komoly tarsadalmi szakadék valasz-
totta el a kiilonbdz6 csoportokat egymastdl, f6képp egy elitista tarsadalomkép
dominalta a kdzgondolkodast. A kozelmult viszont jelentés mértékben atirta ezt
a képet, és a feler6sodé kozéposztalyosodassal, valamint ezzel 6sszefiiggésben
a tarsadalmi tavolsagok csokkenésével egy sokkal egalitaridnusabb vizié valt
elfogadotta (Evans és Jonathan és Kolosi 1992).

Magyarorszagon az emberek szerint a rendszervaltas 6ta altalanossagban
egy piramist idéz6 tarsadalomkép a jellemz6. A kozvélemény gy latja, hogy a
tarsadalomnak tobb mint a fele szegénynek mondhaté, 16-20 szazalék tekinthetd
gazdagnak, és ennek megfelel6en egy sovany, egynegyed rész koriili a kozép-
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osztaly. Ennek a képnek megfelel6en rendkiviil nagy mértékili egyenlétlenségeket
lattak az emberek mar a rendszervaltas elején, és ez nem valtozott napjainkra sem.
A statisztikai adatok azonban azt bizonyitjak, hogy Magyarorszagon a szegények
aranya joval kisebb, hiszen még az erre vonatkozé kutatasok legpesszimistabb
becslései (Szivos-Toth 2008) is - és ez a vizsgaltiddszak egészére érvényes - leg-
feljebb 30 szazalékra teszik a szegények aranyat. A 8. dbrdn lathat6 tarsadalomkép
kapcsan két kérdés is megvalaszolasra var. Az egyik az, hogy az emberek vajon
miért becsilik feliil ilyen szisztematikusan a szegények aranyat, a masik pedig
az, hogy az elmult két évtizedben lezajlott jelentds tarsadalmi valtozasok miért
nem hagytak nyomot az egyenlétlenségek percepcidjan.

8. dbra: A hdromosztatu tarsadalomkép megitélése a klil6nbézé vizsgalati id6pontokban (szazalék)
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Az els6 kérdés megvalaszolasa empirikus kutatasunk keretein beliil igencsak
nehéz. Tudnunk kell, hogy az a tény, hogy az emberek a négy vizsgalati id6pontban
dtlagosan a tarsadalom 50 szazalékat 1atjak szegénynek, elfedi a becslések kiilonb-
ségeit. Az emberek nagyon is kiilonb6znek abban, hogy kevés vagy sok szegényt
tételeznek, és igy lehet6ség is nyilik arra, hogy megprébaljuk megmagyardzni az
eltérd szegénységbecslések okait. Ez a magyarazat azonban még korantsem tesz
képessé benniinket arra, hogy az eredetileg feltett kérdésre valaszoljunk, neve-
zetesen, hogy miért nem valtozott a tarsadalomkép az elmult hiisz évben.

Segit benniinket viszont a valasz megtaldlasaban, ha megvizsgaljuk, hogy az
emberek sajat magukat hova helyezik el egy képzeletbeli tarsadalmi hierarchia-
ban. A 9. dbra ugyan egy négyosztatu tarsadalomképet?? tiikroz, az azonban jol

32 A szubjektiv statust a nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatas egységes kérdGivében ugy kérdezték, hogy segitségével
nem hozhat¢ létre olyan haromosztatu tarsadalomkép, mint amilyenre a szegénység és gazdagsag kérdése esetében
lehet&séguink volt.
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latszik, hogy az idében elérehaladva az emberek egyre kisebb hanyada tekinti
magat alacsony osztalybelinek, viszont 2005-ig egyre tobben és tobben a mun-
kasosztalyhoz tartozénak valljak magukat, majd a legutébbi id6ben egyre tobben
soroljak magukat a kézéposztalyba. E szubjektiv osztalyhelyzet alapjan kiraj-
zol6dé tarsadalomkép egyértelmiien azt mutatja, hogy az idében el6rehaladva
az emberek csokkend szegénységet és ,kovéredd” kozéposztalyt vélelmeznek.
Ha ezt a tényt is figyelembe vessziik, amikor a tarsadalomképnek a 8. dbrdn
bemutatott valtozatlansagat akarjuk megfejteni, arra kell gyanakodnunk, hogy
az emberek patternekben gondolkodnak, amikor a szegénység vagy a gazdagsag
mértékérdl tesznek becsléseket. Hisz éven 4t mast sem hallottunk, mint hogy a
rendszervaltas oriasi mértéki szegénységet sziilt, és a hétkdznapokban magunk
is megtapasztalhattuk, hogy a szegénység lathatéva valt. Feltételezésilink szerint
ez nem egyszeriien arra inditja az embereket, hogy szisztematikusan feliilbecsiil-
jék a szegények aranyat, hanem arra is, hogy idében valtozatlanul ugyanolyan
feliilbecslést adjanak a szegények aranyara.®

9. abra: A szubjektiv négyosztatu tarsadalmi helyzet vdltozésa a vizsgélati id6pontokban (szazalék)
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Konnyebb helyzetben vagyunk akkor, amikor arra keressiik a valaszt, hogy mit6l
fiigg, mekkorara becstilik az emberek a szegények aranyat. A 90-es években az embe-
rek (haromosztatu) tarsadalomképét nem a jovedelemelosztasban tapasztalt egyen-
l6tlenségek hataroztak meg, hanem az, hogy ki hova helyezte magat a tarsadalmi
hierarchidban (négyosztata osztalystruktiraban, lasd 9. dbra). Mig a rendszervaltas

33 Mar mas vizsgalatainkban is tapasztaltunk hasonlo jelenséget. Példaul a Karpat-medencében folytatott kutatasunk-

ban figyeltik meg, hogy a hataron tuli magyarok etnocentrizmusa vagy kompetencia-félényérzete egyaltalan nem
fliggott tényleges tarsadalmi poziciojuktdl. Ezekben a kérdésekben a valaszadok régzilt beallitédasaiknak, attitiid-
jeiknek adtak hangot, ami sem a szociodemografiai, sem az anyagi statusuktol nem fliggott, de még a kulénb6z6
identitasmintazatokkal sem mutatott kapcsolodast. (Lasd Csepeli, Orkény és Székelyi 2002.)
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utani elsé évtizedben az volt jellemz6, hogy minél alacsonyabb statusinak itélték sajat
magukat, anndl hajlamosabbak voltak arra, hogy a tarsadalom nagy részét szegény-
nek mindsitsék. Az ezredfordulé utan viszont a szubjektiv osztalyhelyzet mellett még
egy tényezo befolyasolta az emberek szegénységpercepciojat, és ez a tényezd a sajat
jovedelem volt. Minél alacsonyabb volt az emberek keresete, anndl magasabbra tették
aszegények aranyat. Azonban azt is latnunk kell, hogy a sajat jovedelem kozvetetten
mar a 90-es években is hatassal volt az emberek tarsadalomképére. Azok, akik agy
gondoltak, hogy a tarsadalomban elfoglalt relativ pozicidjukat (osztalypozicid) a
keresetiik hatarozza meg, alacsony kereset esetén alsé osztalyba soroltak magu-
kat, és magasra becsiilték a szegények aranyat. Ebben az id6szakban azonban az
emberek jo része szubjektiv helyzetét nem csak a sajat jovedelme alapjan hatarozta
meg, hanem egy sor mas tényezd alapjan, amelybe minden bizonnyal beletartozott a
felhalmozasuk mértéke, a lakdsuk mindsége vagy perspektivatudatuk. Ez a nézet az
ezredfordulé utdn megvaltozott - azt is mondhatnank, hogy az emberek szemlélete
egyre anyagiasabba valt, egyre inkdbb pénzben mérték a tarsadalmi helyzetet, és
ennek alapjan vizionaltak a tarsadalmi szerkezetet. Az ezredfordul6tol tehat az ala-
csony kereset mar 6nmagaban is hajlamossa tette az embereket, hogy sok szegényt
lassanak maguk kortil, és ezt csak tovabb fokozta, ha igy gondoltak, hogy alacsony
keresetiik a tarsadalmi hierarchia aljara szoritja 6ket.

Ezt a tarsadalomképet nem csak az emberek sajat jovedelmi poziciodja, de kii-
lonféle értékvalasztasaik is befolyasoltak. Az etatista egalitarianus ideol6gia hivei
tobb, a méltanyos meritokratikus nézeteket valldk viszont kevesebb szegényt lat-
nak. Noveli a feliilbecslést az a fajta fesziiltség is, amit az elvart és a ténylegesnek
hittideolégiak és elvek terén tapasztalnak. Végeredményben tehat azt mondhatjuk,
hogy az elszegényedett és nagy egyenl6tlenségektdl szabdalt tarsadalomkép azok
fejében él, akik a tarsadalmi hierarchia aljan érzik magukat, alacsony a jovedelmiik,
ugy vélik, hogy a tarsadalmi igazsagossagot az egyenldségre torekvéssel lehet
megvalodsitani, valamint, hogy nem a létezd vilagok legjobbikaban élnek. Ez azon-
ban azt is jelenti, hogy l1étezniiik kell ennél baratsagosabb tarsadalomképeknek is.
Es valéban, ha a nagy allandésagot mutaté, a 8. dbrdn bemutatott haromosztatd
tarsadalomkép mogott tipusokat3* keresiink, harom kiilonb6z6 rajzolat is meg-
mutatkozik. Lathatjuk egyrészt azt a tipust, amirdl eddig volt sz, azaz, amit egy
kettészakadt tarsadalom vizidja jellemez, és amelyben sok szegényt és kevés gaz-
dagot egy nagyon sovany kozéposztaly kot dssze. De megmutatkozik egyrészt
egy piramis alaku tarsadalomkép is, ahol egy robusztus alsé osztaly mellett egy
kisebb, de mégis jelentGs kdzéposztaly és egy Kicsi fels6 osztaly talalhat6. Masrészt
kitlinik egy hagymasodé alakzat is, viszonylag kevés szegénnyel és gazdaggal, és
egy jelentds kozépréteggel.

34 A tipusokat klaszterelemzés segitségével alakitottuk ki két valtozé, a szegények és a gazdagok becsult ardanyanak
segitségével.
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10. dbra: A tirsadalomkép alakzatai, szegények, k6zéposztalybeliek és gazdagok ardnya (szazalék)
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Az igazsagossagi ideologidk és a jovedelemelosztasi elvek, ha nem is erétel-
jesen, de hatast gyakorolnak® a tarsadalomkép tipusanak percepcidjara. Annak
esélye, hogy valaki a legszegregaltabb tarsadalomkép helyett egy piramis alakza-
tot vizionaljon, akkor né meg, ha az illet6 nem fogadja el az egalitarianus elosztasi
ideol6giat, és ha nem érez fesziiltséget a valdsadgban érvényesiil6 igazsagossagi
elvek és az idealtipikusnak latottak kozott.

A szegregalt tarsadalom vizidjatol a hagymasodoé kép felé val6 elmozdulast
az segiti, ha valaki kedvezd jovedelmi helyzetben érzi magat, ha nem hive az
etatista egalitaridnus elosztasi ideolégianak, és ha ugy latja, hogy a vagyott és
az észlelt elosztasi ideolégiak és a jovedelemelosztasi elvek harménidban van-
nak egymassal. Ugy tiinik tehat, hogy az erés kozéposztaly észleléséhez nem
elegendd az egalitarianus ideoldgia elutasitasa és a harmoéniaérzet, mert ezek
csupdan a piramis alaku tarsadalomképig vezetnek el. A hagyma alaki (azaz erds
kozéposztalyi) tarsadalomkép vizidjahoz az is sziikséges, hogy valaki jovedelmi
helyzetét tekintve mar a munkasok f6lé helyezze magat.

A tarsadalomkép percepcidja természetesen az igazsagos jovedelemelosztas
gyakorlatara is hatassal van. A teljesen polarizalt, szegregalt tarsadalomképben
gondolkoddk magatdl értet6d6 mdédon nagyon radikalisan csokkentenék a jove-
delemkiilonbségeket, és 6k azok, akik mindezt a menedzserjovedelmek radikalis
megnyirbalasaval érnék el. Azok, akik hagyma alaktinak (erds kdzéposztalyunak)
latjak a magyar tarsadalom szerkezetét, sokkal visszafogottabban csokkentenék
ameglévé jovedelemkiilonbségeket, és igy benniik a menedzsereket biintetd szan-
dék is halvanyabb. A piramist idéz6 tarsadalomképhez tartozoé elosztasi stratégiak
pedig az el6bbi két tipus kozott helyezkednek el.

35 Atarsadalomkép magyarazé modelljét multinomialis logisztikus regresszié segitségével épitettik fel. A referencia-
csoport a kettészakadt tarsadalomkép tipusa volt.



38 Szociolégiai Szemle, 2010/2

Osszefoglalas

Tanulmanyunk gondolatmenete az igazsagossagi ideolégiaktdl - mint a tarsadalmi
viszonyokat szabalyozé elvek normativ megalapozasatol - vezetett a jovedelemel-
osztasi elvek hétkoznapi vilagan keresztiil az igazsagos elosztas ,gyakorlatahoz”.
Elméletileg feltételeztiik, hogy az igazsagossagi ideoldgiakat nemcsak értékorien-
tacidjuk mentén érdemes megkiilonboztetni, hanem tarsadalmi beagyazottsaguk
mentén is. A tanulmany legnagyobb érdemének azt tartjuk, hogy e két dimenzid
mentén megalkotott tipologidt az empirikus adatok is visszaigazoltak. Az egész
vizsgalati korszakban vildgosan kirajzolédott az individualista ideol6gia domi-
nans szerepe és az etatista egalitarianus ideol6gia fontossaga, de figyelemre méltd
a kiszolgaltatottsagot tiikrozé fatalista nézet jelenléte is. Az egyéni érdekek és
a tarsadalmi felel6sség nehezen megvalodsithat6 szintézisét, vagyis a méltanyos
meritokratizmus ideol6gidjat valljak a legkevésbé magukénak az emberek, jéllehet
napjainkra valamelyest er6s6dott ezen ideoldgia népszeriisége is.

Feltételeztiik, hogy amint a meglehetdsen elvont igazsagossagi ideolégiaktol
kozelitiink a konkrétabb jovedelemelosztasi elvekhez, illetve az igazsagosnak
vélt jovedelemelosztas gyakorlatahoz, tigy valik egyre fontosabba az érdekmoti-
vum, szemben az értékvezérelt megfontolasokkal. Ez a feltételezéstink azonban
legfeljebb részben igazolédott. Ugy gondoljuk, hogy a kivanatosnak tartott jove-
delemelosztasi elvek tartalmukra valé tekintet nélkiili dltalanos elfogadottsaga
a kifejezetten érdekalapu jovedeleméhséggel magyarazhaté. Az érdekvezérelt
dontések a jovedelemelosztasi gyakorlatban is tetten érhet6k, amennyiben a
nagyon alacsony jovedelmiiek sokkal radikalisabb jovedelememelést tartananak
igazsagosnak a maguk szamara, mint a naluk kedvez&bb helyzetben 1év6 segéd-
munkasok szamara. A kedvez6bb jovedelmi helyzetben 1évk viszont kisebb mér-
tékben novelnék sajat jovedelmiiket, mint a segédmunkasokét, amib6l tigy tlinik,
hogy a jovedelemelosztasi gyakorlatban az emberek jovedelmi pozicidja szabja
meg, hogy az érdekeik vagy az értékeik nevében szabnak at a jovedelemelosztasi
rendszert. Erdekvezéreltnek tiinhet az az egyetemlegesen érvényesiils biintetd
szandék is, ami a menedzsereket megfosztana jovedelmiik akar 60 szazalékatol
is. A menedzserek megbiintetése azonban val6jaban ,6ncél”, hiszen a téliik elvont
jovedelem csupan egy részét osztanak el az emberek a segédmunkasok kozott.
A jovedelemelosztas igazsagosabba tétele mogott ennyiben az érdek és az érték-
motivum is kimutathato, hiszen egyszerre munkal mogotte a gazdagok iranti
irigység mint érdek, és a szegények iranti szolidaritas mint érték.

Az ideolégiak, az elvek és a gyakorlat nehezen foglalhaté konzisztens gondol-
kodasi rendszerbe. Kimutattuk azonban, hogy a konfuzitas elsésorban a mun-
kaerdpiacrol mar kilépett vagy kiszorult emberek véleményének tudhato be.

36 Amikor az emberek UGjraosztjak a jovedelmeket a segédmunkasok és a menedzserek k6zott, nem zéréosszeg(i jatsz-
mat jatszanak. A menedzserektl elvont pénz egy részét ugyanis ,veszni hagyjak”, és nem osztjak szét. Az emberek
kozel kétharmada a menedzserektdl elvont pénz kevesebb mint felét adna oda a szakmunkasoknak, és a tobbit
veszni hagyna. Az emberek mindéssze egynegyed része hasznositana maradéktalanul a menedzserek blintetésébdl
szarmazd pénzt, szétosztva az alacsony jovedelmiek kozott.
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A munkaerdépiac aktiv résztvevoi esetében viszont az igazsagossagi ideoldgidk
befolyasoljak, hogy vajon a meritokratikus vagy a kompenzatorikus jovede-
lemelosztasi elveket preferalja valaki. Az ideoldogiak kozvetleniil és az elosztasi
elveken keresztiil is hatnak az igazsagos jovedelemelosztas ,gyakorlatara”. Azt is
megmutattuk, hogy a meritokratikus ideolégiak, akar egyéni meghatarozottsag
(individualizmus), akar kiils6 beadgyazottsag (méltanyos meritokratizmus) jellem-
z0 rajuk, harmonikusabb vilagképet eredményeznek akkor is, ha a ténylegesen
érvényesiil6 és a kivanatosnak tartott ideologiak és elosztasi elvek kozotti kisebb
feszliltségre gondolunk, és akkor is, ha a fennall6 jovedelmi egyenlétlenségek
csokkentésének a mértékét tekintjiik. Es ez az ideolégia az, ami egy lakhatébb
tarsadalomképet eredményez, amelyben nem éles szakadék valasztja el egymas-
tol a tarsadalmi hierarchia széls6 pontjain él6ket, hanem egy nagy szamossagu
kozéposztaly 1éte igéri a felemelkedés lehet6ségét.

ABSTRACT: Our paper aims to draw a mental map of Hungary from the perspective of how
people think about social justice after the regime change in 1989. The empirical background
of the analysis is a cross-sectional survey series called ISJP. Identical questionnaire based

on empirical researches were carried out four times, in 1991, 1996, 2005 and 2008. This
comparative survey provides a unique opportunity to reconstruct how people think about
justice ideologies and social inequalities, about income distribution, and about public
engagement in redistributing public goods. Our paper aims to reconstruct what people
consider fair or unfair in Hungary, what justice principles organize their opinions, and
whether they believe or not in a just word. The analysis first deals with the different justice
ideologies, and examines how these profiles characterize public thinking, and how the
different ideological profiles have changed over the past 20 years. Thereafter, we investigate
the role of competing justice principles in the distribution of labor income and also we
analyze, how people would like to change income inequalities, and what people consider as
justincome to the high and low-status occupations aiming to restore social justice. Finally, we
deal with the question of extent to which peoples’ view on social inequalities and the image
of society are interconnected with the supported justice norms and the views on fair income
distribution and just earnings.
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