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A kotet egy 1998 novemberében lezajlott konferencian elhangzott eldadasok és hozza-
szolasok szerkesztett valtozata. A konferenciat a masfél évvel korabban elhunyt Cson-
tos Laszlo emlékére tartottak kollégai, tanitvanyai és baratai.

Csontos Laszlo (1953-1997) a magyar tarsadalomtudomanyi gondolkodas egyik
kozponti alakja volt. Ahogy posztumusz kotetének eldszavaban Gal Robert Ivan és
Szakadat Laszl6 irjak rola: ,,Kortarsai szamara (...) megkeriilhetetlen tekintély, a fia-
talabbaknak pedig meghatarozé viszonyitasi pont. A legnagyobbak egyike a palyatar-
sak koziil. Mintha mindenhez értett volna: logikahoz, ismeretelmélethez,
erkolesfilozofidhoz, tarsadalombdlcselethez, szocioldgidhoz, kozgazdasagtanhoz,
matematikai statisztikahoz.” (Gal-Szakadat 1999)

A kotet tanulmanyai Csontos érdeklddési teriileteihez hasonldan szerteagazoak: ta-
lalhatok benne kozgazdasagtani, filozofiai, pszicholdgiai és szocioldgiai tanulma-
nyok. Mégis, a konferencia és a kdtet nem csupan kiilonféle tarsadalomtudomanyi
elemzések egyberakott gyilijteménye, a szerzéket nem csupan Csontos személye koti
Ossze: mindnyajan tobbé-kevésbé a racionalis dontések elméletének (RDE) nevezett
tarsadalomtudomanyi megkozelités/ismeretelméleti program kovetéi avagy kutatoi.

Az RDE a modern tarsadalomtudomény egyik legsikeresebb elmélete. Altalanos is-
mertsége miatt azonban (€s mivel mar a Szociologiai Szemle hasabjain is szamos ta-
nulmany jelent meg rola, lasd példaul a 2000/1-es szam tanulmanyait, tovabba Szanto
Zoltan tanulmanyat [Szanto 1998]) itt most nem érzem feladatomnak részletes bemu-
tatasat. Elég talan 6sszefoglaldan annyi, hogy az RDE elméletére tamaszkodo tarsada-
lomtudoésok abbdl a meggy6z6désbdl indulnak ki, hogy az tarsadalmi, politikai €s
gazdasagi jelenségek leginkabb gy vizsgalhatdk, érthetok és magyarazhatok meg, ha
egyének vagy intézmények cselekedeteiként és ezen cselekedetek interakcioiként fog-
juk fel 6ket; e cselekedetek megértéséhez pedig érdemes feltételezniink a cselekvok —
korlatok kozotti — dontési szabadsagat és — sokszor szintén korlatok k6zotti — raciona-
litasat. Ahogy konyviink cime is szol: ,,cselekvéselmélet”, mely a ,,tarsadalomkutatas”
alapjaul szolgal.

Erdemes is itt elkezdeni a tanulmanyok bemutatésat, hiszen a kotet elsé nagyobb ré-
sze, mely A4 racionalis dontések elméletének kiterjesztése és hatarai cimet viseli, ép-
pen a cselekvéselmélettel kapcsolatos. A mikrodkonomai megkdzelités — mely az
RDE legatfogdbb elemzése —a cselekvordl azt feltételezi, hogy adott (konstans) prefe-
renciakkal rendelkezik, s ezen preferenciaknak, valamint a rendelkezésére allo eréfor-
rasoknak megfeleléen maximalizalja hasznossagat. Tehat az egyén preferenciai
allanddak, ennek megfeleléen a dontésekben megfigyelhetd eltéréseket a rendelkezés-
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re allo lehetdségek valtozasaval kell magyaraznunk — hiszen egyébként minden cse-
lekvést ,,arra foghatnank”, hogy megvaltoztak az egyén preferenciai —, erre pedig nem
lehet elméletet épiteni. Gal Robert Ivan és Stefan Geritz tanulmanya az endogén prefe-
renciaadaptaciordl szol. A probléma az, hogy a preferencidk a vald életben sokszor
megvaltozhatnak. El kell tehat vetniink a mikro6konémia modelljeit? A szerzoparos
valasza az, hogy a preferenciavaltozast modellezni kell, és ezaltal ki lehet szlirni a pre-
ferenciavaltozasra torténd ad hoc hivatkozasok lehetségét. A kovetkezd tanulmany-
ban Szant6 Zoltan ¢és Toth Istvan Gyorgy a preferencidk tarsadalmi
meghatarozottsagat vizsgalja a kockazattal szembeni attitiid elemzése révén — atfogo,
nagymintas empirikus elemzésiik elsé e téren Magyarorszagon. Teljesen mas megko-
zelitést kinal Orthmayr Imre tanulmanya, melyben a szerzé kisérletet tesz a sztoikus
etika ,,indulatmentesség” fogalmanak pszichologiai, cselekvéselméleti €s dontéselmé-
leti rekonstrukciojara. Egyetérthetiink Steiger Kornéllal, az eléadas opponensével,
hogy ez a kisérlet ,,mind filozofiatorténeti, mind cselekvés- €s dontéselméleti nézo-
pontbol igen jelentds”. Helmich Dezs6 tanulmanya az érzelmek és a célok kapcsolata-
val foglalkozik. Az érzelmekre altalaban mint az irracionalitds ,hordozodira”,
,»okozoira” tekintenek, mégis, érzelmek nélkiil nem nagyon van motivacio és hasznos-
sag sem. Lehetnek-¢ racionalisak az érzelmek? Féken kell-e tartani az érzelmeket,
avagy inkabb atalakitani az érzelmi iranyitast? A téma szorosan kapcsolodik Orthmayr
vizsgalatahoz, a megkdzelités itt azonban sokkal inkabb pszichologiai.

Bar a szerkesztOk a masik, 4 racionalitismodellek alkalmazasa cimi részbe sorol-
tak, ugy érzem, ide tartozik Huoranszki Ferenc tanulmanya is, mely a ,,Dontéselmélet
¢s erkdlesi normak” cimet viseli. A probléma kétségkiviil alapveté az RDE-paradigma
szempontjabol: ha ugyanis a cselekvés f6 motivacioi a normak és nem a racionalitas,
akkor az egész megkdozelités, mely szerint a cselekvést ,,mindenekeldtt egyének racio-
nalis és onérdekkdveto (...) dontéseinek eredményeként fogjuk fel” (Szantd 1998), té-
ves, vagy legalabbis az elmélet csak a cselekvések egy sziikebb korére alkalmazhato.
Mondhatjuk azt, hogy az erkdlcs kiviil esik a dontéselmélet korén, igy exogén valtozo-
ként vessziik tekintetbe, és feltételezziik, hogy eleve a preferenciarendezés része, ezért
nem foglalkozunk vele — ekkor azonban szemet hunyunk felette, és semmit sem tu-
dunk mondani szerepér6l. Huoranszki ezzel a megkozelitéssel nem elégszik meg, és
megkisérli beépiteni az erkolesi megfontolasokat a dontéselmélet, azaz a racionalitas
logikai terébe. A szerz6 szerint a megoldas az, hogy feloldjuk a dontéselmélet azon
posztulatumat, hogy a cselekvo csak a dontés kimenetelét értékeli, igy megkiilonboz-
tethetdvé valik az erkolesds és a nem erkdlesos viselkedés. Bar véleményem szerint
(ahogy a dolgozat biraloja, Ambrus-Lakatos Lorand is kifejti) a Huoranszki altal adott
megoldas sikertelen, ez a megoldasi kisérlet éppen az RDE korlataira hivja fel a figyel-
met.

A kotet nagyobbik felét a racionalitasmodellek alkalmazasai teszik ki. Mivel e ma-
sodik részben talalhato 18 tanulmany, illetve hozzaszolas részletes bemutatasara itt
nincs lehetdségem (bar minden egyes értekezés megérdemelné a részletes méltatast),
ezért sok esetben csak az elemzett témakra és kérdéskorokre hivom fel a figyelmet.

Kollektiv dontések — ez a cime az elsd blokknak e részen beliil. Kis Janos tanulmanya
azt az elterjedt tézist allitja vizsgalodasa kdzéppontjaba, mely szerint a demokracia és
a liberalizmus nem fér teljesen dssze, egy politikai rendszer nem lehet egyszerre toké-
letesen liberalis és tokéletesen demokratikus, mivel a demokracia a tobbség uralmat
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valodsitja meg, mig a liberalizmus éppen az egyént védelmezi a tobbségi akarattal
szemben (ez az Gn. kompromisszumtézis). A szerz6 elemzi, hogy pontosan mit is je-
lent ez az allitas, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ,,demokracia csupan specialis ko-
rilmények kozott esik egybe a tobbség uralmaval”; az alkotmany, mely az egyén
jogait védi, és szabalyozza a demokratikus jatékszabalyokat, 1étrejohet racionalis sze-
replok dontésébdl. Meszerics Tamas torténelmi esettanulmanyaban és Fertd Imre ,,A
Koz6s Agrarpolitika politikai gazdasagtana” cimii tanulméanyaban a modern
érdekcsoportelmélet elemzési kereteit felhasznalva mutatja be, hogy a kozosségi don-
tések kimenetele gyiimolcsdzoen vizsgalhato a dontési szerkezet és a csoportok kdzot-
ti informacidaramlas és konfliktusok modelljein keresztiil. A blokkot Lengyel Gydrgy
tanulmanya zarja. Milyen demografiai tényezok hatarozzak meg azt, hogy az egyén a
tarsadalmi tiltakozas melyik formajat valasztja: elhagyja a szervezetet, nem veszi to-
vabb a terméket, mas partra szavaz stb. (a jol ismert hirschmani kivonulas opcio), vagy
hangot ad elégedetlenségének, sztrajkol stb. (tiltakozas). Lengyel a kérddives adatok
elemzésével arra az eredményre jut, hogy a két legfontosabb tényez6 a munkapiaci ak-
tivitas és a nemi hovatartozas: a dolgozok ¢és a férfiak sokkal inkabb hajlandok tilta-
kozni és a tiltakozas radikalisabb formaihoz nytlni.

A kovetkezd blokk, mely a puha koltségvetési korlatrél szol, Kornai Janos tanulma-
nyaval kezdddik, melyben a szerzd — aki kdzismerten a fogalom megalkotdja — 6ssze-
foglalja a téma szakirodalmat, és javaslatot tesz a fogalom tovabbi alkalmazasi
teriileteire. Ambrus-Lakatos Lorand azonban felhivja a figyelmet, hogy bar a puha
koltségvetési korlat jelensége megfigyelhetd a kapitalizmusban is, ,,gatlastalan” alkal-
mazasaval vigyazni kell, hiszen ,,Kornai eredeti elképzelése szerint a puha koltségve-
tési korlat fogalma nem egy elszigetelt jelenségtipust azonosit, hanem egy
ujratermel$do tarsadalmi és gazdasagi rendellenességet”. Gal Robert Ivan egy szemlé-
letes jatékelméleti modellen keresztiil mutatja be, hogy a puha koltségvetési korlat ho-
gyan idézi eld azt, hogy a vallalatoknak nincsen semmi motivaciojuk a szallitasi
hataridék betartasara.

A kdvetkez6 blokk a Tulajdonjogok, szabdlyozas és hierarchia cimet viseli (bar sza-
momra nem teljesen vilagos az elv, mely szerint e témak egy csoportba keriiltek). Toth
Istvan Janos a magyar vallalati kereszttulajdonlast elemzdé tanulmanyat Bodo Péter
»Kontrollalt lancreakcié mint szabalyozasi technika” cimii elemzése kdveti. Szamom-
ra, fiatal recenzens szamara mindenesetre meglepd, hogy a szerz6 1987-es tanulma-
nyaban mennyire vildgosan ¢és termékenyen alkalmazza az RDE ¢és
érdekcsoport-elmélet modszertanat (és Schelling 1978-as modelljét) egy tervgazda-
Papai Zoltan tanulmanya egy, a miiszaki tudomanyokbol szarmazé modell segitségé-
vel vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 szervezeti strukturaltsag hogyan hat a szervezeti don-
tés mindségére (véleményem szerint ennek a tanulmanynak a Kollektiv dontések
blokkban lett volna a helye). A blokkot Téth Margit vallalati pénziigyek témaja
tanulmanya zarja, amelyben a szerzé a nemzetkozi szakirodalom attekintését adja ar-
6l a kérdésrol, hogy a tokét kihelyezo befektetd és a tokét felhasznalo vallalkozo ko-
z0tt 1étrejovo szerzodés mikor optimalis, azaz a befektetonek mikor érdemes részvényt
vasarolni, és mikor hitelt adni.

A konyv zar6 blokkja a Munkaerdpiac és munkaszervezet cimet kapta, és harom, jel-
legében elég kiilonbozo iras talalhatod benne. Kertesi Gabor és Ko116 Janos kdzgazda-
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sagi és Okonometriai modszertant felhasznalva keresik a valaszt arra a kérdésre, hogy
mi az Osszefliggés a munkanélkiiliség és az atlagbér kozott egy adott régioban. A va-
lasz — a munkagazdasagtan elméletével 6sszhangban — az, hogy a magasabb munka-
nélkiiliségli kornyékeken alacsonyabb az atlagbér, azaz megfigyelhetiink egy olyan
folyamatot, mely a tarsadalmi egyenldtlenségeket még tovabb noveli. Gabor R. Istvan
a reményvesztett dolgozok korét definialja (Iényegében: azok a dolgozok, akik aktiv
korban vannak, de se nem dolgoznak, se nem keresnek munkat, mert nem biznak ab-
ban, hogy munkat fognak kapni), és bemutatja, hogy milyen sok probléma van a helyes
definicio és mérdszam megtalalasaval. Végiil Bodis Lajos tollabdl egy esettanulmanyt
olvashatunk. A szerz6é mélyinterjik és helyszini megfigyelések felhasznalasaval szer-
zett adatai alapjan vizsgalja, hogy a privatizacié hogyan hat (egy konkrét esetben) a
szervezetben (egy varrodaban) keletkezo jovedelem forrasaira és e forrasok elosztasa-
ra.

Mint mar korabban is jeleztem, e recenzi6 keretében inkabb csak a kdtetben talalha-
to tanulmanyok témajanak rovid felvillantasat, mintsem alapos targyalasat vallalha-
tom. Remélem azonban, hogy e kaleidoszkop felkeltette az Olvaso figyelmét, és
késobbi kutatasai, tanulmanyai avagy oktatoi tevékenysége soran hasznosan fogja for-
gatni a kdtetet.
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