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A kotet arendszervaltas utdnilegnagyobb szabasu empirikus varosszociolégiai
kutatast dsszefoglalé tanulmanyokat tartalmazza a magyar varosszociolégia
meghataroz6 személyisége, Szirmai Viktoria szerkesztésében - aki egyuttal a
kutatas vezetdje, és a kotet 22 fejezetébdl hatnak a szerzdje vagy tarsszerzdje
is. A sok fiatal kutatéval is kiegészitett csapat Szirmai Viktéria vezetésével
fontos tarsadalmi kérdésekre kereste a valaszt, olyanokra, amelyekre az elmult
20 év egymastol elszigetelt, egy-egy problémara koncentralé varosszociol6-
giai kutatasai nem voltak képesek. Régota hidnyzott egy olyan vizsgalddas,
amely a rendszervaltas utan a globalizacié varosfejlédésre gyakorolt hatasat,
a varosi tarsadalmon beliili térbeli konfliktusok rendszerét és az egyenldtlen-
ségek kialakulasanak trendjeit elemezi és mutatja be. Ugyanakkor a kutaték az
alapkutatasi feladatokon kiviil olyan fontos gyakorlati kérdésekre is keresték
a valaszt, hogy mitdl lesz egy varostérség versenyképes, milyen lehet6ségek
vannak a konfliktuskezelésre stb.

A haroméves kutatas lenyligozé modszertani eszkoztarral rendelkezett. Ki-
lenc magyarorszagi nagyvaros térségére terjedt ki (Budapest és agglomeracioja,
a nyolc 100 ezernél népesebb vidéki nagyvaros - Debrecen, Gyér, Kecskemét,
Miskolc, Nyiregyhdaza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar - és térségeik). A kutatdk a
KSH- és APEH-adatokon tal 5248 elem, a 9 varostérségre reprezentativ kérdg-
ives felvételt, valamint 108 mélyinterjut készitettek, és a konfliktusok kutatasat
sajtoelemzéssel egészitették ki. Nagyon j6 otlet volt, hogy nem varosokat, hanem
varostérségeket vizsgaltak, hiszen a varosok kézigazgatasi teriiletéhez kapcsolo-
do varoskornyéki telepiilések szervesen hozzatartoznak a varosokhoz.
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A kotet vilagos felépitése jol kovette a kutatdsi célokat. A bevezetd rész (1. rész:
A globalizacié hatdsa a varosi tarsadalomra) a kutatas elméleti hatterét épiti fel.
A kotet ezutan lényegében harom atfog6 problémat elemez: a varosi tarsadalmi
egyenlGtlenségeket (I11. rész), a tarsadalmi konfliktusokat (IV. rész) és a verseny-
képességet (V.rész). Mindhdrom problémakoérhéz tartozik egy elméleti bevezetés
és tobb empirikus eredményeket értékel6 fejezet. A VI. részben megjelennek mind
a konfliktuskezelésre, mind a tervezési rendszer korszert{isitésére vonatkozo ja-
vaslatok is - itt az elemz0 részek mar hattérbe szorulnak. Végiil a kotet VII. része
foglalja 6ssze a kutatas legfontosabb pontjait. A kutatas terepének bemutatasa
(1. rész) inkabb a fiiggelékbe kivankozna, bar annak a szerkesztési megoldasnak
is megvan az el6nye, hogy az olvasd a tartalmi fejezetek el6tt szembesiil a kutatasi
terep alapjellemzéivel.

A tanulmanykotet bevezetd fejezetében Szirmai Viktéria a globalizacié
térbeli hatasait vizsgalja. A globalizaci6 a tarsadalmi és gazdasagi folyamato-
kat meghatarozé tényez6, amely elkeriilhetetleniil integralja a gazdasagokat
(t6kearamlas, migracid, kereskedelem), és - szdmos csatornan keresztiil (to-
megkommunikdacid, multinaciondlis vallalatok elterjedése stb.) - a tarsadalmi
viszonyok alapstruktirajat a kiillonb6z6 nemzetallamokban sokszor hasonlé
irdnyba valtoztatja. A globalizaci6 a nagyvarosi fejlédésre is ranyomta bélyegét,
de ahogy az elméleti fejezetben Szirmai Viktoéria helyesen ramutat, a ,varosfej-
16dési folyamatok nagyon differencialtak, eltérd tényezdék hatarozzak meg, mas
és mas tartalmat jelentenek a torténeti, tarsadalmi folyamatok és a globalizaciés
hatasok szempontjabodl egyarant” (21-22. o.). Vannak altalanos trendek, mint a
regiondlis egyenl6tlenségek novekedése mind a nemzetek, mind az orszagon be-
liilli régidk kozott, a varostérségen beliil, sét a varoson beliil is, de ezek a trendek
egy-egy nemzet varosfejlédésében a helyi tarsadalmi-politikai berendezkedésen
keresztiil jutnak - sokszor nagyon kiilonb6z6 formaban és eredménnyel - érvény-
re. A fejezet, gy érzem, kozel all a szocioldgiai kutatasokban népszerii ,puha-
strukturalista” megkozelitéshez, amely azt kutatja, hogy az egyes orszagok milyen
kozvetitd mechanizmusokon keresztiil valaszolnak a globalis kihivasokra.

A modern varosirodalom attekintése soran a szerz6 ramutat arra, hogy vita
van a kutatok kozott abban a kérdésben, hogy a teriileti egyenl6tlenségek nove-
kedése mennyire altalanos, és hogy milyen tényez6k hatarozzak azt meg. Helye-
sen emeli ki Vladimir Kolossov és John O. Loughin allaspontjat, mely szerint a
nagyvarosi elméletek nincsenek empirikusan megalapozva, és hogy inflal6dtak
a nagyvarosok fejlédését egyoldald, sokszor nehezen értelmezhet6 gazdasag-
statisztikai indikatorokra épiil§ osztalyozasok. Sziikség van - érvel a szerz6 - a
varoskutatasban egy paradigmavaltasra, amely a tarsadalmi szempontokat egy
szinten kezeli a gazdasagi szempontokkal. A tarsadalmi és a gazdasagi megkozeli-
tés szembeallitasat (21. 0.) az urbanizaciés folyamatok megértése szempontjabol
erdltetettnek tartom, hiszen a varosi problémak mindig is 6sszetettek voltak, és
csak az interdiszciplinaris elméletek lehetnek sikeresek. Szerintem nem érdemes
szembeallitani egymassal a gazdasagi és a tarsadalmi megkozelitést, amely ra-
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adasul hattérbe szorit fontos elemezési szempontokat, mint a politikai folyamatok
(varosi kormanyzatok), amelyek dont6 szerepet jatszanak a varosfejlédésben,
vagy a miiszaki-technikai szempontok, mint a kozlekedés, vagy akar a kdrnyezeti,
geoldgiai problémak (foldrengés, éghajlatvaltozas stb.).

A kutatas legfontosabb mondanival6ja, hogy a varostérségek versenyképessé-
gének elemzésekor a tarsadalmi tényezéknek legalabb akkora szerepet kell adni,
mint a gazdasagi tényezdknek. A kotet kiillonbo6z6 fejezeteit ez a mondanivald
kapcsolja 6ssze, a kiilonboz6 fejezetek 1épésrol 1épésre, valtakozd empirikus
modszerekkel ezt a tételt tamasztjak ala.

A kotet els6 nagyobb tematikus egysége (III. rész) a varosi tarsadalmi
egyenldtlenségekkel foglalkozik, és els6ként (111.1 fejezet, szerz6k: Molnar Ba-
lazs és Szirmai Viktoria) a varosi térbeli egyenlétlenségekkel foglalkozd varos-
szocioldgiai irodalomrdl ad attekintést. Az olvasé arra a kérdésre varja a valaszt,
hogy mi tortént a magyar varosokban az elmult 20 évben, milyen mértékben
alakult at a magyar nagyvarosok tarsadalmi-térbeli szerkezete a rendszervaltas
6ta. A tarsadalmi egyenlétlenségeket leir6/magyarazé elméletekkel foglalkozo
irodalom attekintése utan a magyar varosok tarsadalmi szerkezetének valtoza-
saiba kapunk betekintést, beleértve ebbe a szocialista id6szak varosfejlédésének
ellentmondasait is (I11.2.1 fejezet, szerz6: Szirmai Viktoria és I11.2.2, szerzok:
Barath Gabriella és Varadi Zsuzsanna). A kelet-eurdpai varosfejlédés harom
fontos varosszerkezeti elemben mutatott eltérést a nyugat-eurépai (vagy észak-
amerikai) modellel 6sszevetve: a belvaros eltéro szerepe (els6sorban aleromlas,
és ezzel 6sszefliggésben a nagyobb atépitések hianya); a lakételepek fokozott
szerepe (a varosi lakossag 30-40%-a lakik lakételepeken) és a varoskornyék
(agglomeracié és szuburbanizacio). A kutatas egyik érdekessége, hogy a lakossag
tarsadalmi 6sszetétele 6vezetenként nem tiikroz radikalis valtozasokat akar az
1980-as évek vizsgalataihoz képest sem: a varoskdzponttol kifelé haladva csokken
a tarsadalmi statusz. A rendszervaltas utan felgyorsult szuburbanizaci6 hatasa
nem érzékelhet6 az 6vezetek tarsadalmi dsszetételén. A mobilitas elemzésekor
azonban mar jobban tetten érhetéek a szuburbanizacié tarsadalmi kovetkez-
ményei. Ezt erdsiti a statisztikai adatokat is felhasznal6 részletes és szakszert
elemzés, amely a varoskornyéki telepiiléseket kettébontja fejlett és nem fejlett
telepiilésekre. Végiil a szerzdk levonjak a kovetkeztetést: ,Az eredmények szerint
... a tarsadalmi foglalkozasi hierarchidban elfoglalt helyzet és a valasztott (vagy
remélt) lakéhely varostérségi hierarchiaban elfoglalt helyzete kézott szoros az
Osszefiiggés, amelyet a kiilonb6z6 tarsadalmi statuscsoportok helyzete és a lakd-
helyi valasztasi preferencidk kozotti megfelelés mutat” (55. 0.).

Avarosszerkezeten beliili tdrsadalmi egyenl6tlenségek utan kiilon fejezetek
foglalkoznak a kivalasztott varostérségek kozotti kiillonbségekkel az infrast-
ruktira, a természeti és az épitett kdrnyezet, valamint a gazdasagi fejlettség és
a foglalkoztatottsag szempontjabdl (I11.3.1, szerz6k: Magyar Balazs és Szépvol-
gyi Akos; 111.3.2, szerzék: Schuchmann Péter és Karolyi Janos; 111.3.3, szerzdk:
Borbély Bélané és Balogh Eszter; 111.3.4, szerz6: Molnar Balazs). Erdekes elem-
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zések taldlhatéak ezekben a fejezetekben mind a statisztikai adatok, mind pedig
els6sorban az épitett és a taji kdrnyezet esetében a kvalitativ megfigyelések
alapjan. Valamennyi fejezet egyértelmi kovetkeztetése, hogy a févaros térsége
szinte minden elemzési szempont alapjan elvalik a tobbi varostérségtdl. De ezen
tal az adatok nem mutatnak karakterisztikus eltéréseket, még olyanokat sem,
amelyeket a legtobb gazdasagfoldrajzi elemzés ki szokott mutatni a nyugati és a
keleti orszagrész kozotti fejlédési kiilonbségekrdl. Ezeket a fejezeteket olvasva
azonban hidnyérzetiink tamadhat, mivel nem kapunk vilagos valaszt két kérdésre:
egyrészt, hogy mekkora az egyenl6tlenség a kiilonboz6 varostérségek kozott,
masrészt, ha ezek az egyenlétlenségek szocioldgiai értelemben szignifikansak,
akkor milyen tényez6kkel magyarazhatok? Vegyiik példaul a lakashelyzetet. Az
olvaso azt szeretné megtudni, van-e szignifikans eltérés a varostérségekben a
csaladok lakashelyzetében. A szerz6k részletesen elemzik a lakasépitési adatokat,
és helyesen mutatnak ra, hogy a kiilénbségek szamos egyedi tényez6tdl fliggnek,
mint példaul a bevandorlas, a demografia, sét a szocidlisbérlakas-programok
id6zitése, de nem kapunk valaszt arra a kérdésiinkre, hogy a gydriek jobb laka-
sokban élnek-e, vagy sem, mint a nyiregyhaziak, és ha igen, akkor annak mi az
oka. Hasonl6an nem konkluziv a nagyvarostérségek kozotti gazdasagi egyen-
16tlenségek elemzése sem, és az adatelemzések alapjan nem latszik igazol6dni
az az allitas, hogy az észak-dunantuli térség hatarozott elénnyel rendelkezik, és
egyértelmiien elkiiloniil (pl. két index tekintetében is a varttdl eltérd sorrendet
kapunk: a beruhazasok, s a 100 fére jut6 vallalkozasok szama). Annak ellenére,
hogy nem all 6ssze egy egyértelmi kép, az elemzések szamos érdekes és fontos
problémara ramutatnak. Tobbek kozott igazolédik, hogy a varostérségek kozotti
egyenl6tlenségeknek fontos tényezdje a kozlekedési szerkezet, a vallalatok telep-
hely-valasztasi szempontjai, a vallalkozasok bedgyazottsaga, kapcsolatrendszere
stb. Mindez alatamasztja a tarsadalmi egyenl6tlenségekrol szol6 rész dsszefoglald
fejezetében (I11.4, szerz6: Szirmai Viktdria) megfogalmazottakat, miszerint sem
az egyenl6tlenségek természete, sem az azokat kivalté okok nem vezethet6ek
vissza egydimenziés magyarazatokra, mint amilyen példaul a centrum-periféria
modell. Ugyanakkor nem tiinik teljesen meggy6z6nek a , kettds strukturaju tér-
beli hierarchia” sem, hiszen a varosi térbeni folyamatok sok szerepld egyiittes
fellépése eredményeképpen alakulnak - amelyekben a szerepl6k viselkedésének
a centrum-periféria viszonylat csak egyik, és nagy valdsziniiséggel nem is a leg-
fontosabb meghatarozo6 szempontja.

A kotet masodik nagyobb tematikus egysége, a tarsadalmi konfliktusok em-
pirikus elemzése el6tt egy nagyon szinvonalas attekintés all a probléma fébb
elméleti megkozelitéseirdl (IV.1, szerz6: Csizmadia Zoltan). Izgalmas kérdés, hogy
hogyan jutnak el a szerz6k a tarsadalmi konfliktusok altalanos elméleteitdl a va-
rosfejlédés empirikusan is kezelhet konfliktusaihoz, és hogyan képesek azokat
0sszekapcsolni a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel. A magyar tarsadalom valtozasai
irdnt érdekl6do olvaso, az elméleti és modszertani részletek megismerése utan,
szeretne a mindennapi valésagban jelentkez6 konfliktusok kozott eligazodni,
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megérteni azok okait, a szerepl6k konfliktusokkal kapcsolatos viselkedését és a
konfliktusok kévetkezményeit. A terepen készitett interjuk elemezésébdl kidertil,
hogy a konfliktusok tobbsége az er6forrasok elosztasara vezethet6 vissza, illetve
arra a hatalmi, gazdasagi, politikai intézményrendszerre, amely a fejlesztési lehe-
téségek teriileti elosztasardl dont. A tanulmanynak ez a fejezete is jél illusztralja,
hogy a centrum-periféria megkdozelités kell6 mértékben segit a konfliktusok
természetének megértésében. A kutatas a rendszervaltast kovetd masfél évtized
alapkonfliktusaival szembesiilt, amely id6szakban meghatarozo szerepet jatszott
az atalakulé allam és 6nkormanyzati rendszer. A rendszervaltas utan az allam és
a piac szerepe alapvetéen megvaltozik a tdrsadalomban. A nagyvarosi tarsadal-
mi egyenl6tlenségek és konfliktusok jelentds része ezzel az atalakulassal fiigg
Ossze: a szocialis ellatérendszer kiépitése, az oktatasi rendszer, az egészségiigy,
alakaspolitika tarsadalmi kovetkezményei helyi szinten jelentkeznek. A nagyva-
rosok és a kornyez0 telepiilések kapcsolata, s az itt jelentkezé konfliktusok nem
kis részben az dnkormanyzati finanszirozasi rendszer kovetkezményei, de ide
vezethetdek vissza az iskolabezarasok koriili érdekellentétek is.

A szerzd6k (Csizmadia Zoltan, Molnar Balazs és Varadi Zsuzsanna) a IV.2
fejezetben helyesen mutatnak ra arra, hogy a nagyvarosi tarsadalmi konflik-
tusok legfontosabb kérdése a tarsadalmi kirekesztés. A varosszocioldgia maig
meghatarozo kérdése a tarsadalmi egyenl6tlenségek térbeni megjelenése és az
ezzel kapcsolatos konfliktusok. A romakérdés alapvetden elosztasi kérdés: 6k
azok, akik a rendszervaltas utan tomegesen vesztették el allasaikat, és a szocialis
ellatérendszer nem volt képes elfogadhatdé alternativat nytjtani szamukra, ami a
konfliktusoknak a tanulmanykdtetben leirt kiélez6déséhez vezetett. A konfliktus
etnikai, viselkedési, életmddbeli elemei az elosztasi probléma kovetkeztében
er6sodnek fel, még akkor is, ha a konfliktusok kdzvetlen szerepldi ezt nem igy
fogjak fel. (A kutaténak nem szabad kritikatlanul azonosulnia az interjualannyal,
és elfogadnia a megkérdezett allaspontjat: ,a megkérdezettek hangsulyoztak,
hogy els6dlegesen nem el6itéletekrdl, hanem arrél van szé, hogy a kisebbségi
csoportok nem tartjak be azokat a szabalyokat, normakat, amelyek mindenkire
vonatkoznak” - 135. 0.)

A tanulmanykoétetnek ez a fejezete az ,elit”- (a varosok meghatarozo sze-
mélyiségeivel készitett) interjikra épiil, ami egy érdekes mddszertani-kutatasi
problémat vet fel. Az alapkérdés az, hogy a tarsadalmi konfliktusok elemzésénél
mennyire lehet hagyatkozni az interjualanyok altal feltart torténetekre, 6sszefiig-
gésekre, illetve mennyire a kutatas elméleti el6feltevéseire épiilé a priori hipo-
tézisekre - természetesen az igazi j6 elemzések az elmélet és a tények litkozteté-
sébol sziiletnek. A konfliktuselemzés igazan érzékeny erre a pontra, és néha tigy
tlint, hogy a kutatdk hagytak magukat megvezetni - pl. amikor a ,humanalapq,
személyes érdekellentéteken, el6itéleteken nyugvo konfliktusokat” az erdéfor-
ras-elosztasi konfliktusokkal egy szinten emlitik (132. 0.). Mindent egytittvéve,
a fejezet a helyi konfliktusok gazdag leirasat adja, és ramutat ezek legfontosabb
meghatarozo tényezdire (egyiittmiikodési-fejlesztési, gazdasagi-munkaerd-piaci,
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politikai-igazgatasi alapuy, funkciondlis-infrastrukturalis, térbeni-tarsadalmi
szuburbanizacids, etnikai kisebbségi), és egy jol attekinthet6 dbran (138. o. 27.
abra) szintetizalja a talalt 6sszefiiggéseket a hattértényezdk, formak, tipusok,
szerepldk és a konfliktusok megnyilvanulasa alapjan.

A kutatas kovetkez6 logikus 1épése volt annak vizsgalata, hogy a nagyvarosi
lakosok milyen aranyban érzékelik a kiillonbozé tipusu konfliktusokat (IV.3,
szerzOKk: Szirmai Viktéria és Varadi Zsuzsanna). A szerz6k varosi 6vezetenként,
iskolai végzettség, jovedelem szerint, varostérségenként és a telepiilésen lakas
ideje alapjan elemezik a lakossag ,konfliktusérzékenységét”. A megkérdezettek
egyharmada érzékelt konfliktust, legtobben az idések és fiatalok kozott, ,a
magyarok és nemzetiségiek kozott”, és ezt kovetben ,a gazdagok és szegények”
kozott. Szamos érdekes 6sszefliggést bemutatnak a szerzék, mint hogy a fiata-
lok, a magasabb jovedelmiiek, a varosban é16k, a képzettebbek érzékenyebbek
a konfliktusokra. A kutatas alapkérdése szempontjabol talan a legérdekesebb
megallapitas, hogy a fejlettebb varostérségekben (gyori, szegedi, székesfehérva-
ri és budapesti) él6k nagyobb aranyban érzékelik a konfliktusokat, mint a kevés-
bé fejlett teriileteken. A kutatds azonban nem ad arra valaszt, hogy ez a kiilonbség
mit jelent; azt jelenti-e, hogy a fejl6dés nagyobb tarsadalmi konfliktusokkal jar,
vagy azt, hogy a fejlettebb teriileteken él6k érzékenyebbek a konfliktusokra, tehat
nyitottabbak a kozéleti-tarsadalmi problémak irant. A szerzdk szignifikans k-
lonbségeket latnak az elit és a varostérségekben é16k konfliktusfelfogdsaban: az
elit szamara a gazdasagi és fejlesztési ellentmonddasok, a lakossag szamara pedig
a tarsadalmi csoportok kozotti ellentmondasok a fontosabbak.

A tanulmanykoétet harmadik nagyobb tematikus része a varostérségek ver-
senyképességével foglalkozik. Hasonldéan a korabbi tematikus részekhez, itt is
egy elméleti attekintd fejezet (V.1, szerz6k: Barath Gabriella és Szépvolgyi Akos)
vezeti be az empirikus elemzéseket. A kutatas egy komplex versenyképesség-fel-
fogas mellett all ki, amelyre egyébként a hazai irodalomban is szamos példa van,
ahogyan erre a szerzok kitérnek. Ugyanakkor az is kidertil ebbdl a fejezetbdl, hogy
mind a versenyképesség koncepciodjat tekintve (gazdasagi fejlettség, névekedés,
foglalkoztatottsag, sikeresség, tartds helytallas képessége, életszinvonal novelése
és fenntartasa stb.), mind pedig ennek mérési modszerei tekintetében hianyzik
az altalanos szakmai egyetértés. A szakirodalomban a legkiilonb6zébb mérési
moédszerek inflacidja jellemz6, amikor a legkiilonbéz6bb mutatérendszerek, rang-
sorok elnyomjak a versenyképesség kozgazdasagi, szociolégiai kereteit elemzd
kutatasokat. Fontos, a kutatasi koncepciéval megegyez6 és a fejezetben helyesen
exponalt paradigmavaltas, hogy a) a nemzetallamok versenyét felvaltja a régidk
és varostérségek versenye, hogy b) a versenyt kiegésziti (és nem kizarja) a koo-
peracio, partnerség és haldzati kapcsolatok; és hogy c) a verseny csak szélesebb
osszefliggésrendszeren beliil értelmezhet6, amely magaban foglalja az emberi
er6forrasokat, a térségi identitast, a kormanyzast és a felhalmozott tudast.

A kutatds sem tudja kivonni magat a ,mérési versenybdl”, de igyekszik uj
elemeket bevinni a varostérségi versenyképesség elemzésébe. A tarsadalmi



154 Szociolégiai Szemle, 2010/1

részvétel lakossagi megkérdezésen alapulé elemzése (V.2, szerzé: Barath Gab-
riella) rdmutat arra, hogy a civil szervezetekben valé részvétel nagyon alacsony
a vizsgalt teriileteken, ami egyuttal arra enged kovetkeztetni, hogy a kormany-
zati strukturak nem mozdultak el a partnerség, tarsadalmi részvétel iranyaba.
Ugyanakkor nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy a tarsadalmi részvétel
szignifikansan kiilonb6zik-e varostérségenként, és ha igen, akkor ennek mik
az okai, és milyen kovetkezményei vannak. Az elégedettség és a kulturalis szol-
galtatasok igénybevételének vizsgalata (V.3, szerzd: Szépvolgyi Akos) legalabb
annyira tartozhatott volna a tarsadalmi egyenlétlenségek kérdéskorhoz, mint a
versenyképességhez. A fejezet ramutat sok érdekes, bar nem feltétleniil Gjszeri
Osszefiiggésre, mint pl. a tarsadalmi statusz és a telepiilés elhelyezkedésének
a szerepe a szolgaltatasok igénybevételében. Arrol azonban, hogy a kulturalis
szolgaltatdsok hogyan jarulnak hozza a versenyképességhez, vagy a lakossagi
elégedettség hogyan kiilonbozik varostérségenként, nem sokat tudunk meg.
Erdekes kérdés, hogy az elitcsoportok hogyan definialjak a versenyképességet
(V. 4, szerz6k: Barath Gabriella, Molnar Balazs, Szépvolgyi Akos, Varadi Zsuzsan-
na), ami sok szempontbdl analég azzal a kérdéssel, hogy mi jelenti szamukra a
fejlédést, és hogy milyen varosfejlesztési célokat tartanak a legfontosabbaknak.
A 108 - 15 kiilénbo6zd tipusu szervezetnél funkcidt bet6lté - megkérdezettel
elkészitett mélyinterju részletes elemzése jol illusztralja, hogy a kiilonb6z6 pozi-
ciéban 1év6 szereplk mennyire masképpen latjak a versenyképességet. Erdekes
lett volna megtudni, hogy az egyes varostérségek fejlesztési stratégiadja miben
tér el egymastdl, de a szerzdk elemzése jol ramutatott arra, hogy milyen nehéz és
sokszor kétséges vallalkozas egy-egy térség fejlesztési stratégiajanak feltarasa. Es
végil a kutatok elemezték azt is, hogy a lakossag mit gondol a versenyképességrol
(V. 5, szerzo6k: Szirmai Viktéria és Varadi Zsuzsanna). A lakossag a kézbiztonsa-
got, az életszinvonalat és az identitast (,szeressenek itt élni az emberek”) emelte
ki, mig az elitcsoportok a vallalkozasokat, a fels6foku oktatast és a kutatast (az
identitdson tudl, amit az elitcsoport is magasra értékelt). A fejezet feltarja, hogy a
lakossagi vélemények hogyan fliggnek 6ssze az iskolai végzettséggel, okologiai
és munkaerd6-piaci poziciéval, de érdekes médon arra nem talalunk informaciot,
hogy a kiillonb6z6 varostérségekben él6k preferenciai eltéréek lennének. Végiil
ez a kutatocsapat is elkésziti a sajat rangsorait (V.6 fejezet, szerzék: Baranyi
Nora és Barath Gabriella), amelybe beépitik a lakossagi megkérdezés adatait is.
A szerz6k két komplex dimenzid mentén (a gazdasagi és tarsadalmi rangsorok
alapjan) tipizaljak a varosokat, varoskornyékeket és varostérségeket. Az eredmé-
nyek nagyon érdekesek! El6szor is a varosok, varoskornyékek és varostérségek
pozicidi ebben a tipolégidban élesen eltérnek egymastol, ami azt mutatja, hogy a
térségek belso szerkezete nagyon kiilénbozik. (Erre egyébként az elemzés mas
pontjain is kitértek a szerz6k.) Masodszor, a rangsorok alapjan kialakitott harom
tipust - komplex (azaz a gazdasagi és tarsadalmi dimenzidéban is j6 poziciéju),

sz

lemaradé (mindkét dimenziéban hatranyos) - kiilonboztetnek meg. Erdekes lett
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volna latni, hogy a rangsorokra épitett tipol6gia mégott milyen valédi szocioldgiai
és gazdasagi tartalom van, azaz ezek eltérd stratégiakat is jelentenek-e, vagy csak
az indikatorok kozotti eltérések attekintését szolgaljak.

A kutatok nemcsak a varosi folyamatok elemzését tlizték ki célul, hanem azt is,
hogy eszkodzoket adjanak a dontéshozdk kezébe a varosok versenyképességének
javitdsahoz. A kutatas elemezte a tarsadalmi egyenlStlenségeket, konfliktusokat,
és ezek 0sszefiiggését a versenyképességgel. Meggy6z6en mutatta be a tarsadalmi
konfliktusok fontossagat a varosfejlédésben, és igy indokolt volt a kdtetben egy
kiilon részt szentelni annak a kérdésnek, hogy hogyan lehet ezeket a konfliktuso-
kat kezelni. A tarsadalmi konfliktusok kezelésével foglalkozé fejezet (VI.1, szerzé:
Hervainé Dr. Szabé Gyodngyvér) el6szor ismerteti az eurdpai gyakorlatot, majd
elemzi a hazait, és végiil - f6leg a fejlett orszagok gyakorlata és az EU vonatkozd
dokumentumai alapjan - ajanlasokat tesz a jovébeni gyakorlatra vonatkozoan.
Ebben a fejezetben keverednek az ismeretterjesztd, oktatasi jellegi, és az elemz6
megallapitasok. A hazai konfliktusok kezelésérdl szo6l6 talan az egyik legizgal-
masabb része a tanulmanykotetnek, modszertanilag is komoly kihivas lehetett
a kutatéknak. Egyaltalan nem evidens, hogy a konfliktusokat a sajtén keresztiil
lehet statisztikailag elemezni, és ha a sajtéban valé el6fordulés esetleges, akkor a
statisztikai elemzés értelme megkérddgjelezddik. Milyen esetek 30 szazalékaban
érvényesiiltek a kezdeményezd érdekei (227. 0.) vagy az 52. tablazat megoszlasai?
Ahogyan a szerzd is irja korabban, a , konfliktus teljes lefolydsanak megismerése a
sajtobol tobbnyire nem lehetséges” (224. 0.). Helyesen allapitja meg, hogy a konf-
liktusok a rendszervaltas utani atalakulasba agyazédnak bele (ahogy korabban is
érintettiik, alapvet&en forras- és teherelosztasi problémaroél van szo6) - bar azzal
az allitassal vitatkoznék, hogy az 6nkormanyzati szolgaltatasok szinte 100%-ban
piacosodtak (221. 0.). Es ennek a valéban komplex, mind médszertanilag, mind
tartalmilag nagyon széles horizontot atfogo6 kutatasnak a leggyengébb pontja az
onkormanyzati rendszer vizsgalatanak elhanyagolasa.

A tanulmany 6sszefoglalast megel6z6 utolsé fejezete (VI.2, szerzék: Schu-
mann Péter, Karolyi Janos és Burdnyi Endre) a tervezési rendszerrel foglalkozik.
A varosszocioldgia progressziv iranyzatai a varostervezés problémajat mindig is
kiemelten kezelték, hiszen a varostervek képezik le a mindenkori varosi hatalmi
rezsimek torekvéseit, amennyiben a varostervek valddi dontés kiindulépontjai.
A fejezet elemzésébdl kidertil, hogy a telepiiléstervezési dokumentumok, tertilet-
fejlesztési koncepciok, stratégiai tervek nem jelentik a dontések valodi kereteit,
mert nincsenek mogottiik forrasok és valodi politikai akarat (lasd a ,Budapesti
Kozlekedési Szovetség” kinlodasat). A fejezet végén a szerzdk tervfajtanként
részletes ajanlasokat fogalmaznak meg.

A kotet 6sszegz6 fejezetében (VII. rész) Szirmai Viktoria dsszefoglalja a ku-
tatas legfontosabb eredményeit, kiemelve az empirikus elemzések szerepét a
kiilonb6z6 elméletek ellendrzésében. A kutatas nem igazolta azokat a progndzi-
sokat, amelyek azzal szamoltak, hogy vidéki szegények tomegei &ramlanak Bu-
dapestre (underclass elmélet), a kdzéposztaly pedig kimenekiil a varos kornyéki
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kertvarosokba. Sokkal inkabb egy olyan folyamat jatszédott le, mely soran ,,azok
a csoportok szorultak ki a sikeres varostérségekbdl vagy azok fejlett 6vezetei-
bél, és kertiltek a periferikus, marginalis pozici6ju térségekbe, 6vezetekbe, vagy
maradtak ott, akikre a piaci versenyben vagy nincs, vagy csak nagyon hatranyos
(kiszolgald) szerepben van sziikség” (284. 0.). A magyar varosrendszerre nem
jellemz6 az éles tarsadalmi-térbeli szegregaci6, mert a ,teriileti folyamatok nem
fejezik ki a tarsadalmi szerkezeti egyenlGtlenségeket, a tarsadalmi polarizacié
még nem jelent meg teljességében a térben” (279. 0.). Arra a - kutatas kiindulé-
pontjaul szolgal6 - kérdésre, hogy hogyan lehetnek a magyar nagyvarosi térsé-
gek versenyképesebbek, a valasz az, hogy djra kell értékelni a versenyképesség
felfogasat, és komplex, tarsadalmi szempontokat is figyelembe vevé modellek
felé kell elmozdulni. Elengedhetetlen a korszer( eurdpai iranyitasi, tervezési és
kormdanyzati rendszerek atvétele, amelyek nemcsak képesek a fejlédés elkeriil-
hetetlen konfliktusait kezelni, de partnernek is tekintik a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokat és intézményi szerepldket.

Valéban mintaszer(i, ahogy a kutatdk a kiilonb6z6 médszertani lehetdsé-
gekkel éltek, de talan érdemes lett volna tobb figyelmet szentelni a médszertani
lehet6éségek korlataira. Példaul helyes lett volna egy modszertani fejezetben az
ovezeti lehatarolast definidlni - nem vilagos, hogy Budapest budai kertiletei a
négy ovezet koziil (belvaros, atmeneti, kiilvaros, varoskornyék) hova kertiltek.
Zavard, hogy nincs informacié a minta évezetek kozotti megoszlasardél. A kotet
talan elbirta volna a kérd6iv mellékletben, fiiggelékben val6 bemutatasat. A nem
reprezentativ mélyinterjuk tablazatos feldolgozasa nem visz kdzelebb a problé-
ma megértéséhez. Es egy utolsé kritikai, bar nem lényegbevagd megjegyzés: a
térképek és a szazalékos megoszlasok két tizedesjegyen valé szerepeltetése nem
segitette az 0sszefliggések megértését.

A kotet méltoképpen adja vissza az utébbi két évtized legnagyobb szabasu va-
rosszocioldgiai kutatasanak eredményeit, ami nemcsak a varosi tarsadalmakkal
foglalkoz6 kutatdk, hanem a varospolitikaval foglalkozo, e téma irant érdekl6ddk
szamara is nagyon hasznos olvasmany.



