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A MAGYAR LAKOSSAG KULFOLDIEKHEZ
VALO VISZONYAROL SZOLO SZAKIRODALOM
OSSZEFOGLALASA

A hazai kutatok az 1980-as évek végétdl, az erdélyi menekiiltek nagy szamu érkezésé-
vel, az NDK-allampolgéarok orszagban maradasaval, majd a délszlav habort menedé-
keseinek elhelyezésével Osszefliggésben kezdenek az ,,idegenekhez” kapcsolodo
kérdésekkel foglalkozni. Jelen tanulmany célja a fenti kérdéskorrel foglalkozo hazai
kutatasok attekintése, illetve a feldolgozas soran felmeriilt elméleti, modszertani jelle-
gl hianyérzetliink megfogalmazasaval a tovabbi hasonld tipust vizsgalatok pontosab-
ba tételehez kivantunk hozzajarulni.

Az 1980-as évektdl az europai demokraciaban a kiilfoldiekkel szemben megnyilva-
nul6 idegenellenesség, s altalaban az idegenellenesség uj formaja van kialakuloban. S
ez sziikségszeriien hatassal van a kiilfoldiekkel kapcsolatos nézetek alakulasara is
(Erés 1993: 12; Rosenberg 1993; Mayer 1994; Csepeli-Orkény 1996: 274.; Olomoofe
1999; Fabian—Sik—Toth 2001: 396-397; Toth P. P. 2002).

A rendszervaltozast kovetéen a nemcsak turistaként, menekiiltként érkez6, hanem
az orszagban hosszabb ideig is tartozkodo kiilfoldiek egyre nagyobb szamu megjele-
nése a szakmaban 1] tipust kutatasok végzésére 6sztonzott. 1989-t61 rendszeresen po-
zitiv és negativ attitiidkijelentésekkel szembesitik a megkérdezetteket (Sik 1990;
Zavecz 1992; 1993; Kovacs 1993; Csepeli-Orkény 1996; Horvath 1996; Szabo—Or-
kény 1998; Hars 1999; Fabian—Sik—Toth 2001; Toth P. P. 2002). 1994-t61 az igyneve-
zett Bogardus-skalat alkalmazva (Béhm 1993: 88; Lendvay—Szabd 1994a; 1994b;
Fabian—Sik 1996; Fabian 1997; 1999: 82-99; Kapitany—Kapitany 1999: 59) figyelik a
tarsadalmi tavolsag alakulasat, illetve vizsgaljak 1étszamuk szubjektiv észlelését (Or-
kény 1995; Robert 1995; Toth P. P. 2002), jelenlétiiknek elényként vagy hatranyként
vald mindsitését (Horvath 1996: 31; Sik 1998a; Duranszkai—Lengyel 2001; Kapi-
tany—Kapitany 2001: 57), a veliik valo kapcsolattartasi szandékokat (Horvath 1996:
33; Duranszkai-Lengyel 2001), az etnikai szimpatidkat és antipatidkat (Lendvay
1985: 16; Bohm 1993: 89-90; Sik 1998a; Kapitany—Kapitany 1999: 56-57; Kovacs
1999: 412), a lakossag befogadasi hajlandosagat (Zavecz 1992: 50-52; Kovacs 1993:
66; Csepeli—Zavecz 1995: 144; Horvath 1996: 35; Er6s 1998b; Fabian 1998: 159; Mu-
ranyi 1998: 141; Sik 1998a), az antagonizmusokat (Csepeli 1992: 200-203; Csepe-
li-Zavecz 1995: 149-150) stb.

A sajtéban megnyilvanul6 idegenellenességrol két tanulmany ad hirt (Toth 1995;
Nyilvanossag 1998).
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Empirikus megjegyzések

Az 1987-1992 kozott Erdélybdl attelepiilt magyarok kdrében az interja és a field-work
modszerével dolgozé Szakats Mara azt a tapasztalati kovetkezményt vonta le, hogy
kiiléndsen az 1980-as évek masodik felében érkezettek szamara konnyebb volt a beil-
leszkedés, mert akkor ,,erkolcsi kotelességnek szamitott az attelepedett erdélyiek segi-
tése”. A rendszervaltoztatds utan azonban az iranyukban megnyilvanulé tarsadalmi
rokonszenv €s segitokészség megvaltozott (Szakats 1995: 72). Az 1988-ban Magyar-
orszagra menekiilt romaniai magyarok korében végzett kozvélemény-kutatas eredmé-
nye szerint a megkérdezettek 47 szazaléka kapott valamiféle segitséget, 40 szazalék
viszont rosszindulattal, ellenséges viselkedéssel talalkozott (Sik 1990: 530). Mas kuta-
tas eredményei szerint is a menekiiltekkel kapcsolatban megnyilvanulo nyitottsag mel-
lett a romannak titulalas, a kirekesztés és a negativ megkiilonboztetés elemei is
megjelentek (Szabo Laszlo Tamas 1993).

Minderrdl Tanczos Vilmos néprajzi esszéjében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ma Ma-
gyarorszagon erdélyinek lenni nem nagy dicsdség. Az 1989-es romaniai fordulatot ko-
vetd egy-két év bdven elég volt ahhoz, hogy az ,anyaorszagiak” azt higgyék:
megismertek benniinket. Tudnak a Lehel piaci, Duna-korzoi, Vaci utcai, aluljarébeli all-
dogalasainkrol, a Moszkva téri embervasarokrol, végeérhetetlen kunyeralasainkrol,
szallasgondjainkrol, a Romaniaba kiildott segélycsomagokkal valo visszaélésekrol, az
iizleti ¢életben tanusitott balkani fogasainkrol — s mindenekel6tt iires pénztarcankrol, az
altalunk teremtett kényes-kellemetlen helyzetekrdl. Egy atlagembernek béven sok ennyi
gyakorlati informacid, hogy tudataban megfeleld helyre tegyen, értékeljen egy mindun-
talan fel-felbukkané kellemetlen jelenséget. [...] A legtobb magyarorszagi szemében
nyelvtol, fajtol, borszintdl, sziiletési helytdl fiiggetleniil mind-mind roméanok vagyunk.”
(Tanczos 1996: 30).

Az 1991 nyaratol folyamatosan érkezé menekiiltek maganszallasokon, illetve mene-
kiilttaborokban huzodhattak meg. A menekiilttaborok miikddésére, belsé és kiilsd vi-
szonyrendszerére, elényeire és hatranyos kovetkezményeire dsszpontositd empirikus
vizsgalatokban lakossagi félelmekre, a menedékesekkel szembeni elutasito attitlidoket
jelzé aproé utalasokat talalhatunk. Kiilonosképpen Nagyatad estében, ahol igazoltnak
vélik: amennyiben az idegenek aranya a lakossag szamanak 5 szazaléka folé emelke-
dik, ott a fesziiltségek nem oldhatok fel (Einvachter 1994: 148—149; 1996: 32; Gyurok
1994; Berencsi 1996: 26). Amennyiben ez az aranyszam tliréshatar alatt marad, akkor
a lakossag és a menekiiltek kapcsolata nemcsak kedvezd iranyba mozdulhat el, hanem,
mint ahogyan azt Bicske példdja mutatja, a kezdeti félelemérzet és az elutasitas mérté-
ke olyannyira csdkkenhet, hogy az viszonylag kiegyensulyozott allapotot eredményez.
A rasszizmus jelenlétének ¢és mikodésének bemutatasaval talalkozunk Larry
Olomoofe tanulmanyaban is, aki a Budapesten €16 feketék kapcsan szamol be az el6i-
téletes gondolkodasrol, viselkedésrél (Olomoofe 2000).

Kozvélemény-kutatasok a magyarsagrol és a magyar nemzetrol

Az idegenellenességgel kapcsolatos vizsgalodasaink témakdrébe a magyarsagrol és a
magyar nemzetrdl valo képzeteket bemutato kutatasi eredményeket azért tartjuk sziik-
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ségesnek bevonni, mert ezek a szomszédos €s a tavolabbi orszagokban €16 magyar, il-
letve nem magyar allampolgarsagi magyar nemzetiségliekkel szembeni elzarko6zasrol
vagy nyitottsagrol, a veliik szemben tanusitott idegenségérzet mértékérol is szolnak.

Megallapithato, hogy a magyarsagtudat és a nemzetkoncepcid korantsem ellent-
mondasmentes. Egyrészt azért, mert benne sokszor az allamnemzet- és a
kultirnemzet-képzetek elemei egymasnak ellenmondoan keverednek, masrészt pedig
azért, mert a napvilagot latott irasokban a magyarsagrol és a magyar nemzetrél alkotott
képek sem fedik egymast. Az 1970-es évekhez viszonyitva novekedett azok aranya,
akik a hataron tali magyarokat a nemzet részének tekintik, de azoke is, akik a hazai ki-
sebbségeket fogadjak be a nemzetbe (Lazar 1995: 42—46; 1996: 53; Szabo-Lazar
1997: 30; Szab6—Orkény 1997: 276).

A parhuzamos tendenciak koziil az 1990-es évek végére az utdbbi bizonyult erd-
sebbnek, hiszen a kultirnemzeti hagyomanyok ellenére a hataron tali magyarokat ke-
vésbé tekintik nemzetalkotd elemeknek, mint a hazai kisebbségeket (Szabo—Lazar
1997: 30).

1. tablazat
A hazai kisebbségek és a kiilfoldon €16 magyarok nemzetalkoté szerepének
megitélése a felnott lakossag korében, szazalék

Amikor a nemzetre gondol, ebbe beleérti... 1973 | 1983 | 1985 | 1987 | 1992 | 1996
a nyugati orszagokban ¢l6 magyarokat 24 24 34 50 - 55
a szomszédos orszagokban ¢16 magyarokat 45 64 50 63 - 68
a Magyarorszagon él6 nemzetiségeket 73 73 76 77 - 70
a ciganyokat - - - 67 76 -
a zsidokat - - - - 90 -

Forrds: Lazdr 1996: 54, Szabé—Orkény 1998: 175.

A magyarsag kritériumairél alkotott képzetek is meglehetdsen vegyes képet mutatnak.
1983-ban az dnbesorolast tekintették a legfontosabbnak, s ezt az anyanyelv, az allampol-
garsag ¢s a szarmazas kovette (Csepeli 1992: 137). 1985-ben viszont az anyanyelv keriilt
az elsé helyre (Szabo—Orkény 1997: 275; Szabé—Lazar 1997: 33). 1992-ben szintén az
anyanyelv dominanciajat latjuk, amit a szarmazas és az allampolgarsag kovet (Sza-
boé—Muranyi 1993: 126; Csepeli—Zavecz 1995: 143.). 1995-ben ismét az dnbesorolas bi-
zonyul a fontosabbnak, majd az anyanyelv és az allampolgarsag kovetkezik
(Csepeli-Orkény 1996: 277). A fiatalok és foként a tizenévesek korében — a feln6tt la-
kossag allasfoglalasaval szemben — az 6nbesorolas és az anyanyelv mellett az allampol-
garsag szerepe felértékelddik (Csepeli-Zavecz 1995: 143; Szabo—Horvath—Marian
1996: 27; Szab6-Orkény 1997: 277-280; Szab6—Orkény 1998: 180-190).

Azt lathatjuk tehat, hogy amig a magyar nemzetet elsésorban jogi-allampolgari fo-
galomként kezelik, addig a magyarsagot elsésorban nyelvi-kulturalis dimenzidiban
észlelik (Szabo—Orkény 1997: 276-277; Szabo—Lazar 1997: 30-33). Azaz a hazai la-
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kossag attitiidjét a hatarokon kiviil €16 magyar kisebbségekkel szemben a nyitas és az
elzarko6zodas egyszerre jellemzi. Ezt az attitlidot ambivalensnek vagy ellentmondasos-
nak nevezhetjiik, de akar azt is megallapithatjuk, hogy a kisebbségi magyarok teriileti
mobilitas esetén valésagos metamorfozison esnek at, hiszen mas megitélés ala keriil-
nek, ha otthon maradnak, illetve ha az anyaorszagban kivannak letelepedni (Koszeg
2000: 386).

Itt tesziink emlitést a Karpat Projekt keretében végzett vizsgalatrol, melyre
1997-1998-ban keriilt sor Magyarorszagon, Romaniaban és Dél-Szlovakiaban (Cse-
peli-Orkény kézirat; Csepeli 2002: 143-156). A kérdéiv a tarsadalmi és politikai tu-
dattartalmak, tobbség-kisebbség viszony, illetve nemzeti identitas problémakorokre
Osszpontositott. Ezek kdziil most csupan a tobbségi és kisebbségi magyarok egymas-
és onértékelésének dsszehasonlitasara, valamint az egymas kozotti kiilonbségek észle-
lésre tériink ki. Az adatok szerint a kisebbségi 1ét kedvez a pozitiv auto-sztereotipiak
kialakulasanak, hiszen a tobbségi helyzetbél adodo biztonsagérzet folytan a magyaror-
szagi magyarok relative kritikusabban szemlélhetik Snmagukat. Az egymas értékei-
nek és hianyossagainak mérlegelése részleges 0sszhangot mutat. A moralis ¢és a
kozosségi vonasok tekintetében (segitokész, tolerans, erészakos, 6nzd) a tobbségi ma-
gyarok hetero-sztereotipiai és a hataron tili magyarok auto-sztereotipiai egymast tiik-
rozik, ugyanis ezen aspektusokat érintéen valamennyien a kisebbségieket latjak
elénydsebb szinben. A kompetencia dimenzidja (intelligens, versenyszellemt, lusta,
tehetetlen) viszont mar nem mutat ilyen jellegli kapcsolatot. A magyarorszagiak a ha-
taron tuli tarsaikhoz képest feltiinden tulértékelik onmagukat, mikdzben ez utobbiak
viszonylag azonos mértékben vélekednek az ingroup és az outgroup kompetenciaja-
rol. Az azonossaggal és a massaggal kapcsolatban azt lathatjuk, hogy mind az erdélyi,
mind a dél-szlovakiai magyarok kozelebb érzik magukhoz a hataron kiviil €16 sajat et-
nikai csoportjukat, mint a veliik egyiitt ¢16 mas etnikumokat. Ettdl eltérd tendencia
¢észlelhetd a magyarorszagi magyarok korében, akik hasonlobbnak vélik a veliik egyiitt
¢16 szlovakokat (a vizsgalat sajnos a romanokra nem terjedt ki), mint a hataron tili ma-
gyarokat.'

Csepeli Gyorgy a XXI. szazadban egy egészen mas jellegii nemzeti identitast lat/var
formalodni (Csepeli 2002: 160—-169). A korabban fizikai-foldrajzi keretek kz¢é szori-
tott nemzetek és nemzeti identitasok szerinte most a vilaghalonak koszonhetden 0j ko-
zegbe keriilve elveszitik a teriileti meghatarozottsag fontossagat, ¢s a kommunikacio
szerepe kertiil eldtérbe (Csepeli 2002: 166).

Kisebbségek és kiilfoldiek

Igen gyakori, hogy a massaggal szembeni attitlidok, féként a preferenciak és a tarsa-
dalmi tavolsag vizsgalataban egyazon felsorolasban szerepeltetve a kiilfoldieket, ket
az etnikai és/vagy szocialis kisebbségekkel dsszevonjak (Fabian—Sik 1996: 383). A

1 A szerzok ugy vélik, korantsem egyértelmii, hogy a politikai vagy az etnikai kozosség erdsiti-e inkabb
az egylivé tartozas és a hasonlosag érzését, hiszen figyelembe kell venni, hogy az itt €16 szlovak kisebb-
ség mind 1étszamat, mind elkiiloniiltségét, mind nyelvhasznalatat tekintve sokkal kevésbé hordozza a
massag jegyeit, illetve a Magyarorszagon €16 szlovakok nem a politikai hatarok modosulaséaval keriiltek
ide, hanem migraci6 sodorta ket jelenlegi lakohelyiikre (Csepeli-Orkény kézirat).
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felsorolas igy dnmagaban olyan kontextualis hatteret teremt, amely eleve az elutasitd
attitid magara 6ltése felé sodorja a megkérdezettet, s nem csoda, ha a kérdéseket en-
nek a perspektivanak a ,,sziirdjén” keresztiil fogadja, és valaszait is ez altal befolyasol-
va adja meg. Hiszen a listan nem talalunk olyan csoportokat, melyek egyértelmiien a
tarsadalmi értékrend-hierarchia pozitiv polusdhoz tartoznanak.

Sét az adott kérdés keretein tullépve, a kérddivet magat is olyan kontextusnak kell
tekinteniink, ami egységében gyakorol hatast a valaszadokra, igy az elemzések targyat
képezé adatsorokra is. Ha megnézziik példaul az 1994-es RWA-felmérés kérdodivét,
sajnos azt kell észrevenniink, hogy negativ elditéleteket predesztinalt. Nemcsak arrol a
problémarol van sz6, amit az elobb emlitettiink, hanem arrdl is, hogy nem sokkal a kii-
16nb6z6 csoportokkal kapcsolatos rokonszenv-ellenszenv mérését megcélzo kérdés
el6tt néhany etnikai outgrouprol, illetve a tarsadalom devians csoportjairol kizarolag
negativ kijelentések hangzottal el (pl. ,,A Romaniabol attelepiiltek elveszik az itthoni-
ak el6l a megélhetési lehetdségeket.”; ,,A halalbiintetést minél hamarabb vissza kell al-
litani, hogy elrettentsiik a biin6zéket a torvényszegéstol.”; ,,A németek fennhéjazo
g0gbs nép, amely megszokta, hogy uralkodjék.”; ,,Szigoritani kellene a bortonviszo-
nyokat.”; ,,Egy idegen soha nem értheti meg a magyar torténelmet.”; stb.). Ugy gon-
doljuk, nem alaptalan az a feltételezés, hogy az ilyen modon konstrualodo értelmezési
keret befolyasolja a kapott eredményeket, €s igen nagy valdsziniiség szerint azt segiti
el6, hogy az elemzések torzitott idegenképhez és idegenségérzethez jussanak.

Nem ritka az etnikai kisebbségekkel és a kiilfoldiekkel szembeni attitlidok egyiittes
vizsgalata sem, hiszen egyrészt igy egyazon mintan beliil lehetové valik az idegenelle-
nesség célcsoportok szerinti eltéréségének dsszehasonlitasa, masrészt pedig — amint
az elobbiekben mar lattuk — korantsem egyértelmtieck a magyarsag és a magyar nemzet
»hatarai”, s ez természetesen befolyassal van az azonosulas vagy elutasitas mértékére
és mindségére. Ennek a tarsitasi formanak két esete van. Az egyikben ciganyok
és/vagy zsidok kiilfoldiekkel (Zavecz 1992: 50; Béhm 1993; Kovacs 1993;
Lendvay—Szabo 1994a; 1994b; Orkény 1995; Csepeli—Orkény 1996; Szabo—Orkény
1997; Erés 1998a; Fabian 1998; Sik 1998a: 14; Szab6—Orkény 1998: 198-216; Ko-
vacs 1999; Fabian—Sik—Toth 2001: 401-402), a masikban pedig a hataron tli magya-
rok magyarorszagi kisebbségekkel (Lendvay-Szabé 1994a; 1994b; Orkény 1995;
Muréanyi 1998: 141) valo6 egyiittes feltiintetését dokumentalhatjuk.

A magyar tarsadalom fogadokészsége

A befogadasra valo nyitottsagnak igen sok fokozata van, igy a mérési lehetdségek is
széles spektrumban mozognak.

Szimpatiak és antipatiak

1977-ben és 1983-ban a Milyen népeket szeret a leginkabb? kérdésre adott valaszok
alapjan felallitott rokonszenv toplistat az osztrakok vezették, s bar a németek ekkor

még negativ megitélést konyvelhettek el maguknak, 1992-ben mar a masodik helyre
szoritottak le az elébbieket. Ezt kovetden vezetd pozicidjukat azéta is 6rzik (Lendvay
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1985: 9, 16; B6hm 1993: 181; Csepeli-Orkény 1996: 287; Kapitany—Kapitany 1999:
56-57).

Az 1977-ben még igencsak kedvelt oroszok 1983-ra a listarol eltiintek, és a felvéte-
lek tanuisaga szerint a lengyelek pozitiv megitélése is fokozatosan visszaesett. Ezekkel
a valtozasokkal parhuzamosan viszont az Europai Unio etnikumainak felértékeldédése
erds tendenciaként észlelhetd (Kapitany—Kapitany 1999: 56).

2. tablazat
Negativ preferenciak, szazalék

Etnikum 1977 1994 1995 1997
roman 25 51 40 28,9
arab* - 52 26 6,3
kinai - 48 21 53
0rosz — 40 35 7,3
erdélyi magyar - 25 8 -
szlovak - 23 31 -
német 22 15 11 -
sze'rb, jugo- B B B 70
szlav, bosnyak ?
torok - - - 12,5
cseh 21 - - -

* 1997-ben Gsszesitett adat: arab és mohamedan.

Forras: 1977: Lendvay idézi Csepeli kéziratabol (Vélemények a magyarokrol és a kornyezd orszagok népei-
r6l. 1977). Lendvay 1985: 9; 1994: Csepeli—Orkény 1996: 287 (felndtt minta), 1995: Csepeli—Orkény 1996:
287 (tizenéves minta); 1997: Kapitany—Kapitany 1999. 58.

A romanok altalanos ellenszenvvel szembesiilhetnek, hiszen 1977-ben, 1992-ben,
1995-ben (tizenéves minta) és 1997-ben is Oket itélték meg a legnegativabban
(Lendvay 1985: 9; B6hm 1993: 181; Csepeli—Orkény 1996: 287; Kapitiny—Kapitiny
1999: 58), csupan 1994-ben 1¢legezhettek fel egy kissé, amikor az arabok kertiltek a
legelkeseritébb helyre (Csepeli-Orkény 1996: 287; Fabian 1999: 83). De igencsak
kedvez6tlenek a vélemények a kinaiakrol, a négerekrél és a szerbekrél is.”

2 A negativ preferenciakrol lasd még Béhm 1993: 181; Fabian 1999: 83-84; Kovacs 1999: 412.
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Elonyok és hatranyok mérlegelése

A megkérdezettek leginkabb a munkahelyek, az anyagi forrasok és a kdzbiztonsag mi-
att aggodalmaskodnak, de véleményiikbél, az etnikai alapu szelekcié hangsulyos sze-
repébdl az etnikai aranyok megvaltozasanak féltése és a kulturalis tavolsagtol valo
idegenkedés is kiolvashato. Féként az 1990-es évek elején —amikor a magyar tarsada-
lom is gazdasagi nehézségekkel kiiszkddott —, és elsdsorban a hatranyosabb helyzeti
régiokban fogadtak ellenérzésekkel a kiilfoldi munkavallalokat, akikben munkalehe-
téségeik és béreik leromlasanak lehetséges okt lattak (Hars 1999: 66-68).> A biinbak-
képzés viszont az 1995-6s csucs utan viszonylag stabilizalodott. Annak ellenére, hogy
a renddrségi adatok alapjan kimutathato6 biincselekmények egyaltalan nem tamasztot-
tak ala a lakossagi félelmeket. A kozbiztonsag veszélyeztetettségének érzése a dél-
szlav haborti menekiiltjeinek szallast biztositdo taborok kornyékén jelentkezett a
legerdteljesebben (Horvath 1996: 31-32). Ezeken kiviil 1995-ben, 1997-ben és
1998-ban, a helyi dnkormanyzatok dolgozdinak korében vizsgaltak még a kiilfoldiek-
kel kapcsolatos nézeteket. (Sik 1998a; 1999: 12.). A kiilfoldi tokebefektetokkel szem-
beni fenntartasaik elsdsorban az alabbi félelmekbdl taplalkoznak: elviszik a hasznot,
kiarusitjak az orszagot, csokkentik a munkalehetdséget, megnd a kiilfoldi ipar befolya-
sa, szocialis fesziiltségeket keltenek, a hazai termék kiszorul a piacrol stb. Megallapit-
hatd, hogy ezek olyan ellenérzések, amelyek Magyarorszag érdekeinek vélt vagy
valdsagos sérelmeibdl taplalkoznak (Duranszkai—Lengyel 2001: 908-911).

Az elényokkel kapesolatban mér sziikszavibbak a kutatisok.* A legrészletesebb
elemzést Duranszkai Gabor és Lengyel Emdke szerzéparosnak koszonhetjiik, akik 1992
¢s 2000 kozott a kiilfoldi tokebevonassal miikddo cégekrol alkotott pozitiv vélemények
vizsgalatakor a kovetkezo tényezok elényként valdo megitélésének valtozasat kovették
figyelemmel: pénzt hoznak (14,9 %; 34,3 %), technologiai fejlodés (17 %, 30,5 %), ipa-
ri-gazdasagi fellendiilés (13,7 %; 14,8 %), piacot biztosit (10,7 %; 12,2 %), javul a mun-
kamoral (8 %; 8,8 %), munkalehetdséget ad (4 %; 26,8 %), magasabb jovedelmek (4,4
%; 12,6 %), nyereségesebb vallalat (2,5 %; 9,6 %) (Duranszkai—Lengyel 2001: 910).°

Antagonizmusok

A befogadas kozvetlen és explicit méréseredményeinek bemutatasa el6tt hadd emlitsiik
meg roviden még Magyarorszag nemzetkozi viszonyainak megitélését €s a mas népek-
kel valo kapcsolatarél alkotott képzeteket. Ennek feltérképezésére 1989-ben felnétt min-
tan Csepeli Gyorgy vallalkozott, illetve ugyancsak 6 Zavecz Tiborral 1992-ben
tizenévesek kdrében (Csepeli 1992: 200-203; Csepeli—Zavecz 1995: 149-150).

3 Akiilfsldi munkavallalok keresletét vizsgalva allapitja meg Hars Agnes, hogy a valésagos munkaeré-pia-
ci tapasztalatokat mellézve az elditéletekre alapozott feltételezések keresleti korlatként mikddnek.

4 Ezt felismerve tettiink kisérletet 2002 majusaban és juliusaban egy olyan vizsgalat elvégzésére,
amelyben a kiilfoldiekkel kapcsolatban csak negativ, illetve csak pozitiv allitasokat fogalmaztunk
meg (Toth P. P. 2002.)

5 A zardjelben az 1992-es és a 2000-es adatok talalhatok.
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3. tablazat
Magyarorszag nemzetkozi viszonyai: antagonizmusok, szazalék

Magyarorszag artott nekik Magyarorszagnak artottak
Orszagok®
19897 1992° 1989 1992°

Torokorszag 3 3 47 35
Oroszorszag 20 6 17 49
Németorszag 9 4 54 42
Ausztria 3 3 30 18
Jugoszlavia 51 8 5 37
Romania 39 7 22 47
Csehorszag/Szlovakia 44 11 10 38
Lengyelorszag - - - -
Nyugat-Eurdpa - 1 - 5

Amerikai Egyesiilt Allamok - - - 1

Z(vagy t?)art karok

Mind a preferencia-sorrendekrél, mind a nemzeti sértettségrol, mind az eldnydkrol és
hatranyokrol szo6l6 kutatasok jelzik, hogy elvethetjiik a ,tart karok™ illuzidjat. Viszont
a karok kozotti tavolsag nem statikus, hanem a kiilfoldi statusanak és — valddi vagy
vélt — tulajdonsédgainak fliggvényében igen dinamikusan valtozik. A magyar lakossag-
nak a menekiiltekhez, a menedéket keresdkhdz vald viszonyat — reprezentativ orsza-
gos mintan — 1992-t81 évente mérték a 18 éves vagy annal idésebb népesség korében. '
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a teljes elzark6zas kezdeti novekedése 1995 utan
visszaesett, s egészen 2000-ig viszonylag stabil maradt (harminc szazalék koriil), ami-
kor jra emelkedni kezdett, s 2001 februarjaban, illetve 2002 oktéberében szintén igen
magas értéket mutatott (TARKI 1992-2002).

A mindenkit feltétel nélkiil befogadni hajlandok kore csdkkent, a legnagyobb tabort
pedig azok képviselik, akik a menekiiltek eldtt kiillonbozo kritériumok alapjan szelek-
ciot alkalmazva nyitndk meg az orszag hatarait (Csepeli—Fabian—Sik 1998: 469). A
szelektiv befogadasrdl ir még Zavecz is (1992: 50). Hasonlo adatfelvételeket végeztek

6 Az 1989-es kérddivben népnevek szerepeltek.

7 Az Osszehasonlithatosag érdekében Osszesitve: ,,A magyarok artottak nekik, 6k nem artottak.” és ,,A
magyarok artottak nekik és 6k is artottak.”

8 Az 0sszehasonlithatosag érdekében Osszesitve: ,,Magyarorszag artott neki.” és ,,Most art.”
9 Az Gsszehasonlithatosag érdekében Osszesitve: ,,Magyarorszagnak artott.” és ,,Most art.”

10 A menekiiltekkel szembeli legkorabbi, 1988-as kozvélemény-kutatasrol lasd Szabo—Lazar 1997: 27.
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onkormanyzati képviseldk kozt (Sik 1998a), tizenévesek korében (Csepeli-Zavecz
1995: 144; Muranyi 1998: 141) és a menekiiltek szempontjabol nagyobb terheket vise-
16 kozosségekben (Horvath 1996: 35).

Ezek a vizsgalatok arrol tantiskodnak, hogy a megkérdezettek a magyar nemzetisé-
gliek iranyaban a legnyitottabbak, a legnagyobb elzarkézast pedig a romanokkal, az
ukranokkal és az azsiaiakkal szemben mutatjak. E témaban 1asd még Fabiant is (1998:
159).

Lényegesen kevesebb érdeklédés mutatkozott a letelepedni szandékozokkal kapcso-
latban, ami a befogadasnak egy masik, az elobbinél magasabb szintjét igényli.
1996-ban vizsgaltak a Masképp Alapitvany multikulturalis programjanak hatéasat,
mely az iskolarendszer hagyomanyosan asszimilaciora, egydimenzios értékrendszerre
és a kulturalis homogenitasra valo beallitodasanak ellenstilyozasara tett kisérletet a ti-
zenévesek korében. E vizsgalat keretében a ciganyokkal és zsidokkal kapcsolatos kér-
dések kozott hangzott el a Kik kapjanak arra lehetéséget, hogy letelepedjenek
Magyarorszagon? kérdés, melyre valaszként — a teljes elutasitas lehetdségét ezuttal
mellézve — csupan pozitiv (a teljes elfogadastol a szelektivig) alternativak koziil va-
laszthattak (Erés 1998b: 55).

4. tablazat
A letelepedok befogadasi hajlandésaga tizenévesek korében, szazalék

. P Programban Nem
Vilaszlehetdségek résztvevok résztvevok
Csak a mas orszagban €16 kisebbségek tagjai 6 10
Mindenki, aki erre raszorul 0 13
Mindenki, aki kész arra, hogy beilleszkedjen a magyar tar-
. ; X > 94 78
sadalomba és megtanulja a magyar nyelvet és kultirat

1996-ban utolsé éves kozépiskolasok (szakmunkastanulok, szakkozépiskolasok,
gimnazistak), illetve nyolcadik osztalyosok véleményét kérdezték az erdélyi magya-
rok, afrikaiak, délszlavok, kinaiak, arabok és romanok allampolgarként valé befogada-
si hajlandésagarol. A legnagyobb nyitottsagot az altalanos iskolasok és a gimnazistak
korében tapasztaltdk. A legnagyobb elzarkdzast viszont a szakmunkastanulok koré-
ben, akiknek Stven szazaléka harom vagy tobb csoport esetében is megszoritasokhoz
vagy tiltasokhoz folyamodna. Az erdélyi magyarokat itélték meg a legpozitivabban, a
negativ polusra a romanok, az arabok és a kinaiak kertiltek, tovabba a délszlavokkal és
afrikaiakkal szemben is sziikre méretezett vendégszeretettel viseltetnek, de az elutasi-
t6 vélaszok dontd tobbségiikben 6tven szazalék alatt maradtak (Szabo—Orkény 1998:
210-212).

A tarsadalmi tavolsag egyik kovetkezd 1épcsdje a munkatarsi viszony, aminek a
munkaad6-munkavallal6 aspektusarél mindkét perspektivabol szo esik. Horvath La-
jos mérte fel azt, hogy a nagyatadiak korében mekkora a menekiiltet foglalkoztatok
aranya (47,4 % adott igenlo valaszt) (Horvath 1996: 33), Duranszkai Gabor és Len-
gyel Emdke viszont azt vizsgalta, hogy 1992 ¢és 2000 k6zott hogyan alakult a magyar
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lakossag munkavallalasi hajlandosaga kiilfoldi fonok esetén, illetve, hogy milyen
nemzetiségli fonokot fogadnanak el a legszivesebben (Duranszkai—Lengyel 2001:
906-908).

A szomszédsagi viszony az eldbbieknél mar sokkal kozelebbi kapcsolatot, gyako-
ribb interakciot, nagyobb konfliktuslehetdségeket stb. rejt magaban, melybdl kifolyo-
lag nagyobb nyitottsagot igényel. Errdl orszagos mintan €s helyi vezeték korében
tettek fel kérdéseket (Kapitany—Kapitany 1999: 59). B6hm (1993: 180) csak az ara-
bokra és a menekiiltekre (9sszesitve, tehat nem etnikumokra lebontva) kérdezett ra.
Egy 1995-6s baratkozasi hajlandosagi vizsgalat szerint a megkérdezettek legnyitottab-
bak az erdélyi magyarokkal szemben, 6ket kovetik az ex-jugoszlav, az ex-szovjet al-
lampolgarok, az azsiaiak, a romaniai romanok, az arabok, s legutolséként a négerek
(Sik 1996: 383-384; Fabian 1999: 82-85).

A Bogardus-skala legfelsdbb szintje a csaladtagként vald integralasra mutatkozo
nyitottsag, ami a befogadasnak a legerételjesebb, legkozvetlenebb formaja. Ebben a
szerepkorben a megkérdezettek a legszivesebben az erdélyi magyarokat és legkevésbé
szivesen a kinaiakat latnak (Fabian 1998: 159).

A befogadasi készséget altalanosan (Mely csoportokat részesitené elényben a befo-
gadas terén?), tehat annak szintjét és mértékét konkrétan nem rogzitve vizsgaltak és
értelmezték kozvetlentiil a rendszervaltoztatast kdvetden. A vizsgalat eredménye sze-
rint a leglényegesebb differenciald szempontok a magyar vagy nem magyar nemzeti-
ség és a kozeli vagy tavoli orszagbol valo érkezés (Zavecz 1992: 51)."

Attitiidkijelentések a kozvélemény-kutatasokban

1989-t61 folyamatosan fogalmaznak meg attitiidkijelentéseket, melyek elfogadasa
vagy elutasitasa kapcsan vélik megragadhatonak az eléitéletesség mértékét és tipusat.
Az alabbiakban mindazon kijelentéseket és a veliik kapcsolatos eredményeket sorol-
juk fel, amelyek ezekben a kutatasokban el6fordultak.

Pozitiv allitasok

A menekiiltek szerencsétlenek, ezért segiteni kell rajtuk. A Romaniabol érkez6é magyar
nemzetiséglickkel szembeni empatiat és segitOkészséget teszteld kijelentés 1989-ben
mutatta a legnagyobb elfogadottsagi aranyt (85%), utana fokozatosan visszaesett, hi-
szen az érkezok menekiilt statusa megsziint, s megvaltozott az elesettségiikrdl valo
gondolkodas és az idegenckkel szembeni segitd- és befogaddkészség, valamint a belé-
pok szamanak ndvekedése kovetkeztében a veliik szembeni érzések és magatartasok is
modosultak (Sik 1990: 536; Zavecz 1992: 52; 1993: 169, 175; Fabian—Sik—To6th 2001:
411).

11 A befogadasrol altalanosan lasd még Kovacs 1993: 66 (polgarmesterek attittidje); a Bogardus-skala al-
kalmazasaval késziilt 1994-es adatokrol Lendvay—Szab6 1994a, 1994b; a kisebbségi csoportok — koz-
tiik kiilfoldiek is — tagjai kozelségének toleralasarol Szabo—Orkény 1997: 191-225.
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Az itt él6 magyarokban erdsitik a nemzeti érzést. Ez a kijelentés ugyanarra a kzos-
ségre vonatkozik, mint az el6bbi, és hasonlo az elfogadottsag mértékének alakulasa is,
viszont lényegesen erdteljesebb a visszaesés (Sik 1990: 536; Zavecz 1992: 52-53;
1993: 169, 175; Fabian—Sik—Toth 2001: 411).

Nekik koszonhetd, hogy nem fogy Magyarorszag lakossaga. Az erdélyi menekiiltek
nemzetmentd szerepével még a rendszervaltas évében is a megkérdezetteknek keve-
sebb mint fele (41%) értett egyet, a kovetkezd évben pedig mar tobben ellenzik, mint
tamogatjak (Sik 1990: 536; Zavecz 1992: 52-53; 1993: 169, 175; Fabian—Sik—To6th
2001: 411).

A menekiiltek fegyelmezettebbek, mint az itthoni magyarok. Ez az egyetlen olyan
attitiidkijelentés, ami a mi-csoport folébe helyezi a kiilfoldieket. Bar csak egyetlen tu-
lajdonsagrol van szo, egyetlen pozitiv érték ,,masoknal” valo fokozottabb mértéki
meglétére vonatkozik, mégiscsak nagyfoku szimpatiat elofeltételez ennek egy ilyen
megfogalmazasban torténd elismerése. Nem is meglepd, hogy az erdélyi menekiiltek-
kel kapcsolatos pozitiv kijelentések koziil ezzel értettek egyet a legkevesebben:
1989-ben a megkérdezettek 37 szazaléka, 1992-ben mar csak 17 szézaléka (Sik 1990:
536; Zavecz 1992: 53; 1993: 169-170, 175).

A bevandorlok munkdjara sziikség van. A kiilfoldiek gazdasagi elonyt jelentenek.
1995-ben az allitds elfogadottsaga 6tds skdlan 2,2-es 4tlagot mutatott (Csepeli—Orkény
1996: 288). 1996-ban az altalanos iskolasok 56 szazaléka, a szakmunkastanulok 36
szazaléka, a szakkozépiskolasok 43 szazaléka, a gimnazistak 48 szazaléka valaszolt
igenlden a fenti 4llitasra (Szabo—Orkény 1998: 207).

Az 1997-es kozvélemény-kutatasban a kérdés mar nem csupan a gazdasagi elonyre
vonatkozott, hanem a hétkoznapi értelemben vett pozitiv tapasztalatokra, az altalanos
»gazdagodasra” is. (4 kiilfoldiek nemcsak gazdasagi szempontbol fontosak az orszag-
nak, de jelenlétiik gazdagitia mindennapjainkat is.) Az egyetértok tabora elérte szinte
a valaszolok felét (46 %), az elutasitok ennél joval kevesebben (15,5 %) voltak (Kapi-
tany—Kapitany 1999: 57).

Csak gazdagodunk a sokféleségtil. Nyitotta tesznek. 1995-ben az elfogadottsagi at-
lagérték 2,5 volt, ami nem elfogadasnak, hanem csupan semleges allaspontnak ming-
sithetd (Csepeli-Orkény 1996: 288). A tizenévesek korében végzett 1996-o0s kutatas
szerint az altalanos iskolasok 52 szazaléka, a szakmunkastanulok 46 szazaléka, a szak-
kozépiskolasok 55 szazaléka, a gimnazistak 67 szazaléka értett egyet a kijelentéssel
(Szabo—Orkény 1998: 207).

A magyar nemzetiségiickkel szembeni pozitiv diszkriminacié alkalmazandosagarol
csupan egyetlen esetben, 1995-ben kérdezték meg a lakossagot, amikor az allampol-
garsag megszerzésének magyarok szamara torténd konnyitésérdl alkotott véleménye-
ket mérték 6tos skalan: az atlagérték 3,4 volt (Csepeli-Orkény 1996: 288).

A ,, Mindenki abban az orszagban éljen, ahol akar.” kijelentéssel 1996-ban szembe-
sitették a tizenéveseket. Az allitassal az altalanos iskolasok 86 szazaléka, a szakmun-
kastanulok 78 szazaléka, a szakkozépiskolasok 83 szazaléka, a gimnazistak 86
szazaléka fejezte ki egyetértését (Szabo—Csepeli 1998: 207)."

12 A migracio elfogadasara vonatkozoan 0sszevethetd ez az adatsor a szorvanymagyarsagrol alkotott véle-
ményekkel: ,,Azokat is meg kell érteni, akik Nyugaton probéalnak szerencsét.” 1987-ben a megkérdezet-
tek 76 szazaléka, 1993-ban 74 szazaléka értett egyet (Lazar 1996: 59).
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A, Kotelességiink befogadni a bevandorlokat.” allitast ugyanez a felmérés fogal-
mazta meg. Erre az altalanos iskolasok 75 szazaléka, a szakmunkastanulok 63 szazalé-
ka, a szakkdzépiskolasok 70 szazaléka, a gimnazistak 76 szazaléka valaszolt igennel.

Negativ allitasok

Cserbenhagyjak az ottani magyarsagot. Ez az éllitas egyike azon kijelentéseknek, me-
lyek csak az erdélyi menekiiltekre vonatkoznak. Nem fiiggetlen a nemzeti érzelmek-
tol, hiszen a valaszokban az is kifejezésre jut, hogyan gondolkodnak a hataron tili
magyarsag megmaradasanak lehetségérdl és annak fontossagarol. A megkérdezés
elso két évében, 1989-ben és 1990-ben a negativ allitasok koziil ez talalt a legnagyobb
helyeslésre, viszont 1992-be ebben a témaban visszaesik az érdekeltség, és a gazdasagi
szempontok keriilnek eldtérbe (Sik 1990: 536; Zavecz 1992: 55; 1993: 170-171, 175;
Fabian—Sik—To6th 2001: 411).

Az ,, Elveszik az itteni magyaroktol a munkahelyeket.” kijelentés elfogadottsagat a
kezdeti években még csak az erdélyickre vonatkozéan mérték. 1995-t6l viszont mar
altalanosabb jelleggel, valamennyi bevandorlora és kiilfoldire egyarant. 1989-ben a
menekiiltekhez vald viszonyt még kevéssé befolyasoltak a gazdasagi aspektusok, e te-
kintetben a megkérdezettek csupan 27 szazaléka fogalmazta meg félelmeit, de 1992-re
mar ez az allitas lett a legnagyobb mértékben (43 %) elfogadott negativ kijelentés (Sik
1990: 536; Zavecz 1992: 55; 1993: 170-171, 175; Fabian—Sik—Toth 2001: 411).
1995-ben szintén igen magas mértékii, az 6tos skalan 3,8-as atlagértéki a veszélyezte-
tettségérzet (Csepeli-Orkény 1996: 288). 1996-ban a tanuldk véleménye is erdteljes
negativ allaspontot mutatott, hiszen mind az altalanos iskolasoknak, mind a kozépis-
kolasoknak tobb mint 85 szazaléka egyetértett a kijelentésben megfogalmazott allitas-
sal (Szabo—Orkény 1998: 208).

Nem is igazan magyarok. Eegy ijabb kijelentés, amely az erdélyiekre vonatkozik.
Szintén a nemzeti identitas kereteit feszegetve ugyanannak a paradigmanak a része,
mint ,, Az itt él6 magyarokban erdsitik a nemzeti érzést.” és a ,, Cserbenhagyjaik az ot-
tani magyarsagot.” allitasok. Természetes tehat, hogy e kijelentések esetében a vala-
szok Osszhangban vannak. A kdzvélemény-kutatasok évei kozil 1989-ben volt a
legnagyobb a nemzeti alapti befogadokészség, hiszen ekkor még elsésorban ebbdl a
perspektivabol szemlélték a menekiiltkérdést. De a hangsulyok athelyezodésével és a
szimpatiak csokkenésével, az erdélyiek magyarsagat megkérddjelezok tabora is
megndvekedett (Sik 1990: 536; Zavecz 1993: 171, 175; Fabian—Sik—To6th 2001: 411).

Felesznek mindent. Ez az igen éles megfogalmazasu és széls6séges allaspontot kép-
viseld kijelentés ismét az erdélyiekre vonatkozik, s bar a helyeslok szama erre vonat-
kozodan is novekszik, mindvégig ez marad a legkevésbé elfogadott negativ allitas (Sik
1990: 536; Zavecz 1993: 171, 175).

Romlott a kézbiztonsag a menekiiltek/bevandorlok miatt. E kijelentéssel kapcsolat-
ban a renddrségi adatok nem tamasztjak ala az elditéleteket, ennek ellenére a lakossag
korében igen nagy mértéki a kijelentés elfogadottsaga. Veszélyeztetve érzik magukat
a menekiilttaborok kdzelében lakok (Horvath 1996: 31), de ez valamennyi megkérde-
zettre is érvényes. 1995-ben 4,1-es atlagt volt a kdzbiztonsag romlasara vonatkozo ki-
jelentéssel valod egyetértés (Csepeli-Orkény 1996: 288). 1996-ban e kérdésre
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valaszolva a tanulok koziil az altalanos iskolasoknak 56%-a helyeselt, a kozépiskolas-
ok viszont 90-92 szazalékos tobbséggel valaszoltak igenlden, ez képezve a legsarkala-
tosabb pontjat a félelmeknek és az elutasitasnak (Szabo—Orkény 1998: 208).

A sok kiilfoldi jelenléte sok hatrannyal jar a magyar munkavallalok szamara, és ve-
szélyeztetik a mi életformank, kulturank normalis miikodését — fogalmaztak meg a gaz-
dasagi és kulturalis értékekkel kapcsolatos aggodalmakat is magaban foglalo
kijelentést 1997-ben. Az egyetértok a megkérdezettek 37,3 szazalékat, az elutasitok a
23,3 szazalékat tették ki (Kapitany—Kapitany 1999: 57).

Az idegenek veszélyeztetik a magyarsag érdekeit — hangzik a nemzeti érzelmekre is
apellalo allitas, mellyel a tizenéveseket szembesitettek. Ezzel az értékitélettel az alta-
lanos iskolasok 75 szazaléka, a szakmunkastanulok 79 szazaléka, a szakkozépiskolas-
ok 71 sz4zaléka, a gimnazistak 65 szazaléka értett egyet (Szabo—Orkény 1998: 208).

Mindenkinek ott kell élnie, ahol sziiletett. Az allitassal egyetértok aranya a felnétt la-
kossag korében csokkend tendenciat mutatott, 1évén, hogy az 1985-6s 45 szazalékos
egyetértés 1993-ra 24 szazalékra esett vissza (Lazar 1996: 59). A tanuldk véleménye
ezzel az allitassal kapcsolatban nem teljességgel ellentmondasmentes, hiszen ha
Osszevetjiik az erre és a ,, Mindenki abban az orszagban éljen, ahol akar.”
attitlidkijelentésre adott valaszokat, akkor az elofeltételezés azt kivanna, hogy mivel
igen nagy mértéki volt a szabad lakohelyvalasztas elfogadasa, most alacsony legyen a
helyesldk aranya. A valaszok viszont nem ezt mutatjak. Az altalanos iskolasoknak 75
szazaléka, a szakmunkastanuloknak 49 szazaléka, a szakkozépiskolasoknak 43 szaza-
léka, a gimnazistaknak 35 sz4zaléka értett egyet a kijelentéssel (Szabo—Orkény 1998:
208).

Mindezek utan nem meglepd tehat, hogy az illegalis bevandorlokkal szembeni erd-
teljesebb fellépés siirgetése 4,6 atlagos egyetértést jelzett 1995-ben (Csepeli-Orkény
1996: 288).

Az idegenellenesség tipusai

A tipusok megkiilonboztetését kizarolag a menekiiltekkel, tehat a kiilfoldiek egyik sa-
jatos statusu csoportjahoz tartozokkal szemben kinyilvanitott befogadasi hajlandosag
alapjan végezték el. A legelsé tipizalasra egy 1989-es'" és 1990-es'* kozvélemény-ku-
tatas adatait felhasznalva Zavecz Tibor vallalkozott. A kérdéivben harom valaszlehe-
tdség szerepelt (mindenkit be kell fogadni; meg kell vilogatni azokat, akiket
befogadunk, senkit sem engednék be az orszagba), mellyel a menekiiltekkel szembeni
nyitottsagot mérték. A vizsgalat eredményei alapjan Zavecz a kdvetkezo négy csoport-
ba osztja a valaszolokat:

— tudatos befogadaspartiak: akik mas naciok befogadasa eldl sem zarkdznak el;

— latens xenofobok: akik nem vallaljak fel diszkriminativ nézeteiket;

— differencialtan idegenellenesek: akik nem értenek egyet azzal, hogy csak a ma-

gyarokat engednék letelepedni, de a ciganyokat és az arabokat tavol tartanak;

13 A vizsgalatot a Tarcakdzi Koordinacios Bizottsag megbizasabol a TARKI végezte.

14 A vizsgalatot a Menekiiltiigyi Hivatal megbizasabol az MTA Tarsadalomtudomanyi Intézete végezte.
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— egyértelmi xenofobok: akik szerint csak a magyar nemzetiséglieknek szabad ott-
hont adni, masoknak itt helye nincs (Zavecz 1992: 50-51).

Féabian Zoltan és Sik Endre a Mely menedéket keresé csoportokat engedné be az or-
szagba? kérdésre adott valaszok alapjan elkiilonitett kategoriak segitségével a befoga-
das szintjeit a kovetkezéképpen értelmezik:

— befogado: aki szerint mindenki johet;

— szelektiv befogado: aki szerint meg kell valogatni, hogy kiket engedhetiink be;

— xenofob: aki egyaltalan nem engedne be senkit az orszagba (Fabian—Sik 1996:

384-385).

Ezeken a tipusneveken — a csoportokon nem mddositva — a késébbiekben a pontosi-
tas szandékaval valtoztattak, és a kdvetkezd harom csoportot kiillonbdztették meg:

— ,,szuperliberalisok”;

— ,.realpolitikus-mérlegeldk™;

— .nyiltan idegenellenesek” (Csepeli-Fabian—Sik 1998: 469; Sik 1998b: 175; Fabi-

an—Sik—Taoth 2001: 402-403).

A kategoriakon a tovabbiakban Csepeli Gyorgy, Fabian Zoltan és Sik Endre finomi-
tottak, vagyis ,,leleplezték™ az alrealistakat, azokat, akik mérlegelnék, hogy kit enged-
jenek be az orszagba, de feltételezésiik szerint valojaban senkit sem engednének be a
felsorolt etnikumok kdoziil, melyek a Magyarorszagra érkezo kiilfoldiek teljes korét te-
szik ki. Oket — kiemelve a ,,realpolitikusok” tiborabol — a nyiltan idegenellenesekkel
egy csoportba tartozonak tekintették, s nevezték el rejtett idegenelleneseknek. Az igy
leegyszerisitett kategorizalas elemeit a kovetkezd csoportokhoz tartozok képezik:

— a,,szuperliberalisok”;

— a,realpolitikusok™ és

— a ,teljes idegenellenesség” képviseldi: nyilt és rejtett idegenellenesek egyiitt

(Csepeli—Fabian—Sik 1998; Sik 2002).

J0-jo, de mi van a hattérben?

Az idegenellenesség tényének és miikodésének magyarazasara, igen sok valtozonak a
hatasara kitérve nagy szamban késziiltek elemz6 tanulmanyok. Ezek alapjan a kovet-
kez6kben az idegenellenességet magyarazo tényekt vessziik sorra.

Az elemzésekben a legnagyobb hangsulyt a tarsadalmi-demografiai dimenzié
kapja, ami az iskolai végzettséget, az ¢letkort, a lakohely telepiiléstipusat és regionalis
elhelyezkedését, a tarsadalmi statust és a vagyoni helyzetet foglalja magaban. Vala-
mennyien egyetértenek abban, hogy az iskolai végzettség hatasa jelentés (Kovacs
1993: 67-71,76-77, 82; Fabian 1998: 164-166; 1999: 93-99; Fabian—Sik—To6th 2001:
407), és ugyancsak ezt tamasztjak ala azok a csoportjellemzok, amelyek a menekiiltek-
kel szembeni attitiidnyilvanitas szerint elkiilonitett idegenellenességi tipusok alapjan
korvonalazddnak (Zavecz 1992: 50-51; Fabian—Sik 1996: 384-385; Sik 19985: 176).
Az ezek kapcsan végzett legszofisztikaltabb és legdifferencialtabb elemzés tanulsaga:
,»A nyilt idegenellenesség esetében az iskolai végzettség hatasa a referenciakategori-
akhoz viszonyitva minden csoportban jelentds, a teljes idegenellenesség esetében
azonban csak a felsdfoktl végzettség hatasa szamottevd.” (Sik 2002: 169—-170).
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Altalanos kutatési tapasztalat az életkor szignifikans hatasa is. A vizsgélatok azt jel-
zik, hogy az életkor ndvekedése valosziniisiti az idegenellenesség magasabb fokat
(Zavecz 1992: 50-51; 1993: 169-170; Fabian—Sik 1996: 385; Sik 1998b: 176; Fabian
1999: 93-98; Fabian—Sik—Toth 2001: 407). Ettdl tér el kissé a polgarmesteri minta
elemzése, mely szerint a legtoleransabbak a kozépkoruak (4448 évesek), a fiatalab-
bak és az idosebbek pedig tiirelmetlenebbeknek bizonyultak. Ezeket az eredményeket
finomitja a differencialt idegenellenességi tipusokat alkalmazé megkozelités, mely-
nek tanusaga szerint a szignifikancia csak a teljes idegenellenesség esetében észlelhetd
(Csepeli—-Fabian—Sik 1998: 476-477).

A lakohely szerepével kapcsolatban azt tapasztaltak, hogy az elmaradottabb észak-
keleti és keleti megyékben erdsebb az idegenellenesség, mint a fdvarosban és a nyugati
orszagrészben (Csepeli-Orkény 1996: 292; Fabian—Sik 1996: 385). Ugyanakkor a te-
lepiiléstipus befolyasold hatasa is szamitasba johet: a falusi kornyezet valoszinisiti az
idegenellenességet (Zavecz 1992: 50-51; Fabian—Sik 1996: 385; Csepeli— Fabian—Sik
1998: 476-477).

A tarsadalmi status annyiban bir relevanciaval, amennyiben kapcsolatban van a tar-
sadalmi elénydk €s az anyagi forrasok elérhetdségének veszélyeztetettségi érzetével.
Azok mutatnak nagyobb hajlanddésagot a xenofobidra, akiknek a helyzete viszonylag
magas instabilitassal bir (pl. munkanélkiiliek, rokkantnyugdijasok, nyugdijasok, szak-
munkasok) (Zavecz 1992: 50-51; 1993: 169; Fabian—Sik 1996: 385; Csepeli—Fabi-
an—Sik 1998: 477-478; Fabian 1998: 164-166; Sik 1998b: 176).

A vagyoni helyzet leginkabb a személyes észlelés perspektivajabol tekintve bizo-
nyult relevansnak, hiszen az éves jovedelem nagysagat a kvintiliseket jel616 dichotom
valtozokkal operaldo mérés azt az eredményt hozta, hogy nincsen szignifikans hatasa
(Csepeli-Fabian—Sik 1998: 476-477). Ezzel ellentétes vélemény talalhatdo Fabiannal
(1998: 164-166).

A gazdasagi valtozokrol a lakohely regionalis elhelyezkedése és a személyes jove-
delem kapcsan mar esett sz0, és valamelyest szintén idetartozik a tarsadalmi status,
ami nemcsak szocialis, hanem gazdasagi elénydkkel is jar. De hadd emlitsilk még meg
arendszervaltoztatas utani makrogazdasagi folyamatokat, melyek nagy terheket jelen-
tettek a lakosok szamara, illetve tiirelmetlen, csalodott és kritikusabb itélkezést is ma-
guk utan vontak, serkentve ezzel a biinbakképzés mechanizmusanak beindulasat
(Zavecz 1992: 56; 1993: 173—174).

A politikai valtozok tobb szempontbol jonnek szoba. Egyrészt a politikailag inakti-
vak kevésbé hajlanak a befogado attitid iranyaba (Csepeli-Fabian—Sik 1998:
479-480),"° masrészt a politikai tudatossag a teljes idegenellenességet képviseldk ta-
boranak bels6 eloszlasaban bir relevanciaval, mivel csokkenti a rejtett idegenellenes-
séget, ¢s noveli a nyilt xenofob nézetek valoszintiségét (Sik 2002: 167).

A partpreferenciakra rakérdezd kozvélemény-kutatasok eredményei azt mutatjak,
hogy 1994-ben az idegenekkel szembeli elutasito attitiid leginkabb az FKGP szimpati-
zéansaira volt jellemz0, az MDF ¢s a Fidesz hivei az erdélyi magyarokkal szemben vol-

15 Fabian Zoltan, Sik Endre és Toth Judit szerint a politikai elidegenedettség veszélye abban rejlik, hogy a
jobboldali radikalis és xenofob partok Eurdpa-szerte azokat célozzak meg, akik csalodtak a hagyoma-
nyos partokban, és bizalmatlanokké valtak a politikai rendszerrel szemben (Fabian—Sik—To6th 2001:
407).
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tak a leginkabb nyitottak, a legtoleransabbaknak viszont az MSZP-vel és az
SZDSZ-szel rokonszenvezok bizonyultak (Lendvay—Szabo 1994a). Az 1997-es pa-
nelvizsgalat alapjan viszont mar a kovetkezd kovetkeztetés fogalmazodott meg: ,,a Fi-
desz- és az MDF-szimpatia egyértelmiien csokkenti a nyilt idegenellenesség
recepcidjat, azaz befogadasat” (Csepeli-Fabian—Sik 1998: 478-479).'° A kiilpolitikai
tényezok kapcesan szolni kell arrol, hogy Romania politikai helyzetének megvaltozasa
jelentds hatassal volt az erdélyi menekiiltekhez valo viszony alakuldsara. A rendszer-
valtoztatas el6tt a menekiilés okanak egyértelmiien a nemzetiségi diszkriminaciot lat-
tak, 1989 utan viszont az etnikai alapt hatranyos megkiilonboztetés mellett a
gazdasagi szempontok is helyet kaptak, melyek kdvetkeztében a gazdasagi migransok
el6tt a tolerancia hatérai beszlikiiltek (Zavecz 1992: 57; 1993: 174).

A kulturalis valtozok szerepével igen mostohan banik a szakma, holott a kulturalis
kiilonbségek és ezek észlelése nem mellékes a befogadoi hajlandosag szempontjabol,
amit mar csak abbdl is lathatunk, hogy a lakossag a magyar nemzetiségliekhez viszo-
nyul a legpozitivabban, a legelutasitobban pedig a legtavolabbrol jovokkel és a hoz-
zénk képest a legtobb szempontbél ,,masokkal” szemben viselkednek.'”

Bar az eddig emlitett tényezoknek is vannak személyes aspektusaik, azokat soroljuk
a szubjektiv természetii valtozok korébe, amelyek dominansan személyes meghata-
rozottsaguak: a vallasossag, a tekintélyelviiség, a kiilfoldiekkel valé személyes inter-
akcid, az idegenek létszamanak észlelése, az orszag ¢és a sajat gazdasagi helyzet
mindsitése, a nemzetkoncepciok modosulasa.

A vallasossag az 1997-es panelvizsgalat soran nem bizonyult szignifikansnak (Cse-
peli—Fabian—Sik 1998: 467-477), viszont a polgarmesteri minta adatai szerint a magu-
kat ateistanak vallok toleransabb attitlidot mutattak, mint a ,,hivok” vagy ,,nem hivok”™
(Kovacs 1993: 67, 82).

Az autoritarizmus olyan lélektani tényezd, amit ciganyokkal és menekiiltekkel
szembeni véleménynyilvanitasokban vizsgaltak, és azt tapasztaltak, hogy a tekintély-
elviiség mértéke nem, viszont megléte hatassal van az idegenellenességre (Fabian—Sik
1996; Csepeli-Fabian—Sik 1998: 477-478; Fabian 1998: 164—-166; 1999: 82-99).

A kiilfoldiekkel valo személyes érintkezésnek mint magyarazé tényezének a kérdése
szintén elhanyagolt probléma a kutatasokban, holott az interakciok gyakorisaga, for-
maja (a turista Gtbaigazitasatol a rokonsagi viszonyig) és a veliik kapcsolatos ¢lmé-
nyek milyensége hatéssal van a befogadokészségre.'® Ugyancsak keveset tudhatunk
meg a kiilfoldiek 1étszambeli észlelésének hatasarol (Orkény 1995; Robert 1995).

A gazdasagi helyzet szubjektiv észlelése mar nagyobb teret kapott az elemzésekben.
Vizsgaltak az orszag gazdasagi helyzetével és a személyes ¢letszinvonallal valo elége-
detlenséget, a csalad anyagi helyzete varhato valtozasanak megitélését, az aremelke-
déssel kapcsolatos eldfeltételezéseket, valamint a mindennapi gazdasagi ,,szaktudast”,
¢s azt tapasztaltak, hogy az elégedetlenség noveli az idegenellenességet (Csepeli—Fa-
bian—Sik 1998: 477-479; Fabian 1998: 164-166; Sik 1998b: 176; Fabian—Sik—Toth
2001: 404-405).

16 A partpreferenciakrol lasd még Kovacs 1993: 72-76, 78-81.
17 A kulturalis massag 6sszetevoirdl lasd Kapitany—Kapitany 1996.
18 A témat érinti Sik (1990: 530) és Horvath (1996).
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Bar a nemzetkoncepciokkal kapcsolatban igen sok felmérést végeztek, amelyekbol
megtudjuk, hogy a modosulasi tendenciak az allamnemzet iranyaba mutatnak, a vizs-
galatokkal azonban arra mégsem kapunk valaszt, hogy ez okozott-e szignifikans valto-
zast a hataron tuli magyarokkal szembeni befogadasi attitiidokben, s ha igen, milyen
mértékdt.

A kognitiv természetii valtozok magyarazo szerepét vizsgalva elemzi a mindenna-
pi itéletalkotas modelljének miikdését Sik Endre. Megitélése szerint a menekiiltekkel
szemben a rovid tava és kézzelfoghato jelenségekre figyeld mindennapi gondolkodas
sarkitott input-output modellt alkalmaz, melynek az ellensulyozasara csak akkor van
esély, ha az orszag gazdasagi helyzete javul, illetve ha az elditéletesség ellen ,,védel-
met” nyujto értékrend vagy politika 1ép fel (Sik 1992).

Migracioval kapcsolatos kontextualis valtozokként a migracios kész-ség, a kiil-
foldon €16 vagy ott hosszabb ideig munkat vallalo rokonok, baratok és ismerdsok kore,
valamint a megkérdezett hosszabb idejl kiilfoldi tartozkodasa emlitheték, amelyek
empatiat valtanak ki a menedéket keresok, letelepedni szandékozok iranyaban (Csepe-
li-Fabian—Sik 1998: 477; Zavecz 1998: 164-166).

A média kozvélemény-formalo jelentségérdl Sik Endre kovetkeztetése az idegen-
ellenesség logisztikus regresszioelemzésébe bevont Gjsag-, radio- és tévéhirfogyasztas
alapjan a kovetkezd: ,,nem hallgatni a radio hireit, és nem olvasni ijsagot erésen ndve-
li, naponta ujsagot olvasni (de naponta radiot hallgatni nem!) erésen csokkenti a nyilt
idegenellenesség bekovetkezésének esélyét”, tovabba ,,a rejtett idegenellenességet (ha
nem is szignifikansan), de ndveli a rendszeres Gjsagolvasas (csaklgy, mint a rendsze-
res téve- ¢és radio-hirfogyasztas)” (Sik 2002: 167).

A magyar sajto xenofobiaja

A hazai lapok kiilfoldiekrdl formalt véleményérdl a Nyilvanossag Klub Monitor Cso-
portja 1997-ben 6t orszagos napilapban (Népszabadsag, Népszava, Magyar Hirlap,
Magyar Nemzet, Uj Magyarorszag) és négy megyei jsagban (Kisalfold, Békés Me-
gyei Hirlap, Dunantali Naplé, Uj Pest Megyei Hirlap) figyelte az ,,idegenkép” alakula-
sat (Nyilvanossag 1998), valamint Toth Judit vizsgalta az 1992 februarja és 1995
majusa kozotti sajtoban a kinaiakrol megjelent irasokat (Toth 1996).

Bar a felsorolt napi- és megyei lapokban a cikkek hangvétele jobbara targyilagos, és
igyekeznek az objektivitas latszatat megdrizni, a témavalasztas, a hirek ,,megkonstrua-
lasa”, ,.tal-” vagy ,,alultargyaldsa”, valamint a proxemikai tényezok valoszertsitik a
szubjektivitas szerepének jelentségét is. A kiilfoldiekkel kapcsolatos miifajok, a
hangvétel, a hirek kozotti szelekeid, az elmondott informéaciok kore stb. alapjan ugy
velik: ,,az orszag egészét érintd »idegenhirek« hirértékét nem a torténések valodi je-
lent6sége adja meg, hanem a lapok »hircsinaloinak« sajatos »idegenképe«” (Nyilva-
nossag 1998: 130).

A feldolgozott kdzlemények alapjan 6t idegentipus elkiilonitését tartjak relevans-
nak:

— A latogato a legszivesebben fogadott. Altalaban nyugat-eurépai vagy amerikai,

valamilyen politikai vagy kulturalis protokolleseményre érkezik, €s tuti célja be-
teljesitésével haza is megy.
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— A befektetd altalaban amerikai, német vagy japan, megbecsiilés ovezi, mivel tokét
hoz az orszagba.

— A betolakod6 idegen leggyakrabban roman, kurd és afgan. Az invazio képét kelt-
ve az olvasoban ,,arctalanul”, tomegesen jelennek meg. Mindig negativ hir ala-
nyai.

— A letelepedd prototipusa a kinai. Illegalis, devians cselekedetekkel (kabito-
szer-arusitas, lanyok futtatasa, bandak kozotti leszamolasok) kapcsolatban irnak
réla.

— A ,vizionalt” idegen képét az emberekben €16 félelmek, foként a nemzeti vagyon
kiarusitasa és a munkalehetdségek korének besziikiilése miatti szorongasok raj-
zoljak meg.

mondasos kinai-kép konstrukcidjara hivja fel a figyelmet: az otthon €16 kinaiak egy
szines, sokféle, gazdasagilag fellendiild, nagy hagyomanyokkal rendelkezd tarsada-
lom képviseldi, de ezeket az értékeiket az emigracio soran elveszitik, €s csupa negativ
tulajdonsagok megtestesitdivé valnak (,,kitdr beldliik a biindz6 hajlam, a gyanus etni-
kai és csaladi hovatartozas, amely keveredve a nyers kereskeddi szellemmel, potencia-
lis veszélyforrast jelent a befogado tarsadalomra, Magyarorszagra pedig kiilonosen”)
(Toth 1996: 155). A nem gazdasagi targyu hiradasok elsdprd tobbségét pedig velikk
kapcsolatban a rendészeti informaciokat tartalmazo cikkek jelentik.

Idegen?ellenesség — elméleti hianyérzetek

A tanulmanyok, mivel nem hagynak kétséget afel6l, hogy amit bemutatnak, az a lakos-
sag idegenképe, azt a latszatot keltik, hogy pontosan, objektivan, megkérddjelezhetet-
leniil, a tudomanyos vizsgalodas kritériumainak megfelelden tartak fel s mutattak be
vizsgalatuk anyagat. Annak ellenére, hogy a felvételek szakszerli megtervezésével és a
felvétel soran kapott valaszok feldolgozasaval kapcsolatban nem meriil fel benniink
kétség, fel kell vetniink azt a kérdést, hogy egy olyan bonyolult kérdéskomplexum,
mint a kiilféldiek hazai fogadokészsége, survey-modszerrel, kérdéives vizsgalat segit-
ségével a maga sokrétliségében megfeleld arnyaltsaggal feltarhato-e.

Egy vizsgalat megtervezésekor altalanos probléma, hogy az adott kérdéskor empiri-
kus modszerek segitségével vizsgalhato-e. Ez a kérdés a kiilfoldiek fogadokészségével
kapcsolatos felvételek esetében pedig konkrétan felvethet. Nem tartozunk azok kozé,
akik szerint a kiilfoldiekkel kapcsolatos idegenségérzetet kérddives vizsgalattal nem
lehet feltarni, ennek ellenére ugy latjuk, s az elemzett irasok is arrél gy6ztek meg ben-
niinket, hogy a survey segitségével felszinre hozott sszefiiggések alapjan nem lehet
végs6 megallapitasokat (igazsagokat?!) megfogalmazni.

A feldolgozott szakirodalom arrél tantiskodik, hogy az elemzések készitdi a vizs-
galt problematika elméleti hatterét adottnak tekintették, melynek kovetkeztében al-
talaban nem tartottak sziikségesnek a felvétel soran hasznalt allitasok elméleti
megalapozottsagat alaposan megvizsgalni. Nem csupan zavard, hanem a vizsgalatok
alapjan megfogalmazott kovetkeztetéseket teszi kétségesseé, hogy a kiilfoldiek iranti
fogadokészséggel kapcesolatos felvételek megtervezésekor nincs tisztazva, hogy kik
tartoznak a ,,mi” és az ,,0k” csoportjahoz. A ,,mi” csoporthoz vagy mas szoval a ,,hazai
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népességhez” sorolhatdk esetében nemcsak a hazai kisebbséghez, hanem a szomszé-
dos orszagokban ¢16 magyar nemzetiségliekhez tartozokra, illetve a vilag barmely or-
szagaban ¢l6 magyarokra gondolunk.

A ,kinek a véleményét mérjiik” kérdést altalaban, de kiilondsen akkor, ha a szom-
szédos orszagokban €16 magyar nemzetiségliekkel kapcsolatos dsszefiiggésekre gon-
dolunk, nem lehet megkeriilni. A ,kinek a véleményét mérjiik”” hasonlo fontossagl a
»mit mériink” kérdéssel. Ez esetben az ,,0k”, a kiilfoldiek csoportjanak a megfogalma-
zasarol van sz6. Az e csoporthoz tartozok meghatarozasakor minimalis kdvetelmény,
hogy e fogalomkorhoz csak a kiilfoldiek ,.tiszta” halmaza tartozzon. Az sem mindig
egyértelmii, hogy kit kell érteni, vagy ki értheté az egyes népnevek alatt."”” A kérdo-
ivekben csak ennyi szerepel: kinai, arab, néger, roman, erdélyi magyar stb.*’ Ez eset-
ben fontos tartalmi konzekvenciaval jaré terminoldgiai problémakrol van szo, illetve
egyértelmiien ugyanaz a jelolt kapcsolodik, még akkor is, ha ugyanannak a tarsada-
lomnak a tagjairdl van szo, akikrol feltételezhetd, hogy nagy valdszintiséggel ugyan-
azokat a kodolasi konvenciokat hasznaljak. De csak ,.feltételezhet6” és csak ,,nagy
valoszintiséggel”. Természetesen feltételezhetjiik, hogy mas is arra gondol, amire mi,
ebben mégsem lehetiink teljességgel biztosak. Mar csak azért is érdemes mérlegelni
ezt, mert Toth Judit sajtoelemzése felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar koztudat-
ban rogton két kinai-kép van, melyek még ellent is mondanak egymasnak: kinai kinai-
nak lenni jo, mig magyarorszagi kinainak lenni rossz dolog. Szintén ez mondhato el,
bar nem ennyire drasztikusan az erdélyi magyarokrdl is, akik, amint atlépik a hatart,
ugyancsak metamorfozison esnek at. Es azt sem tudjuk bizonyosan, hogy amikor a
megkérdezett kipipalta a roman népnév melletti kockat, a magyarorszagi romanokra
vagy a romaniai romanokra gondolt, hiszen nagyon ritka az olyan kérdéiv, amelyik
differencialt. Tovabba tisztazasra szorul az a kérdés, hogy a magyar nemzetiségt kiil-
foldiek (éljenek a szomszédos orszagokban, vagy barhol a vilagon) esetében mennyi-
ben az nmagukhoz val6 viszonyt, a veliik vagy az altaluk lakott teriilettel kapcsolatos
elképzeléseinket, feltételezéseinket, vagyainkat mérjiik, illetve hogy mennyiben te-
kinthetiink el, tekintiink el magyar nemzetiségiikt6l, s ugyanolyan kiilféldinek tart-
juk-e 6ket, mint az oroszt, a romant vagy éppen a kinait.

Meglehetdsen keveset tudunk meg egyrészt a valaszoloknak a kiilcsoportokkal
kapcsolatos tapasztalatairol, ami differencialtta teheti az elemzést, illetve tobb
szempontbol is segitségiinkre lehet a magyarazatkeresésben. Masrészt pedig a magyar
allampolgarok, s igy a valaszadok kozott is potencialisan novekszik azoknak a sza-
ma, aki migransként érkeztek kozénk, és az utobbi évtizedben valtoztattak allampol-
garsagot. Eppen ezért nem lenne teljességgel haszontalan rakérdezni az elézd
allampolgarsagra, amire az adatfeldolgozas reflektalhatna, hiszen mas elvek alapjan
gondolkodnak a kiilfoldiekrdl, az ,,idegenekrdl”, és nagy valosziniiséggel az 6 vélemé-
nytik eltér azokétol, akik sziiletéstiktdl itt élnek. Feltételezhetden a kiilfoldiek hazai fo-
gadokészségével kapcsolatos problematika elméleti hatterének tisztazatlansaganak
tudhato be az is, hogy a felvételek megtervezésekor nem vizsgaltak, vagy ha igen, ak-

19 A szempontok keveredésérdl lasd még Orkény 1995: 261-262.

20 ,,Arabok”, ,,négerek” s hasonlé megnevezések hasznalatat sem tartjuk elfogadhatonak. A felsorolasok-
ban pontosan fogalmazzuk meg, hogy példaul egyiptomi, sziriai vagy libiai allampolgarra gondolunk-e.
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kor nem érvényesitették, hogy vannak-e olyan specifikus meghatarozottsagok, ame-
lyek a hazai lakossag kilfoldiekhez valé viszonyat sajatosan motivaljak,
befolyasoljak. A fentiekben vazolt kérdések tisztazasa nélkiil pedig a vizsgalatok ered-
ményei szamos problémat elfednek, példaul hogy a hazankban tartdzkodo kiilfoldiek
tobbsége a szomszédos orszagok magyar nemzetiségli allampolgarai.

Menekiilt, bevandorlo, kisebbség — gyakran eléforduld terminusok a kozvéle-
mény-kutatasokban. Csakhogy nem egészen vilagos, hogyan is viszonyulnak ezek
egymashoz, s nem is beszélve arrdl, hogy a menekiilt, bevandorlo és a kisebbség nem
ugyanahhoz a fogalomkorhoz tartozik, s egybemosasuk, egyiittes szerepeltetésiik in-
dokolatlan. Azt természetesen nem kivanjuk kétségbe vonni, hogy egyértelmiien nem
lehet megvonni kdzottiik a hatarokat, viszont mivel a lakossag befogadasi készsége ér-
z€kenyen reagal a kiilfoldi statusara (példaul, akit nem utasit el menekiiltként, még el-
utasithat bevandorloként vagy forditva), lehet, hogy jo lenne, ha a kérddivek is
Osszhangba keriilnének ezzel. Vegylink csak egyetlen példat. Meddig jogosult a kérdé-
sekben menekiiltekként beszélni a délvidéki, az erdélyi, felvidéki vagy a karpataljai
magyarokrol? A szaknyelv ugyan megkiilonbozteti a politikai €s gazdasagi menekiil-
teket, s ebben az értelemben elfogadhato, hogy akar az 1990-es évek kdzepén is még
ezzel a szoval hivatkoznak rajuk, de mivel a mintdban szerepldk a hétkdznapi nyelv-
hasznalat logikaja szerint értelmezik a kérdést, nem valdszinii, hogy a gazdasagi me-
nekiilteket ,,tényleges” menekiilteknek tekintik, lehet, hogy ez a sz6 mas tartalom
jelolésére van lefoglalva. Tovabba az is kérdéses, hogy mikort6l mondhatjuk egy be-
vandorloi kozosségre, hogy kisebbség. Vajon ez csak Iétszambeli kérdés? Ha formai-
lag még azt is lehet erre valaszolni, hogy igen, de a befogadas szempontjabol mar nem
biztos, hogy ugyanigy kijelenthet6 ez. Mert vajon ugyanolyan mértékben érzékelik-e
kisebbségnek a magyarorszagi zsidokat, ciganyokat, romanokat, németeket, mint pél-
daul a kinaiakat, arabokat, vagy a romaniai romanokat stb.? Talan itt is elmondhato,
hogy a kisebbség sz6 egy mas, a befogadas szempontjabol kozelebbi szint jelolésére
hasznalatos a koznyelvben. Es itt tjbol kitérhetiink a szomszédos orszagokbol hazank-
ba vandorolt magyarokra: tekinthet6k-e kisebbségnek? Mert hiszen lattuk, hogy zava-
ros, s6t még ellentmondasos is a nemzetkoncepciok kérdéskare, illetve ezek viszonya
amagyarsag terminushoz. Tekinthetok menekiilteknek, bevandorloknak — de tekinthe-
tok-e etnikai kisebbségnek is? A magyar lakossag ezzel a magyar nemzetiségli k6z06s-
séggel szemben tarthat-e fenn etnikai tavolsagot? — hiszen az etnikai kisebbség
terminus épp errdl az elhatarolodasi gesztusrol szol. E gondolatkdrhéz kapesolva érde-
mes megemliteni azt is, hogy a kutatds megtervezésekor gondosan kell tigyelni arra,
hogy a kutato6 altal hasznalt fogalmi rendszernek hasonlonak kell lennie ahhoz, amely-
ben a magyar tarsadalom elhelyezi magat, amelyet a megkérdezettek hasznalnak, érte-
nek. A szohasznalat jelent6ségét tehat nem lehet eléggé hangsulyozni, hiszen azonos
fogalom alatt egészen eltérd tartalmakat talalhatunk. Nem is beszélve arrol, hogy az
egyes vizsgalatok soran megfogalmazott értékitéleteket tarsadalomtorténetileg is el
kell helyezni, illetve értelmezni kell.

Az eddigiekkel rokon problémaval talalkozunk a kiilfoldi és az idegen szavak hasz-
nalatakor is. Annak ellenére, hogy a két terminus jelentéskore bizonyos értelemben at-
fedi egymast, nem ugyanahhoz a fogalomhoz tartozik, tartalmuk nem azonos. Nem
lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy az idegen fogalom negativ tartalmu ,,iize-
netet” is tartalmaz. S err6l a kérddivek szerkesztoi e két terminus egymast helyettesitd
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alkalmazasakor altalaban elfelejtkeznek. Nem feledkezhetiink meg tehat arrdl, hogy
bar minden kiilfoldi idegen, de nem mindenki, aki idegen szamunkra, az kiilfoldi is.
Ennek kovetkeztében nem lehetiink biztosak abban, hogy ha a kérdésekben megfogal-
mazott allitasok az idegenekre vonatkoznak, akkor pontosan a hazai lakossag kiilf6ldi-
ekkel kapcsolatos attitlidjeit mérjiik.

Legalabb egy gondolat erejéig fel kell vetniink azt a kérdést is, hogy a kiilfoldiek ha-
zai fogadtatasaban, az idegenségérzés alakitasaban milyen szerepet jatszik az intézmé-
nyes, a mindenkori kormanyzati politika direkt és indirekt szandékai altal
érzékeltetett, jelen levo kirekesztés és az allampolgarok kiilfoldiekkel kapcsolatos atti-
tlidjeinek interferenciaja.

Az eddigiektdl eltérd, de bizonyos 0sszefiiggésekben hasonld problémat jelent s ko-
vetkezményei sem elhanyagolhatoak, amikor nem lehetiink biztosak abban, hogy a
megkérdezettek véleménye, az elutasitd vagy a befogado attitiid valdjaban kire és mi-
lyen mértékben vonatkozik, hogy példaul a zsidokkal, a ciganyokkal, illetve az egyéb
etnikai vagy szocialis hazai kisebbséggel kapcsolatos vélemények hogyan modositjak
példaul a németekkel, a romanokkal stb., azaz a kiilfoldiekkel kapcsolatosakat.

Kérdéseket vet fel benniink a hazai lakossag idegenellenességének erésségét vizsga-
16 kutatassorozat is. Egyrészt nem tartjuk indokoltnak a mérés €s a kovetkeztetés ko-
z6tti kapesolatot. A kérdéivben ugyanis a kovetkezd szerepel: ,, Az On véleménye
szerint Magyarorszagnak minden menekiiltet be kell fogadnia? Vagy senkit? Vagy az
attol fiigg, hogy kirdl van szo? ” A kovetkeztetésben pedig idegenekrol, idegenellenes-
ségrol van szo6. Ez pedig két problémat is folvet: a menekiiltek az idegeneknek csupan
egyetlen csoportjat alkotjak; illetve az idegenek kiilonb6z6 tipusaihoz vald viszonyu-
las mas-mas elvek szerint trténik.”' Tehat egyetlen csoport elfogadasarol vagy el nem
fogadasarol nem vonhatunk le az adott csoport korein tilmutato, altalanos érvényti ko-
vetkeztetéseket. Masrészt elgondolkodtatonak tartjuk a kérdéivben szerepld kérdést is.
Olyan kutatassorozatrol van szo, amit 1992-t61 folyamatosan végeznek napjainkig. Vi-
szont kit tekinthetiink 2002-ben menekiiltnek? Vajon kikre gondol a kérdezd, és kikre
a valaszolo? Nem is beszélve arrdl, hogy Magyarorszagnak valdjaban minden mene-
kiiltet be kellene fogadnia? Egyaltalan elvarhato-e egyetlen orszagtol is a vilagon,
hogy minden menekiiltet befogadjon?

Kiilon elméleti és moédszertani problémat jelent, hogy a kiilfoldiekkel kapcsolatos
allitasokra adott valaszokban szétvalaszthatatlanul jelenik meg a megkérdezettnek a
kiilfoldiekkel kapcsolatos konkrét, kdzvetlen ismerete, tapasztalata vagy mindezek hi-
anya, illetve mindaz, ami a kiilf6ldiekrdl, az illegalis migransokrol a tdmegkommuni-
kacios eszkozok révén tudomasara jut. S miutan a megkérdezettek tobbségének
konkrét ismerete a kiilfoldiekkel kapcsolatban nincs, az elképzelt, a gondolt, a feltéte-
lezett kiilfoldi ,,képe” a meghatarozo6. Ennek realitasat éppen ugy, mint a hazai lakos-
sag migracios tapasztalatanak a hianyat szintén figyelembe kellene venni a valaszok
értékelésénél.

Roviden még a negativ tartalmu, meghatarozottsagu allitasok véleményt formalo,
befolyasolo szerepérol kell emlitést tenniink. A mindennapi €letben a kiilfoldiekhez
kapcsolodo pozitiv és negativ értékek, jellegzetességek egyszerre, egylitt vannak je-
len. A két egymasnak ellentmondo érték nem zarja ki egymast, még akkor sem, ha a

21 A menekiiltek befogadasara hatassal levo elvekrdl lasd a Z(vagy t?)drt karok cimi részben.
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pozitiv kijelentéseket a kérddives vizsgalatokban altalaban nehéz megtalalni. A
szakirodalmi 0sszegzés soran mar emlitést tettiink arrdl, hogy a kiilfoldiekkel kap-
csolatos negativ attitlidot sugalld kérdések a legtargyszerlibb felmérés esetében is
befolyasoljak a megkérdezett értékitéleteit. Természetesen a megkérdezettnek joga
van a kérdésben megfogalmazott allitas elutasitasara, illetve a koztes vagy a semle-
ges allaspont elfogadasara, s szélsdséges esetekben ez be is kdvetkezik. Nem lehet
azonban megfeledkezni arrdl, hogy a megkérdezett hogyan s mennyiben szeretne
megfelelni a kérdések sugallta elvarasoknak. Az egyetértési valaszadasi tendencia
»Kkényszerérol” vagy valosagardl az empirikus adatfelvételek esetén soha sem lehet
megfeledkezni, s a valaszok értelmezésekor az altalaban miikddd egyetértd
konformitast, amely kiilondsen az alsobb statuszaak korében a jellemzd, mindig fi-
gyelembe kell venni (dezirabilitas problémaja!), melynek kdvetkeztében a megfo-
galmazott allitasoknak megfeleld valaszt ad. Kérdéses azonban, hogy lehet-e csak
modszertani problémanak tekinteni azokat az eseteket, amikor csak negativ vagy
meghatarozoan csak negativ kontextusban vizsgaljuk a kiilfoldieket. Kiilon elemzést
érdemel, hogy a negativ, illetve pozitiv allitasok, valamint ezek kiilonb6z6 aranyu
egylittes hasznalata hogyan befolyasolja a valaszokat. Az erésen elutasitott allitasok,
csoportok mentén torténd mérés ugyanis nem csekély torzitast eredményezhet. Nem
is beszélve arrol, hogy ezzel a modszerrel olyan tarsadalmi csoportokat krealhatunk,
amelyekkel szemben a megkérdezettek sziikségszeriien elditéletes attitidoket taplal-
hatnak.

A vélemények interpretalasa, mindsitése szintén tartalmi kovetkezményekkel jaro
modszertani kérdés, mely nem fliggetlen a kutato kiilfoldiekkel, befogadokkal kapcso-
latos beallitodottsagatol. Anélkiil, hogy e kérdéskor részleteire kitérnénk, csupan azt
emlitjiilk meg, hogy a kovetkeztetések levonasakor milyen minéségi kiilonbség van ak-
kor, ha példaul az 6t fokozatu értékskalan kozepes osztalyzatot adot latens kiilfoldi el-
lenesnek vagy a kiilfoldieket mar pozitivan elfogadd honfitarsunknak tekintik. Ennek
sulya kiilondsen akkor jelentds, ha nem feledkeziink meg arrol, hogy az adathiany és a
nem valaszolok egyiittes aranya mellett altalaban a koztes allaspontot elfogadok ara-
nya a legjelent6sebb. Egyaltalan felmeriil a kérdés, hogy a latens xenofobok felismeré-
sének lehetséges Uitja, modja e az, ha a koztes értékeket rajuk vonatkoztatjuk.

Bizhatunk természetesen abban, amint arrol mar korabban sz6 volt, hogy ugyanan-
nak a tarsadalomnak a tagjaiként mind a kérdezdk, mind a kérdezettek ugyanarra gon-
dolnak, és apellalhatunk a ,,j6zan” hétkdznapi logikara, ami alapjan egyértelmiinek
tiinnek a jelolok és jeloltek, illetve a koztiik 16v6 kapesolatok. Megtehetjiik. Es lehet,
nem is tévediink éppen olyan nagyot. Lehet. De csak lehet. Sajnos, ebben a lehetben a
bizonyossagot relativizalja a spekulacio.

Végezetiil megemlitenénk a kiilfoldick hazai megitélése évenkénti alakulésa, il-
letve a kiilfoldiekhez kapcsolodo attitlidok nemzetkdzi 6sszehasonlithatosaganak
kérdését. Ugy véljiik ugyanis, hogy a feltételek sokfélesége, valamint a tartalmak
elmozdulasanak megannyi lehetdsége, illetve az egy iranyba mutato, de kiilonbzo
tipust és tartalmu adatfelvételek igen bizonytalanna teszik az értékitéletek egy-
masra vonatkoztathatosagat. A vizsgalatok Osszehasonlithatosaganak kérdése
azonban mar egy teljesen Uj problematikat jelent s igy ezek tovabbi boncolgatasa-
tol eltekintiink.
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