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»KINN IS VAGYOK, BENN IS VAGYOK...”

A tarsadalmi kirekesztés mérése az Europai Unioban
és Magyarorszagon*

Miért sziikséges a tarsadalmi kirekesztés mérésére szellemi és anyagi er6forrasokat
mozgobsitani? Bar Magyarorszag jelenleg a ,.kinn is vagyok, benn is vagyok” statusz-
ban tekintheté az Eurdpai Unid tagjanak, kevéssé meggy6z06 az az érv, hogy pusztan
azért, mert Magyarorszag hamarosan ,,benn lesz”, sziikség van az EU szempontjainak
atvételére. Meggy6z0bb ennél az a szempont, hogy a tarsadalmi kirekesztés, vagy mas
szoval, a tarsadalmi kirekesztettség a tarsadalmi igazsagossag érvényesiilésének ku-
darca. Tovabbi lényeges szempont, hogy a tarsadalmi kirekesztés gazdasagi koltséggel
jar, azaz fennmaradasa nem hatékony. Mik ezek a koltségek?

(1) 4 tarsadalmi kirekesztés létezése ,,baj”, mert az kéltséges az allamnak.

Az alacsony jovedelmueket, a munkanélkiilieket az allamnak el kell tartania. Teszi
ezt részben a szabadsagjogok harmadik fajtaja, a szocialis jogok fejlettsége miatt, azaz
mert polgarainak egy bizonyos létminimumot akar biztositani. A ,,jéakaraton” tal
azonban teszi ezt a tarsadalmi rend megérzése érdekében is, ami sziikséges a gazdasag
hatékony miikodéséhez. Minden elkoltott forintnak van azonban ,,felaldozott haszna”
(opportunity cost), és ez a szempont kétségteleniil felmeriil a hosszu tavi, fenntarthatd
novekedésre torekvd gazdasagpolitikai dontéshozoban. Az allamnak tehat gazdasagi
érdeke flizédik ahhoz, hogy a marginalis csoportok eltartasaval kapcsolatos hosszu
tava pénziigyi kotelezettségeit csokkentse, mégpedig gy, hogy ezek a csoportok in-
tegralodjanak — példaul a munkaerdpiacon valo részvétellel vagy mas tarsadalmilag
hasznos tevékenység végzésével.

(2) A tarsadalmi kirekesztés létezése ,,baj”’, mert szamos negativ externdlis hatdst
okoz.

Egyes amerikai szerz6k példaul a nagyvarosokban él6 ,osztaly alattiakrol”
(,,underclass”) beszélnek, akik egyszerre szegények, iskolazatlanok, munkanélkiiliek
(és gyakran feketék), és bindzékké valva fenyegetik a kdzéposztalyok nyugodt hét-
koznapjait (pl. Murray 1984). E nézetek ¢lénk vitat és szamos biralatot valtottak ki vi-
lagszerte. A szakirodalom modszertanilag kifinomultabb részét ezzel szemben példaul
a hosszu tavii munkanélkiiliség egyéni és tarsadalmi hatasai, vagy a szocialis hatrany
atorokitése foglalkoztatja. A tarsadalmi kirekesztésnek tehat vannak olyan hossza tava
hatasai, melyek egy adott idépontban nem jelennek meg koltségként, vagy nincsen
olyan gazdasagi szerepld, amelyhez kozvetleniil hozzarendelhetok ezek a koltségek.
Ezeket a kéltségeket az dallamnak kell viselnie, ezért a probléma feltardsa és a jelenség
okainak azonositdasa az dallam gazdasagi — és politikai — érdeke.

* A cikk az Integracios €s Fejlesztéspolitikai Munkacsoport Humanerdforras-fejlesztési Albizottsaga
megrendelésére késziilt, terjedelmesebb tanulmany alapjan késziilt.
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A tarsadalmi kirekesztés tarsadalmi koltségeit az Europai Unio is elismeri. Az EU
szocialpolitikai fordulatanak nevezhetjiik a 2000. évi lisszaboni csticsot, amikor a tar-
sadalmi kohézié mint torekvés egyszerre jelent meg azzal a gazdasagi célkitiizéssel,
hogy az Unid egy évtizeden beliil a vilag legversenyképesebb térsége legyen. Ez a
megkozelités azt sugallja, hogy a tarsadalmi kohézio és a gazdasagi versenyképesség
céljai kozott az Unio szerint nines sziikségszerti iitkdzes, azaz az eldbbi erdsitése nem
az utobbi karara torténik.

A tarsadalmi kirekesztésre valo dsszpontositas nem jelent radikalis szakitast a joléti
allam hagyomanyos szerepével, mas szoval a szocialpolitika ismert eszkdztaraval. A
kozelmultban népszertivé valt tarsadalmi kirekesztés kifejezés sajatossaga példaul,
hogy elsésorban a marginalis helyzetben élokre dsszpontosit, azaz példaul a szegé-
nyekre, a munkanélkiiliekre. Az ilyen csoportokrol valo gondoskodas a joléti allam
»hagyomanyos” feladatai kozé tartozik, bar e feladat elsésorban az un. liberalis re-
zsimben kap kiilondsen nagy hangsulyt (Esping-Andersen 1990; Lelkes 2000). A jolé-
ti allam mas, fontos funkcidi, mint példaul az életcikluson beliili Gjraclosztas, a
tarsadalmi kirekesztés emlitésekor kevéssé jelennek meg. A tarsadalmi kirekesztés
vagy kirekesztettség masik fontos jellemzdje az egyének hatranyos helyzetének esetle-
ges halmozodasa, ami sziikségessé teszi a kiilonbozo tipust allami intézkedések ossze-
hangolasat. A joléti allam hagyomanyos intézkedési eszkoztara tehat kiegésziil egy
fokozott koordinacios torekvéssel.

Az iras 6 torekvése, hogy ismertesse ¢s értékelje a tarsadalmi kirekesztés mérésével
kapcsolatos eurdpai unids torekvéseket, valamint ezek magyarorszagi alkalmazhato-
sagat. Az Europai Unidban elfogadott indikatorok azonban korantsem tekinthetdk
véglegesnek vagy teljesnek, ezért az iras kiilon figyelmet szentel az unidés mutatok kri-
tikus értékelésének is. RGviden ismertetem emellett azt, hogy a jelenlegi tagallamok az
elfogadott cselekvési terveikben milyen mértékben hasznaltak a tarsadalmi indikato-
rokat. Ezutan megvizsgalom, hogy a jelenlegi magyar statisztikai kapacitasok lehetéve
teszik-e a kivant indikatorok eldallitasat, illetve hogy milyen tovabbi, sajatos nemzeti
mutatokat lehetne bevezetni. Ezzel az cikk a Szociologiai Szemle korabbi tanulmanya-
ihoz kivan csatlakozni, melyek tobb szempontbodl vizsgaltak mar a tarsadalmi kire-
kesztés vagy kirekesztettség (Havasi 2002; Szalai 2002), illetve a tarsadalmi
indikatorok (Bukodi 2001; Fiileki 2001) kérdéskdorét. Ezért az iras nem foglalkozik
részletesen a tarsadalmi kirekesztés definicios kérdéseivel.

A tarsadalmi kirekesztés és kirekesztettség fogalmakat felcserélhetden hasznalom,
mivel ezek véleményem szerint [ényegében azonos jelenségre utalnak, melynek saja-
tossaga, hogy magaban foglalja mind a folyamatot (kirekesztés), mind pedig a végalla-
potot (kirekesztettség). A terminologia sokszinliségéhez tartozik még az is, hogy az
Uni6 dokumentumai gyakran emlitik a tarsadalmi befogadast, ami a tarsadalmi kire-
kesztés hidnyara, illetve a kirekesztés felszamolasat célzo intézkedésekre utal.

A ,,befogadas” akcioterve az Unioban
Az Europai Unid hosszu tava célkitlizései kozott kiemelt helyen all a tagorszagok ko-

z0tti gazdasagi és tarsadalmi kohézio. Ezért érthetd, hogy jelentds az ujonnan csatla-
kozok miatt megnovekvo életmindség-kiilonbség kovetkezményeitdl valo félelem. A
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masodik Kohézios jelentés példaul a bovitéssel bekdvetkezd ,,ugrasszerli valtozasra”
hivja fel a figyelmet (European Commission 2001). Egy idézett elemzés szerint az orsza-
gok és régiok kozotti jovedelmi rés megduplazodna, feltételezve az Unid azonnali bévi-
tését, azaz a jovedelmek 1999-es szintjét alapul véve. Orszagokat tekintve, migaz EU 15
orszagaban a lakossag egyhatoda €It az unios egy fére es6 jovedelmi atlag 90 %-a alatt —
mely egyben a kohézios alapbol nyujtott segély jogosultsagi feltétele —, az elemzés sze-
rint ez a szam megduplazodna a bdvités utan, és nem kevesebb mint a kibévitett Uniod
egyharmada élne igy. Regionalis szinten pedig a lakossag legszegényebb 10%-anak az
egy fore esd jovedelme csupan az EU27 atlaganak 31 %-a lenne. Ezzel szemben az
EUIS teriiletén az also tized egy fore es6 jovedelme az eurdpai atlag 61 %-a. Ezek a
becslések az EU tizenkét orszaggal valo bovitésével szamolnak ugyan, de mindenkép-
pen jol tikkrézik az Unid szempontjait. A tarsadalmi kirekesztés tehat nem pusztan nem-
zeti probléma — mert kétségtelen, hogy nemzeti probléma is, tobbek kozott a nemzeti
jolét és a gazdasagi prosperitas szempontjabol is —, hanem eurdpai is.

Az Eur6pai Unio mar hosszabb ideje elkotelezett a tarsadalmi kohézio erdsitése mel-
lett. Az 1992-es maastrichti egyezmény a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitését
hangstlyozza az Unié ,,0sszességében harmonikus fejlédése” érdekében (2. és 130a.
cikk). Ez a megkozelités elsdsorban a régiok kozott fennallo kiilonbséget hangsulyoz-
ta. Ezt a szempontot érvényesitve szamtalan EU-s pénziigyi forras célozta a szegé-
nyebb régiok jovedelmének kozelitését az EU atlagéhoz, és ezt a megkdzelitést
tiikkrozik az EU Kohézios jelentései is.

Tarsadalmi kirekesztés elleni harc az Unio szocialpolitikajaban

Az eur6pai szocialpolitika a 2000. marciusi lisszaboni Eurdpai Tanacs-iilés utan 1j
szakaszaba Iépett, amelynek f0 jellemzdje a szegénységre €s a tarsadalmi kirekesztésre
forditott figyelem. Az elfogadott zar6 dokumentum szerint az Unid stratégiai célja,
hogy ,,a kovetkezd évtizedben a legversenyképesebb és legdinamikusabb, tudas alapu
gazdasag legyen a vilagon”, ami egyiitt kell, hogy jarjon ,,tobb és jobb munkahellyel”
¢és ,,nagyobb tarsadalmi kohézidéval” (European Commission 2000). A dokumentum
»elfogadhatatlannak” nevezi a szegénységben és tarsadalmi kirekesztésben é16 embe-
rek szamat az Europai Unidban. A tarsadalmi kirekesztés ellen valo kiizdelem f6 mod-
szere a tagallamok kozotti ,, nyitott egyiittmiikédés” (,,open method of coordination™),
melyben az orszagok a nemzeti cselekvési tervek pozitiv tapasztalatait osztjak meg
egymassal. A nyitott egyiittmiikddés mddszere tehat a szubszidiaritas elvén alapszik,
azaz a szocialpolitika tovabbra is nemzetallami feladat marad.

A nyitott egyiittmiikddés modszere arra hivatott, hogy a tagallamokat segitse sajat
politikaik tovabbfejlesztésében, és magaban foglalja (1) egy egységes uniobéli célki-
tlizés és iranymutatas kidolgozasat, (2) az egyes orszagokban hasznalando jelzoszam-
ok definialasat, (3) a k6zos célok és iranymutatasok alapjan nemzeti €s regionalis
célok meghatarozasat, tovabba nemzeti cselekvési tervek kidolgozasat, valamint (4)
ezek rendszeres figyelemmel kovetését és értékelését.

Az egységes eurodpai célok jelentik tehat a tagallamok altal elkészitett nemzeti cse-
lekvési tervek alapjat. Az Unid négy célt hatarozott meg, melyek koziil az elsét érde-
mes két részre bontani:
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1.1. Foglalkoztatasi intézkedések
1.2. Er6forrasokhoz, jogokhoz, arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés
2. A kirekesztés kockazatanak kikiiszobdlése
3. A leginkabb veszélyeztetett csoportok segitése
4. Valamennyi relevans szervezet mozgositasa
2001 juniusaban a nizzai célkitlizéseknek megfelelden a tagallamok elfogadtak
nemzeti cselekvési terveik végleges valtozatat. Ezek alapjan a Bizottsag elkészitette a
Tarsadalmi befogadasrol szolo kézos jelentését (Joint Report on Social Inclusion,
European Council 2001), melyet a lackeni Eurdpai Tandcs iilés jovahagyott. Ezzel
egyidejlileg nagyszabasu munka folyt a kozos tarsadalmi indikatorok meghatarozasara
is, melyben elismert tarsadalomtudosok is aktivan kdzremiikodtek (Atkinson et al.,
2002). Ez tette lehetdvé, hogy Lackenben megallapodas sziilessen a kozos tarsadalmi
jelzészamokrol is.
Osszességében tehat a tarsadalmi befogadasi folyamat az alabbi f6 elemekbol all
(EU Employment and Social Affairs weblap, 2003. marc. 10.):

— kozos celkitiizések a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés tertiletén, melyeket a
2000. decemberi nizzai cstcs hagyott jova, majd a Foglalkoztatasi, Szocialpoliti-
kai, Egészségi és Fogyasztoiligyi Tanacs 2002 decemberében modositott (I1d. a 2.
mellékletet);

— nemzeti cselekvési tervek a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés ellen: az els6
kétéves terveket a tagallamok 2001. juniusaban fogadtak el. A tervek elkészitésé-
nek masodik kdre 2003 juliusaban esedékes;

— a Tarsadalmi befogaddsrol szolo kézos jelentések (2001. oktober—december), vala-
mint rendszeres megfigyelés, értékelés és mas orszagbeli szakértdi feliilvizsgalat;

— kozos indikatorok, melyek a megfigyelés eszkdzeként szolgalnak, valamint alkal-
masak a tagallamokban alkalmazott ,,legjobb gyakorlat” dsszevetésére (I1d. az /.
mellékletet);

— kozossegi akcioprogram a tagallamok kozotti egytittmiikodés eldsegitésére a tar-
sadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben.

A Kkirekesztés mérése: tarsadalmi indikatorok

A szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztés felszamolasara iranyuld unios torekvésekbol
fakadt az az igény, hogy a problémat mérhet6vé, az egyes orszagok kozott dsszehason-
lithatova tegyék. A modszertani egyeztetések els6ként egy k6zos indikatorrendszer ki-
dolgozasat céloztak. Ezért a lisszaboni Eurdpa Tanacs-iilést kdvetden a Social
Protection Committee és annak indikatorokkal foglalkozo albizottsaga 2001 folyaman
részletes jelzoszamokat hatarozott meg. Ezzel egyidejiileg a belga elndkség kérésére
tarsadalomtudosok is aktivan dolgoztak e téman. Tony Atkinson, Bea Cantillon, Eric
Marlier és Brian Nolan munkaja tisztazza a jelz6szamokkal szemben tamasztott alap-
vetd kovetelményeket, valamint elméleti indoklast ad az egyes indikatorok kivalaszta-
sahoz is (Atkinson et al. 2002). Atkinson €s szerzdtarsai szerint példaul elsddleges
alapelv, hogy egy mutato a probléma Iényegét tarja fel, valamint legyen egy egyértel-
mi és elfogadott normativ értelmezése. Atkinson és tarsai szerint egy harom szintii in-
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dikatorrendszer felel meg leginkabb az emlitett kdvetelményeknek. Az elsédleges
mutatok a legfontosabb teriiletekre vonatkoz6 f6 indikatorok. Az Unio altal elfogadott
mutatészamok az anyagi nélkiilozésre, az elégtelen iskoldzottsagra, a termeld teve-
kenység hianyar, és a rossz egészsegi allapotra terjednek ki (1d. az 1. mellékletet).
Nem kapott ezek kozott helyet az Atkinsonék altal javasolt rossz lakashelyzet, mely-
nek, tgy tlinik, elsésorban modszertani okai vannak. A masodlagos mutatok ezeket az
elsédlegeseket tamogatjak a szerzok elképzelése szerint ugy, hogy részletesebb infor-
maciot nydjtanak, vagy a probléma ujabb dimenzioit tarjak fel. Az elsédleges €s ma-
sodlagos mutatok az Unié ko6z6s indikatorainak tekinthetdk, melyek eldallitasa
minden tagorszagban kivanatos.

A harmadlagos mutatok k6z¢ olyan indikatorok tartoznak, melyekrdl a tagallamok
maguk dontenek, és szerepeltetni kivanjak sajat nemzeti cselekvési terveikben. Ezek
segitik az elsddleges és masodlagos indikatorok értelmezését, hozzajarulnak egy-egy
specialis részteriilet alaposabb megértésé¢hez. A mutatok e korének az is lehet a szere-
pe, hogy otleteket adnak a k6zosségi modszertani fejlesztésekhez, és az elsddleges és
masodlagos mutatok koziil némelyik esetleges késobbi felvaltasahoz.

Az elfogadott kozds indikatorok (elsédleges és masodlagos mutatok) kozott nem
szerepel a lakashelyzet. Ennek hianyat a Social Protection Committee is elismerte, €s
atmeneti megoldasként javasolta, hogy a tagallamok nemzeti cselekvési tervei tartal-
mazzanak informaciot (1) a lakaskoriilményekrol, (2) a lakhatasi koltségekrol, (3) a
hajléktalansagrol és mas veszélyeztetett lakasviszonyokrol (2001, 4. old.).

A tarsadalmi kirekesztés mutatdszamai nem tekinthetdk egy végleges listanak. A Bi-
zottsag tovabbi munkat tart sziikségesnek a tarsadalmi részvétel, a szegénység dinami-
kajanak, a kozosségi €s maganszolgaltatasokhoz vald hozzaférés, a helyi szintl
indikatorok, az eladdsodottsag, a segély-fliggdség ¢s a csaladtamogatasok teriiletén.
Emellett hangsulyozzak azt is, hogy alkalmasabb modszereket kellene talalni a nemek
kozotti kiilonbség mérésére a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés teriiletén.

Az elfogadott mutatok is tovabbfejlesztésre szorulnak, mivel a kirekesztés megjelolt
négy dimenzijat nem mindig képesek a legalkalmasabb modon megragadni'. Az ok-
tatas teriiletén az iskolazottsag mutatodja nem méri példaul az iskolazottsag mindségeét.
Emellett nem tiikrdzi az oktatas iranti keresletet, az egyének valasztasait. Az alacsony
iskolazottsag lehet ugyanis egyéni valasztas eredménye, €s 1étrejohet az intézmény-
rendszer hianyossagai miatt is. E problémakra jelenthetne megoldast az iras- és szamo-
lasi készség, valamint az oktatashoz valdé hozzaférés mérése. Az egészségi allapot
mérése is hianyos. A varhato élettartam mellett sziikséges lenne az életmindség figye-
lembevétele is, valamint, hasonldan az oktatasnal emlitett szempontokhoz, az egész-
ségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés mérése is kivanatos lenne.

1 Az emlitett tovabbfejlesztési iranyok a Social Protection Committee allaspontjat fejezik ki (2001,
4. old.), az indoklas azonban e cikk szerzg§jétdl szarmazik.
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»Kinn is vagyok, benn is vagyok...”
Az indikatorok modszertani kritikaja

Az elfogadott tarsadalmi indikatorok sajatossaga tehat, hogy az egyes orszagok szak-
értdinek megallapodasan alapszik. Mennyire alkalmas azonban ez az indikatorlista a
tarsadalmi kohézid hidnyanak mérésére? Megallapithatd-e példaul egyértelmiien egy
adott egyénrdl, hogy tarsadalmilag kirekesztett-e avagy sem?

Jovedelmi versus nem jovedelmi mutatok

Az EU indikéatorrendszerében jelentds sulyt kapnak a jovedelmi mutatok. A tiz kiilonféle els6d-
leges mutat6 koziil nem kevesebb, mint &t a jovedelmi helyzet mérésére szolgal. A tovabbi
nyolc masodlagos mutat6 koziil szintén 6t a jovedelem mérését célozza. A jovedelemhiany te-
hat az EU jelenlegi megkozelitésében a tarsadalmi kirekesztés legfontosabb aspektusa.

A jovedelmi mutatok nagy részaranya tobb érvvel is indokolhato. Elsdsorban a mér-
hetéség szempontja meriil fel, azaz a jovedelmi egyenlétlenségek mérésének modszer-
tana részletesen kidolgozott, ¢ mutatok széles korben ismertek és hasznalatosak.
Ugyanakkor a jovedelem alakulasara a kormanyzatnak kozvetlen hatasa van, a jovede-
lem-ujraeloszto politikdk hatdsa azonnal jelentkezik. Emellett a jovedelem értékmérd
szerepét igazold érv lehet, hogy ez a személyes szabadsagot tiszteletben tartja, azaz
nem az egyes forintok elkdltésének modja szamit, hanem az, hogy kinél mennyi forint
van. Ez az érv egyben azt az implicit feltételezést is hordozza, hogy az egyes emberek
képesek arra, hogy sajat jolétiiket maximalizaljak, azaz racionalisan cselekednek.

A jovedelmi mutatok tilsulya ugyanakkor biralhato is. Jelentds kdzgazdasagtani és
pszichologiai irodalom szol példaul az emlitett racionalitas hipotézisének korlatairol
(pl. Simon 1982), a 2002. évi Nobel-dijas Kahneman jelentds kozremiikodésével (pl.
Kahneman et al. 1994; Kahneman-Tversky 1979). Az emberek nem rendelkeznek pél-
daul a racionalis dontéshez sziikséges teljes informaltsaggal, emellett igen rosszul jel-
zik elére jovobeli tapasztalataik szubjektiv hatdsat. A racionalitds szempontjabol
paradoxon a szenvedélybetegségek 1éte is, melyek bizonyosan nem jelentenek alkal-
mas stratégiat a jolét maximalizalasara. E szempontok részletes targyalasara itt nincs
mad. E megfontolasok azonban dontd szerepet jatszottak abban a szemléleti valtasban,
amely szerint az életmindség tényleges szintje a valodi értékmérd. A szintén No-
bel-dijjal elismert Amartya Sen (1992) érvelése szerint a dontéshozdknak az emberek
,Gletlehetéségeire” (capabilities) és ,.életmitkddéseire” (functionings)” kell 3sszponto-
sitani, mas széval az eszk6zok helyett a végkimenetre kell figyelni (Sen elméletének
alkalmazasi lehetéségeirdl 1d. Lelkes 2002) . Ebben a megkozelitésben a jovedelem

2 A ,capabilities” fogalmat , ¢letlehetdség”-ként forditottam, mivel véleményem szerint ez fejezi ki leg-
inkabb annak Sen-féle értelmezését. Sen szerint ugyanis itt egy olyan vektorrdl van szo, amely lehetsé-
ges létmodokat tartalmaz, amelyek az egyén szamara elérhetdek, tekintettel az adott egyén személyes
adottsagaira ¢s koriilményeire, és amelyek koziil egyet lehetdsége van valasztani. (A ,képesség” szo,
amivel korabbi magyar forditdsokban taldlkoztam, véleményem szerint tartalmilag nem egyezik a
Sen-féle definicioval, ezért itt tartozkodtam hasznalatatol.) A ,,functionings”, az ,.¢letmiikodés” pedig
az ¢letlehetdségek egy részhalmaza, pontosabban az életlehetdségek koziil azokat tartalmazza, amelye-
ket az egyén ténylegesen valasztott, azaz amik az adott pillanatban a helyzetét jellemzik.
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csupan eszkdz, igy onmagaban nem érték. A jovedelem emellett korlatozottan hasz-
nalhato a végkimenet, azaz az életmindség leirasara is. Példaul az egyes emberek sziik-
séglete eltér életkortol, esetleges testi fogyatékossagtol és mas tényezoktol fliggden,
igy ugyanaz a jovedelem mas-mas életmindséget biztosit kiilonbozé embereknek.

A jovedelmi mutatok talsulyaval szembeni biralat masik szempontja az, hogy a tar-
sadalmi kirekesztésrol sz6lo elméleti és empirikus irodalom véleményem szerint ép-
pen a jovedelem tipusu jelzészamoktol vald eltavolodas igényébdl sziiletett. A
tarsadalmi kirekesztettség fogalma nem egységes a tarsadalomtudomanyban, annak
ellenére, hogy széles kdrben népszeriivé valt. Atkinson szerint részben éppen ennek a
tisztazatlansagnak kdszonheti kozkedveltségét (Atkinson 1998: 6). A brit Centre for
Analysis of Social Exclusion kutatoinak definicidja szerint ,,egy ember akkor tekinthe-
t0 tarsadalmilag kirekesztettnek, ha a) foldrajzilag egy tarsadalom lakoja, de b) 6nhi-
bajan kiviil nem tud részt venni ennek a tarsadalomnak a normalis tevékenységeiben,
¢s c) ezekben szeretne is részt venni” (Burchardt et al. 1999: 229). Ez a megfogalmazas
tobb elemében is kdzds mas, alternativ definiciokkal. Egyrészt kifejezi, hogy a tarsa-
dalmi kirekesztettség relativ, azaz egy adott kozdsségben értelmezhetd egy adott id6-
pontban. Masrészt szamitasba veszi az egyén felelGsségét és erdfeszitéseit. Kevésseé
explicit a tarsadalmi kirekesztettség fogalmanak harmadik fontos eleme, a dinamikus
jelleg, azaz a jelenség elemzésekor nem csupan a multbeli helyzet alakulasanak valto-
zasat, de a jovobeli varakozasokat is. E harom elem, a relativitas, az egyéni felelosség
¢és a dinamikus jelleg jelentik Atkinson szerint a tarsadalmi kirekesztés szamos 1étezd
kesztettséget négy f6 dimenzidban értelmezik, és ezeket fogyasztasnak, termelésnek,
politikai aktivitasnak és tarsadalmi részvételnek nevezik (2002). Eredményeik szerint
a legszegényebb hiisz szazalék 1ényegesen kevesebb politikai és tarsadalmi aktivitast
mutat, mint masok (3.5 tablazat, 36. o.). Ezzel egyiitt ugyanakkor azt is megallapitjak,
hogy a jovedelem ¢s a tarsadalmi kirekesztettség kiilonbdzo aspektusai kdzott a korre-
lacio jelentdsen ingadozo, esetenként pedig nagyon alacsony.

Idétav, dinamika

Az Unio altal elfogadott kozos indikatorok kivalasztasanal indokoltan megjelenik a di-
namikus szempont, azaz hogy az adott hatranyos helyzet hossza tavon fennall-e, avagy
pusztan az egyszeri mérés idopontjaban létezik. Az alacsony jovedelmi helyzet fennal-
lasat méro elsddleges mutatd a vizsgalt évet megel6z6 harom év jovedelmét kivanja
Osszevetni a jelenlegi jovedelemmel. Ez indokolt, hiszen az egyéni jovedelem eseti
valtozasoknak is ki van téve, amint azt a jovedelmi mobilitasrol sz016 szakirodalom bi-
zonyitja (Galasi 1998; Gardiner—Hills 1999; Spéder 1998). Szocialpolitikai szempont-
bol ugyanis eltéré allami intézkedést igényel az eseti, a rovid tava, illetve a tartos
jovedelemhiany. A hossza tavi munkanélkiiliség — mely helyett kapott az elsédleges
mutatok kozott — kiemelt fontossagu kérdés a tarsadalmi kirekesztésrol szo16 szakiro-
dalomban is. Empirikus eredmények szerint ugyanis a munkaerdpiacra valo visszaté-
rés esélye altalaban csokken a munkanélkiiliségben toltott idotartam novekedésével
(pl. Bernardi et al. 2000). A hosszabb tavi munkanélkiiliség emellett nagyobb valoszi-
nliséggel vezet szegénységhez, nélkiilozéshez.
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Egyeni felelosség

A tarsadalmi kirekesztés definicidja elsésorban olyan tipust helyzeteket tekint proble-
matikusnak, amelyek az egyes ember szandéka ellenére alltak eld. Az dnkéntes bojto-
lést, a foallasu anyasagot példaul meg kell kiilonboztetni az €hezéstdl vagy a
munkaerdpiacra valo visszatérés esélytelenségétdl. A kozos indikatorok kevéssé képe-
sek figyelembe venni az egyéni felel0sség és erdfeszités kérdéseit, mely azonban alta-
lanossagban is nehezen operacionalizalhatd szempont.’ A munkanélkiiliség
alkalmazott ILO-definicidja kifejezi az egyén dolgozni akarasat, tehat ez valoban az
onhibajukon kiviili allastalanokat térképezi fel. Ez a kritérium azonban nem képes azo-
kat a ,reményvesztetteket” figyelembe venni, akik szeretnének ugyan dolgozni, de
nincs ra lehetdségiik, igy mar aktivan nem keresnek munkat. Az EU megkozelitése
nem firtatja tehat az inaktivitas ,,0nkéntességét”. Az erre vonatkozé nemzetkozi szak-
irodalom még igen toredékes (Burchardt-Le Grand 2002), de varhatéan béviil majd.
Helyesnek tekintheté ugyanakkor az, hogy az EU nem rendel kizarolagos pozitiv nor-
mativ tartalmat a foglalkoztatottsaghoz. igy példaul az 6nként vélasztott otthoni gyer-
meknevelés nem mindsiil tarsadalmi kirekesztettségnek.

., Multidimenzionalitas”

Az EU mutatorendszere nincs emellett tekintettel a hatranyos helyzet stilyossagara, azaz
arra, hogy egy ember a tarsadalmi kirekesztés egy vagy tobb dimenzidjaban él-e hatra-
nyos helyzetben. Nem mindegy ugyanis, hogy az alacsony jovedelem rossz egészségi al-
lapottal és rossz lakasviszonyokkal is tarsul-e. Ez az Gn. multidimenzionalitas kérdése
tehat 1ényegében a mutatok aggregalasara utal. Az elméleti irodalom szerint ez a kérdés-
kor kétségteleniil fontos. Atkinson és szerzotarsai kivanatosnak tartjak, hogy a jovoben
legyenek ilyen, a tarsadalmi kirekesztettség silyossagat mérd dsszesitett mutatok a ko-
z0s — azaz az elsédleges és masodlagos — indikatorok kozott, és hogy a tagallamok mar
most torekedjencek sajat nemzeti cselekvesi terveikben ennek mérésére a harmadlagos in-
dikatorok szintjén (Atkinson et al. 2002: 73).

Az aggregalt tarsadalmi kirekesztési mutatok szamitasanak legfobb korlatja a meg-
felel6 adat hianya lehet. Az effajta mutatok ugyanis megbizhat6 mikroszintii adatokat
igényelnek, melyekben az egyes dimenziokat méré egyéni szintli adatok kdzott kap-
csolat teremthetd. Emellett fontos kérdés a mintanagysag kérdése is, ugyanis ha a hal-
mazok metszetében kis szamu megfigyelés van, akkor a statisztikai megbizhatosag
kérdésessé valik.

3 Olyannyira nehezen operacionalizalhat6 szempont, hogy még a Centre for Analysis of Social Exclusion
kutatéi is (Burchardt et al. 2002) hiitlenek lettek a tarsadalmi kirekesztettség altaluk megfogalmazott
korabbi definicidjahoz (Burchardt et al. 1999), és az 1991 és 1998 kozotti idészakot vizsgald empirikus
kutatasuk az egyéni felelésség €s erdfeszités kérdéseit nem probalja mérni.
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Relativitas: nemzetallami keretek

A tarsadalmi kirekesztés alkalmazott definicidja egy adott tarsadalomra vonatkozik.
Keérdéses, hogy nem lenne-e célszerii e definicid hatarait tgitani, kiilonds tekintettel a
munkaerd Europan beliili szabad mozgasara. Az Unio célkitlizései is éppen effajta
szemléletet tiikroznek, hiszen a tagallamok k6zotti konvergencia kiemelkedo szerepet
jatszik, és nem kis részben éppen a fennallo életszinvonalbeli kiillonbségek korrigala-
sara szolgalnak a strukturdlis alapok forrasai. Az elfogadott tarsadalmi indikatorok
azonban (1d. az 1. mellékletet) masfajta elméleti konszenzust mutatnak, ¢s kitartanak a
kirekesztés egy-egy orszaghoz k6tddo definiciojanal. Példaul a jovedelmi mutatoi re-
lativ mutatok, melyek az adott orszag jovedelmi szinvonaldhoz képest mérik a szegé-
nyek aranyat és Osszetételét.

A korabbiakban mar sz6 esett arr6l, hogy a csatlakozassal 1ényegesen megné majd
az Uniodn belill a szegények részaranya. Ez ilyesfajta szamitasok egységes szegénységi
kiiszobot hasznalnak az EU egészére, mely az atlagjovedelem bizonyos szazalékaban
— altalaban hatvan szazalék, de eléfordul negyven, 6tven és hetven szazalék is — hata-
rozza meg a kiiszobértéket. A tarsadalmi indikatorok szegénységi és jovede-
lem-egyenlétlenségi mérdszamainak viszonyitasi alapja azonban az adott orszag
jovedelme, ami azt a feltételezést hordozza, hogy az egyes emberek elsGsorban sajat
orszaguk polgaraihoz viszonyitva értékelik sajat helyzetiiket, illetve hogy a tarsadalmi
integraciohoz sziikséges ,,normalis ¢let” normai az adott orszag kereteiben beliil ala-
kulnak ki. Az Eur6pai Uni6 altal hasznalt tarsadalmi indikatorok sajatossaga tehat,
hogy az adott orszag lakossagat tekintik az egyes emberek elsédleges €s legfontosabb
referenciacsoportjanak, nem pedig az Unid egészét.

., Kinn is vagyok, benn is vagyok...”

A fentiek egyértelmiivé teszik, hogy nincs egyetlen ,,optimalis” mddszertana a tarsa-
dalmi kirekesztés mérésének. Mégsem tekinthetd teljesen esetlegesnek, hogy valaki az
adott definici6 szerint éppen ,,benn”, avagy ,kinn” van. A mutatok sokszinlisége az
elemzés arnyalasat szolgalja, az 5nkényesség csokkentését. Ugy is mondhatjuk, hogy
az alternativ mérési modszerek alkalmazasa tekinthetd egyfajta ,,érzékenységvizsga-
latnak™ is, azaz azt célozza, hogy felmérjék, az eredmények altal azonositott tarsadal-
mi csoportok kore mennyire fiigg az ¢éppen alkalmazott definiciotol. Ilyen
szempontbol az Europai Unio torekvései eldremutatoak, hiszen a mutatok hierarchiaja
— az els6-, masod- és harmadlagos szint alkalmazasa —, valamint az egyes helyzetet
méré mutatok sokrétiisége lehetdvé teszi az alapos érzékenységvizsgalatot. A sze-
génység mértékén til az elfogadott indikatorok kdzott tovabbi mutatd vizsgalja példa-
ul az alacsony jovedelmi helyzet tartossagat, a szegények jovedelemhianyanak
meértékeét, a szegénységi kiiszob koriili szorodast is. Az ilyen tipusu alapos tényfeltaras
megkonnyiti az allami beavatkozas alkalmas modszereinek meghatarozasat.



Szociologiai Szemle 2003/4. 97

Indikatorok alkalmazasa: az egyes tagallamok
nemzeti cselekvési tervei

A 2001-ben elkészitett nemzeti cselekvési tervekben kevés tagallam szerepeltetett rész-
letes és relevans indikatorokat (European Council 2001: 91). A tervek elkészitésének
idopontjaban az Unidé még nem hatarozott a kozos tarsadalmi indikatorok listajarol,
igy ezek hianyat nem lehet szamon kérni, az azonban bizonyosnak latszik, hogy a tag-
allamok szemlélete lényegesen eltér egymastol. Szamos orszag elvégezte a sziikséges
elemz6 munkat, és megfeleld teljesitménymutatokat is hasznal (Belgium, Franciaor-
szag, Olaszorszag, Gorogorszag €s Spanyolorszag), ezzel szemben volt olyan orszag,
amelyik csupan meglévé nemzeti adatokat hasznalt fel (Németorszag). A tagallamok-
nak volt egy olyan kore is, akik a sziikséges indikatorokon feliil sajat mutatokat is sza-
mitottak (Belgium, Olaszorszag, Finnorszag, Egyesiilt Kiralysag).

A nemzeti sajatossagokat tiikr6z6 ,,harmadik tipust’” mutatok koziil néhanyat érde-
mes megemliteni. A brit nemzeti cselekvési terv elkiiloniti példaul a szegénység és tar-
sadalmi kirekesztés jelenlegi aspektusait (pl. alacsony jovedelem) azoktol a
mutatoktol, melyek a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztés kockazatat ndvelik (gya-
kori iskolai hianyzas, fiatalkortiak terhessége). Az olasz terv a veszélyeztetett csopor-
tokra hataroz meg specifikus mutatokat, mint példaul az épitészeti akadalyokkal
terhelt lakasban ¢l6 mozgaskorlatozottak és az egyediil lako vagy €16 rokon nélkiili
iddsek szama. Egyes orszagok pedig szubjektiv mutatokat is hasznalnak (Olaszorszag,
Belgium), azaz az egyének sajat helyzetértékelését éppolyan fontosnak itélik, mint az
objektiv modon azonosithatod hatranyos helyzetet.

Az egyenlétlenségek regiondlis dimenzioja is megjelenik tobb tagallamnal. A terii-
leti egyenldtlenségek vizsgalata azonban 1ényeges szemléleti kiilonbségeket mutat. A
spanyolok, olaszok, belgak és németek a regionalis kiilonbségek nagysagat hangsi-
lyozzak, és fontosnak tartjak, hogy minden egyes mutato teriileti bontasban is rendel-
kezésre alljon. A britek, hollandok ¢és franciak azonban kisebb teriileti egységekben
gondolkodva, elsdsorban az elszegényedett varosrészek problémajat emelik ki, és
olyan mutatokat javasolnak, amelyek els6sorban az ilyen kiemelt teriiletek problémait
kovetik nyomon.

Lényeges kiilonbség volt az egyes orszagok altal alkalmazott mutatok tipusat tekint-
ve is: mig egyes orszagok részletes programindikatorokat (,,policy indicators”) alkal-
maznak (Dania, Portugdlia, Spanyolorszag, Franciaorszag), melyekkel az egyes
intézkedések hatasat kovethetik nyomon, masok inkabb a teljesitménymutatokat
(,,performance indicators”) preferaljak (Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag), és egyalta-
lan nem hasznalnak program indikatorokat.

A nemzeti cselekvési tervekbdl az is bizonyossa valt, hogy a nemzeti adatforrasok
nem képesek dsszehasonlithato adatokat biztositani. Eurdpai szintii 6sszehasonlithato
adatok eddig két f6 forrasbol szarmaztak, a Munkaerd-felmérésbél (Labour Force
Survey), valamint az Eurdpai Kozdosség Haztartaspaneljébdl (European Community
Household Panel, ECHP). Mindkét felmérést az Eurostat, az EU statisztikai szerve ko-
ordinalta. Az adatgytijtés Gj — az ECHP-t felvalto — formaja a 2004-td1 induld Jovede-
lem- és életkoriilmény-statisztika (Statistics on Income and Living Conditions,
EU-SILC) lesz. Ez a tervek szerint kiterjed majd a csatlakozo allamokra is, és a jove-
delmi és tarsadalmi kirekesztési statisztika alapveto forrasa lesz.
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A tarsadalmi jelzoszamok mérhetésége Magyarorszagon

Elso- és masodlagos mutatok

A jovedelmi mutatok kiszamitasanal tobb magyar vonatkozasu probléma jelentkezik.
El6szor is nincs panel adat, ami lehetévé tenné a tartos szegénységi helyzet felméré-
sét. A keresztmetszeti felmérésék ugyanis — melyek az adott iddpontban egy eseti rep-
rezentativ mintat hasznalnak —, nem alkalmasak arra, hogy egy adott személy
jovedelmi helyzetét hosszabb iddszakon keresztiil figyelemmel kovessék. fgy nem al-
lapithaté meg, hogy az alacsony jovedelem id6szakos jovedelem-kiesés — példaul be-
tegség — kovetkezménye, vagy pedig hosszi tavon fennalld helyzet, mely
veszélyezteti példaul a csaladban €16 gyermekek iskolaztatasat vagy egészségét. Ez azt
jelenti, hogy az elsédleges indikatorok kdziil a harmadik, a tartos szegénységre vonat-
kozo mutato kiszamitasara nincs mod.

Masodszor, jelentOs a jovedelemeltitkolas és a valaszmegtagadas mértéke. Gal és
szerzotarsai (2003) egy J alaku eloszlasi gorbét feltételeznek a jovedelemeltitkolasra
vonatkozoan, ami azt mutatja, hogy a be nem vallott jovedelem Iényegesen megné a
magas jovedelmii csoportokban Emellett jelentds a valaszmegtagadas is, amely rontja
a kérddives adatok mindségét. Szakértdi becslések szerint a kérddives felmérések az
osszjovedelem 65-70 %-at , talaljak meg”, ezért a TARKI Hztartds monitor, de kiilo-
nésen a KSH Haztartasi koltségvetési felvétele jelentdsen alabecslik a jovedelem
szintjét (Gal 2000: 53).

Ezek a hianyossagok nem pusztan a tarsadalmi indikatorok eldallitasakor jelentenek
problémat, hanem a pénziigy- és a szocialpolitika szamara is. Az allami ujraclosztas —
az ado- és tamogatasi rendszer hatasainak — elemzéséhez ugyanis sziikség van részle-
tes, megbizhato jovedelemadatokra, melyek alkalmasak egy-egy személy helyzetének
hosszabb id6n keresztiil valo kovetésére is.

Magyar szempontbdl problematikus az Unidban elfogadott kozos indikatorok koziil
a munkanélkiiliséget méré mutatd. Magyarorszagon nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban
kiilondsen alacsony a gazdasagilag aktivak részaranya a munkaképes kort
népességben’ (56 %, szemben az EU 64 %-aval), ez azonban nem elsésorban a munka-
nélkiilieck, hanem az inaktivak magas szama miatt van igy. Az alkalmazott
ILO-definici6 ugyanis szigoru feltételekhez koti a munkanélkiili statusba valo besoro-
last. Igy nem tekintheté munkanélkiilinek az, aki nem keres aktivan munkat. Minden
bizonnyal jelentdsre tehetd azoknak az un. ,,reményvesztetteknek™ a csoportja, akik
azért nem keresnek munkat, mert nem biznak benne, hogy talalnak is. Emellett az ILO
nem tekinti munkanélkiilinek azt sem, aki akar csak egy orat is dolgozott a széban for-
206 héten. Ez a megszoritas kizarja azokat az allastalanokat, akik alkalmi munkat vé-
geznek, még akkor is, ha az messze nem fedezi megélhetési koltségeiket. Célszeri
lenne tehat a nemzetkdzileg 6sszehasonlithato indikator mellett a magyar nemzeti cse-
lekvési tervben olyan specifikus hazai mutatdo meghatarozasa, amelyik tagabb az ILO
munkanélkiiliségi mutatojanal. Ilyen mutato lehet az, amelyik képes mérni a ,,remény-
vesztettek” csoportjat is, vagy a masik oldalrél elindulva, amelyik megprobalja az

4 Az EU modszertana szerint munkaképesnek szamit a 15 és 64 év kozotti korosztaly.
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inaktivakon beliil az dnkéntes inaktivak — példaul gyesen, gyeden levok, rendszeres
szocialis timogatasban részesiilok — kizarasaval a ,,valoszinlileg nem onkéntes inakti-
vak” csoportjat meghatarozni. Ez a feladat koriiltekinté modszertani megalapozast
igényel, hogy olyan mutatok sziilethessenek, amelyek tartosan képesek mérni a mun-
kaerdpiac teljesitményét és az allami politikak eredményességét.

Harmadik tipusu indikatorok

Magyarorszagon a harmadik tipust indikatorok oOsszeallitasanal tekintettel kellene
lenni azokra a korabban emlitett hianyossagokra, amelyek az EU k6z6s indikatorait
jellemzik, de a tarsadalmi kirekesztés definicidja szempontjabol Iényegesek. Az egyik
ilyen szempont példaul az olyan nem monetaris jellegii mutatok hasznalata, melyeket
az EU is fontosnak tart, bar még nem jutott egyetértésre ezek hasznalatarol. Ilyen mu-
tatok lehetnének:

— lakashelyzet, lakasmindség
egészségi allapot

— egészségligyi, oktatasi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés

— tarsadalmi életben vald részvétel

Az EU fejlesztési szempontjai kozott is kiemelkedik a lakashelyzet, a lakdasmindség
mutatoja. Ennek hazai értelmezése jelenthetné az egészséges lakokornyezetet, vala-
mint a vezetékes ivovizzel vagy a csatornaval valo ellatottsagot. Ilyen adatokat tartal-
maznak a TARKI Hdztartis monitor vizsgalatai, valamint a KSH adatgyiijtései is.

Az egészségi allapot mérése szintén fontos szerepet kell hogy kapjon a magyar indi-
katorok kozott. Kiilondsen indokolt e figyelem, hiszen nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
igen kedvezobtlenek a hazai halandosagi €s a varhato élettartamra vonatkozo adatok.
Az egészségi rendszer korszerlsitésének egyik fontos eldfeltétele, hogy 1étezzenek az
egészségi allapotot jelz6 megbizhatd mutatdk. A jelenlegi KSH-adatok ugyanis els6-
sorban az egészségiigyi rendszer tényleges igénybevételét mutatjak (pl. a haziorvost
felkereso betegek jellemzdit), valamint az egészségiigyi rendszer kapacitasait (pl. or-
vosok szama, korhazi agyak szama). A sziikséglet azonban lényegesen eltérhet a szol-
galtatasok tényleges igénybevételétél. Bizonyos nemzetkdzi tapasztalatok szerint
példaul a szegények kevéssé veszik igénybe az egészségligyet, mint a modosak. Ezért
az egészségi helyzet felmérésében nagyobb hangsulyt kellene fektetni az egyéni sziik-
ségletek pontosabb meghatarozasara.

Ismereteim szerint teljességgel hidnyzik az egészségiigyi és oktatasi szolgaltatasok-
hoz valo hozzaférés mérése, kiillondsen helyi szinten. Ezek a mutatok nemcsak az €let-
mindség szempontjabol jelentdsek, hanem fontos informaciokat tarnanak fel az allami
szolgaltatasok teljesitményérdl a dontéshozok szamara is.

Fontos mutato lehetne a tarsadalmi életben valo részvétel mutatdja is, mely egyben
jelezné a demokratikus tarsadalmi értékek terjedését is. Ehhez sziikség lenne a helyi
klubokban, egyesiiletekben, érdekvédelmi testiiletekben valo részvétel mérésére — tal
a parttagsag vagy a valasztasokon valo részvétel mutatdjan.

Egy masik, fontos szempont a kirekesztés lakossagcsoportok szerinti bontasa, azaz
hazank esetében a regiondlis és etnikai kiilonbségek megjelenitése. Sziikség lenne ré-
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gi0 szintli reprezentativ adatokra, valamint a legjelentdsebb etnikai kisebbség, a romak
helyzetét mutato indikatorokra, kiilondsen az oktatasi és a munkaerd-piaci részvételre
vonatkozoan. A régio szintll adatok tudomasom szerint rendelkezésre allnak, igy ezek
szerepeltetése a nemzeti cselekvési tervben nem iitkozik akadalyba. Kérdéses ugyan-
akkor a romak korére vonatkozo reprezentativ adatok létezése. Jelentds hianyossag
van ezen tul a testi €s értelmi fogyatékosok helyzetét illetden. Sziikség lenne olyan
nemzeti adatforrasra, amelyik képes az ilyen helyzet azonositasara, és tartalmaz olyan
informaciot, amely megragadja, hogy milyen aspektusai vannak e csoportok kirekesz-
tettségének. Egy ilyen adat példaul modot adhatna arra is, hogy a rokkantnyugdijasok
korében becsiilni lehessen a tényleges egészségkarosodottak aranyat, valamint lehetd-
vé tenné egyes munkaerd-piaci integraciot segitd intézkedések megalapozasat. A ha-
zai statisztikai kapacitas bovitésében tehat mindenképpen tekintettel kellene lenni a
roma etnicitas, valamint a fogyatékossag megfeleld azonositasara.

A felsorolt kérdések jelentds részére megoldast kinalhat a Kézponti Statisztikai Hi-
vatal atfogod programja, a 2004-t6l tervezett Tdarsadalmi egyenlotlenségek és kirekesz-
tettség vizsgalatsorozat. Ennek végleges tartalma e tanulmany irdasakor még nem
alakult ki, de ez az adatfelvétel valosziniileg Iényegesen javitja majd a probléma elem-
zés€hez sziikséges adatellatottsagot. Ezzel lehetévé valik a tarsadalmi kirekesztettség
pontosabb definialasa és az ok-okozati kapcsolatok elemzése. Ez utobbit 1ényegesen
segiti majd az adatfelvétel longitudinalis jellege, mely lehetové teszi majd az egyes
haztartasok helyzetének hosszabb idén keresztiil valé6 nyomon kdvetését. Vélemeé-
nyem szerint pozitivum, hogy a vizsgalat nem pusztan a marginalis helyzetben levd
csoportokra kivan dsszpontositani, hanem az egyenl6tlenségekre is, azaz a jol-lét el-
oszlasara az egész tarsadalmon belill. Erre azért van sziikség, mert nincs mas ilyen at-
fogo jellegii vizsgalat, és az ilyen adatok nem pusztan a tarsadalomkutatd k6zosség
szamara nélkiilozhetetlenek, hanem a gazdasag- és szocialpolitikai dontéshozok sza-
mara is. Ezen beliil kiemelten fontos lenne a modszertanilag megalapozott, megbizha-
to jovedelmi és foglalkoztatasi adatok eldallitasa. A jovedelmi adatokon beliil
sziikséges lenne részletes bontasra, mely lehetévé teszi az allami Gjraelosztas hatasa-
nak mérését is. Orvendetes, hogy ez a vizsgalat kapcsolédni kivan az Unio SILC
(Statistics on Income and Living Conditions) vizsgalatahoz, és ezzel biztositja majd a
tagallamokkal valo 6sszehasonlithatosagot is.

Osszefoglalas

Az Unio tarsadalmi kirekesztés elleni programjanak egyik kulcsfontossagu elemét je-
lentik az elfogadott kozds indikatorok, melyek a megfigyelés eszkozeként szolgalnak,
valamint alkalmasak a tagallamokban alkalmazott ,,legjobb gyakorlat” dsszevetésére.
Az elsddleges mutatok a legfontosabb teriiletekre vonatkoz6 {6 indikatorok. Az Unid
altal elfogadott mutatészamok az anyagi nélkiilozésre, az elégtelen iskolazottsagra, a
termeld tevékenység hianyar, és a rossz egészségi allapotra terjednek ki. A mdsodla-
gos mutatok ezeket az elsodlegeseket tamogatjak ugy, hogy részletesebb informaciot
nyujtanak, vagy a probléma tjabb dimenzioit tarjak fel. Az elso- és masodlagos muta-
tok az Unio ko6zos indikatorainak tekinthetok, melyek eldallitasa minden tagorszagban
kivanatos. A harmadlagos mutatok koz¢é olyan indikatorok tartoznak, melyekrdl a tag-
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allamok maguk dontenek, és szerepeltetni kivanjak sajat nemzeti cselekvési terve-
ikben. A tarsadalmi kirekesztés mutatoszamai nem tekinthetk egy végleges listanak,
¢s tovabbi munka folyik majd a lakashelyzet, a tarsadalmi részvétel, a szegénység di-
namikaja, a helyi szinti indikatorok, az eladosodottsag, a segélyfiiggdség és a csalad-
tamogatasok teriiletén.

Az EU indikatorrendszerében jelentds stlyt kapnak a jovedelmi mutatok. A jovedel-
mi mutatok nagy részaranya tobb érvvel is indokolhat6. Elsdsorban a mérhetéség
szempontja merill fel, azaz a jovedelmi egyenldtlenségek mérésének modszertana
részletesen kidolgozott, e mutatok széles korben ismertek és hasznalatosak. Ugyanak-
kor felmeriil a dontéshozoi szempont is, ugyanis a jovedelem alakulasara a kormany-
zatnak kozvetlen hatasa van. A jovedelmi mutatok talstilya azonban biralhato is,
hiszen a tarsadalmi kirekesztésrol sz616 elméleti és empirikus irodalom éppen a jove-
delem tipusu jelzészamoktol valo eltavolodas igényébdl sziiletett.

Az elfogadott kozos indikatorok kivalasztasanal indokoltan megjelenik a dinamikus
szempont, azaz hogy az adott hatranyos helyzet hosszl tavon fennall-e, avagy pusztan
az egyszeri mérés idopontjaban létezik. A kdzos indikatorok ugyanakkor kevéssé ké-
pesek figyelembe venni az egyéni feleldsség €s erdfeszités kérdéseit, mely azonban al-
talanossagban is nehezen operacionalizalhatd szempont. Emellett az EU
mutatorendszere nincs tekintettel a hatranyos helyzet silyossagara, azaz arra, hogy
egy ember a tarsadalmi kirekesztés egy vagy tobb dimenzidjaban él-e hatranyos hely-
zetben.

A jovedelmi mutatok kiszamitasanal tobb magyar vonatkozasu probléma jelentke-
zik. El8sz0r is nincs paneladat, ami lehetdvé tenné a tartds szegénységi helyzet felmé-
rését. Masodszor, jelentds a jovedelem eltitkolas és a valaszmegtagadds mértéke.
Magyar szempontbol problematikus az Unidban elfogadott kozos indikatorok koziil a
munkanélkiiliséget méré mutatd. Magyarorszagon nemzetk6zi 6sszehasonlitasban kii-
16ndsen alacsony a gazdasagilag aktivak részaranya a munkaképes kort népességben,
ez azonban nem elsésorban a munkanélkiiliek, hanem az inaktivak magas szama miatt
van igy.” A felsorolt problémak egy részére megoldast kinalhat a Kozponti Statisztikai
Hivatal atfogo6 programja, kapcsolodva az Eurdpai Unio SILC felméréséhez.

Osszességében tehat a mutatok magyarorszagi alkalmazasahoz nélkiilozhetetlen a
megfeleld statisztikai kapacitas, els6sorban a megbizhato és részletes jovedelmi ada-
tok eldallitasa, melyek képesek figyelemmel kdvetni egy-egy ember helyzetének ala-
kulasat egy néhany éves iddszakon belill. A tarsadalmi kirekesztés alakulasanak és
okainak tényfeltaro vizsgalatai nem pusztan tarsadalomtudomanyi szempontbol jelen-
tosek, hanem kormanyzati dontéshozoi szempontbol is, hiszen ezek azonosithatjak
majd az allami beavatkozas sziikségességeét, illetve a késobbiekben mérhetik annak
eredményességét.

5 Tovabbi érdekes szempontokat vet fel a tarsadalmi indikatorok eldallitasanak statisztikai lehet6ségeirdl
Bukodi Erzsébet (2001).
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1. melléklet:
Elfogadott tarsadalmi indikatorok az EU-ban

Elsédleges indikatorok

Jelz6szam Definici6
l.a | Alacsony nettd Azoknak az egyének részaranya, akik olyan haztartasban élnek, ahol az
jovedelem kor és | ekvivalens haztartasi jovedelem a orszagos ekvivalens median jovedelem
nem szerinti bon- | hatvan szazaléka alatt van.
tisban Korcsoportok: 1. 10—15 év, 2. 1624 év, 3. 25-49 év, 4. 5064 év, 5. 65+ év
Nemi bontés: valamennyi korcsoportra, valamint dsszesen
1.b | Alacsony nettd Azoknak a 16+ éves egyéneknek a részaranya, akik olyan haztartasban él-
jovedelem, a leg- | nek, ahol az ekvivalens haztartasi jovedelem a orszagos ekvivalens
gyakoribb mun- medidn jévedelem hatva szazaléka alatt van.
kaero—'p_la,m status Leggyakoribb munkaerd-piaci status kategoriak: 1. munkavallalo, 2. 6nal-
kategoridk sze- 16, 3. munkanélkiili, 4. nyugdijas, 5. inaktiv és egyéb.
rinti bontasban ) ; ) )
Nemi bontas: valamennyi kategoriara, valamint dsszesen
l.c | Alacsony nettd Azoknak az egyéneknek a részaranya, akik olyan haztartasban ¢lnek, ahol
jovedelem, az ekvivalens haztartasi jovedelem a orszagos ekvivalens median jovede-
haztartasi tipus lem hatvan szazaléka alatt van.
szerint 1. 1 személyes haztartas, 30 év alatt
2. 1 személyes haztartas, 30-64 év
3. 1 személyes haztartas, 65+
4. 2 felnott eltartott gyermek nélkiil; legalabb 1 személy 65+
5. 2 felnétt eltartott gyermek nélkiil; mindketten 65 alatt
6. Mas haztartasok eltartott gyermek nélkiil
7. Egyediilallé szilok, eltartott gyermek 1+
8. 2 felnétt, 1 eltartott gyermek
9. 2 felnétt, 2 eltartott gyermek
10. 2 felnétt, 3+ eltartott gyermek
11. Mas haztartasok eltartott gyermekkel
12. Osszesen
1.d | Alacsony nettd Azoknak az egyéneknek a részaranya, akik olyan haztartasban ¢lnek, ahol
jovedelem lakas- | az ekvivalens haztartasi jovedelem a orszagos ekvivalens median jovede-
tulajdonosi status | lem hatvan szazaléka alatt van.
szerint 1. Tulajdonos vagy nem fizet lakbért
2. Bérlo
3. Egyéb
l.e | Szegénységi kii- Szegénységi kiiszob érték (az orszagos ekvivalens median jévedelem hat-
sz0b (illusztrativ | van szazaléka) vasarloeré-paritason (PPS), eurdban és nemzeti valutaban.
esetek) 1. Egyszemélyes haztartasra
2. 2 feln6ttbol és 2 gyerekbdl allo haztartasra
2. Jovedelem- S80/S20: Az orszagos ekvivalens jovedelem eloszlasa szerinti felsé hisz
closztas szazalék jovedelmének és az alsé husz szazalék jovedelmének aranya.
3. Alacsony jove- Az olyan haztartasban ¢16 személyek részaranya, amelyeknek a jovedelme
delmi helyzet az orszagos ekvivalens jovedelem hatvan szazaléka alatt volt az n-edik év-
tartossaga ben, és legalabb két évben az n-1, n-2 és n-3 évek kozil.
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4. Relativ median A szegénységi kiiszob alatt ¢l6k median jovedelmének és a szegénységi

szegénységi rés kiiszobnek a kiilonbsége, a szegénységi kiiszob szazalékaban kifejezve.
Nemi bontas + dsszesen

5. Regionalis A foglalkoztatasi ratak varianciaja NUTS 2 szinten
kohézi

6. Hosszl tava Teljes hosszl tavii munkanélkiiliség (12 honapon tal, ILO-definicio) a tel-
munkanélkiiliségi | jes aktiv népesség aranyaban
rata Nemi bontas+ dsszesen

7. Munkanélkiili Azoknak a 0-65 év kozotti személyeknek a részaranya, akik olyan héaztar-
haztartasokban tasokban ¢lnek, ahol senki nem dolgozik a munkaképes tagok koziil.
¢l6 személyek Nemi bontas + dsszesen
szama

8. Azok az oktatas- | A 18-24 éves koruak koziil azok részaranya, akik ESCED 2 vagy annal
bol koran kimara- | alacsonyabb szintet értek el, és jelenleg nem részesiilnek képzésben.
dok, akik mar Nemi bontas + §sszesen
nem tanulnak

9. Sziiletéskor var- Nemi bontés + dsszesen
hat6 élettartam

10. | Sajat definicio A 16 éven feliili népesség legfelso és legalso jovedelmi 6todében azok
szerinti egészségi | részaranya, akik magukat rossz vagy nagyon rossz egészségi allapotban
allapot, jovede- levéknek mondjak a WHO definicidja szerint.
lem szerinti bon- | Nemi bontas + 0sszesen
tasban

Masodlagos indikatorok

11. | A szegénységi kiiszob koriili szorodas

12. | Alacsony jovedelmi rata egy adott iddpontban
13. | Alacsony nett6 jovedelmi rata

14. | Gini-koefficiens

15. | Alacsony jovedelmi helyzet tartossaga

16. | Hossza tava munkanélkiiliségi arany

17. | Nagyon hosszu tavii munkanélkiiliségi arany
18. | Alacsony iskolazottsagu személyek

Forras: (Social Protection Committee 2001)
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