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AZ INTERKULTURALIS FELREERTES
KUTATASANAK FO IRANYZATAIL

Azutdbbi idében hazankban és kiilf6ldon egyarant a hiradasok érdeklédésének kdzzép-
pontjaba keriiltek egyes olyan tipust konfliktusok, melyeket a kozvélemény formaloi
— legalabbis részben — kulturalis kiilonbségekkel magyaraznak. A hiradasok értelme-
zOinek retorikdjara jellemzd, hogy nemegyszer egyes eseményeket (erészakos blincse-
lekményeket, terrortdmadasokat) szinekdochéként kezelnek, azaz egész kulturak
egymasnak fesziilését vélik benniik felfedezni. A kommunikacios kutatasok egy része
hasonl¢6 értelmezdi stratégiat kovet: bizonyos kommunikacios konfliktusok kulturalis
hatterére igyekeznek fényt deriteni. Ezen kutatdsok arra az eléfeltevésre épitenek,
hogy a kiilonbdz6 kulturalis hattérrel rendelkezé kommunikatorok konfliktusainak je-
lentds hanyada visszavezethet6 a kommunikécioés folyamatban fellelhetd egy-egy fél-
reértéshez, mely félreértés gyokere kulturalis természetii.

A kutatasok, melyekrdl a jelen cikkben sz6 esik, nem nemzetek vagy népcsoportok
konfliktusait igyekeznek racionalizalni. Olyan furcsa helyzeteket elemeznek, melyek
soran kiilonbdzo kultirak vagy etnikai csoportok egyes képviseldi jo szandékkal for-
dulnak egymashoz, mégis konfliktus alakul ki koztiik, a felek pedig a konfliktusbol
adodoan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy partneriik artani akar nekik. Az ilyen és
hasonl¢ szituacidkban, érvelnek a kommunikacids folyamatok kutatoi, nemritkan egy-
szertien félreértésrdl van szd, melyrdl egyik fél sem tehet, viszont melynek a felek kap-
csolatat tekintve komoly kovetkezményei lehetnek.

Ez az iras arra vallalkozik, hogy felvazolja azoknak az els6sorban angolszasz kutata-
si eredményeknek a {6 iranyvonalait, melyek az eltérd kultarak képviseldi kozott lezaj-
16 félreértési folyamatokkal foglalkoznak. A cikk elsé része koriiljarja az
interkulturalis félreértésnek a kommunikacio kutatoi altal hasznalt fogalmat. A maso-
dik rész sorra veszi a kutatdsok harom legfontosabb iranyzatat. Végiil a harmadik rész
felvazolja a probléma egy uj megkozelitési lehetdségét és a megkozelitésbol kovetke-
70 tudomanyos kérdést.

Ezuton is szeretném megk6szonni Anita Pomerantz etnometodologus segitségét, melyet a cikk megira-
sa soran nyujtott, ¢s Orkény Antal, illetve Tardos Robert hasznos megjegyzéseit.
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Az .interkulturalis félreértés” — tartozkodas a definicioktol

Nem egyszerii vallalkozas egy annyira 0sszetett jelenségrdl szolni, mint a kulturak ko-
z0tti félreértés (intercultural miscommunication event). Magatol értetdédo lenne, hogy
a tanulmany kezdetén definialjuk a ,kultura”, az ,,interkulturalis” vagy ,,kulturak ko-
z0Otti” és a ,,félreértés” fogalmakat. Am elsésorban a mar 1étezé definicidok sokasagara
valo tekintettel ezuttal el kivanok tekinteni a fenti fogalmak pontos meghatarozasatol.
Dontésemet Daniel J. O’Keefe-nek (1990) egyik meggy6zésrol szol6 irasaban olvas-
hat6 soraival igazolnam: ,,A definiciok bosszantdak tudnak lenni, mivel a legtdbben
hatarozottan megrajzolt korvonalakként kezelik 6ket... Az ily médon megrajzolt kor-
vonalakban az a bosszant6, hogy barhol is huzzuk meg 6ket, mindig lehetséges lesz
védhetd érveket tamasztani az elhelyezkedésiik ellen.” (14. o.) E tanulmany célja,
hogy feltarja azokat a kutatasi eredményeket, melyek a kiilonb6zd etnikai hattérrel
rendelkezé emberek kommunikaciojaban megfigyelheto félreértések lehetséges okai-
val kapcsolatban tesznek fel kérdéseket, illetve hogy a tanulmany végén magunk is
megfogalmazzunk egy lehetséges kérdést. A kultira és a félreértés meghatarozasainak
részletes attekintése helyett ezért csak jelzem, a jelen cikkben emlitésre keriil6 kutata-
sok nagy vonalakban mit értenek a fenti fogalmakon.

A | félreértés” fogalommal tehat azokat a kommunikaciés eseményeket jelolhet-
jiik, melyek soran a kommunikacios folyamat résztvevai félreértik egymas kommu-
nikacids szandékait. Banksszel és munkatarsaival (1991) egyezé modon a félreérté-
sek két alapvetd tulajdonsagat kiilonboztethetjiik meg: (1) a félreértés folyamata
soran a kommunikacid résztvevai értelmezdi tevékenységet végeznek, €s (2) a félre-
értésnek szocialis kdvetkezményei lehetnek, azaz megvaltozhat a kommunikacio
résztvevoi kozotti kapesolat természete. Ami az etnikai hattér fogalmat illeti, megje-
gyezhetjiik, hogy az etnicitas fogalma legalabb olyan nehezen megragadhatd, mint a
kulturaé. Michael Moerman (1993) etnometodologus szerint az etnicitas korantsem
kulturalis vonasok halmaza, mely meghatarozza a kultara tagjainak viselkedését, ha-
nem egy szocialis szerep, melyet az egyén sajat reflektalt vagy reflektalatlan dontése
alapjan eljatszhat bizonyos szituaciokban. Az etnicitds Moerman szerint eszk6z, me-
lyet az ember praktikus célok megvaldsitasa érdekében felhasznalhat, példaul elha-
tarolodhat egyes csoportoktol, és azonosithatja magat masokkal. Mindazonaltal az
interkulturalis félreértéssel foglalkozé tanulmanyok tobsége nem valasztja el egy-
mastol a kultira és az etnicitas fogalmat. A kutatok példaul japan és amerikai iizlet-
emberek (Miller 1994a, 1994b), fekete és fehér apolok (Dreachslin et al. 2000),
illetve brit anyanyelvi és indiai bevandorld beszélok (Gumperz 1979b) kozotti félre-
értéseket figyeltek meg, elemeztek és értelmeztek. A tanulmanyok tehat az etnicitas
fogalmat a hagyomanyos értelemben hasznaljak, vagyis olyan jelenségnek tekintik,
melynek léte az etnikumot alkotd emberektdl és azok szocialis viselkedésétol flig-
getlen, felettiik all. Az etnicitas alkotéelemei ebben az értelemben egy teriilet, egy
torténelem, egy nyelv, egy kultara.

A bevezetd dsszefoglalojaként elmondhatjuk, hogy az interkulturalis félreértések ta-
nulmanyozasa olyan alapvetd feltételezésekre épiil, melyet a kommunikacios kutatas
mas teriiletein tevékenykedd tudosok kétségbe vonnak. Ezekhez az elméleti kérdések-
hez a tanulmany utolsoé részében fogunk visszatérni.
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Az interkulturalis félreértés kutatasanak f6 iranyvonalai

Az interkulturalis félreértéseket vizsgalo kutatasok harom f6 csoportba oszthatok. Az
elsé csoportba sorolhatd kutatasok olyan konkrét beszédkommunikacios folyamatokra
Osszpontositanak, melyek félreértéseket tartalmaznak (mikroszintii megkozelités). A
masodik csoportba tartozo kutatasok a kommunikacios folyamat résztvevdinek egy-
massal, illetve a kommunikacios szituacioval kapcsolatos eldfeltevéseit vizsgaljak,
melyek a résztvevok interpretacios tevékenységének premisszaiként funkcionalnak a
kommunikacié soran illetve azt kdvetden (makroszintii megkozelités). A harmadik
csoport az elébb targyalt két megkdzelitést 6tvozi. A két tipust megkdzelités megkii-
16nboztetése korantsem azt sugallja, hogy az interkulturalis félreértések egyik megko-
zelitése kizarja a masik tipusi megfigyeléseket az érdeklodési korébol. A
kiilonbségtétellel minddssze arra kivanok ramutatni, hogy mig az elsé csoport a kom-
munikacios folyamat, tehat a tulajdonképpeni beszéd elemeiben véli felfedezni a félre-
értés elsddleges okozoit, addig a masodik csoport ezeket az okokat elsésorban az
interkulturalis kommunikacids helyzetek makroszintii, atfogd sajatossagaiban keresi.

Mikroszintii megkozelitések

Mint fentebb emlitettem, az ebbe a kategoriaba tartozéd kutatdsok (Gumperz 1979a,
197956, 1995; Gumperz et al. 1982; Bennett 1982; Basso 1979; Goffman 1967; Miller
1994a; Murray 1991; Scollon—Scollon 1981) az olyan tipusu félreértéseket vizsgaljak,
amelyek mintha kdzvetleniil a résztvevék kommunikacios viselkedésébdl adodnanak.
Az interkulturalis félreértésekkel kapcsolatos kutatasok jelentds tobbsége ezt a meg-
kozelitést alkalmazza. Tekintsiik at a félreértés dinamizmusara vonatkozé meglataso-
kat, amelyeket ezek a tanulmanyok kinalnak.

A témahoz kot6do tanulmanyaiban Gumperz hivatalos koriilmények kozott lejat-
sz0d6 interakciokat vizsgal, melyeknek résztvevéi rendszerint brit (,WASP”') hiva-
talnokok és az angol nyelvet jol, bar nem anyanyelvi szinten besz¢éld indiai
bevandorlok. Gumperz értelmezésében egy kommunikativ esemény soran elhangzo
megnyilatkozasok mindegyike indexikus jel, melyek a résztvevok szociokulturalis tu-
dasanak vonatkozo elemeire utalnak. Amikor egy hallgaté a beszélé megnyilvanulasat
értelmezi, beszédének elemeit ugynevezett ,kontextualizacios jelzések”-ként
(contextualization cues) (Gumperz 1995) észleli. Ezek a jelzések aktivaljak azutan a
résztvevok kozos szociokulturalis tudasat. Ez a tudas teszi lehetdveé, hogy a hallgato a
besz¢élé  megnyilvanuldsaibol  kommunikativ  szandékokra valdé  utalasokat
(implicature) olvasson ki. Az interpretacios folyamat a kontextualizacios jelzések szé-
les skalajara alapoz, mely feldleli a beszéd elemeit a prozodiatol a szintaxisig.

Megfigyelései alapjan Gumperz arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kontextualizacios
jelzések olvasasa bizonyos kontextualizacios konvenciok alapjan torténik, melyek a
szociokulturalis tudast alkotjak, és melyeken a kommunikativ esemény résztvevoi
vagy osztoznak, vagy nem, vagy csak részben. Abban az esetben, ha a résztvevok elté-
r6 kontextualizacios konvenciok alapjan értelmezik a kommunikativ eseményt, azaz

1 White Anglo-Saxon Protestant, azaz fehér angolszasz protestans.
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ha a hallgatdé a beszél6 kontextualizacios jelzéseit ,félreolvassa™, a hallgatd
szociokulturalis tudasanak nem megfeleld elemei aktivalodnak, kovetkezésképpen a
hallgato nem valds kommunikativ szandékot fog a beszélonek tulajdonitani. Mindez a
gumperzi érvelés szovegkdrnyezetében nem azt jelenti, hogy a hallgato értelmezésébe
hiba csuszott volna. Arroél van sz6, hogy a hallgaté a maga szociokulturalis tudasara
hagyatkozva félreértette a beszéld kommunikativ szandékat. Ezt a szituaciot nevezhet-
juk félreértésnek. A hallgato olyan (a Gumperz altal vizsgalt esetekben ellenséges)
szandékot tulajdonit a besz¢élonek, amelyet a beszélé nem kivant kommunikalni. A
hallgato a félreértés kovetkeztében védekezni kezd, megsértddik, megbantodik vagy
frusztralt lesz, és megvaltoztatja kommunikativ viselkedését, melyre a masik fél ha-
sonlo érzésekkel reagal. Ha a felek nem tisztazzak idében a félreértést, fokozatosan
felfiggesztik a kommunikativ egyiittmitkodést. Gumperz szerint az altala targyalt ese-
tekben a frusztracio érzése €s az ellenséges szandék feltételezése a résztvevok szamara
igazolta a masik etnikai csoportrdl alkotott sztereotipiaikat. A gumperzi gondolatsort
végigvive azt mondhatjuk tehat, hogy az interkulturalis félreértés megerdsiti a résztve-
vOk kulturalis, illetve etnikai elditéleteit.

A fenti folyamatot remekil illusztralja Gumperz Crosstalk (1979b) cimii, valos
interkulturalis félreértéseket elemzod oktatofilmjének egyik jelenete, melyben egy ki-
magaslo képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezd, indiai szarmazasu férfi pa-
lyazik konyvtarosi allasra egy nagy-britanniai egyetemen. A meghallgatast négy brit
anyanyelvii beszelé végzi. Az asztal egyik oldalan a palyazo frusztracioja fokozatosan
nd, mivel Ugy latja, hogy meghallgatoi nem veszik komolyan a képzettségét igazolod
okmanyokat. Az asztal masik oldalan helyet foglalo brit csoport pedig egyre inkabb
meggy6zédik a palyazo feltételezett alkalmatlansaga fel6l. Erdemes kiragadni a kom-
munikacios szekvencia egyik részletét, melynek soran a palyazo megemliti, hogy nem
ragaszkodik sem a kdnyvtarosi munkahoz, sem pedig ahhoz az egyetemhez, ahol je-
lenleg a meghallgatasa folyik. Gumperz magyarazata szerint az adott szituacioban a
brit kontextualizacios konvenciok alapjan a palyazo megjegyzése az elkotelezddés hi-
anyaként értelmezendd, mig a palyazo minddssze a bevandorloknak arra a kesert ta-
pasztalatara kivant utalni, hogy képesitésiik ellenére sem tudnak munkahoz jutni
Nagy-Britanniaban. Egyiittérzés helyett azonban jelentdségteljes pillantasokat valt ki
hallgatosagabol. A palyazo megnyilatkozasa tehat nem éri el céljat, a megnyilatkozas
kovetkezményei pedig megerdsitik eléfeltevéseit a brit munkaadok rasszizmusat ille-
téen.

A mikroszintli megkozelitést alkalmazo tobbi kutatd is a Gumperzéhez hasonlod
eredményre jutott. Goffman (1967:124—125) beszamoldja szerint a shetlandiak ,,h6-
zongésnek ¢és otrombasagnak™ talaljak, ahogy a brit beszélok gyakran hasznaljak az
egyes szam elsé személyli személyes névmast. A shetlandiak okoskodasa szerint pedig
ha valaki beképzelt modon beszél, az beképzelt ember. Basso (1979:61) az apacsok
»fehérember”-vicceirdl szo6l6 tanulmanyaban irja, hogy az apacsok a fehér embert an-
nak beszédmddja miatt ,,hangoskodo, erdszakos, ontetszelgd, folytonosan hepciasko-
do balfék”-nek tartjak. Scollon és Scollon (1981) a diskurzuselemzés modszerével
kozeliti meg az atabaszkok és az angolszasz amerikaiak interakcioit. A szerzéparos ki-
emeli, hogy az atabaszkok azért viszolyognak az angolszasz amerikaiak kommunika-
tiv viselkedésmodjatol, mert — Goffman szavaval élve — olyan énbemutatast sugall,
amely a helyi k6z0sség szemszogébol nézve nem helyénvald. Az atabaszk iskolas gye-
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rekek példaul megszoktak, hogy tanitoik az 6ran eldadnak, 6k pedig néma tisztelettel
adoznak a naluk idésebbnek és bolcsebbnek. Az anglo-amerikai oktatasi modszertan
viszont a parbeszédes oktatast tekinti mérvadonak. Az atabaszk gyerekek tehat nem ér-
tik, hogy tanaruk miért nem viselkedik tanitohoz 116 modon, az angolszasz amerikai
tanarnak pedig folytonos fejtorést okoz a gyerekek egytittmiikodést megtagado visel-
kedése.

Laura Miller (1994a) részletes listat allitott 6ssze azokrol a kontextualizacios jelzé-
sekrdl, melyeket japan és amerikai lizletemberek rendszeresen eltéré modon értelmez-
nek. A két kultara eltérd értelmezési konvencioibol adodo félreértések végiil oda
vezetnek, hogy a japanoknak az amerikaiak erészakossagarol alkotott sztereotipiai
meger6sodnek, az amerikaiak pedig igazolodni latjak azt a kozfelfogast, mely szerint a
japanok minduntalan hatsé gondolatokat forgatnak a fejiikben, amelyeket nem oszta-
nak meg az idegennel. Bennett (1982) az interkulturalis kommunikacios eseményeket
a prozodia szempontjabol elemzi, €s kimutatja, hogy még ha mindkét kulttira képvise-
16je egyforman jol besz¢€li is az interakcidhoz valasztott nyelvet, anyanyelviik prozodi-
ai rendszere kititkdzhet nyelvhasznalatukon, és ez konnyen félreértéshez vezethet.
Végiil Murray (1991) interkulturalis szocializaciés események félreértéseit veszi
szemiigyre. Egyik példajaban egy hong-kongi sziiletésti mérndk és angolszasz ameri-
kai munkatarsai beszélgetését elemzi. Az amerikaiak vicceit hong-kongi munkatarsuk
nem tudja viccként értelmezni sajat szociokulturalis tudasa alapjan, ezért nem tud
megfeleld moédon reagalni az amerikaiak évodésére. A félreértés miatt nd az
elszigeteltsége amerikai munkatarsaitol, mig azok egyre inkabb baratsagtalan és me-
rev alakként kezelik.

A mikroszintli megkozelitésre épitd kutatasok eredményeibdl Gumperz (19795) hat
szabalyt sziirt le, melyeket véleménye szerint minden interkulturalis kommunikacios
szituacioba keriild hivatali alkalmazottnak vagy mas, hatalmi pozicioban levé hivata-
los személyeknek szem el6tt kell tartania. (Jegyezziik meg: Gumperz nem garantalja,
hogy a félreértés a szabalyok betartasaval elkeriilhetd.) A szabalyok a kdvetkezok:

— A hivatali alkalmazottaknak tisztaban kell lenniiik azokkal a kritériumokkal, me-
lyek alapjan egyes hétkdznapi kommunikativ szituaciokat helyénvalonak tarta-
nak, masokat pedig nem.

— Az alkalmazottak ezeket a kritériumokat kommunikacios partneriik tudomasara
kell hogy hozzék, hogy az sajat kommunikacios viselkedését ezekhez a kritériu-
mokhoz igazithassa.

— A kérdéseket nyiltan, részletesen kell megfogalmazni. Az alkalmazottak lehetd-
leg kertiiljék az intonacion alapul6 jelentésteremtést.

— Az alkalmazottak kezdeményezzenek kommunikacios partneriikkel nyilt tarsal-
gast a diszkriminaciorol.

— Idét kell adni a partnernek, hogy az befejezhesse a mondandojat (turn), azaz a szo-
atadas (turn-taking) folyamataban nem szabad a partnert siettetni, félbeszakitani.
El6fordulhat ugyanis, hogy a partner a mondandodja végére tartogatja a beszélge-
tés szempontjabdl dontd jelentéségii informaciot.

— Az alkalmazottaknak id6t kell szakitaniuk arra, hogy megismerjék partneriiket.

Gumperz felhivja a hivatali alkalmazottak figyelmét, hogy elsésorban a magukat
szerfolott toleransnak és nyiltnak tartd6 kommunikatoroknak érdemes odafigyelniiik a
fenti szabalyok betartasara. Gumperz tapasztalata szerint ugyanis éppen az ilyen tipu-
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su kommunikatorok hajlamosak egyértelmiinek venni azokat a konvenciokat, amelye-
ket intézményiik bevett kommunikacios mechanizmusai szentesitenek.

A listahoz legalabb egy pontot hozza lehetne adni: a hatalmi pozicioban levo sze-
mélynek interkulturalis kommunikacids helyzetben azon kell lennie, hogy felfiig-
gessze automatikus belsd attribuciodit, azaz beszédstilusa alapjan ne itélkezzen
partnerérdl. Igaz viszont, hogy ez a megallapitas nem kovetkezik a mikroszinti meg-
kozelités felfedezéseibodl. Ez a megkdzelités ugyanis feltételezi, hogy az illetlennek
vagy hibasnak itélt kommunikativ viselkedés minden esetben negativ attribuciot és a
sztereotipiak megszilardulasat eredményezi. Michael Meeuwis flamand tanarok tan-
zéniai és dél-koreai didkjaikhoz fliz6d6 viszonyarol sz616 cikkében (1994) éppen ezt
a kérdéskort vizsgalja. A belga szerz6 angol nyelven tartott 6rak anyagat dolgozza
fel tanulmanyaban. Meeuwis megfigyelte, hogy a dél-koreaiaknak tartott 6rakon a
flamand tanarok jelentds energiat fektettek abba, hogy valtozatos verbalis stratégiak
segitségével egyértelmii mondatok megformalasara birjak hallgatoikat, és hajlando-
ak voltak tobbféleképpen feltenni egy adott kérdést, ha a hallgatok elsére nem értet-
ték meg Oket. A kutato arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel sem a hallgatok, sem
a tanarok anyanyelve nem az angol volt, a tanarok egyrészt fokozottan igyekeztek
elébb megérteni hallgatdikat, ezt kdvetden pedig tovabbi informaciot kicsalni bel6-
lik. Ezt a gyakorlatot nevezi Meeuwis a tanarok kommunikativ ,,engedékenységé-
nek” (leniency), mely a ,,k6z0s inkompetencia” érzésére vezethetd vissza. Meeuwis
engedékenységfogalma 1ényegét tekintve megfelel Myers-Scotton (1983) virtuozi-
tas-maximajanak. Myers- Scotton szerint az anyanyelvi besz¢éldk gyakran hajlando-
ak arra, hogy a nem anyanyelvi, inkompetens beszéldvel szemben ideiglenesen és
részben felfliggesszék a szociokulturalis konvenciokra tdmaszkodo beszédértést. Az
anyanyelvi besz¢ld ilyen esetekben visszatartja azokat az automatikus negativ
attribuciokat, melyeket habozas nélkiil alkalmazna partnerével szemben, ha az anya-
nyelvi besz¢éld lenne.

Kijelenthetjiik tehat, hogy az attekintett tanulmanyok eredményei értelmében az
interkulturalis félreértés nem feltétleniil vezet negativ szocialis kovetkezmeények-
hez, példaul a faji sztereotipiak megerésodéséhez. Ez a megallapitas azonban kiegé-
szitésre szorul. Meeuwis a fent emlitetteken kiviil azt is megfigyelte, hogy
ugyanazok a flamand tandrok Iényegesen kevésbé voltak engedékenyek tanzaniai
hallgatoikkal szemben, sét egyenesen felhaboritotta Oket a hallgatok szokatlan
nyelvhasznalata. A tanarok nemegyszer negativ megjegyzésekkel kisérték a hallga-
tok nyelvi viselkedését és kompetencidjat. Meeuwis, aki ezt a jelenséget kommuni-
kativ ,,ingerlékenységnek” (testiness) nevezi, a tanarok viselkedését arra vezeti
vissza, hogy ,,a dominans, mélyen a kdztudatba ivodott belga és nyugat-curopai fel-
fogas szerint az afrikai csdkkentértelmt, alulfejlett, modorat és tarsadalmi viselke-
dését tekintve pallérozatlan, kultartdrténeti szempontbol és kulturalis eredményeit
tekintve pedig szegényes” (Meeuwis 1994: 402). Nem feladatunk eldonteni, hogy a
szerz6 meglatasa helytallo-e avagy sem. Annyi viszont kétségtelen, hogy 1éteznek
bizonyos tarsadalmi konvenciok (el6itéletek, sztereotipiak), melyek interkulturalis
interakciok soran nyomot hagynak a kommunikatorok szandékainak értelmezésein.
Ez a meglatas vezet el benniinket az interkulturalis félreértésekkel foglalkozo tanul-
manyok masodik csoportjahoz.
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Mabkroszintii megkozelitések

A makroszintli megkozelités tehat a kommunikatorok tarsadalmi csoportokrol és kom-
munikacios szabalyokrol alkotott elofeltevéseinek feltarasara 6sszpontosit. A kutata-
sok szerint ezek az eléfeltevések beleszovodnek a kommunikacios folyamatba. Amint
tarsalgasba bocsatkozunk, részben ezek az eldfeltevések alakitjak a résztvevok be-
szédértését, és kiindulasi pontul szolgalnak, amikor (1) a résztvevok megvalasztjak sa-
jat kommunikativ viselkedésiik elemeit, illetve amikor (2) partnereik kommunikativ
viselkedését értékelik. Az eldfeltevések a szociokulturalis tudas részét alkotjak.

A panare indianok kozott végzett kutatasairdl beszamold egyik tanulmanyaban
Dumont (1996) leir egy estet, amely jo példaja az interkulturalis félreértésnek. Az
egészségiigyi kérdésekkel kapcsolatos kommunikacids gyakorlatokat vizsgald
Dumont ugyan soha nem kapott orvosi képzést, a panarék mégis ,,fehér doktornak™
tartjak, mivel van egy gyogyszeres ladaja, melynek tartalmaval korabban sikeresen
gyogyitott a panarék kdzott. A félreértés akkor torténik, amikor a ,,fehér doktor” sike-
resen gyogyit meg egy beteg gyereket egy antibiotikum-injekcid segitségével, viszont
—a panare anyak legnagyobb meglepetésére —nem hajlando beoltani a tobbi gyereket a
betegség ellen. Az etnografusnak nem allnak rendelkezésére a megfeleld nyelvi eszko-
z0k, hogy elmagyardzza: nem minden injekcio oltas. A panare indianok azonban
Dumont viselkedését az egylittmiikodés megtagadasaként értelmezik. Egy fontos kul-
turalis eldfeltevés mikodik a félreértés hatterében. A panare indianok meg vannak
gy6zddve arrdl, hogy a ,,fehér doktorok™ csoportjanak hatalmaban all karalni szinte
barmilyen betegséget. Ha egyikiik megtagadja a gyogyitast, az felfoghatatlan, 6ncéla
gonoszsagnak tlinik a szemiikben. Az esetet kovetéen Dumont-t kizartak a kozdsségi
eseményekbdl, és a panarék iranta tanusitott ndvekvé bizalmatlansaga miatt el is kel-
lett hagynia a terepet egy idore.

Dreachslin és munkatarsai (2000) elsésorban fekete és fehér korhazi apoloi csopor-
tok hatékonysaganak megallapitasaval foglalkoznak. Ramutatnak, hogy a hatékonysa-
got komolyan veszélyezteti a faji fesziiltség, amely a fekete apolok és fehér
csoporttarsaik, illetve csoportvezetdik kozott kialakult. A szerzok a probléma gyoke-
rének feltarasa érdekben elemzés ala vetették a névérek €s a csoportvezetdk beszamo-
16it, elsésorban a feladatkorok meghatarozasat kovetd vitak kapcsan. A fekete névérek
ugy latjak, hogy faji megkiilonboztetés aldozatai, ezért kapnak kellemetlen feladato-
kat, mig a fehér apolok és csoportvezetdk csupan fondok—beosztott konfliktust érzékel-
nek. Dreachslinék magyarazata szerint a két csoport eltérd ,,lencséken” keresztiil
szemléli a helyzetet, azaz eltérd valosagokban mozognak. A fekete apolok a faji meg-
kiilonboztetés diskurzusat bevonjak a masik csoport kommunikativ viselkedésének ér-
tékelésébe, a fehér egészségiigyi dolgozok viszont nem. A szerzék felhivjak a
figyelmet arra, hogy az eltérd szocialis valosagok parhuzamos 1étezését megerésiti a
két csoport térbeli elszigetelddése a korhaz teriiletén (pl. az ebédldben), illetve azok a
faji sztereotipiak, melyek a kiilvilagbol keriilnek az intézmény falai kozé.

Mindkét fent targyalt kutatas hatasosan szemlélteti, miként értelmezik tarsadalmi
konvenciok alapjan az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezé kommunikatorok partne-
reik viselkedését, és hogy hogyan johetnek 1étre interkulturalis félreértések a konven-
ciok kozotti eltérésekbdl adodoan. Egyik kutaté sem emliti viszont, hogy az efféle
felreértés elkeriilhetetlen volna. Dumont azt sugallja, hogy a nyelvi kompetencia segit-
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ségével a kommunikatorok athidalhatjak a masik csoportrol alkotott eltérd feltevései-
ket, Dreachslinék pedig ramutatnak, hogy ratermett vezet6k képesek az etnikai
kiilonbségek folé emelkedve kdzds alapra helyezni a felek vitajat, akiket a faji fesziilt-
ség elszigetel egymastdl, és ily mddon javitani tudnak a etnikailag sszetett csoportok
hatékonysagan. Fontos kiemelniink azonban, hogy ezek a tanulmanyok nem kovetik
végig lépésrdl 1épésre az altaluk vizsgalt anyagon, hogyan 1épnek be a tarsadalmi kon-
venciok a konkrét interakciok folyamataba. Az altalunk targyalt harmadik csoportot
két olyan kutato alkotja, akik a mikro- és makroszintii megkozelitést 6tvozve, egyedi
kommunikacios szituaciokat vizsgalva igyekeznek feltarni ezt a folyamatot.

A két megkozelités otvozésére tett probalkozasok

Az eléfeltevéseknek és elditéleteknek az interkulturalis szitudciokban elhangzo inter-
akcioban valo feltiinését igyekszik nyomon kovetni Miller (1994b) és Bailey (2000).
Miller egy tarsalgast vesz nagyito ala, mely egy reklamcég két japan és egy amerikai
alkalmazottja kozott hangzik el. Az interakcio kezdetén az amerikai alkalmazott sze-
retné bevonni japan tarsait egy kozos munkajukkal kapcsolatos dontésbe. A japanok
azonban mintha vonakodnanak dontést hozni azon frissiben a helyszinen. Az interak-
ciot kovetd interjuk soran a felek beszamoltak benyomasaikrol. Az amerikai levonta a
kovetkeztetést: ujabb bizonyitékat lathatta a japanok dontésképtelenségének és kétszi-
niségének. A japan tizleti értekezletek szokasvilagaval kapcsolatos kutatasai alapjan
azonban Miller ramutat, hogy a vizsgalt szituaciot a japan alkalmazottak ugynevezett
»eloértekezletnek™ tekintették, melynek funkcidja a japan iizleti vilagban nem maga a
dontéshozatal, hanem egy lehetdség arra, hogy a dontést majdan meghozo felek némi
elézetes informaciora tegyenek szert targyalopartneriik szandékait illetéen. A Miller
ba sorolta a japan kollégaival folyatott interakciot, melynek az amerikai konvenciok
szerint a dontéshozatal a természetes eredménye. A félreértés, Miller szerint, ugyanan-
nak a szituacionak eltéré definicioibol adodott. Amit az egyik fél ,,eléértekezletként”
kezelt, azt a masik fél , értekezletnek™ latta. Ezeket a definiciokat a résztvevok ugyan-
azokbol az elemekbdl konstrualtadk meg (a résztvevok szama és beosztasa, a szituacio
tér- és idobeli sajatossagai), a 1étrejovo eltérd definiciok azonban mas-mas szabalyok
betartasara inditottak oket.

Bailey kutatasai kaliforniai tizletek koreai tulajdonosai és fekete vasarloi kozott lezaj-
16 interakciokra iranyulnak. Bailey fontos megallapitasa, hogy az interkulturalis félreér-
téseket legalabb két iranybol érdemes megkdzeliteni. E megallapitas kifejtése elott
azonban vegylink egy példat a tanulmanybol. Egy fekete vasarlo tobbszor is nekirugasz-
kodik annak, hogy beszélgetést kezdeményezzen a bolt két koreai eladdjaval. Taglalja a
szomszédsagrol alkotott nézeteit, €s mindent megtesz azért, hogy a torzsvasarlo benyo-
masat keltse. Az interakcio elérehaladtaval a koreaiak megnyilatkozasainak szama csok-
ken, a fekete vasarl6 monologjainak hosszusaga pedig ezzel forditott aranyban nd. Az
interakciot kdvetden a vasarlo arrol szamol be Bailey-nek, hogy a koreaiak nem adoztak
neki kell§ tisztelettel, azaz nem elegyedtek vele szoba, a koreaiak pedig a vasarlo visel-
kedésében az dnmérséklet hianyat és a neveletlenséget latjak. Bailey megallapitasa sze-
rint ez a félreértés-esemény egyszerre a gyokere és a megnyilvanuldsa a mélyben
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megbuvo tarsadalmi konfliktusnak. A résztvevok egyrészt értelmezték a masik kommu-
nikativ viselkedését, és attribuciokba bocsatkoztak a masik személyiségét illetéen, mas-
részt sajat tarsadalmi identitasukat is kifejezték azaltal, hogy nem alkalmazkodtak a
masik fél kommunikativ viselkedéséhez. Egy koreai sajat , koreaisagat” kockaztatna, ha
személyes jellegli informaciot osztana meg vasarlojaval. Mi tobb, ha az elado vasarlojat
hasonlo jellegli informacié megosztasara 6sztondzné, Bailey szerint az eladd a koreai
beszédkozosség szemében a fekete beszédkozosséghez sorolodna, ez pedig nem férne
Ossze a koreai kozosséghez valo tartozasaval.

A két kutato eredményeit 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az interkulturalis fél-
reértések kutatdsa soran a mikro- és makromegkdzelitések egyiittes alkalmazasa
elvalaszthatatlannak tiinik. Ez korantsem jelenti azt, hogy a mikro- vagy a makro-
megkozelitésre koncentrald kutatok hibat kovetnének el. Minddssze annyit fontos le-
szirniink az idaig elmondottakbol, hogy az interkulturalis félreértés egyforman
gyokerezik mind a két megkozelités altal vizsgalt kommunikacios vonasokban.

A tovabbi kutatas lehetoségei

Térjliink vissza a tanulmany elején emlitett, az etnicitds természetére vonatkozo
moermani (1993) megallapitashoz. Az etnikai identitdas Moerman szerint nem létezik
az interakcio keretein tul. A nagyon is praktikus célokat szolgal6 identitast az interak-
ci6 résztvevoi aktivaljak, ,jatsszak el” és tartjak fenn.

Ha ebbdl a szemszdgbdl kozelitjiikk meg az imént részletezett kutatasi eredményeket,
az interkulturalis félreértések egy 01j értelmezéséhez juthatunk el: interkulturalis félre-
ertésrol akkor beszélhetiink, ha az interakcio soran a résztvevok eltérd kulturalis, illet-
ve etnikai csoporthoz soroljak egymast, és ez a besorolas atformalja a résztvevik
kommunikativ viselkedését és kapcsolatat egyarant. Nézziik meg a Miller (1994b) altal
emlitett példat. A kutatasi eredmények azt sugalljak, hogy az amerikai és a japan alkal-
mazottak mindaddig nem lattak egymast eltérd etnikai csoport tagjanak, amig nem ta-
laltak Gigy, hogy a masik fél nem tartja be az adott szituacio altal diktalt kommunikativ
szabalyszerliségeket. Természetesen nincs arrol szo, hogy a felek ne tudtak volna egy-
masrol, hogy mas-mas etnikai csoporthoz tartoznak. Nyilvanvaloan tisztaban voltak
ezzel, de a csoporttudat az interakcio elején még nem formalta a tarsalgast, késébb vi-
szont igen. Az interakciot kovetden pedig a résztvevok etnikai hatarvonalakhoz és
egymas feltételezett jellemvonasaihoz folyamodtak annak érdekében, hogy megma-
gyarazzak a masik ,,udvariatlan viselkedését”. A szemléletbeli fordulat, amelyet itt
végre probalunk hajtani, roviden igy fogalmazhatoé meg: az eredendden interkulturalis
Jellegii félreértés-esemenyek fogalmat felcseréljiik az olyan félreértés-események fo-
galmaval, melyekert a résztvevok a felek eltérd kulturalis hatterét okoljak.

Hozzatehetnénk ehhez, hogy nem csak a résztvevék magyaraznak egyes félreértése-
ket kulturalis kiilsnbségekkel — maguk a kutatok is hasonléan gondolkodnak. Ugy tii-
nik, az itt targyalt kutatok mindegyike azt sugallja, hogy a félreértések bizonyos fajtaja
azért jon létre, mert a résztvevok eltérd kulturalis hattérrel rendelkeznek, vagyis az
ugynevezett interkulturalis félreértések soran kulturak {itkdzésének lehetiink tantii.
Valgjaban bajosan lehet ezekben az interakciokban egyértelmten tetten érni a kultu-
rakat. Az egyetlen lehetséges érv amellett, hogy egyes kommunikativ viselkedéseknek
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eredendden kulturalis hattere lenne, az, hogy ezekre a viselkedésmodokra egy megfi-
gyelt kultira tagjai rendszeresen példakat szolgaltatnak. Am ha a fent targyalt példak
szerepldit azonos etnikumhoz tartozé vagy azonos kulturalis hattérrel rendelkezd sze-
replokre cseréljiik, a példak nem tlinnek kevésbé valdszeriinek. A kontextualizacids
jelzések félreolvasasa, az adott szituacio eltérd definicidibol adodo félreértések, a be-
sz¢€16k egymastol kommunikativ eszkozokkel torténd elhatarolodasa, csoportok kozott
htz6d6 vonalak megidézése és hangsulyozasa mindennapos esemény az azonos kultu-
ralis hattérrel vagy etnikai vonasokkal rendelkez6 emberek kozott. Az egyetlen kii-
16nbség az, hogy a résztvevok nem beszélnek kultirak kozotti kiilonbségekrol ezen
események kapcsan.

Milyen kutatasi tevékenységet sugall ez a megkozelités? Ugy gondolom, hogy az
interkulturalis félreértések kutatasan beliil a kulturalis kiilonbségek vizsgalata mellett
érdemes lenne tudomanyos figyelmet forditani az etnicitas, illetve a kulturalis kiilonb-
ségek fogalmanak kommunikacios zavarokkal kapcsolatos stratégiai hasznalatara. A
kutatasi kérdés nagy vonalakban igy fogalmazhaté meg: Miért és milyen specialis be-
szédhelyzetekben magyarazzak a résztvevok a kommunikacios zavart egymas eltérd
etnikai vagy kulturalis hatterével? A kérdés modszertani megfontolasokat von maga
utan, ugyanis felvetésével az interkulturalis félreértés kutatasat az interperszonalis
kommunikacié kutatasanak targykorébe utaljuk at. Ez a modszertani fordulat pedig a
kultira kommunikaciot formalé hatasarol a kommunikacio kulturan foliili vonasaira
helyezi at a hangsulyt.

Egy ilyen fordulat természetesen nem jelentene szakitast a kulturalis jegyek vizsga-
latanak igényével. Minddssze arrol van szo, hogy a vélt kulturalis, illetve etnikai kii-
16nbségekre tamaszkodd kommunikacios eszkozoket csupan egynek tekintjik az
ezekkel egyenrangu masfajta, nem etnikai vagy kulturalis kiilonbségekre timaszkodo
kommunkacioés eszkdzokkel. A Moerman altal kialakitott mikroetnografiai modszer
példaul jol hasznalhato ilyen tudomanyos felfogasra épiilé kutatasokhoz. A moermani
mikroetnografia a kulturalis antropologiai vizsgalodast oOtvozi a tarsalgas
mikroanalizisével. Ennek a metodologiai 6tvozetnek a segitségével kettds célt valosit-
hatnak meg az interkulturalis kommunikacio kutatoi. Egyfel6l 1épésrol 1épésre, szoat-
adasrol szoatadasra kovethetnék, hogyan 1ép be a kommunikacios folyamatba a felek
altal kulturalis eredetiinek vélt kiilonbség. A kulturalis antropolégia pedig ahhoz
nyujthat segitséget, hogy a vizsgalodo ,,miértet” tarsithasson a ,,hogyanhoz”, azaz
hogy megmagyarazhassa a kiilonbségeket felhasznaldé kommunikacids stratégia mo-
g6tt megbtvo kulturalis logikat.

Adam Kuper etnografus egyik konyvében (1999) részletesen taglalja azt a jelensé-
get, amit az etnografiai kutatasok ,,kiilonbség-kultuszanak” nevez. Azt mondhatjuk,
hogy az itt attekintett kutatasok az egyes emberek eltérd viselkedésmodjaban vélik tet-
ten érni a kultirakat és a koztiik feltételezett kiilonbségeket. Kar lenne kétségbe vonni
ennck a megkdzelitésnek a tudomanyos érvényességét, de a kiilonbségek felismerése
¢s kutatasa kozben ne felejtkezziink meg arrdl a lehetdségrdl sem, hogy egyes esetek-
ben a vilagon ¢16 legkiilonb6z6bb faju és kultiraju emberek talan ugyanazon praktikus
célok érdekében hasznaljak kulturalis identitasukat.

2 Erdekes lenne példaul a Réger Zita altal a romak kozott felvett boséges (és nagyrészt feldolgozatlan)
hanganyagot az itt vazolt moermani modszerrel megvizsgalni.
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