Pongracz Tiborné—Spéder Zsolt

ELETTARSI KAPCSOLAT ES HAZASSAG —
HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK AZ
EZREDFORDULON"

A hazassagon kiviili egyiittélés, az élettarsi kapcsolatok hazai terjedése, elfogadottsa-
ganak novekedése minden kétséget kizaroan az elmult masfél évtizedben bekdvetke-
zett demografiai valtozasok egyik legszembetlindbb jellegzetessége (Kamaras 1996;
Bukodi 2001). E jelenség természetesen nem egyediilallo, hiszen szamtalan orszagban
(volt) tapasztalhat6 (Cherlin 1992; Kiernan 2000), és e folyamat a ,,masodik demogra-
fiai atmenet” koncepcidjanak egyik kulcseleme (van de Kaa—Lesthaeghe 1987,
Lesthaeghe 1996). Az élettarsi kapcsolat terjedése sziikségszertien jelenti a hazassag-
kotések szamanak visszaszorulasat, és jelezheti a hazassag intézményének modosula-
sat is. Leegyszerisités lenne azonban ezt ugy értelmezni, hogy az élettarsi kapcsolat
kiszoritja a hazastarsi egyiittélést. A hazassagkotést megeldzo egyiittélés (,,probaha-
zassag”) ugyanis éppen a két életforma egymashoz kapcsolodasara hivja fel a figyel-
met. Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy minden egyiittélés (végsd) értelme a
hazassagkotés lenne, és hogy ezen életforma terjedése nem jelent kihivast a hazassag
intézménye szamara. Vagyis olyan idoket €l(t)iink, amikor a tartds partnerkapcsolati
¢letformak atalakuloban vannak.

A partnerkapcsolati életformak atalakulasanak megértése az Eletiink fordulépontjai
cimii tarsadalmi-demografiai panelfelvétel egyik kozponti kérdése.' A felvétel lehet-
ségeinek teljes kiaknazasara, a strukturalis és magatartasbeli tényezok befolyasolo
szerepének atfogo feltérképezésére csak a masodik adatfelvételi hullam utan lesz lehe-
tdség, hiszen csak akkor lesziink képesek szétvalasztani a ,,szelektiv”’ és ,,adaptiv” fo-
lyamatokat (Lesthaeghe—Moors 2002), ugyanakkor a rendelkezésre 4llo adatok — ha
korlatozottan is — tobb kutatasi probléma attekintését teszik lehetoveé.

A hazassag és az élettarsi kapcsolat ésszehasonlitdsa soran elészor azt tekintjiik at,
hogy mennyiben tér el a hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban élok tarsadalmi
Osszetétele. A ,,masodik demografiai atmenet” (Lesthaeghe 1996) koncepciojabol és a
parkapcsolat-alakitas kozgazdasagi elméletébdl is (Becker 1981) inkabb az kovetkez-
ne, hogy az ¢élettarsi kapcsolatban ¢16k fiatalabbak, magasabb képzettségliek, elonyo-
sebb tarsadalmi statusszal rendelkeznek. Vajon az adatok mennyiben tdmogatjak ezen
feltételezéseket?

* A tanulmany az Eletiink fordulépontjai kutatas gyorsjelentésében (Spéder 2002) megjelent Parkapcso-
latok az ezredfordulon cimi fejezeten alapul, annak erdsen atdolgozott valtozata. Az adatok elemzése
itt a tisztitott adatfajl felhasznalasaval tortént. A kutatast az NKFP 5/128/2001 tamogatta.

1 Akutatds koncepcidjanak leirasat lasd Spéder 2001. A kutatdsban 16364 18—74 év kozotti személyt kér-
deztiink meg 2001-2002 folyaman. A kérdések az egyéni életat és a csaladi életciklus legfontosabb
eredményeit kivanjak koriiljarni. A kutatéas részletes leirasat lasd a dokumentacios kotetben (Kapitany
2003).
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A magatartasi szempontokat is tartalmazo elképzelések szerint attittidbeli, érték-
rendszer szerinti kiilonbségek magyarazzak, hogy valaki partnerkapcsolata kialakita-
sakor élettarsi vagy hazassagi format valaszt, vagy masképpen: partnerkapcsolata
hogyan intézményesiil. Négy aspektusbol vizsgaljuk meg az ebbéli kiilonbségeket.
Mig a vallasossagot a csaladi magatartas egyik ,.kulcsértékének™ szokas tekinteni, az
ajanlott életformarol vald kérdésiink annak feltarasara iranyult, hogy a kdzosségben
milyen elvarasok — vagy ahogy Lesthaeghe (1996), majd Liefbroer (1999) megfogal-
mazta: milyen ,,normativ kontroll” — él. Az életformak szerinti ,,elonydk™ és ,,hatra-
nyok” mérlegelése az érintettek racionalitasat kivanja feltérképezni, a parkapcsolatok
mindségi indikatorai pedig az ,.,eredmények” oldalarol kozelitik meg az életformak
szerinti eltéréseket.

Az utolso fejezetben perspektivat valtunk: az élettarsi és hazassagi format az életat-
ban helyezziik el. Az alternativitassal szemben ekkor a két életforma kozotti komple-
mentaritas domborodik ki. Végiil tanulmanyunkat rovid 6sszegzéssel zarjuk.

A parkapcsolatok alapveto jellegzetességei

Magyarorszagon a kozelmultig a hazassag jelentette a tartos parkapcsolatok egyetlen
formajat. Az élettarsi kapcsolat a népesség igen kis részét jellemezte, és egyértelmiien
hazassag utani ¢életforma volt (Csernakné 1992) Az élettarsi kapcsolat elterjedtsége
Magyarorszagon a nyolcvanas évek vége indult novekedésnek (Kamards 1996;
Bukodi 2001). A 2001-2002-ben folytatott vizsgalat szerint a tartds partnerkapcsolat-
ban ¢l6k — a 18-74 éves népesség 63 szazaléka — dontd tobbsége ma is hazassagban ¢l
(87%), am a fiatalok kozott az élettarsi kapcsolat igen népszeri (1d. késobb). Az élet-
tarsi kapcsolatban ¢16k tobbsége ma hajadon és nétlen (57%-a), egyharmad része el-
valt, egytizede pedig 6zvegy csaladi allapotu. E harom emlitett csoport az élettarsi
kapcsolatban €16k bels6 differencialtsagara is utal: a kapcsolat tartalma vélhetéen je-
lentésen kiilonbozik kozottiik. Az elsé csoportban talalhatok egy része hazassagkdtés
elétti ,,probaiddszakat” éli, masok pedig a hazassag alternativajaként valasztjak ezen
egyiittélési modot. Az elvaltak ,,6nként” bontottak fel egy korabban tartosnak valasz-
tott parkapcsolatot, az 6zvegyek hazassaganak felbomlasa pedig ,.kényszeri”. Mar e
szempontok okot szolgaltatnak arra, hogy az ¢lettarsi kapcsolatok eltérd tipusait kiilon
kezeljiikk. A megkiilonboztetés masik oka, hogy mig korabban a hazassag utani élettar-
si kapcsolat volt csak ,,legitim”, addig ma éppen a hazassag elotti vagy helyetti élettar-
si kapcsolat terjed. A mintanagysagot figyelembe véve az élettarsi kapcsolatban éloket
csak két csoportra tudtuk bontani: a hajadon és nétlen élettarsi kapcsolatban ¢élokre, a
tovabbiakban ket ,,uj Zz'pusd2 ¢lettarsi kapcsolatban ¢l6knek™ nevezziik, és az elvalt-
ként, 6zvegyként élettarsi kapcsolatot alakitokra (,, égi tipusii élettarsi kapcsolat”).’
Bontasunkat az egyes partnerkapcsolatban él6k kor szerinti megoszlasa is alatamaszt-
ja, hiszen a hajadonként, nétlenként élettarsi kapcsolatban €16k sokkal fiatalabbak. Mi-
vel alapvetd célunk az ,,uj tipusu élettarsi kapcsolatok™ jellemzdinek megértése, a

2 Felmeriilt a ,,modern-hagyomanyos” ellentétpar hasznalata is, am a hazassagot szokas hagyomanyos
parkapcsolati formaként megnevezni, ezért dontéttiink az 0j tipust — régi tipusu fogalmak mellett.

3 Az Gsszevont csoportba tartozok négyotode elvalt és egyotode dzvegy.
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hazassagban ¢él6ket harom korcsoportba osztottuk. Ezek: fiatal hazasok (40 év alatt),
kozépkortak (40-59 év), és id6s hazasok (60 évesek és a felett). Ezzel nagyon durvan

ugyan, de részben kiszlirjik a kohorszhatast is. A hazassag és az ,,4j tipusu” élettarsi
kapcsolat 6sszehasonlitasaban a fiatal hazasok jatszanak majd kitiintetett szerepet.

1. tablazat

A 18-74 éves népesség megoszlasa csaladi allapot és a partnerkapcsolati
formak szerint, szazalék

Tipus Szazalék
Hajadon, nétlen egyediil 21,1
Hajadon, nétlen élettarsak 4,6
Hazas, hazassagban 54,4
Hézas, kiilon é1 1,3
Elvalt, egyediil é1 7,2
Elvalt élettarssal 2,6
Ozvegy, egyediil ¢l 8,0
Ozvegy élettarssa 0,7
Osszesen (%) 100,0
N 16 363

2. tablazat

A kiilonb6zo6 parkapcsolatban él6k korosszetétele, szazalék

Elettarsi kapcsolatban él6k
Korcsoport Hazassagban él6k
Hajadon/nétlen Elvalt/ozvegy

18-29 éves 10,1 62,9 5,6
30-39 éves 20,5 239 19,6
4049 éves 25,0 9,4 30,0
50-59 éves 22,4 2,1 27,4
60—69 éves 16,0 1,6 14,6
70-75 éves 6,0 0,1 2,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 8898 75,8 53,8
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A szokasos tarsadalmi ismérvek nem htiznak éles hatarvonalat az élettarsi kapcsola-
tok és a hazassag koré. Iskolai végzettséget tekintve alig tapasztalhato eltérés a hazasok
¢és az élettarsi kapcsolatban €lok kozott (3. tablazat). A nyugat-eurdpai orszagokkal
szemben, amelyekben a hazassag nélkiili egyiittélés tobbnyire a magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezo, jobban képzett fiatalok életforma-valasztasa, Magyarorszagon
az élettarsi kotelékben €10k iskolazottsaga inkabb elmarad a hazasokétol. Nem aka-
runk rogton tilaltalanositani, am elsé megkdzelitésben nem utal semmi arra, hogy az
Uj tipusu élettarsi kapcsolat egy olyan ,,divatos”, ,,0j” életforma, amelyik a képzett
tarsadalmi csoportok feldl ,,terjed lefelé”. Inkabb az a szembetind, hogy iskolai vég-
zettség szerint, amely az 0j magyar tarsadalmat is igen erdteljesen strukturalja, nem
latszanak Iényeges kiilonbségek.

3. tablazat
A parkapcsolatban él6k iskolai végzettsége az egyiittélés formaja szerint,
szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-
Iskolai végzettsé csolatban
grettseg 19-39 40-59 60— Sl régi 16k
éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
8 osztaly alatt 1.4 2,4 17,4 5,8 6,1 5,5
8 osztaly 15,6 21,6 34,3 21,9 28,4 22,8
Szakmunkas-képz6 37,5 31,5 20,2 21,5 32,7 31,1
Erettségi 29,8 28,6 17,2 27,7 22,5 26,4
Fels6foku 15,6 15,9 10,9 12,1 10,2 14,3
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2727 4218 1957 759 538 10196

A gazdasagi aktivitasra vonatkoz6 adatok (4. tablazat) ugyancsak nem utalnak a ha-
zassagot, illetve az élettarsi kapcsolatot valasztok kozott 1ényeges kiilonbségre. Szinte
megegyezik a fiatal hazasokon beliili és az ,,(j” élettarsi kapcsolatban él6k kozott az
aktivak, az 6nalloak, a munkanélkiiliek és sok més statusz részaranya is. Erdemleges
eltérés az anyasagi segélyen és az egyéb inaktivak kdzott talalhatd. A hazasoknal sok-
kal tobben vannak anyasagi segélyen (rendelkeznek kisgyermekkel), és ha adatainkat
nemek szerint kiilon bontanank, akkor az eltérések még nagyobbak lennének. Azt var-
tuk, hogy az élettarsi kapcsolatban é16knél magasabb lesz a didkok részaranya, am e
varakozasunk nem igazolodott. Magyarorszagon ma nem csak a gyermek nem egyez-
tethetd Ossze a tanuloi statusszal, de a tartds partnerkapcsolat is alig. A ,,régi tipusu”
¢lettarsi kapcsolatban ¢l6k megoszlasa pedig a kdzép-, illetve idéskorti hazasokéra
utal. (Emlékezziink, kdzottiik tobb az elvalt, kozépkoru, mint az idds, 6zvegy élettarsi
kapcsolatban ¢16.) Osszességében azonban az allapithatd meg, hogy a hdzasségban, il-
letve élettarsi kapcsolatban €16k fobb aktivitasi jellemzo6i igen hasonldk, karakteriszti-
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kus eltérés nem mutathat6 ki. A kiilonbségeket jovedelmi helyzet és telepiiléstipusok
szerint is megvizsgaltuk, am érdemleges Osszefiiggéseket nem tapasztaltunk.

4. tablazat
A parkapcsolatban él6k gazdasagi aktivitasa az egyiittélés formaja szerint,
szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-

Gazdasagi csolatban
aktivitas 19-39 40-59 60— 51 »régi é16k

éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
Alkalmazott 61,3 58,0 6,5 60,3 46,9 48,6
Onallo 8,2 9,5 1,4 6,2 7,6 7,2
Munkanélkiili 7,0 44 0,1 8,9 4,7 4,6
Oregségi nyugdijas - 6,9 81,3 2,2 17,5 19,5
Ozvegyi nyugdijas 1,5 16,1 6,2 2,1 14,9 9,2
Gyes, gyed, gyet 16,5 0,6 0,1 9,5 3,4 5,5
Haztartasbeli 2,7 24 3,0 2,5 2,0 2,6
Tanulo 0,5 - - 2,0 - 0,3
Egy¢b inaktiv 23 2,2 1,5 6,2 3,0 2.4

Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban €16k termékenységi magatartasanak
mar csak a korosszetétel okan is el kell térnie. A hazasok 1,83-o0s atlagos gyermeksza-
maval szemben az élettarsi kapcsolatban éloknek atlagosan csak 1,17 gyermeke van.
Ha a korabbiaknak megfelelden differencialunk, akkor a kiilonb6z6 kort hazasok atla-
gos gyermekszama rendre: 1,64; 1,98; 1,83. A hajadon, nétlen élettarsi kapcsolatban
¢16k atlagosan 0,65 gyermekkel, a hagyomanyos élettarsi format valasztok 1,93 gyer-
mekkel rendelkeznek. Az alabbi, gyermekszam szerinti tablazat alapjan tovabb fino-
modik a kép (5. tdbldzat). A hazasok kozott nincsen igazan éles kiilonbség,’ a
kétgyermekes csalad tulstlya jellemzi 6ket. SOt azt is megallapithatjuk, hogy a fiatal
hazasok alig vannak lemaradva a kdzépkortaktol. A két élettarsi kapcsolat viszont
markansan kiilonbozé termékenységi magatartasra utal. A hajadon, nétlen élettarsi
kapcsolatban é16k dont6 tobbségénél (59,9%) nincsen gyermek, és egyotodiiknél csak
egy gyermek van. A gyermekvallalasban ¢k a legkevésbé aktivak. Az elvaltan, 6zve-
gyen egyediil €16k kozott a legtobb a sokgyermekes, és viszonylag alacsony a kétgyer-
mekesek szama is. Termékenységi szempontbol ez tiinik a legheterogénabb
csoportnak. A termékenységi folyamatok értelmezésében a partnerkapcsolati formak

4 Természetesen tudjuk, hogy a kiilonboz6 torténeti idében sziiletett generaciok termékenysége eltér, am
témank most nem ennek bemutatasara iranyul.
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megértésének is fontos szerepe lehet. Vagy ugy, hogy egyik folyamat eldfeltételezi a
masikat, vagy ugy, hogy olyan szinkron folyamatok mennek végbe, amelyeknek a
gyokerei kozosek.

5. tablazat
A parkapcsolatban él6k gyermekszamanak megoszlisa az egyiittélés formaja
szerint, szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-

Gyermekszam csolatban
y 19-39 40-59 60— 51 »régi é16k

éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
Nincs 13,8 52 79 59,9 9,5 12,3
1 29,2 19,9 27,9 22,8 31,0 24,7
2 40,9 54,8 47,1 12,3 36,1 45,5
3 12,3 15,0 11,9 3,7 13,9 12,8
4 3.8 5,1 5,2 1,3 9,5 4,7
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2723 4215 1953 759 538 10188

A parkapcsolati tipusok — magatartasi komponensek

Szamtalan tarsadalomtudomanyi munka hivja fel a figyelmet arra, hogy a modern tar-
sadalmakban csokken az életutak standardizaltsaga, ndvekszik az individualis aktotok
dontési szabadsaga (Beck 1986 [2002]; Friedrichs 1998; Liefbroer 1999; Corijn 2001).
Ugyankor sokan jelzik a dontések eréforraskorlatat, az individualis dontések kotottsé-
gét (Mayer 1986; Leisering 1995). A demografiai megkdzelitésekben is altalanossa és
elfogadotta valt annak feltételezése, hogy a demografia folyamatok modosulasa és az
egyének demografiai viselkedése a strukturalis valtozasok (joléti allam, munkapiac
stb.) és értékbeli valtozasok kdvetkezményei (inividualizalodas, tarsadalmi kontroll
csokkenése). Kutatasunkban mi is igyekeztiink szamtalan strukturalis, illetve magatar-
tasbeli tényez6 hatasat mérni. Az elébbiekben, ha csak korlatozottan® is, néhany struk-
turalis tényez6t emlitettiink meg, most néhany magatartasi elemet vizsgalunk.

A magatartasi elemeket illetden sok-sok problémaval kell megkiizdeni. Egyrészt az-
zal, hogy ezek empirikus vizsgalata az objektiv indikatorokénal rovidebb multra tekint
vissza, igy hasznalhatosagukat illetéen talan alacsonyabb szintli a tudomanyos koz-
megegyezés. Masrészt a magatartasi elemeket tekintve a keresztmetszeti adatok elem-
zése igen ellentmondasos. A demografiaban erre igen jol mutat ra a Lesthaeghe altal
szerkesztett kotet (Lesthaeghe 2002). Mig ugyanis az objektiv valtozokat tekintve el-

5 A strukturalis elemek részletesebb vizsgalatara is a 2. hullim utén lesz lehetdség, hiszen a munkapiaci
élettorténet akkor kertil lekérdezésre.
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meéletileg tudunk valaszt adni arra, hogy az iskolai végzettség vagy a kor nem lehet
okozat, addig az értékeket, véleményeket és a demografiai eseményeket (partnerkap-
csolat, gyermekszam stb.) egyiitt elemezve nehezebb meghataroznunk elézetesen,
hogy mi az ok, és mi az okozat. Noha az értékeket az egyének szintjén a tarsadalomtu-
domany igen stabilnak tartja, nem lehetiink biztosak abban, hogy a gyermekvallalas és
az annak révén létrejovo uj élethelyzet vagy egy valas nem okoz-e lényeges modosu-
last az értékekben. Azaz értékeink nem ,,adaptalodnak”-e? Ugyanakkor azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy az eltérd értékiranyultsagu emberek egy olyan idészakban, mikor a
lehetdségek kitarulnak, valdszinileg eltéréen dontenek, ,,szelektalnak™ a kiilonb6zo
lehetéségek kozott. E problémakort jol taglalta Lesthaeghe a demografiai folyamatok
szempontjabol, és éppen az értékeket és beallitddasokat illetden mutatott ra a panel jel-
legli elemzések elengedhetetlen hozzajarulasara (vo. Lesthaeghe, 2002). Mindezeket
figyelembe véve, a kovetkez6kben néhany olyan magatartasi valtozot emeltiink ki,
amelyek a partnerkapcsolatok tipusai kozotti valasztasban fontos szerepet jatszhatnak,
am Oket az adaptacios, illetve szelekcios folyamatok kevésbé érintik. Ugyanakkor tud-
juk, hogy témank szempontjabol az igazan ujszerii eredményekhez csak a masodik
hullam adatainak felvétele utan juthatunk.

Ertékek: vallasossag

A hazassag helyett az egylittélést valasztok dontését szamos objektiv és szubjektiv ko-
riilmény befolyasolhatja. A kutatasok szerint az esetek egy részében a hazassagot ob-
jektive hatraltato korlilmény fennallasaig tartod késleltetésrdl van szo (pl. biztos allas
hianya, lakas hianya), mig az egyiittélést valasztok masik részénél a hazassag tudatos
elutasitasarol, amely magatartas sokszor a ,,nincs sziikségiink a papirra” gyakorlatias
okot sejtetd, tovabbi kérdések ¢élét tompitd véleményben fogalmazodik meg. Azt felté-
telezziik, hogy e gyakorlatias, formalitasokat elveté ok mogott értékrendbeli sajatossa-
gok is meghtizodnak, vagyis az ¢letforma-valasztasok a valtozo objektiv kdriilmények
kozotti értékvezérelt cselekvések eredményei (Barber et al. 2002). Ugy gondoljuk,
hogy a vallashoz val6 viszonybdl, a vallasossag meglétébdl vagy hianyabol bizonyos
meértékig kovetkeztetni lehet az értékrendbeli eltérésekre (Kiernan, 2002). Ugyanak-
kor azt is feltételezziik, hogy az egyének vallasossaga az értékrend stabil része, tehat
kevésbé kitett a mar fent emlitett ,,adaptiv/szelektiv’ mechanizmusoknak. A parkap-
csolatra vonatkoztatva: a parkapcsolat formajanak magvalasztasa aligha hat vissza az
egyének vallasossagara. Ezért nem indokolatlan megvizsgalni, hogy tapasztalhato-e
kiilénbség a hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban ¢él6k vallasossaga kozott. A
vallasossagot kutatasunkban két kérdéstipussal mértiik: hagyomanyos, direkt
vallasossagkérdéssel (vO. 6. tablazat), tovabba egyhazi-k6zosségi szertartasokra vo-
natkozo — egyfajta szimbolikus — vallasossagkérdéssel (7. tablazat).

A hazassagban ¢l6k kdzott szamottevoen magasabb az egyhaz tanitasai szerint val-
lasosak aranya, tovabba valamivel atlag feletti az ,,egyéni modon” vallasosak aranya
is. Vajon mennyire arnyalodik a kép, ha a hazassagnal a korcsoportokat is figyelembe
vessziik? A hatvan év feletti hazasok kozott a legjellemz6bb az egyhaz tanitasai szerint
vallasosak aranya, a kozépkoru és fiatal hazasoknal meglepden magas a nem vallaso-
sak aranya, jollehet a kozépkoru élettarsi kapcsolatban ¢loknél még magasabb. A fiatal
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hazasokat a hajadon, nétlen élettarsi kapcsolatban ¢élékkel 6sszehasonlitva az egyhaz
tanitasai szerint vallasosak, illetve a nem vallasosak részaranyat tér el. Az eldbbi a ha-
zasok kozott, az utdbbi az €lettarsi kapcsolatban €16k kozott magasabb. Ez nagyon fon-
tos jellegzetesség, hiszen az élettarsi kapcsolatok terjedése éppen a legfiatalabb
korcsoportot érinti. A hazasok és €lettarsi kapcsolatban €16k vallasossaga kozotti kii-
16nbség ugyan nem mindenen atiit6, de megragadhato.

6. tablazat
Az egyes korcsoportokhoz tartozé, hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban
€16k megoszlasa vallasossaguk tipusa szerint, szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-
csolatban
19-39 40-59 60— 1] »régi élok
éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
Vallasos vagyok,
az egyhaz tanitasat 13,3 14,5 28,6 6,1 10,2 16,0
kovetem
Valldsos vagyok 55,6 58,9 57,8 52,9 55,6 572
a magam modjan
Nem tudom 6.7 3.9 1.9 6.7 63 46
megmondani
Nem vagyok 232 21,6 10,7 33,6 27,3 21,1
vallasos
Nem kivin 1,0 1.0 0.9 0.5 0.4 0.9
valaszolni
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2723 4213 1955 758 538 10187

A hézassagban, illetve hazassag nélkiil egyiitt élok eltérd vallasi viszonyulasat az
egyhazi-k6zosségi, szertartasokhoz valo hozzaallassal is mértiik. A harom feltett kér-
dés azt tudakolta, mennyire fontos az érintett szamara a kereszteld, egyhazi hazassag,
egyhazi temetés. A valaszok alapjan haromfokozatl skalat szerkesztettiink. Adataink-
bol egyértelmiien kivehetd, hogy a hazassagban é16k kozott az egyhazi-kozossége
szertartasokat nagyon fontosnak tartok sokkal magasabb aranyban szerepelnek. Es az
¢lettarsi kapcsolatban €16k kozott tobben vannak, akik a harombol két-harom szimbo-
likus eseményt sem tartanak fontosnak (7. tabldzat). Az adatokat a konkrét kérdések
mentén tovabb részletezve azt tudtuk meg, hogy az ¢letkor emelkedésével n6 azoknak
az aranya, akik fontosnak tartjak mind a keresztel6t, mind az egyhazi eskiivét, mind az
egyhazi temetést. A linearis kapcsolat alol kivételt a legfiatalabb, 18-29 éves korosz-
taly jelenti. Esetiikben az egyhazi szertartasok nagyobb jelentéséggel birnak, mint a
kovetkezd két (30-39 éves és 40—49 éves) korcsoportnal, mas szoval a vélemények
linearitasa csak a 30 évesek korcsoportjatol kezdve all fenn. Nyilvan sok egyéb érték-
rendbeli tényez0 is szerepet jatszik a két parkapcsolati életforma kozotti valasztasban.
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Tovabbi elemzéseknek kell tisztazniuk a kiilonb6z6 tényezdk hatasanak erejét, am azt
valoszinusitjiik, hogy a vallashoz valo viszony szignifikans hatasa e késébbi elemzé-
sekben is kimutathat6 lesz majd.

7. tablazat
A kiilonb6z6 parkapcsolati tipusokban él6k egyhazi-szertartasi (szimbolikus)
vallasossaga, szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-
csolatban
19-39 40-59 60— 51 »régi é16k
éves éves éves tipusu” tipusu” osszesen
Nem vallasos 19,9 18,6 10,9 26,7 26,9 18,5
Is-is 46,9 444 333 53,9 48,8 43,9
Vallasos 33,2 37,0 55,8 19,4 244 37,6
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2687 4129 1923 746 525 10010

Ertékek és elvarasok: ajanlott életforma

A szakirodalom szerint az 0j demografiai folyamatok megjelenésében a tarsadalom
magatartast szabalyozd mechanizmusainak megsziinése dontd szerepet jatszik
(Lesthaeghe 1996; Liefbroer 1999). Magunk is azt tartjuk, hogy a hazassag elsdsorban
egy kozosségi intézmény, és térvesztésében a kozosségi tér ,,eltiinése”, a parkapcsola-
tok ,,szétfosz16” kozosségi térben vald 1étrejotte és mitkddése is szerepet jatsz(hat)ott
(Axinn—Thornton 2000). E kdz6sségi elvarasokat (és egyben egyéni értékeket) —a ha-
zassag és az ¢élettarsi kapcsolat timogatottsagat, illetve elutasitottsagat — indirekt mo-
don probaltuk mérni. (A konkrét kérdés igy szolt: On mit tandcsolna fiatal néknek és
feérfiaknak? Milyen életformat valasszanak?)
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8. tablazat
Fiatalok szamara ajanlott életforma a kozvélemény és a parkapcsolatban él6k
véleménye szerint, szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-
csolatban
19-39 40-59 60— 51 »régi é16k
éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
Egyediil, 6nalldan 1,7 2,2 0,8 3.4 2,0 1,9
Elettarsi kapcsolat 4.4 47 3,2 24,1 19,7 6,6
Egylt utana 69.7 57,5 30,5 69.5 61,5 567
hazassag
Hazassag 22,1 33,0 63,0 1,6 14,1 32,5
Nem tudja 2,1 2,7 2,6 1,4 2,6 2,4
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2720 4217 1956 760 538 10191

A vélemények egyértelmiien tiikrozik a megkérdezettek hazassagcentrikus bealli-
tottsagat. A teljes népesség meghatarozo tobbsége tekinti a hazassagot a partnerkap-
csolati formak kivanatos végallapotanak. Ez aldl nem jelentenek kivételt sem az
¢lettarsi kapcsolatban €16k, sem a fiatalok. Ugyanakkor a népesség elsoprd tobbsége —
¢és ez igaz a hdzassagban ¢élokre is — a hazassagot megel6z0 €lettarsi kapcsolatot (,,pro-
bahazassag”) ajanlottnak, kivanatosnak tekinti (8. tabldzat). Vegyik észre, hogy még
az élettarsi kapcsolatban ¢l6k dontd tobbsége is, fiiggetleniil attol, hogy volt-e vagy
sem korabbi hazassagi tapasztalata, az élettarsi kapcsolatot az életutban megjelend ,,at-
meneti” ¢letformanak tekinti. Nem elhanyagolhatd, am mégis kisebbségi azok aranya,
akik az élettarsi kapcsolatot a hazassag alternativajanak tekintik. Ez jellemzi az ,,uj ti-
pust’ élettarsi kapcsolatban ¢l6k egynegyedét (24,1%), a teljes 30 év alatti lakossag
egytizedét (9,7%)°. Ezen arinyok arra utalnak, hogy a hazassag nélkiil egyiitt él6k
tobbsége vagy egy késobbi hazassagkdtésben gondolkodik, vagy jelenlegi életforma-
jat kiils6 koriilmények hatdsara valasztotta. Ha kisebbség is, nem jelentéktelen az €let-
tarsi kapcsolat minden formajat elvetd népesség. A parkapcsolatban €16 népesség
egyharmada tartozik ide, &m kozottiik a legidésebbek vannak tobbségben. A fiatalok
kozott kevesebben vélekednek igy: a 18—29 évesek egytizede (11,2%). A kdzépkortaak
megengedd vélekedése azért kiilondsen érdekes, mert a fiatalok szamara a kdzosségi
kontrollt jatszé legmeghatarozobb kozeget 6k adjak. Kozottiik is kevesebben vannak
az ¢lettarsi kapcsolat minden formajat elvetdk (csak hazassag), ¢s tobbségben az élet-
tarsi format atmenetileg ajanlottnak tartok. Az életformak teljes korét attekintve érde-
mes azt is megjegyezni, hogy a ,,single” status sem a fiatalok, sem az idésebbek, sem a
hazasok, sem az élettarsi kapcsolatban ¢élok korében nem kovetendd, nem ajanlott
¢letforma, és az egyediil él6knek is csak egy elhanyagolhato kisebbsége (3,4%) tekinti

6 A tanulmanyban minden adathoz nem szerepeltethettiink kiilon tablazatot.
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azt idedlisnak. Ez egybecseng Utasi vizsgalataval, aki azt allapitotta meg, hogy Ma-
gyarorszagon a ,,single” életformat nem alternativaként, hanem parkapcsolat-alakitasi
kudarckeént ¢élik meg (Utasi 2002).

Szerepet jatszik-¢ a terhesség bekovetkezése az élettarsi kapcsolatbdl a hazassagba
valo atmenetben a kérdezettek szerint? A fenti kérdésre’ adott valaszokban megmutat-
kozo lakossagi vélemények a korabbiaknal (S. Molnar—Pongracz1998 ) nagyobb libe-
ralizmusrol arulkodnak (9. tablazat).

9. tablazat
A terhesség esetén kotendé hazassag fontossagarol alkotott nézetek
a parkapcsolatban él6k korében, szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-
Eovetértés csolatban
gy 19-39 40-59 60— W0 Hrégi 616k
éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
Egyaltalan nem 9,1 7,7 3,1 25,0 19,4 9,1
Inkabb nem 24,7 20,2 7,7 37,8 33,5 21,0
Inkabb igen 30,1 26,4 18,3 19,5 20,6 25,0
Igen, fontos 354 44,6 69,5 16,9 25,8 439
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A megsziiletendd gyermek csaladi statusanak hagyomanyos rendezését értelemsze-
rlien elsésorban a hazassagban €16 parok tartjak fontosnak, és ez igaz mind a fiatalokra,
mind pedig az idésebbekre, de kozottiik is vannak olyanok, akik szamara a gyermek-
vallalas ,,hazassagi intézményesitése” nem igazan fontos. Az élettarsi kapcsolatban
616k és kiilondsen az 0] tipusa kapesolatban é16k tobbsége ezt nem tartja fontosnak.®
Az elvalt és az dzvegy ¢lettarsak megint csak hagyomanyosabban vélekednek.

Noha adatainkat korabbi vizsgalatainkkal szigoru értelemben Osszehasonlitani
nem tudjuk, szamunkra Ggy tnik, hogy a parkapcsolatokkal szembeni elvarasok ma
sokkal megengeddébbek, kevésbé eldirdak. Nyoma sincsen annak az elditéletnek, ami
korabban a ,,vadhazassag”, ,.térvényteleniil egyiitt élnek” kifejezésekben megmutat-
kozott. Az élettarsi kapcsolat tiltott, majd megtiirt megitélését annak ajanlasa, eldirt
volta valtotta fel. Ugyanakkor a hazassag érték maradt, hiszen a fiatalok nagy tobbsége
nem csak nem tekinti elavult intézménynek, de vagyott, végsé partnerkapcsolati for-
maként latja. Mindez persze a hazassag intézményének atalakulasara is utal, amely to-
vabbi vizsgalatokat igényel.

7 Akérdés igy hangzott: On szerint mennyire fontos a hdzassag megkotése, ha egy élettarsi kapcsolatban
and terhes lesz, és szeretnék megtartani a gyermeket? Ha fontos, mikor kellene megkdtni a hazassagot?

8  Emlékezziink, kozottiik igen magas a gyermekkel nem rendelkezdk aranya. E csoport kiilondsen érde-
kes lehet majd az adaptiv folyamatok vizsgalataban.
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Az életformat valasztok racionalitasa — mi az elonyosebb?

Eltérd nézetek ¢lnek a kdztudatban a hazassag, illetve a hazassagkotés nélkiili egyiitt-
¢lés eldnyeirdl és hatranyairol. Egyes vélemények szerint a partnerek nagyobb energi-
at forditanak a kapcsolat apolasara, a konfliktusok kezelésére akkor, ha a feleket nem
»a papir’, hanem csak az érzelmek kapcsoljak 0ssze. Mas vélemények szerint a hazas-
sag jelenti az egymas iranti tartosabb feleldsségvallalast, és ezért mind a hazasfelek,
mind a gyermekek szamara a nagyobb biztonsagot jelentd harmonikusabb életet. E
problémakorrel kapesolatban is feltettiink néhany kérdést a hazasoknak (akiknek egy
része korabban élettarsi kapcsolatban is €lt), illetve az élettarsi kapcsolatban éloknek.
Természetesen azt vartuk, hogy az eldnydk és a hatranyok megoszlasa a kiilonb6z6
¢letformaban ¢él6k kozott el fog térni — mar csak az élethelyzetiikkel vald szembenézés
okan is. Az eldnydket és hatranyokat tudakold kérdéseinkre adott valaszokbol némileg
meglepd kép domborodik ki (/0. tabldzat).

Az persze nem varatlan, s6t természetes, hogy a hazassagban ¢l6k semmilyen szem-
pontbdl nem tekintik az élettarsi kapcsolatot elénydsebbnek. Meglepdbb azonban,
hogy a hazassag nélkiil egyiitt €16k szinte semmilyen szempontbol sem latjak elonyo-
sebbnek az altaluk valasztott életformat. Ez persze azzal is 6sszhangban van, hogy ko-
zottiik is tobbségben vannak azok, akik a hazassagot tekintik elérendd végsé
partnerkapcsolati formanak. A legmeglepébb, és tovabbi vizsgalatokat és értelmezése-
ket kivan, hogy az élettarsi kapcsolatban €16k kozott csaknem minden kérdésben a
tobbség a ,,mindegy, nem a jogi formatol fiigg” semleges allaspontjara helyezkedik.
Tovabba az, hogy a hazasok igen nagy része is gyakran valasztja a ,,nem a jogi forma-
tol fiigg” valaszlehetdséget. Vajon ezen megoszlasok arra utalnak, hogy a valasztasok
nem a felsorolt szempontok szerint torténnek, vagy arra, hogy a partnerkapcsolatok in-
tézményi keretei altalanossagban atalakuloban vannak, vagy esetleg egyéb okok hu-
z6dnak meg a sok ,,nem a jogi formatodl fiigg” valasz mogott? E kérdésre természetesen
csak tovabbi kutatasok adhatnak valaszt.

Ha az egyes szempontokat részleteiben nézziik meg, azt latjuk, hogy a hazassagot
mindkét csoport a gyermekvallalas, a gyermek jovoje, valamint a sziilok, a rokonsag
megitélése szempontjabdl tartja a leginkabb jonak, elénydsnek. A partnerek kozott fel-
meriilo esetleges konfliktusok kezelése, valamint az egyéni célok megvalodsithatosaga
figg legkevésbé az egyiittélés valasztott jogi formajatdl, ami mas szoval azt jelenti,
hogy nem biztos azon nézet helytallosaga, miszerint egy lazabb, elsésorban az érzelmi
kotoédésen €s nem a jogi koteléken alapuld kapcsolatban erésebb az igény a kapcsolat
fenntartasara, a konfliktusok kezelésére.
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10. tablazat
Parkapcsolatban él6k véleménye az egyiittélés formajanak elonyeirol/
hatranyairél, szazalék

A hz’lzas‘ség vagy az élettarsi kapcsolat Il}ki’lbl? Il}ka'}bb az élet- ;V;i)ng(ilef(g)i;;l;:gl
biztositja-e jobban a(z)... a hdzassag tarsi kapcsolat fiigg
Hazasok
anyagi biztonsagot 58,3 1,2 39,3
gyermekvallalast, gyermek jovojét 76,5 0,7 22,1
kapcsolat tartossagat 53,6 2,1 42,9
konfliktusok rendezését 46,9 4,1 46,6
egyéni célok megvalositasat 40,8 8,9 48,1
szlilok, rokonsag rokonszenvét 76,3 0,9 21,4
Hazasok 40 év alatt
anyagi biztonsagot 49,1 1,0 499
gyermekvallalast, gyermek jovojét 72,2 0,8 27,0
kapcsolat tartossagat 44,5 42 5,8
konfliktusok rendezését 38,3 42 57,6
egyéni célok megvalositasat 30,1 10,1 59,8
szlilok, rokonsag rokonszenvét 72,1 1,0 26,9
Elettarsi kapcsolatban é16k
anyagi biztonsagot 20,1 6,1 72,7
gyermekvallalast, gyermek jovojét 39,5 3.8 55,1
kapcsolat tartossagat 15,6 9,1 74,3
konfliktusok rendezését 11,7 10,9 75,9
egyéni célok megvalositasat 10,6 13,1 74,6
sziilok, rokonsag rokonszenvét 43,9 49 49,1

A partnerkapcsolatok mindsége

A hazassag ¢s az é€lettarsi kapcsolatok kozotti kiilonbség ,,halvanyodasat” tamasztjak
ala a kapcsolat mindségére, a hazastarsi vagy ¢€lettarsi kapcsolattal valo elégedettségre
vonatkozo vélemények is. Mind a hazassagban, mind az élettarsi kapcsolatban é16k
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igen elégedettek parkapcsolatukkal, amelyet egy tizfoku skalan atlagosan 8 feletti
pontszammal értékelnek. A hazasok elégedettségi mutatdja (8,76) valamivel maga-
sabb, mint a hazassag nélkiil egyiitt ¢16ké (8,39) de a kiilonbség igen csekély. A par-
kapcsolatok atlagosan igen pozitiv megitélése a valasok magas szamanak fényében
arra is utal, hogy a csaladi életre és a parkapcsolatok mindségére vonatkozo kérdések a
privat szféra egyik legérzékenyebb részét érintik, és a megkérdezettek ugy vélik, hogy
az esetleges problémak nem tartoznak a kiilvilagra, a szélesebb nyilvanossagra.

A parkapcsolat mindségére vonatkozo masik kérdésiink sem mutat nagyobb szorast,
jollehet a kérd6iv kevésbé érzékeny pontjan tettiik fel.” Noha a hazasok kevésbé ag-
godnak partnerkapcsolataikért, ez inkabb az iddsebbekre igaz. A fiatal hazasok és az j
tipust egyiittélési format valasztok kozott erételjes kiilonbség nem mutatkozik. Tud-
juk persze, hogy a partnerkapcsolatok mindsége sok egyéb tényezo6tol is fiigg. Ezek
vizsgalata azonban az itt bemutatott képet csak némileg modositja (vo. Godri 2002).
Ugyanakkor azt varjuk, hogy e teriileten a masodik hullamot kdvetéen sokkal tobb 1j
megallapitast tehetiink: lehetéségiink lesz az életutbeli modosulasok vizsgalatara —
hogy az atlagnal alacsonyabb elégedettség inkabb vezet-e, az egyéb koriilményeket
kontrollalva, szétvalashoz (v6. Bumpass 2002).

11. tablazat
A kapcsolat miatti aggodalmak mértéke a hazassagban, illetve élettarsi
viszonyban él6k korében, szazalék

Mennyire aggédik Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-
arkapcsolata csolatban
parxap 19-39 40-59 60— Sl régi 16k
miatt? . A . , L, ; A .
éves éves éves tipusi tipusu osszesen
Nem 62,6 73,0 81,7 57,8 62,0 70,1
Kicsit 22,7 16,5 9,6 29,0 23,7 18,2
Nagyon 14,7 10,6 8,7 13,2 14,3 11,7
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2699 4156 1893 758 532 10038
Elégedettsée 8,85 8,57 8,99 8,48 8,10 8,69
(atlag)

A hazassag és az élettarsi kapcsolat az életitban

A hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban ¢l0k aranyait egymashoz viszonyitva
(55, illetve 8%) felvethetjiik, vajon indokolt-e az élettarsi kapcsolatok dramai terjedé-
sérél beszélni. A keresztmetszeti adatok elsd latasra ugyanis nem erre utalnak, hiszen a

9 A vonatkozo kérdést, ,,a parkapcsolat iranti aggodalmat” egy felsorolasban elhelyezve (mennyire aggo-
dik egészségi allapota, sajat jovoje, az orszag jovije, parkapcsolata miatt stb.) tettiik fel.



Szociologiai Szemle 2003/4. 69

vizsgalat idején a felnéttek kozott kozel hétszer annyian €ltek hazassagban, mint élet-
tarsi kapcsolatban. A valaszhoz kdzelebb keriiliink, ha megvizsgaljuk, hanyan ¢ltek
valaha élettarsi kapcsolatban, tovabba mi jellemzi az elsd parkapcsolati format.

A mintaban szerepld feln6tt népesség tobb mint négyotdde (81,6%) €1t mar élete fo-
lyaman partnerkapcsolatban. A partnerkapcsolatban valaha éltek tobb mint kilenctize-
de (91,8%) hazassagban (is) ¢élt. Jelenleg a valaha partnerkapcsolatban éltek
kétharmada (67,2%) €l hazassagban. Ugyanakkor a partnerkapcsolatban valaha éltek
egynegyede (25,8%) élettarsi kapcsolatban is ¢€lt, illetve ¢él. A megkérdezettek
6,4%-anak, a valaha parkapcsolatban ¢lok 7 szazalékanak volt hazassaggal nem vég-
z06do élettarsi kapcesolata. Jelenleg pedig a valaha partnerkapcsolatban éltek egytizede
(9,9%) €l élettarsi kapcsolatban.

Az élettarsi életforma tehat — hosszabb-rovidebb ideig — sokkal tobb embert érintett,
illetve érint, mint ahogy az barmilyen keresztmetszeti adatbol — a jelenlegi partnerkap-
csolatok megoszlasabol — sejthetd. Az élettarsi kapcsolatok tovabbi értelmezése jovo-
beli feladatunk, de ahhoz mar most is van tampontunk, hogy az hogyan kotédik a
hazassaghoz. Az els hazassagot kotok 14 szazaléka a hazassagkotést megeldzden
egyiitt ¢lt hazastarsaval (,,probahazassag”), tovabba az elsé hazassagbdl elvaltak egy-
negyede valas utan ¢lettarsi kapcsolatot 1étesitett. Arra az alapvetd kérdésre, hogy a je-
lenleg élettarsi kapcsolatban ¢16 fiatalok (a 30 év alattiak) mennyiben lesznek
hajlandok hazassagot kotni, a kdvetkezd hullamban tudunk valaszt adni.A hazassag és
¢lettarsi  egyiittélés partnerkapcsolatokon beliili valtozd szerepérdl az elsé
partnerkapcsolatok megoszlasara és idobeli alakulasara vonatkozo6 adatok adnak ar-
nyaltabb képet. Tudjuk, hogy a kérdezettek kozel kétharmadanak (64,7%-anak) a ha-
zassag volt az els6 olyan kapcsolata, amelyben tarsaval egyiitt is ¢élt. Egyhatodanak
(17,0%-anak) — az 6sszes parkapcsolatot kialakitd személy negyedének — viszont élet-
tarsi kapcsolattal kezd6dott parkapcsolati karrierje. Az aranyokat kohorszok szerinti
megoszlasban vizsgalva pontos képiink alakulhat ki az elmult idészak valtozasairdl
(12. tablazat). Mig az iddsebb korcsoportokban (szinte) mindenki hazassagkotéssel in-
ditotta parkapcsolati karrierjét, a kozépkoruak (pl. a 40—44 évesek) egyotode élettarsi
kapcsolatban ¢élt egyiitt elsé partnerével, addig a mai huszonévesek els¢ tartos par-
kapcsolata mar tobbségében ,hazassagon kiviili”. (Csak vélhetden, mert ugyan mi
nem varjuk, amde nem zarhato ki, hogy a partnerkapcsolatban még nem ¢éltek donto
tobbsége hazassagban kezdi majd partnerkapcsolati karrierjét.)
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12. tablazat
Az egyes korcsoportokba tartozok megoszlasa elsé parkapcsolatuk tipusa
szerint, szazalék

Elsé parkapcsolati életforma
Koresoport Hizassig Elettarsi Nincsen Osszesen

kapcsolat ™)
18-19 éves 0,7 9,4 89,9 904
20-24 éves 10,8 28,1 61,1 1768
25-29 éves 33,5 40,7 25,8 1691
30-34 éves 53,9 33,9 12,2 1483
35-39 éves 68,6 23,9 7,5 1298
40-44 éves 77,7 16,1 6,2 1 604
45-49 éves 83,6 11,2 5,2 1773
50-54 éves 89,0 6,2 4,7 1479
55-59 éves 91,5 53 32 1318
6064 éves 93,9 3,1 3,0 1146
65-69 éves 94,1 2,5 34 1020
70-75 éves 94,5 2,3 32 906
Osszesen 64,7 17,0 18,4 16 390

Az elsé (12. tablazat) és a jelenlegi (13. tablazat) parkapcsolati formak dsszevetése
arra utal, hogy az élettarsi kapcsolatok egy része hazassagga valik. Mar a 20-24 évesek
kozott is elterjedtebb a hazassagban €10k aranya, mint az élettarsi kapcsolatok részara-
nya, és ez csak ugy lehetséges, hogy az elsé élettarsi kapcsolatokbol hazassag lett. A
25-29 éveseket tekintve kozel haromszor annyian €élnek hazassagban, mint élettarsi
kapcsolatban (/3. tablazat), pedig ebben a kohorszban (generacioban) az érintettek
négytizedének (40,7%) partnerkapcsolati karrierje élettarsi kapcsolattal kezd6dott (12.
tablazat). A valtozasok torténeti id6zitését illetden a tablazatbol azt olvashatjuk ki,
hogy az 1970-es évek elején (1972—-1976 kozott) sziiletettek kozott valt az élettarsi
kapcsolat dominanssa a partnerkapcsolatokban.



Szociologiai Szemle 2003/4. 71

13. tablazat
Az egyes korcsoportokba tartozok megoszlasa jelenlegi partnerkapcsolatuk
tipusa szerint, 2002, szazalék

Jelenlegi partnerkapcsolat
oresoport Hazassag Elettdrsi Nincs partner Osszesen

kapcsolat (L\))
18-19 éves 1,7 5,0 93,4 905
20-24 éves 18,2 13,8 68,0 1768
25-29 éves 49,7 13,8 36,5 1691
30-34 éves 64,6 1,3 24,1 1483
35-39 éves 69,1 8,5 22,5 1299
4044 éves 69,0 8,1 22,9 1 604
45-49 éves 68,1 6,9 24,9 1772
50-54 éves 69,8 6,2 24,0 1479
55-59 éves 66,7 6,0 27,3 1318
60-64 éves 62,7 4.8 32,5 1 146
65-69 éves 58,7 34 37,9 1021
70-75 éves 46,6 1,8 51,7 908
Osszesen 54,9 8,1 37,0 16 394

A partnerkapcsolat-torténeti adatok alapjan természetesen jol vizsgalhatd az egyes
tipusokbdl a masokba valé atmenet. Témank szempontjabol az ,,04j tipusti’® élettarsi
kapcsolat alakuldsa érdemel kiilon figyelmet. Vajon mi térténik az (elsd) élettarsi kap-
csolatokkal? Milyen aranyba maradnak meg, bomlanak fel, valnak hazassagga? To-
vabba valtozik-e az atmenet mintazata? Az ¢lettarsi kapcsolatok sorsa nagyban fiigg a
kezdetétdl eltelt id6t6l. Ahogy mulik az id6, egyre tobbdl valik hazassag, és novekszik
a felbomlott kapcsolatok aranya is, amivel egyetemben csokken a megmarado élettarsi
kapcsolatok részaranya (/4. tablazat). Két évvel (24 honappal) 1étrejottik utan kozel
egyharmaduk, 6t évvel megsziiletésiik utan felilk hazassagga valik (/5. tablazat). Az
elsd év végén még négyotodiik all fenn, 6t évvel a kezdés utan mar alig tobb mint egy-
negyediik (27,8%).

A torténeti idében bekovetkezd valtozasok érzékelését az adatok kohorszspecifikus
vizsgalata teszi lehetdvé. Az elso élettarsi kapcsolatok id6beni alakulasat vizsgélva a
nagyon iddsek kohorszainak vizsgalata félrevezetd lehet, hiszen koriikben parkapcso-
lat-alakitasuk idején igen alacsony volt az els6 kapcsolatot élettarsiként felvallalo sze-
mélyek részaranya (/5. tabldzat). A kdzépkoru és a fiatal korcsoportokat vizsgalva az
tlinik ki, hogy némileg csokken a hazassagi ¢letformaba vald atmenet részaranya. Ez
igaz minden id6tartam esetében, am tablazatunk csak az els6 24 honap statuszainak
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alakulasat mutatja be. A csokkenés fele-fele részben kdszonhet6 a masik két statuszal-
lapot terjedésének: a legfiatalabbak kozott né mind az élettarsi kapcsolatot felbontok,
mind pedig az élettarsi kapcsolatot hosszabb ideig fenntartok részaranya. Ugy tiinik te-
hat, hogy ebbdl a szempontbdl is némi valtozas mutatkozik a partnerkapcsolati karrie-
rekben. Ha azonban figyelembe veszziik az elsé partnerkapcsolatokon belill az
¢lettarsi kapcsolatok terjedésének dramai ndvekedését, az els6 élettarsi kapcsolat ala-
kulasat illetéen nem latszik atiité mintavaltozas. Az élettarsi kapcsolatok meghatarozo
hanyadabol hazassag lesz (2 év utan 33%, 5 év utan 42%). A partnerkapcsolatok ko-
z0Otti atmenet természetesen tovabbi vizsgalatokat igényel.

14. tablazat
Az els6 partnerkapcsolatukat élettarsként megélok helyzetel2, 24, 60 honappal
az indulas utan, szazalék

Partl;ill';,(:i[()i;solati 12 hénap 24 hénap 60 hénap
Hazassag 12,6 29,4 50,9
Szétvalas 8,0 134 21,3
Elettars 79,4 57,2 27.8
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
N= 2430 2291 1861

15. tablazat
Partnerkapcsolati helyzet az egyes korcsoportokban 24 hénappal az elsé élettarsi
kapcsolat utan, szazalék

Korcsoport Parkap-
Partnerkapcso- csolat-
lati relacio 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-75 ban él6k
éves éves éves éves éves éves osszesen
Hazassag 20,8 333 37,6 37,0 28,4 28,6 29,4
Szétvalas 18,0 10,4 10,9 12,3 6,0 14,3 13,4
Elettars 61,2 56,3 51,5 50,7 65,7 57,1 57,2
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 867 778 412 146 67 22 2291
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Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a hazassagi és az élettarsi kapcsolat néhany jellemzdjét vizsgaltuk
meg egy 2001-2002-ben lefolytatott, kdvetéses vizsgalatként tervezett kutatas els6
hullamanak adatai segitségével. Megallapithato, hogy a felvétel idépontjaban élettarsi
kapcsolatban €16k aranya az orszagos atlagnak megfelelt. Az éppen élettarsi kapcsolat-
ban ¢l6knél joval magasabb az életiik folyaman valaha hazassag nélkiil egyiitt €lok
szama, mas szoval azoké, akik errdl az életformarol konkrét tapasztalattal rendelkez-
nek, illetve a fiatalok korében novekszik az egyiittélést mint els6 partnerkapcsolati for-
mat valasztok aranya. A hazasok és az aktualisan egyiitt ¢l6k demografiai jellemzdk
szerinti dsszetétele lényeges eltéréseket nem mutat. Az egyiitt €16k kdzott magasabb a
fiatalok aranya, és alacsonyabb az atlagos gyermekszam.

Az ¢érintettek értékvilaganak elsé megkozelitésben elvégzett vizsgalata azt sejteti,
hogy kapcsolat van az életformak és az értékek kozott: a vallasossag intenzitasa az
¢lettarsi kapcsolatban €16k esetében kisebb, a vallashoz fliz6d6 viszonyuk lazabb, mint
a hazasoké. A lakossagi vélemények elemzése ravilagitott arra, hogy a felvétel id6-
pontjaban egylittélok beallitottsaguk, jovobeli terveik szempontjabol dsszetett csopor-
tot alkotnak. Egy résziik az egyiittélést a hazassag el6tti atmeneti ¢letformanak tekinti,
mig masok végleges dontésnek tartjak. Részben a heterogén dsszetétel magyarazza a
bizonytalan véleményeket az élettarsi kapcsolat hazassaghoz viszonyitott elényeirdl
¢s hatranyairdl is.

Az elmult egy-két évtizedben fokozatosan terjedt az élettarsi egyiittélések gyakorla-
ta, és novekedett tarsadalmi elfogadottsaga. Elemzéseinkbdl 1athato, hogy az élettarsi
kapcsolatok jelentése igen differencialt: egy résziik hazassagot megel6z6, masik ré-
sziik hazassagi egylittélést kovetd életforma, és talalunk a hazassag alternativajanak
tekinthetd egyiittélést is. A panelszeri vizsgalat elvileg lehetévé teszi, hogy a felvétel
els6 hullamanak idépontjaban élettarsi kotelekben €Ik tovabbi életatjat nyomon ko-
vethessiik: az egyiittélést idovel kdveti-e a kapcsolat torvényesitése, vagy megsziinik
az egylittélés, vagy pedig ,,véglegesen” a kotetlenebb, nem torvényesitett kapcsolat
mellett maradnak-e az érintett felek? Ennél is fontosabb: megvizsgalhatjuk majd, mi-
lyen objektiv koriilmények és/vagy szubjektiv késztetések segitik, illetve gatoljak az
atmenetet az ¢letformak kozott, és igy sokkal arnyaltabb képet kaphatunk az élettarsi
kapcsolatokrol, a hazassag és az élettarsi kapcsolat jelentésérol.
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