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OSSZEFOGLALO: Tanulmanyom célja a rendszervaltas folyamatdnak a HABERMASi tarsadalom-
elmélet alapjan torténd ujraértelmezése. HABERMAS kritikai elmélete alapjan azt mondhatjuk,
hogy a tarsadalmi jelenségek fundamentalis elemzési szintje a cselekvéskoordinacios folya-
matok kritikai atvilagitasa. Ebbdl a perspektivabdl kozelitek a rendszervaltas tarsadalmi
véaltozasaihoz. Az dllamszocializmus cselekvéskoordinacios sajatossagait els6sorban HANKISS
Elemér ,negativ modernizaciéra”, ,masodik tarsadalomra” és ,hibrid tarsadalomra” vonatkozé
kutatasai alapjan rekonstrualom. Az allamszocializmus kiilonb6z6 szakaszaiban - igaz, kiilon-
b6z6 formaban és mértékben - a nyilvanos cselekvéskoordinacioés helyzeteket nagymértékben
torzitottdk a dogmatikus jelentésekként megjelend, kdzpontilag meghatarozott hivatalos ideo-
l6gia elemei, és ez az 6nallé rendszerek kialakuldsat is ellehetetlenitette. A rendszervaltas utan
ez a hatds megsziint, igy felmeriil a kérdés, hogy lezajlott-e szerkezetvaltas a cselekvéskoordi-
nécids folyamatok szintjén? A tanulmanyban négy tarsadalomfejlédési forgatokonyvet mutatok
be, majd kiilonboz6 - eltéré targyban lefolytatott, de a cselekvéskoordinaci6 problematikajahoz
kapcsol6do - empirikus kutatasok eredményeit Gjraértelmezve megvizsgalom, hogy a kiilonb6-
z6 fejl6dési tendencidk milyen cselekvéshelyzetekben valtak domindnssa.
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Bevezetés

A rendszervaltas kovetkezményeinek feltarasa napjaink hazai tarsadalomtu-
domanyos gondolkodasanak kiemelt feladata. A vonatkozd kutatasok centralis

kérdése, hogy miként élnek tovabb és alakulnak at az allamszocializmus évei

alatt létrejott, a centralizalt hatalmi viszonyok altal torzitott értékek, cselekvési
gyakorlatok és az ezekkel 6sszefliggd intézmények. Az atalakul6 és tovabbélg ér-
tékek és cselekvési gyakorlatok feltérképezését ugyanakkor mind a mai napig nem
kovette atfogd kritikai elmélet keretében torténd értelmezés.! A valtozasokkal
parhuzamosan tovabbéld patologikus beidegzédések szisztematikus felderitése,
a kiilonb6z6 vonatkozé kutatasok eredményeinek kozos elméleti keretben vald
feldolgozasa elmaradt. Az alabbi tanulmanyban ennek a hianynak a pétlasara,

1 Arendszervaltas kritikai szociologiai diskurzusa elsésorban strukturalista elméleti keretben zajlott, a téketipusokra

és az altaluk kijelolt strukturak szerinti csoportokra fokuszalt (a diskurzus attekintéséhez lasd: Veores 1998). Ennek

megfelel6en keretei kdzt nem iranyult kelld figyelem az értékek és cselekvési gyakorlatok elemzési szintjére.
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vagyis a rendszervaltas cselekvéselméleti kiindulépontt, atfogé kritikai elmélet
alapjan torténd értelmezésére teszek kisérletet.

Atfogé teoretikus keretként HABERMAS kommunikativ cselekvéselméletére
tdmaszkodom.2 HABERMAS dudlis tirsadalomelmélete univerzalis igénnyel fellép6
vizsgalati keret, és mint ilyen, lehet6séget teremt a legkiilonb6z6bb empirikus
kutatdsok koherens gondolati mez&ben val6 értelmezésére. Emellett, kritikai
elmélet 1évén, a puszta leirason tul a patologikus tendencidk azonositasahoz,
kordiagnozis kidolgozasahoz is eszkozt kinal. A tanulmany els6 szakaszaban a
dolgozat szempontjabol legfontosabb HABERMASi gondolatokat rekonstrualom.
Ez alapjan elemzem a masodik szakaszban az allamszocializmus, és végiil a har-
madikban az elmult hisz év tarsadalmi folyamatait. Az allamszocializmus évei
alatt és a rendszervaltas dta eltelt id6ben sziiletett szociolégiai munkak kozott
elvétve taldlunk expliciten a HABERMASi elmélet alapjan eljaré empirikus kuta-
tasokat. Ezek hijan els6sorban egyéb elméleti keretben lefolytatott munkakra
tamaszkodom.

A cselekvéskoordinaci6 problematikaja3

A kommunikativ cselekvés elmélete cselekvéselméletileg megalapozott tarsada-
lomelmélet. Ez azt jelenti, hogy HABERMAS szerint a tirsadalom jellemzgit végsd
soron az 6t alkot6 tarsas cselekvések jellemz6i révén irhatjuk le. A tarsas cselek-
vések jellemz6i koziil kiemelt jelentéségiliek azok a konstitutiv feltételek, amik
fennallta nélkiil a tarsas cselekvés nem johetne létre. Ezek a lehet6ségfeltételek a
tarsas cselekvések koordinacios szintjén talalhatok: a tarsas cselekvéshelyzeteket
jellemz6 ,kettds kontingencia™ kezelési modjaira vonatkoznak. Arra a kérdésre,
hogy ,hogyan lehetséges tarsas cselekvés?” (mas széval: ,mi biztositja a tarsas
cselekvések koordinacidjat, a tarsadalmi integraciot?”), HABERMAS a klasszikus
szociolégiai hagyomany alapjan kétféle valasztipust azonosit.

2 Tanulmanyoméhoz hasonlé szandékrol és célkitlizésrél tanuskodik Nemeol Dénes Mit kezdjlink Habermasszal? cimi
(1990), TALLAR Ferenc Sztdlinizmus €s reszakralizacié cimG (1994), valamint FeLkal Gabor Két tdrsadalomelméleti illizid
széttérése a jelenkori magyar kézgondolkoddson ciml (1997) elemzése is. Némeni a sajat maga altal ,olvasmany-
jegyzetekként” aposztrofalt tanulmanyban a habermasi tarsadalomelmélet alapjan elemez a magyar tarsadalomra
vonatkozo kutatasokat. Az aldbbiakban én is hasonlé feladatra vallalkozom, igaz — mar csak az azota eltelt husz
év miatt is — mas sulypontokkal és mas eredményekkel (ezekre a késébbiekben térek ki). TaLLAR tanulmanyaban az
allamszocialista életvilagok hivatalos partideoldgia altali reszakralizalodasat mutatja be, aminek kovetkeztében ma-
guk a rendszerek sem tudtak 6nalldsulni (TALLAR 1994: 74). Tanulmanyomban, ezt az egyoldali diagnézist kiegészitve,
az életvilagnak nem csupan a reszakralizalt aspektusaval, hanem a masodik tarsadalomban annak komplementere-
ként kialakult aspektusaval is foglalkozom. FeLkai — mas szerzék mellett — a HaBermAsi tarsadalomelmélet fogalmaival
prébalja kritikailag elemezni a 90-es évek elsé felének kézgondolkodasat. E tanulmannyal szemben a tovabbiakban
nem csupan a kézgondolkodas (életvilag) elemzési szintjén mozgok, hanem kitérek az ezekkel ésszefliiggésben allé
rendszerszint(i folyamatokra is.

3 Azalabbi fejezetben csupan azokat a fogalmakat vezetem be, amelyeket a késébbiekben hasznalok, igy a habermasi
életm{ szamos aspektusat figyelmen kivil hagyom. A kommunikativ cselekvés elmélete atfogd bemutatasahoz lasd:
Fekal (1993); Pape (1987); az életvilag és a kommunikativ cselekvés fogalmanak bemutatasahoz lasd: Sik (2009a).

4 A kettds kontingencia problematikajat Parsons fogalmazta meg (Parsons—-SkiLs 1951: 16). Allaspontja szerint alap-
értelmezésben minden tarsas cselekvési helyzetet az jellemez, hogy a cselekvék egymast kolcsénodsen |, fekete do-
bozként” észlelik, vagyis nem tudjdk megjosolni, hogy adott cselekvésre miként reagal a masik. Ennek a kolcsonds
kiszamithatatlansagnak a felszamolasa minden interakcié el6feltétele. Parsons allaspontja szerint a kdzos normak
és értékek biztositjak a kettds kontingencia megoldasat. Ezek fennallta esetén, kdzoésen ismert és elismert cselek-
vési mintazatokhoz igazodva, a cselekvok képessé valnak kozos céljaik elérésére. A problémat Hasermas is kiemelt
fontossagunak tartja, noha magan a parsonsi megoldason tallép.
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A tarsas cselekvés lefolyasat egyfel6l a cselekvk orientacidinak 6sszehango-
lasa, masfel6l a cselekvések nem szandékolt kovetkezményei alkotta rendszerek
intézményesitett koordinacidja biztositja (HABERMAS 1987: 117). Vagyis egyfel6l
a cselekvok szamara kozvetleniil hozzaférhetd és potencialisan alakithaté norma-
tiv, masfeldl a cselekvdk altal a cselekvéshelyzetben nem - csupan a megfigyeld
perspektivajabdl - megragadhato és alakithatd, rendszerszerii szabalyozas bizto-
sitja az integraciot. A cselekvdk orientaciéinak 6sszehangolasat a - HUSSERL és
ScHUTZ munkaira visszamend - fenomenolégiai tarsadalomelméleti hagyomany
alapvetden a cselekvések horizontjaul szolgalo jelentéstartomany, az életvilag
segitségével magyarazza. Ez a megkozelités abbol indul ki, hogy a vilag sza-
munkra eleve értelmezett, jelentésteli formaban adott. A cselekvés lehetdség-
terét (a lehetséges célok, eszkozok és normak korét) ezen elézetese értelmezés
soran kialakitott jelentéshorizont, az életvilag képzi. Ennek megfelelen a tarsas
cselekvés koordinacibja is e jelentéshorizonton all vagy bukik: amennyiben kell6
mértékben hasonlé életvilag adott két cselekvd szamara (vagyis hasonloképp ér-
telmezik az adott cselekvéshelyzetbeli lehetséges célokat, adekvat eszkdzoket és
normativan szabalyozott szerepiiket), gy a tarsas cselekvés problémamentesen
lezajlik. Amennyiben azonban nem, gy HABERMAS szerint a k6zos jelentésho-
rizontot kommunikativan létre kell hozni. Ez a cselekvéskoordinacids aktus a
kommunikativ cselekvés.

A kommunikativ cselekvés formadlis modellje a raciondlis vita kereteit irja
le. A vita racionalitdsa abban nyilvanul meg, hogy a felek felel6sséget vallalnak
megnyilatkozasaikért: ha az egyik cselekvd kétségbe vonja azok érvényességét
(igazsagat, helyességét vagy 6szinteségét), akkor a masik igazolni igyekszik azt.
Az empirikus kommunikativ cselekvések ehhez a formalis modellhez képest értel-
mezhetdk, aszerint, hogy a racionalis vitara milyen cselekvéshelyzetekben, kikkel
val6 viszonyaban hajlandé a cselekvd. A kommunikativ cselekvés kiilonb6z6 formait
a személykozi viszonyokat meghatarozé moralis perspektiva altalanossaga alapjan
osztalyozhatjuk.> A legbesziikiiltebb moralis perspektivanak (prekonvencionalis)
az tekinthetd, melyben a cselekvd pusztan konkrét tekintélyi viszonyokkal jelle-
mezhetd masokkal vald viszonyaban igazolja megnyilatkozasait, tartva a tekintély
fenyegetésétdl. Ennél valamivel tagabb az a moralis perspektiva, melyben sajat
érdekeitdl teszi fliggévé a cselekvd, hogy hajlandd-e raciondlis vitara. A kovetkezd
szinteken szerepekhez, illetve normakhoz kotott, hogy az érvel6 ész szabalyai
szerint jar-e el az egyén (konvencionalis). Ezekben az esetekben mar nem csupan
a konkrét masikhoz vald viszonyahoz vagy a sajat maga érdekeihez, hanem alta-
lanos, cselekvéshelyzeteken ativel6 érvényességii elvekhez igazodik a cselekvé.
Alegtagabb moralis perspektiviaban mindenki ,6nmagaban vett célként” jelenik
meg, vagyis olyasvalakiként, aki sajat jogan mélto arra, hogy igény esetén neki
igazolja megnyilatkozasa érvényességét a cselekvo (posztkonvencionalis).

5 Ezen a ponton KoHieers moralis fejlédési koncepcidjara tdmaszkodik Hasermas. Allaspontja szerint a moralis fejl&dési
fokokban megjelend igazsagossagkoncepcidk meghatarozzak, hogy miként tekint masokra az egyén, és ezéltal azt
is, hogy milyen formaju cselekvéskoordinaciot folytat vele (Hasermas 2001: 201).
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Az életvilag Gjratermelése e kiilonb6z6 racionalitast moralis beallitédasok
meghatarozta kommunikativ cselekvések sorozataban toérténik. Ennek eredmé-
nyeként kiilonb6z6 racionalitasu életvilagok johetnek 1étre, melyek kézott nyi-
tottsaguk szerint differencialhatunk. Egy életvilag nyitottsaga attdl fiigg, hogy a
részét képzo jelentések mitdl fliggéen - milyen cselekvéshelyzetekben, kik altal
- kritizalhatdk, vagyis tehet6k egy - esetlegesen érvénytelenitésiiket eredmé-
nyezd - raciondlis vita targyava. Belathatd, hogy az egyre altalanosabb moralis
perspektiva talajan all6 cselekvéskoordinaciés mechanizmusok soran tjratermelt
életvilagok egyre nyitottabbaknak tekinthet6k, amennyiben a cselekvéshelyzetek
egyre tagabb korében (egyre tobbféle személykozi viszonyban) teszik lehet6vé a
racionalis vitat, igy egyre kevesebb dogmatikus jelentéssel jellemezhetdk.

Az életvilag racionalitasat torténetileg valtozo jellemzGként mutatja be
HABERMAS. A modernizaciét olyan moralis-jogi tanulasi folyamatnak tekinti, mely
soran az életvilag egyre raciondlisabb format 61tott. A jelentések egyre szélesebb
kore a cselekvéshelyzetek egyre szélesebb korében jelenik meg potencialisan
elszamoltathatoként. A nembeli tanuldsként (evolucids folyamatként) felfogott
moralis-jogi fejlédés és az életvilag racionalizalédasa ugyanakkor 6nmagan tul-
mutatd tarsadalomelméleti jelentéséggel bir. Az életvilag racionalizal6édasaval
fokozatosan kialakulnak a cselekvés olyan keretfeltételei, amelyek lehet6vé teszik
formalis, a konkrét cselekvéshelyzetekt6l fiiggetlen cselekvéskoordinacios me-
chanizmusok és azokra épiilé 6nallésult cselekvési szférak kialakuldsat. Ahhoz,
hogy ez megtorténhessen, az életvilag moralis racionalizalédasanak konvenci-
onalis, ill. posztkonvencionalis szintet kell elérnie (HABERMAS 1987: 178-179).
Ezeken a szinteken nyilik ugyanis lehetGség a cselekvéshelyzetek konkrétsagat
transzcendald altaldnos elvek érvényesitésére (prekonvenciondlis szinten, a
konkrét tekintélyhez, illetve a konkrét érdekekhez igazodik a cselekvd).

Ezek a cselekvéskoordinaciés mechanizmusok abban kiilonbéznek az élet-
vilagtol és a kommunikativ cselekvéskoordinaci6tdl, hogy nem lokalisan oldjak
meg a kettds kontingencia problémajat (vagyis nem a cselekvék intencionalis
jelentéskonszenzusara tdmaszkodnak), hanem altaldnos, a konkrét cselekvés-
helyzeteken tulmutato eszkdzokkel hangoljak 6ssze a cselekvési varakozasokat.
Erre azaltal nyilik lehetdség, hogy a cselekvéskoordinaci6 eltargyiasitott mecha-
nizmusait hozzak létre, amelyek a cselekvék szdmara masodik természetként
adddnak (nem konszenzus targyai, hanem kényszerit6 erék, amikhez alkalmaz-
kodni kell). A cselekvéskoordinaci6 eltargyiasitott mechanizmusai - akarcsak
a természeti hatasok - a cselekvik értelmezési teljesitményeitdl fiiggetlentil
hatnak. Ez a fiiggetlenség teszi lehet6vé, hogy altalanos érvényességiiek legyenek,
a tarsas cselekvéseket automatizalt palyakra tereljék. igy jon létre a gazdasagi
cselekvéshelyzetek koordinalasara a pénz médiuma, valamint a cselekvések al-
talanos normativ keretfeltételeként a moralitastol fiiggetlenedd formalis jog és
az azt érvényesité hatalom médiuma (HABERMAS 1987: 175).5 A pénz és a jogilag

6 A jogot késébb Hasermas mar nem sorolja ilyen egyértelmiien a rendszerek k6zé, sokkal inkabb egyfajta rendszer
és életvilag kozott kozvetits, tényszerliség és érvényesség feszlltségét magaban hordozé instanciaként tekint ra
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szabdlyozott hatalom médiumai 6nall6 cselekvési szféraként a gazdasagi és az
adminisztrativ alrendszert hoztak létre.

Az életvilag és a kiilonb6z6 alrendszerek egymas funkcionalis alternativai a
tarsas cselekvések koordinacidjat illet6en, ugyanakkor sok tekintetben eltérnek
egymastol. A szimbolikusan altalanositott médiumok révén koordinalt cselekvés-
helyzetek azaltal, hogy a nyelvi kommunikaci6tél eloldédnak, egyuttal a nyelvi
kommunikaciéban kifejez6d6 moralitastol is fliggetlenednek, a tiszta célraciona-
litas érvényesiil benniik (a gazdasagi és jogalkalmazasi aktusokban egymast nem
moralis alanyként észlelik a felek, hanem egy objektumként, akivel kélcsondsen
alkalmazkodnak a t6lik fiiggetleniil fennall6 keretekhez).

A médiumokon alapulé cselekvéskoordinaci6é annak ellenére, hogy alterna-
tivdja a kommunikativan Gjratermelt életvilag altali cselekvéskoordinacionak,
mégis ez utébbira utalt mechanizmus. A nem nyelvi médiumok révén torténé cse-
lekvéskoordinacié ugyanis csak annyiban lehetséges, amennyiben az életvilagban
legitim intézmények révén le van horgonyozva. A piaci és jogi mechanizmusok
csak akkor tudnak hatékonyan miikddni, ha cselekvéselvarasként legitim médon
jelen vannak a vonatkoz6 cselekvéshelyzetekben, és j6 eséllyel alkalmazkodnak
hozzajuk a cselekvok, anélkiil, hogy ez kiilon értelmezési-egyeztetési aktust igé-
nyelne. Ennek megfelelen belathat6, hogy nem csupan a rendszerek kialakulasa,
de stabil miikodése is az életvilag racionalitdsahoz kotott.

HABERMAS szerint ennek megfelel6en a tarsadalomfejl6dés ironikus tendenci-
djaként azonosithat6 az életvilag racionalizalédasanak oly mértékii elé6rehaladasa,
ami lehet6vé tette a rendszerek minden korabbinal nagyobb foku lekapcsoléda-
sat és térnyerését. E folyamat eredményeként a cselekvéskoordinaciés funkcio
betoltésében a rendszerszerii elemek tulsdlya alakul ki, ami - 6nmaga alapjait is
alaasva - veszélyezteti az életvilag Gjratermelédését.” E tendenciara val6 ramu-
tatas, a modernizacié paradox jellegét kifejez6 gyarmatositas-tézis HABERMAS
kordiagnoézisa.

A HABERMASI tarsadalomelmélet legfontosabb fogalmainak ismertetése utan
els6ként a Kddar-rendszer elemzéséhez latok hozza. Minthogy a HABERMASI el-
mélet szerint a tarsadalmak végso6 soron az 6ket alkotd tarsas cselekvések révén,
a tarsas cselekvések pedig koordinacios sajatossagaik révén jellemezhetdk, ezért
az elemzés fundamentalis szintjének a cselekvéskoordinacié - vagyis a kom-
munikativan Gjratermelt életvilag, valamint az alrendszerek - sajatossagainak
feltarasat tekintem.

(Hasermas 1996). Mindennek azonban jelen dolgozat szempontjabdl nincs kiemelt jelentésége, mert az elemzések
fokusza mas jelenségekre esik.

7 Erdemes itt példaul az ,eljogiasodas” jelenségére gondolni, vagyis arra a tendenciara, hogy a cselekvések egyre
szélesebb kore kerul a jogi szabalyozas hataskorébe, igy egyre kevesebb olyan cselekvéshelyzet marad, ami tényle-
gesen csak a cselekvSk lokalis konszenzusa altal lenne szabalyozva.
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Az allamszocializmus cselekvéskoordinaciés sajatossagai

A cselekvéskoordinacios sajatossagok koziil a HABERMASI tarsadalomelmélet
alapjan els6ként a kommunikativan Gjratermelt életvilag sajatossagait érdemes
szamba venni, hiszen e sajatossagok hatarozzak meg a lehetséges rendszerfor-
maciokat is. Az életvilag elemzésének egyik kitiintetett forrasaként tekintek
Hankiss Elemér irasaira.® Ezekben az dllamszocializmus kiilonb6z6 szakaszainak
- anegativ modernizacioként jellemzett’50-es éveknek, a kettds tarsadalomként
megragadott '60-70-es éveknek és a hibrid tarsadalomként bemutatott '80-as
éveknek - elemzését adja sajatos kritikai szemszogbdl. Ezért az alabbi fejezetben
els6 1épésben ezen irasok legfontosabb belatasait idézem fel. Masodik lépésben
ezek alapjan teszek kisérletet az allamszocializmus életvilaganak és az attol fliggd
potencialis rendszerkapcsolédasoknak a bemutatasara.

Negativ modernizdcié, mdsodik tdrsadalom, hibrid tdrsadalom

HaNkiss Elemér, FisTos Laszl, MANCHIN Rébert és SzakoLczal Arpad a’70-es
évek végétdl folytattak tobb hullamban orszagos értékvizsgalatot, aminek ered-
ményeit Kényszerpdlydn? cimi konyviikben foglaltak 6ssze (1982). Ez a vizsgalat
egyediilallénak tekinthet6 a korszakban - nem csupan azért, mert orszagos
reprezentativ mintaval késziilt, hanem azért is, mert az értékrendszer sajatos-
sagait tagabb 6sszefiiggésben, a modernizacié problematikaja feldl értelmezte.
Ugy gondolom, hogy ezen értékszociolégiai kutatas fontos adalékokkal szolgal
egyfeldl az életvilag tartalmi, masfel6l formalis jellemzéséhez.® HANKISS és ku-
tatotarsai vizsgalatanak alapjaul a ROKEACH-teszt szolgalt.'® Ez alapjan rajzoltak
fel a kutatok a magyar tarsadalom értéktérképét, és elemezték annak valtozasait
és tagabb tarsadalmi 6sszefliggéseit egy hasonl6 amerikai vizsgalat eredményei
tiikkrében. Az elemzések tétjét a magyar modernizacios sajatossagok értékrend
szintjén tortén6 megragadasa jeloli ki: az amerikai értékrend a nyugati értelem-
ben vett torésektdl és szakadasoktol mentes modernizacios palya értékrendbeli
el6feltételeit jeleniti meg, a t6le valé eltérések a hazai modernizacios folyamatok
értékrend szintjén megjelend torzulasait fejezik ki.

Az amerikai és a magyar tarsadalom értékterei kozotti legjelentsebb eltérés
az értéktér folytonossagaban mutatkozik meg. Mig az amerikai értéktér a polari-
tasok ellenére folytonossagot fejez ki, addig a magyarban az értékcsoportok élesen
elkiiléontlnek egymastol. A magyar tarsadalom értékterének megkiilonboztetd

8 Hankiss elemzéseit jol kiegészitik a ,megélt Kadar-korra” iranyulé kutatasok. Ezek kozul elsésorban Losonczi Agnes Sorsba
fordult térténelem cimi konyvére tamaszkodom (2005: 115-207), melyben életatinterjukon keresztul rajzolédnak ki
a szocioldgiai leirdsok alapjaul szolgalé személyes tapasztalatok a maguk redukalhatatlan dsszetettségében.
9 Egy késSbbi tanulmanyukban Fustos és SzakoLczal az értékeket ugy definialjak, mint a problematikus cselekvéshely-
zetben hasznalt orientaciés pontokat (1999). Minthogy problematikus helyzetben mutatkoznak meg, az életvilag
reflektalt sikjat fejezik ki (ami éppen e reflexié okan vizsgalhaté kérddives modszerrel). Ebben az értelemben
tekintem a Hankissék altal targyalt értékeket az életvilag hatarait kifejez6 keretnek.
Ebben 18 célértéket (anyagi jolét, béke, belsé harmonia, boldogsag, bolcsesség, csaladi biztonsag, egyenldség, az elvég-
zett munka 6réme, érdekes-valtozatos élet, a haza biztonsaga, igazi baratsag, igazi szerelem, kellemes-élvezetes élet,
emberi 6nérzet, szabadsag, szépség vilaga, tarsadalmi megbecstlés, Udvdzilés) és 18 eszkdzértéket (alkoto szellemd,
bator-gerinces, elSitéletektél mentes, engedelmes, értelmes, fegyelmezett, felelésségteljes, hatékony, jokedélyd, logikus
gondolkodasu, megbocsatod, 6nallo, segitékész, szavahihetd, szeretetteljes, tiszta, torekv, udvarias) kell fontossagi
sorrendbe rendeznie a valaszolonak. A vizsgalat emellett az InGLEHART-féle modernizacids tesztet, valamint tovabbi
értékteszteket is rogzitett, ezek az elemzés soran elsésorban validalasi szerepet toltottek be (Hankiss et al. 1982: 23).

1
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sajatossaga, hogy benne élesen kiilonvalnak egymastol az értékcsoportok, az
értéktér ,kettéhasadt”. A kérdés HANKISSEKk szamadra az volt, hogy mi okozza a
hasadast? A valaszt a magyar modernizacios palya sajatossagait kifejezd ,negativ
modernizaciés”, ,ires individualizaciés” hipotézis formajaban fogalmaztak meg.
Az értékvizsgalat taniisaga szerint a hazai modernizaci6 karakterét az hatarozta
meg, hogy az amerikainal el6rehaladottabb a szekularizaci6 és a formalis gon-
dolkodas el6térbe keriilése. Ugyanakkor kevésbé eldrehaladott a célszertiséget,
hatékonysagot el6térbe helyezd racionalizacid, és ami ennél is fontosabb, a tra-
dicidék aloli felszabadulast tartalommal felt6lté pragmatikus, autoném szemé-
lyiség értékeinek elismerése. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy Magyarorszagon
a hagyomanyos kozosségi értékek (szavahihetdség, szeretetteljesség és megbo-
csatas) Amerikahoz képest latvanyosan hattérbe szorultak (HANKISS et al. 1982:
259-263). Ezek a hangsulybeli kiilonbségek feltarjak, hogy az 6sszességében
hasonléképp modernizaltnak tliné magyar és amerikai értékrendek milyen eltérd
modernizacids formakat rejtenek.

Az amerikai értékrend modernizaciés szintjét a pragmatizmus nagyfoku
elfogadottsaga, a posztmaterialis értékek térnyerése adja, és ezt ,htizza vissza”
avallasi értékek tovabbélése. Ezzel szemben a magyar értékrend modernizaciés
szintje els6sorban negativ adottsagokon alapul - a szekularizacion és a kdzosségi
értékek hattérbe szorulasan. Ehhez adddik hozza az anyagi felhalmozas materi-
alis ethoszanak hatasa. Ebben az értelemben a hazai modernizacié karakterét a
tradicionalis értékek lebontasa adja, ennyiben pedig negativitason, hianyon alapul
(HANKIss et al. 1982: 266).

A magyar modernizacids palya ilyen értelemben vett negativitasa, liressége
HANKISSék szerint részben torténeti okokra vezethetd vissza, részben pedig az
allamszocialista berendezkedésb6l fakad. Az allamszocializmus szamlajara irhaté
a tradicionalis kozosségi-keresztény értékek felszamolasa, amit nem kovetett a
modern kozosségi értékek sikeres kialakitasa. Mindez végsé soron a tarsadalom
dezintegral6dasahoz, atomizalédasahoz vezetett. A modernizaci6é negativ hata-
sat felerdsiti emellett az a torténeti ok, hogy a polgari réteg tulsagosan sziik volt
Magyarorszagon, ezért az individualizacié pozitiv tartalommal valé megtoltésére
eleve kisebb tér kinalkozott. Ez a hiany az allamszocializmus évei alatt tovabb
nétt a polgari és gazdagparaszti réteg felszamolasaval, valamint az individualis
értékek lebontasara tett kisérlettel. Az ilyen feltételek kozott Gjraindulé masodik
gazdasagbeli polgarosodas nem tamaszkodhatott sem torténeti hagyomanyara, se
nem alakithatott ki 4j nyilvanos hagyomanyt, igy egyediili eszméjévé a materialis
felhalmozas valt (HANKISS et al. 1982: 267-274).

A magyar és az amerikai tarsadalom értékterének 6sszehasonlitasa utan vila-
gossa valik, hogy milyen tarsadalmi patologiak kovetkeznek a hazai modernizacid
felemassagaval dsszefiiggd értékrendbeli sajatossagokbdl. Ezeket probalja értel-
mezni és tovabbiakkal kiegésziteni HANKISS a '80-as években irédott Diagndzisok
els6 és masodik kotetében. A Viselkedéskulturdnk torzuldsai cimi tanulmanyban
a hétkoznapi viszonyok normativ keretét biztosité szokasok modernizaciéja
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kapcsan tdmadé nehézségeket vizsgalja. A személykdzi viszonyokban megnyil-
vanulé elbizonytalanodast jol kifejezi a kdszonési, érintkezési formak felemas
atalakulasa. A Horthy-rendszerben a tovabbéld rendi kiilonbségek képzdodtek le
a koszonési formakban. Ezzel szemben az dllamszocializmusban egyrészt e rendi
kiilonbségek felszamolasara tett kisérlet, masrészt egy — az 4j tarsadalmi beren-
dezkedéshez igazod6 - refeudalizalédasi tendencia volt kimutathaté (HANKISS
1983: 160-170). A kdszonési és megszolitasi formak elbizonytalanodasa egy
altalanosabb problémara utal: a hagyomanyos kdzosségi identitasok és tarsulasi
formak felboml4sara, és a nyomukban keletkez4 (ir kialakuldséara." Onmagaban
a hagyomanyos tarsulasi formak felbomldsa nem feltétlentil hagy maga utan {irt,
azonban Magyarorszagon ez a folyamat anélkiil zajlott le, hogy legitim - vagyis az
érintettek altal elfogadott - alternativ kozdsségi identitasok és tarsulasi formak
alltak volna rendelkezésre. A torténetileg kialakult tarsulasi formak és az azok
talajan képz6d6 kozosségek eltlinésének eredményeként beszélhetiink a tarsa-
dalom atomizal6dasardl."

Az atomizal6das folyamatatdl nem fiiggetlen modernizacios nehézség a tarsa-
dalmi 6nszervezddés szintjén kialakul6 zavar. A hagyomdanyos tarsulasi formak
felbomlasaval az 6nall6 tarsas cselekvés korabban kialakult keretei érvénytiket
vesztették. Szerepliket a kozpontilag szervezett adminisztrativ rendszer igye-
kezett atvenni, aminek eredményeként az onszervezddési szandék, az autono6-
mia elsorvadt, az egyének az allamtél fliggé helyzetbe keriiltek, a ,tarsadalom
infantilizalédott”.”® A paternalizmus ilyen értelemben vett intézményesiilése, és
az autondomia hidnya nem csupan a nyilvanos életvilag egészét hatarozta meg
formalisan, hanem emellett rendszerszintii diszfunkciéhoz vezetett: a gazda-
sagi rendszer szintjén a termelési hatékonysag csokkenését, az adminisztrativ
rendszer szintjén pedig az érdekek becsatornazdsanak kisfoku hatékonysagat
eredményezte (HANKISS 1983: 173-178).

A felilr6] szervezett, infantilizalt, atomizalt tdrsadalomban a cselekvés-
koordinacié monopolizalasa az dllamszocialista politikai elit hatalmanak egyik
legfontosabb zaloga volt. Az infantilizalassal az autoném cselekvési képesség,
az atomizalassal pedig az interaktiv cselekvéskoordinacié lehetetlenedett el. Az
igy létrejott Girt toltotte be a kozponti cselekvéskoordinacio, aminek ilyenforman
miikodési feltétele volt a mesterségesen fenntartott bizonytalansag.' Ennek meg-
felel6en a partelit folyamatosan igyekezett Gjratermelni a kontingenciat, mely-

11 Hankiss kilén tanulmanyt szentel a kézésségek felbomlasanak, amiben bemutatja, hogy milyen adminisztrativ, struk-
turalis (a kozosségek kozvetlen cselekvésének létjogosultsagat tagadja a part, a kdzponti igazgatas potencialis rivalisat
latva benne), tudati, értékrendbeli okai vannak a k6zosségek Ujratermelédési zavarainak (Hankiss 1983: 205-241).

12 Az atomizaltsag jol kifejezédik a tarsadalom moralis rendjének felszamolasaban, amit nagyrészt a mesterségesen
fenntartott blintudat segitett el6. A folyamatosan fenntartott és feloldasra esélyt nem kinalé blntudat — ahogy arra
Hankiss ramutat — moralis apatidhoz vezet. A moralis apatia kévetkeztében a biintudat normaszegést szankcionald
funkcidja nem tud érvényesulni, aminek kévetkeztében anomikus allapotok alakulnak ki (Hankiss 1983: 385-390).

13 A tarsadalom infantilizalédasanak jelenségét, valamint az ebbél valo kitérés lehetéségét kulon esszében is elemzi
Hankiss. A kérdés tétjeként a — Hasermas szamara is oly fontos — kanti Mi a felvildigosodds?-ra utalva azt a kérdést
jeldli meg, hogy , hol van vajon kiut ebbdl a nem is annyira »6rdégi«, mint inkabb »csaladi« korbél, hogyan valhat
a tarsadalom e nemzetté dagasztott csaladbdl feln6tt emberek »okos gytilekezetévé«?” (Hankiss 1983: 446).

14 Ennek egyik legfontosabb eszkoze az allandoé informaciéhiany, a nyilvanossag tartalmi korlatozasa volt (Hankiss 1983:
295-348).
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nek feloldasat kizdro6lagosan sajat hataskorébe vonta. Ezt a jelenséget HANKISS
pszichiatriai kifejezéssel ,kettés kotésnek” nevezi (Hankis 1983: 249). Kett6s
kotésrol akkor beszéliink, ha példaul a szil6 valamilyen magatartasra 6sztonzi
gyermekét, de a ténylegesen aszerint torténd cselekvést szankcionalja. Ennek
mintajara a hivatalos ideoldgia is tAmogatta példaul az alulrél szervezett kozossé-
geket, ugyanakkor ténylegesen szamtalan akadalyt gorditett kialakulasuk elé. Az
ehhez hasonl6 ellentmondasokkal végsd soron azt érte el, hogy a jelentések soha
nem intézményesedhettek, értelmezésiik - amihez a hatalom kiilénb6z6 szinti
képviselbdinek volt kizarolagos joga - dllanddan nyitott volt.

A’80-as évek kozepétdl irédott tanulmanyaiban HANKISS tovabblép a nega-
tiv modernizaci6 egyoldalt diagndzisan. A torzulasok mellett egyre inkabb az
foglalkoztatja, hogy milyen pozitiv modernizacios jelenségek figyelhet6k meg a
magyar tarsadalomban, mik azok a tendenciak, amik a torzuldsokat ellenstlyoz-
zak, azokkal szemben fogalmaz6dnak meg. Ilyen jellegli kutatasai els6 hosszabb
lélegzetli megfogalmazasara A magyar modellrél - Vdltozdstendencidk a magyar
tdrsadalomban 1950-1980 cimii tanulmanyban vallalkozott. Ebben az alabbi val-
tozasi trendeket azonositja (1986: 7-99):

Altalanos valtozasok

Gazdasagi valtozasok

1950
utopikus voluntarizmus
az ideolégia dominanciaja
a szocialista tarsadalom modelljét

ismertnek tekintik, csak meg kell
valositani

egyetlen Ut vezet a
szocializmushoz

totalis allamszocializmus
teljesen kollektivizalt gazdasag

tervgazdasag

egyetlen integralt gazdasag

a gazdasag politika ala rendelése
centralizalt, monopolizalt
redisztribucio

~mezdgazdasagi orszag jelentds
iparral”

erdltetett novekedést
szorgalmazé, beruhazas-kézpontu
gazdasagpolitika

kollektivizalt mezégazdasag

nehézipari dominancia

1980
realista pragmatizmus

a valésagelv térnyerése

a szocialista tarsadalomnak csak

a fébb altalanos kritériumait
ismerik, konkrét megvalositasat ki
kell kisérletezni

minden szocialista tarsadalom a
maga Utjat jarja be
mérsékelt allamszocializmus

mérsékelten kollektivizalt
gazdasag, a kis magangazdasagok
térhoditasa

mérsékelt vegyes gazdasag

dominans elsé gazdasagba
integral6dé masodik

gazdasag és politika egymas mellé
rendelt

kisérlet a redisztribucio
decentralizalasara

Jipari orszag jelentds
mezdgazdasaggal”

tarsadalmi jolétre 6sszpontosito,
gazdasagi recesszidval kiizdé
gazdasagpolitika

mez&gazdasagi csoda

kénnydipari dominancia
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Politikai valtozasok
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1950

szigoru diktatura, az emberi jogok
védelmének hianya

szegénység, csokkend
életszinvonal, megprobaltatasok
a létminimumért valé ktzdelem

elkeseredés, tarsadalmi
feszultségek

erés mobilitas
egalitarianus ideologia

alacsony iskolazottsag
dinamikus, offenziv ideoldgia

a gondolat- és szo6lasszabadsag
korlatozasa

informacios zarlat
elzarkézas a kulvilagtol
kulturalis valsag

torténeti folytonossag
megszakitasa

az élet totalis kontrollalasa, a civil
tarsadalom elfojtasa

osztalyharc: ellentétek kiélezése
intolerancia

forradalmi radikalizmus

a politikai téke kizarélagos
szerepe a burokracidban

a vezet6 réteg legitimitasanak
gyors besz(ikulése

1980

allampolgari kotelességek civilizalt
ellendrzése, szabadsagjogok
relativ térnyerése

viszonylagos prosperitas, stagnalo-
lassan emelkedé/sullyedd
életszinvonal

lassu felhalmozas és fogyasztas
belsé enyhlés, nyil6é perspektivak

csokkené mobilitas

meritokracia, a teljesitményelv
el6térbe kerul

novekvo iskolazottsag

visszahzodo, belsé
ellentmondasokkal kizdé
ideoldgia

a gondolat- és sz6lasszabadsag
térnyerése

mérsékelt informacidhiany
nyitas Eurépa felé
a kultara regeneralédasa

a megszakitott szalak részleges
ujrafelvétele

az egyéni és tarsadalmi autonomia
relativ térnyerése

ellentétek tompitasa, csokkentése
relativ tolerancia

mérsékelt reformizmus
a szakértelem elGtérbe kerulése

a vezetd réteg relativ
legitimalédasa

A kiilonb6z6 dimenzidk mentén leirt valtozasok az '50-es évekbeli diktatura
szigoranak fellazulasat, ideoldgiailag elvakult irracionalizmusanak mérséklédé-
sét fejezik ki. E valtozasok magyarazatakor HANKISS sajatos utat valaszt. Nem
azt allitja, hogy az eredeti tarsadalmi berendezkedés alakult at, hanem amellett
érvel, hogy az eredeti, centralizalt hatalom képviselte ideoldgia altal meghataro-
zott berendezkedés mellett fokozatosan kialakult egy attdl fiiggetlen elvek altal
szervezett tarsadalmi szféra. llyen médon valéjaban a tarsadalom atalakulasa
helyett annak megkett6z6désérdl beszél, és e megkett6z6désben kialakult hiva-
talostol fiiggetlen szféra expanzidjaval magyarazza az adllamszocializmus pozitiv
modernizaciés tendenciait.

A tarsadalom megkett6z6désére vonatkoz6 gondolatait A mdsodik tdrsada-
lom cimi tanulmdanydaban fejti ki szisztematikusan. Abbél indul ki, hogy minden
tarsadalomban azonosithat6 a szabalyok, szervez6dési elvek egy halmaza, ,pa-



84 Szociolégiai Szemle, 2010/1

radigmaja”, ami meghatdrozza annak miikodését. A magyar allamszocializmus
azonban ennek a paradigmanak - vagyis az alapvet6 szabalyoknak és szervezési
elveknek - a megkett6z6désével jellemezhetd.”> A paradigma megkettz6dése a
tarsadalom két vilagosan elkiiloniil6 szférajat hozta létre, ebben az értelemben
beszélhetiink els6 és masodik tdrsadalomrdél (HANKISS 1986: 228-229). A tarsa-

dalom elkiiloniilo szférai az alabbi dimenzidék mentén irhatok le:

Elsé tarsadalom
homogén-atomizalt
vertikalisan szervezett
deszcendens (feltlrél szervezett, lefelé aramlo)
allamositott-centralizalt
a politikum dominancidja
erés koézponti ideolégia
elsé nyilvanossagban megjelend szféra

a hatalom szdmara elfogadott

Masodik tarsadalom
heterogén-integralt
horizontdlisan szervezett
aszcendens (alulrdl szervezett, felfelé aramlé)
magan, decentralizalt
gazdasagi-tarsadalmi dominancia
nem ideologizalt, ill. ellenideolégiak
elsé nyilvanossagban elhallgatott

megt(rt

Az els6 és masodik tablazatot dsszevetve jol lathatd a torténeti elemzés és a
kett6s tarsadalom koncepcidi kozotti pArhuzam. A masodik tarsadalom szféraja
egy olyan tarsadalmi térként jelenik meg, amit a hivatalostoél eltéré paradigma
szervez. Ez a sajatossaga teszi alkalmassa arra, hogy a modernizacié pozitiv ho-
zadékai megjelenjenek benne, a negativ modernizaciét ellenstlyozandé. Fontos
hangsulyozni ennek a belatadsnak egy messzire kihaté kovetkezményét: abbdl
fakadéan, hogy a reformok nem az els6 tarsadalmon beliil zajlottak le, hanem
keril6 uton, a tarsadalom megkett6z8désével, egyuttal egy olyan 4j probléma is
szliletett (a megkett6z6dés), ami az els6 tarsadalom korlatainak megsziintével
(arendszervaltassal) nem feltétleniil oldédik meg magatol.

A masodik tarsadalom formalis szempontok szerint kiiloniil el az els6tél,
nem pedig tartalmi szempontok szerint. Ez azt jelenti, hogy a masodik tarsada-
lom nem a tarsadalom meghatarozott részeként, hanem a tarsadalomszervezés
masféle formaja altal - ha gy tetszik, masféle cselekvéskoordinaciés keretek
kozott - szervez6d6ként azonosithat6. Ennek megfelelen az els6 tarsadalom
részeivel paArhuzamosan vazolhatok fel a masodik tarsadalom részei: a masodik
gazdasag, nyilvanossag, kultura, tudat, jogrendszer és szocietalis kozdsség
(HANKISS 1986: 268-319).6

15 A masodik tarsadalom Hankissi koncepcidja expliciten nem kapcsolédik a korabeli kettds strukturat feltételezé réteg-
z6déskoncepcidokhoz (Kovosi ,L"” és SzeLenyi ,két haromszog” modelljéhez), noha 6sszefliggésbe hozhatéd azokkal.
Erdekes empirikus kérdés, hogy a redisztriblciés és piaci logika &ltal meghatéarozott kett&s rétegzédés milyen atfedést
mutat a kétféle paradigma mentén szervez6do cselekvési szférakkal.

16 Hankiss masodik tarsadalomra vonatkozé gondolatait jol kiegésziti Szaso Ildiké kett6s szocializaciora vonatkozé mo-
dellje. Azember &llamositasa cimi tanulmanyban a szocializacios folyamatok megkett6z6dését irja le. Szago lldiko
szerint a (politikai) szocializacio soran meghatarozé a kettds paradigma tapasztalata, ezt a kettésséget sajatitja el az
egyén a direkt és a konfliktuskerild szocializacié soran. A direkt politikai szocializacié — melynek elsédleges kozvetitd
agense az iskola — a hivatalos életvilagnak megfeleld viselkedésre készit fel. Ezzel parhuzamosan - elsésorban nem az
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HANKISS a rendszervaltas el6tti utolsé konyvében, a Kelet-eurdpai alternati-
vdkban még egyszer visszatért a masodik tarsadalom kérdésére. A '80-as évek
fejlédési trendjeit az els6 és masodik tarsadalom konvergenciajaként értelmezi
(HANKIss 1989: 142). Ugy latja, hogy a masodik tarsadalomban elkezd6dott re-
formfolyamatok fokozatosan begyfir(iztek az els6 tarsadalomba, sajatos hibrid
formacidkat hozva létre. Az elsé és masodik paradigma altal meghatarozott,
korabban vilagosan kiilonvalé szférak kozti hatarok ezaltal elmosdédtak. A kiilon-
b6z6 cselekvéshelyzetekben keveredett a kétféle tarsadalomszervezési forma,
ezaltal tobbletkontingencidval terhel6dtek a tarsas cselekvéshelyzetek. Az is
kérdésessé - alkuk és jatszmak targyava - valt minden cselekvéshelyzetben,
hogy melyik paradigma érvényes. HANKISS az alabbi hibridek kialakulasat irja
le (1989: 249):

Az els6 tarsadalom céljai — hibridek «— A masodik tarsadalom céljai

kvazi pluralizmus,
burokratikus pluralizmus,
centralizalt pluralizmus,
oligarchikus pluralizmus

politikai monizmus politikai pluralizmus

a tarsadalom teljes figgdsége | a tarsadalmi aktorok relativ a tarsadalmi aktorok teljes
a kozponti hatalomtdl autonomidja autonomidja

adminisztrativ piac, az alku

kézponti tervgazdasag tarsadalma, masodik gazdasag

piaci mechanizmusok
koézponti érdekképviselet
és érdekérvényesités,
a tarsadalmi érdek
megtestesitje a part

kvazi korporativizmus, sokféle csoportérdekek szabad
kliens-patrénus viszony, ktzdelme, aminek eredménye
paternalizmus, kriptopolitika kozeliti a tarsadalmi érdeket

rejtett részvétel: a dontések

koézpontositott dontéshozatal, informalis befolyasolasa tarsadalmi részvétel a dontési
nincs participacié (kliensként), szakértéi folyamatokban
részvétel

Végigtekintve HANKISS kiilonb6z6 elemzésein, a Kadar-kori magyar tarsa-
dalom torténetének sajatos olvasata rajzolodik ki. Az allamszocializmus tarsa-
dalmi berendezkedését alapvetden egy negativ modernizacios kényszerpalya
hatarozza meg, amit a cselekvéskoordinacié monopolizalasara tett kisérlet jelle-
mez (ennek elemei az atomizalas, infantilizalas, elbizonytalanitas). Ugyanakkor
fokozatosan kibontakoznak e kényszerpalyat ellenstlyozo tendenciak: el6szor
kiilonall6 szférakat hozva létre (masodik tarsadalom), majd kés6ébb dsszefo-
nédva a negativ modernizacié kereteivel (hibrid tarsadalom). Ugy gondolom,
hogy a fenti diagnézisok szamos adalékkal szolgdlnak az allamszocializmus
életvilagardl és a lehetséges rendszerkapcsol6dasokrol. Ezeket prébalom meg
kifejteni a kovetkez6 fejezetben.

iskolai szocializacios 4gens, hanem a csalad kozvetitésével — az egyén elsajatitja a masodik tarsadalom paradigmajat,
ami a masodik tarsadalomban igazitja el (Szago 2000: 124).
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Eletvildg és rendszer az dllamszocializmusban

A HABERMASI tarsadalomelmélet alapjan az életvilag nyitottsaga, vagyis kom-
munikativ racionalitasa alapjan jellemezhet6. Ez a racionalitas az életvilagot
Ujratermeld cselekvéskoordinaciés mechanizmusok racionalitasatél (vagyis a
cselekvéskoordinaciot meghatarozé moralis fejlédési foktdl) fiigg. Ugyanakkor
ettdl a racionalitastol fligg a rendszerek kialakuldsanak lehet6sége (legalabb kon-
vencionalis moralitas sziikséges az altalanos érvényességii rendszermechanizmu-
sok allandésulasahoz). Ezek azok a szempontok, amik fel6l Gjra lehet értelmezni
a Kadar-kor tarsadalmi berendezkedésére vonatkoz6 megfigyeléseket.

Els6 1épésben érdemes szdmba venni, hogy mi kévetkezik a negativ moder-
nizacio tézisébdl az életvilag racionalitasara nézve. A negativ modernizaciét
mindenekel6tt a tradicié felbomlasa jellemzi, vagyis a hagyomanyos személykozi
viszonyok, tarsulasi formak felszamol4dsa. Onmagaban ennek a folyamatnak a
kommunikativ racionalizal6das szempontjabol akar pozitiv hatast is tulajdonit-
hatnank (amennyiben a tradiciék lebomlasa jelentheti a posztkonvencionalitasra
val6é dtmenetet), azonban a hozza tarsulé tovabbi folyamatok ennek ellenkez6-
jére utalnak. Ahogy azt az amerikai értéktérrel valé dsszehasonlitas felfedi, a
hagyomanyos értékek gyengiilése ndlunk nem jart egyiitt a modernitas pozitiv
értékeinek kialakulasaval, a pragmatikus, autoném személyiségképpel val6 azo-
nosulassal. A hagyomanyos értékek eltlinésével a hagyomanyos kézosségek is
felbomlottak. Az 1j értékek kialakuldsanak hidnyaban a rajuk utalt k6zosségek
kialakulasa is elmaradt. Mindez a tarsadalom atomizal6dasahoz vezetett. Az ato-
mizalédast kiegészitette, hogy a feliilrdl szervezett tarsadalmi cselekvés modellje
valt altalanossa, hozzajarulva 4j paternalista fiiggési viszonyok kialakulasahoz,
a tarsadalom infantilizalédasahoz.

A tarsadalom egyidejl atomizalasa és infantilizalasa igazan veszélyes elegyet
alkot az életvilag kommunikativ Gjratermelése szempontjabdl. Az életvilag kom-
munikativ cselekvések sorozataban torténd Gjratermelésének ugyanis egyszerre
el6feltétele egy relative autondm személyiség és a minél stiriibb kommunikaciés
halézat. Az infantilizal6das a jelentés-létrehozas el6bbi forrasat, az atomizal6das
pedig ez utobbi forrasat lehetetleniti el. Hiszen egy mesterségesen gyermeklétben
tartott egyén pontosan a vilag 6nallé értelmezésének képességétdl van megfoszt-
va, egy atomizalt tdrsadalmat pedig az interakcidk alacsony stir(isége jellemez.

Az egyidejli infantilizalas és atomizalas jelentsége a kiilonboz6 tipusu cselek-
véskoordinacids mechanizmusok és a KOHLBERGI moralis fejlédés kozti kapcsolat
alapjan érthet6 meg pontosabban. A feliilrél szervezett és egyidejlileg atomizalt
tarsadalomban a nyilvdnos interakciék silirlisége relative nagyobb a hatalmi
mindenkori képvisel6jével folytatott interakcié ugyanakkor kommunikativ raci-
onalitasat tekintve torzitott: a jelentések elfogadasa nem a jobbik érvtél, hanem
a hatalom birtokosanak jévahagyasatél fiigg.

Elsé pillantdsra nem egyértelm(, hogy ez a hatalmi egyenl&tlenség
prekonvencionalis vagy konvencionalis - WEBERI értelemben hatalmi vagy ural-
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mi - jellegli-e, vagyis a konkrét masik tekintélyéhez, vagy pedig egy szerephez,
normahoz kotott. Ugy gondolom, hogy a HANKISs altal bemutatott ,kettds kotés”
gyakorlatara utalva belathat6, hogy az el6bbirdél van szé. A part képvisel6inek ha-
talmi helyzete ugyanis nem egy explicit, elismert, intézményesiilt normativ rendben
gyokerezett, hanem egy ki nem mondott, de mindenki altal félt, implicit hatalmi
szerkezetben. Elég a kett6s kotés gyakorlatara utalni, ami azt fejezi ki, hogy expli-
citen és impliciten mas szabalyok érvényesek. A szabalyoknak ez a megkett6z6dése,
az, hogy az adott helyzetben érvényes szabalyok meghatarozasa a mindenkori
hatalom képvisel§jétdl fligg és semmi mastol, a partot képvisel6k hatalmi poten-
cidljanak forrasa. Minthogy a partot képvisel6k érdeke megakadalyozni a legitim
konvencionalis moralis rend kialakulasat (hiszen hatalmuk annak hianyan alapul),
ezért az altaluk képviselt hatalom természetét tekintve prekonvencionalisnak
tekinthetd. Ennek megfelel6en az ilyen cselekvéskoordinacios helyzetekben meg-
jelend viszonyok nem a konvencionalis moralitdson alapulnak (nem egy kdzosen
elismert normarendszer kovetkezményei), hanem a nyers hatalmi eréviszonyokat
fejezik ki. Ilyenforman belathatd, hogy az allamszocialista paternalizmus jellegét
tekintve prekonvencionalis moralis szinten rekesztette meg az interakcidkat.

A prekonvencionalis moralis szintili interakciokban tjratermelt életvilag
racionalitasat tekintve rendkiviil korlatozottnak tekinthetd. A keretei kozott
lefolytatott legtobb jelentéshasznalat dogmatikus, érvek helyett a kommunika-
cion kiviili hatalmi viszonyoktol fiigg. A formalis szempontok szerint korlatozott
racionalitdsinak tekinthetd életvilag tartalmait tekintve is dogmatikusnak
mindsiil. A nyilvanos interakciok tartalmilag a partallami ideol6gidhoz igazod-
nak. A megkérdoéjelezhetetlen jelentések kozott egyarant talalunk elvieket (pl.
a maganhaszon elvének tiltasa) és torténetiket (pl. ‘56 forradalom mivoltanak
tagadasa). Ezek a kritikailag nem targyalhaté témak tabuként jelentek meg a
nyilvanos interakci6kban, kijel6lve a vitak tartalmi hatarait."”

Ha pusztan a negativ modernizaci6 diagndzisat tartjuk szem el6tt, az allamszo-
cializmus életvilagat formalisan (az 6t Gjratermeld cselekvéskoordinaciés mecha-
nizmusok prekonvencionalis szintiiek) és tartalmilag (ideolégiailag meghatarozott
tabuk) egyarant korlatozott racionalitasuként jellemezhetjiik. Ez az értelmezés
azonban énmagaban talsagosan egyoldald. Ugyanis - ahogy arr6l HANKISS masodik
tarsadalomra vonatkozé vizsgalatai taniskodnak - a'80-as évekre egyre hatarozot-
17 A sztélinista allamszocializmus életvilagat, e jellegzetességére (tartalmi dogmatizmusra) utalva, TaLLArR Ferenc

reszakralizalt életvilagnak nevezi (1994). Nemeoi Dénes egy tanulmanyaban kritizalja TailArt fogalomhasznalata
miatt. Ugy érvel, hogy a reszakralizalt életvilag valdjaban nem is életvilag, hisz nem természetesként adott, hanem
az egyénekre raerdltetettként sztikségképpen kulsédleges, s mint ilyen, reflektalt (Nemeoi 1990: 114). Ugy gondolom,
hogy Nemeoi kritikaja TaLLArral szemben helytallo, amennyiben azt csakugyan nem allithatjuk, hogy a sztalinizmus
dogmatikus jelentései beéplltek volna az egyének életvilagaba (magatol értetédéként elfogadtak volna 6ket).
Ugyanakkor allaspontom szerint ez a biralat 6sszességében mégis kiegészitésre szorul. Akarcsak TALLAR, az életvilag
korlatozott racionalitasat Nemepi is pusztan a tabuk (dogmatikus jelentések) alapjan azonositja. Nem veszi elég
komolyan, hogy a HasermAsi elméletben az életvilag a kommunikativ cselekvés komplementere, vagyis az egyik nem
jellemezhetd a masik nélkal, hogy az életvilag fogalma feloldédik a kommunikacié fogalmaban, egy folyamatként
tételezédik. Racionalitasa ezért formalis szempontbdl az 6t Ujratermel cselekvéskoordinacios mechanizmusok mi-
néségén mulik. Ez azt jelenti, hogy ha tartésan prekonvencionalis szintl cselekvéskoordinaciés mechanizmusokban
vesz részt valaki, életvilaga ehhez igazodé racionalitasu lesz. Vagyis elméletileg egyaltalan nem lehetetlen, hogy a
TALLARI értelemben vett reszakralizaciot szo szerint értsuk, azzal a kitétellel, hogy nem tartalmilag, hanem formali-
san tekintjuk korlatozott racionalitdsinak az életvilagot (vagyis nem az adott jelentések dogmatikusak, hanem a

jelentés-létrehozasi moédok). lgaz ugyanakkor, hogy a magyar viszonyokra ez a megallapitas — a masodik tarsadalom
térnyerése okan — semmiképp sem érvényes kizarélagosan.
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tabb format 61tott a tarsadalom egy a hivatalostol eltérd keretek kozott szervez6dd
szféraja. Erre a szférara nem érvényesek a hivatalos ideoldgia altal torzitott életvi-
lagroél elmondottak. Ezt a szférat ugyanis nem jellemzi sem az infantilizaltsag, sem
a feliilrdl szervezettség, sem az atomizaltsag. A masodik tarsadalom paradigmajat
- ahogy az a masodik tablazatbdl kideriil - az els6ével szemben nem-hierarchikus
viszonyok, alulrél szervezettség, integraltsag, heterogenitas, decentralizaltsag, és
az ideoldgiai dogmatizmustoél valé mentesség jellemzi.

A masodik tarsadalmat HANKISS szerint a hivatalostél eltéré paradigma,
vagyis a hivatalostol eltérd szabalyok, szervezddési elvek kiilonboztetik meg.
A HABERMASI tarsadalomelmélet keretei kozott ezt gy értelmezhetjiik, hogy a
masodik tarsadalom a cselekvéskoordinaciés mechanizmusok és az altaluk ujra-
termelt életvilag szintjén kiilonboztethetd meg az els6t6l. Mig az els6 tarsadalom
életvilaga prekonvencionalis moralitasu cselekvéskoordinaciés mechanizmusok
soran termelddik djra, addig a masodikroél ezt nem mondhatjuk el, annak kom-
munikativ racionalizal6dasa el6tt nem allnak szisztematikus gatak. A cselek-
véskoordinacié-racionalizalédas formalis akadalyainak elharulasa okan az elsg
tarsadalomra jellemzd tabuk is elt{innek.

A HANKISSI paradigmak meghatarozta tarsadalmi szférak ugyanakkor nem
feleltethet6k meg fogalmilag minden tovabbi nélkiil a HABERMASI cselekvésko-
ordinaciés mechanizmusokban Gjratermel6do6 életvilagoknak. Hiszen mig a ,tar-
sadalmi szférak megkett6z6dése” minden tovabbi nélkiil értelmezhetd, addig az
Leletvilag megkett6z6désének” értelmezése fogalmilag nem magatol értet6do.'
Ezért tisztazni kell, hogy a masodik tarsadalom mintajara milyen értelemben
beszélhetiink az életvilag megkett6z6désérol. Az életvilag - ebben HUSSERL,
ScHUTZ és HABERMAS egyetértenek - legfontosabb sajatossaga természetes,
evidens mivolta. Az életvilag reflektadlatlan, preintencionalis értelemképzd6dés
eredményeként jon 1étre, ebben az értelemben a szamunkra adott vilag értelme-
zésének fundamentalis szintje, minden tovabbi evidencia alapja. Reflektalatlan
mivoltabdl fakaddan az életvilag nem strukturalt tudaskészlet, hanem diffuz
jelentéshorizont, amin - horizont mivoltaboél fakad6an - soha nem kertilhetiink
kiviil. E tulajdonsagabdl kifolyolag megkett6z6désérdl csak sajatos értelemben
beszélhetiink: az életvilag definicid szerint nem kett6z6dhet meg abban az érte-
lemben, hogy kétféle horizont lenne adott természetesként szamunkra (hisz ez
azta paradoxont implikalna, hogy az életviladg horizontjara kiviilrél tekintenénk).
Ehelyett azt mondhatjuk, hogy a térésvonal az életvilagon belil hiiz6dik meg.

A kett8s tarsadalom az életvilagon belill jelenik meg, az egymastol élesen
elkiiloniilé cselekvéskoordinaciés mechanizmusok altal kijelolt szférak szerint. Az
életvilag részévé valik, hogy a nyilvanos, formalis cselekvési helyzetekben az els6
paradigma szabalyai érvényesek (vagyis az, hogy nincsenek legitim szabalyok,
tekintélyalapu cselekvéskoordinacié érvényes); a privat (kozeli baratokkal, csa-
ladtagokkal lefolytatott) cselekvéshelyzetekben viszont érvénytiket vesztik ezek

18 Erre a problémara Némeol Dénes hivta fel a figyelmemet az MSZT 2009-es éves konferencidjan elhangzott el6adasom
kapcsan.
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a szabdlyok. Illyenforman az elsé és a masodik tarsadalom az életvilagot abban az
értelemben kett6zi meg, hogy természetes, reflektalatlanul adott megkiilonbozte-
tést hoz létre a széles kor(, d&m korlatozott kommunikativ racionalitasu és a sziik
kor(, am korlatlan racionalitasu tarsas cselekvéshelyzetek kozott.

Az életvilagon beliili torésvonal altal kijelolt két szféra kiterjedését és kom-
munikativ racionalitasat tekintve tér el egymastdl. Az informalis cselekvéshelyze-
teket meghatarozé életvilag racionalitasardl korabban kidertiilt, hogy a k6zponti
hatalom nem allit szisztematikus korlatokat racionalizal6dasa elé. Ez a belatas
ugyanakkor kiegészitésre szorul egyéb korlatok okan. Ezek a korlatok pusztan a
HANKISSi megkozelitésben nem hozzaférhetdek, csak a kommunikativ racionalitas
kib6vitett elmélete perspektivajabdl tarulnak fel, minthogy a masodik tarsada-
lombeli cselekvéskoordinacié moralis alapjainak sajatos mivoltabdl fakadnak.
A masodik tarsadalom kiterjedését tekintve a kdzeli informalis viszonyokra korla-
tozédik, amennyiben csak a hatalom altal nem ellenérzott tertileteken lehetséges.
Ezeket a barati-rokoni viszonyokat az jellemzi, hogy konkrét egyénekre értel-
mezettek. Ebben az értelemben nem altalanos igazsagossagi elveken alapulnak,
hanem a kozos ismeretség, az intimitas moralitdsan.' gy - bar a kommunikativ
racionalitds szempontjabdl hasonlé szerepet tolthet be adott konkrét viszonyok-
ban, mint egy magas moralis fejlédési foku igazsagossagkoncepci6 - az intim
viszonyokban gyokerez6 moralitds 6nmagaban mégis korlatozott amiatt, hogy
definici6 szerint 4ltalanosithatatlan.

A kett6s tarsadalom modelljét a HABERMASi elmélet alapjan tigy értelmezhet-
jiikk, mint az életvilag belsé differencialodasat: a nyilvanos, formalis cselekvéshely-
zetek korlatozott racionalitast, dogmatikus jelentésekkel jellemezhet6 keretbe,
az intim, informalis cselekvéshelyzetek pedig szisztematikusan nem korlatozott,
ugyanakkor nem altalanosithaté keretbe agyazddtak. Ezen értelmezésbdl kiin-
dulva jellemezhet6 a masodik tarsadalombol kialakult hibrid tarsadalom hankissi
modellje. Ezt a modellt az jellemzi, hogy a korabban vilagosan kiilonvalé elsé és
masodik tarsadalom fokozatosan egyre tobb szallal kapcsolédott egymashoz.
A korabban kiilonb6z6 paradigmak altal szervezett cselekvéshelyzetekben dssze-
keveredett egymassal a két paradigma, egy uj, kevert paradigmat hozva létre.

A HABERMASI elmélet alapjan ez a fejlemény ugy értelmezhetd, hogy az életvi-
lagot élesen kettévalasztd hatarvonal elmosédott. Ennek két kovetkezménye lett: a
kordbban egyértelmiien prekonvenciondlis szinten koordinalt nyilvanos, formalis
cselekvéshelyzetekben lehet6ség nyilt az informalis moralitas altali koordinaciora,
és forditva, az informalis moralitas koordinalta cselekvéshelyzetek is potencialis
terepévé valtak a prekonvenciondlis cselekvéskoordinacionak.?® A keveredés kovet-
keztében relative homogenizal6dott az életvilag, fellazult a formalis viszonyok dog-
matizmusa. Ugyanakkor ez nem eredményezett mindségi valtozast, amennyiben a

19 Arrél, hogy milyen értelemben alternativaja és el6feltétele az intimitas moralitdsa a koHLBERGi—HABERMASI kognitiv
igazsagossagon alapulé moralitasnak, egy korabbi tanulmanyomban irtam Levinas kapcsan (Sik 2009c).

20 Ez utdbbi hatasra jelen tanulmanyban nincs méd kalén kitérni, fontossaga ugyanakkor aligha igényel kilén
magyarazatot, hiszen a stratégiai moralitas legintimebb viszonyokra valé kiterjedése, az ezzel jaré gyanakvas és
bizalmatlansag jél ismert probléméaknak tekinthetdk.
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hivatalos dogmak kommunikativ irracionalitasa csakis olyan viszonyokban enyhiilt,
ahol az intimitas moralitasa érvényesiilt. A masodik tarsadalom csak tigy hathatott
az elsére, hogy magan hordozta korlatait is: minthogy a masodik tarsadalomra
jellemz6 cselekvéskoordinacié moralis bazisa nem egy altalanosithatd, kognitiv
moralitas volt, ezért ezen cselekvéskoordinaci6 keveredése az els6 tarsadalomra
jellemzd prekonvencionalis moralitdssal nem eredményezte egy altalanosithaté
moralis bazis létrejottét. A nyilvanos interakcios folyamatok ilyen bazis hianyaban
tovabbra is a ,kettds kotés” bizonytalansagat hordoztak magukon, a nyilvanos
kommunikacié tovabbra is nélkiilozte legitim moralis bazisat.

A hatarok elmoso6dasaval ezért val6jdban nem csokkent a kontingencia a ko-
rabban kiilonvalé cselekvési szférak keveredésével, hanem bizonyos értelemben
megndtt. Az életvilag rehomogenizalédasa kovetkeztében a nyilvanos cselekvés-
helyzetekben egy Gjabb dimenziéval gyarapodott a ,jatéktér”: azt is az interakcid
soran kellett eldonteni, hogy az elsé vagy a masodik tarsadalom cselekvéskoordina-
ci6s sajatossagai érvényesek-e. A kiboviilt jatéktér, a megnovekedett kontingencia
megnovekedett koordinacids teljesitményt igényelt volna, amit az eredetileg is
nagy bizonytalansaggal terhelt cselekvéshelyzetekben legitim normdak nélkiil nem
sikeriilhetett intézményesen megvaldsitani. Intézményes cselekvéskoordinacios
megoldas hijan, kdlcsonds bizalmatlansag szerint szervez8d6 stratégiai jatszmava
alakultak az interakciods helyzetek, melyekben mindenki igyekezett minimalizalni
aveszteségét. Ezt a bizonytalansagot és a folyamatos, mindent athat6 egyezkedési
kényszert fejezik ki a harmadik tablazatban bemutatott hibridek.

A hibrid cselekvéskoordinaciés viszonyok HABERMASi értelemben a kolcsonds
megértésre torekvd nyelvhasznalat helyett érdekkovetd, stratégiai nyelvhaszna-
latra utalnak, vagyis a kommunikativ racionalitas nyilt mell§zésére. A KOHLBERGi
tipolégia alapjan a masodik moralis fejl6dési fok és az érdekvezérelt cselekvés-
koordinaci6 feleltethetd meg ennek a beallitdédasnak.?' Az érdekvezérelt cselek-
véskoordinacidk sorozataban Ujratermelt életvilag ezen érdekviszonyok nyomat
viseli magan. Szemben a negativ modernizacio életvildgaval, ami tekintélyvezérelt
interakciékban termel6dott Ujra, nem tartalmaz sziikségképpen dogmatikus
jelentéseket. Ebben az értelemben a HABERMASi-KOHLBERGiI moralis fejlodési
palyan valo el6relépést fejezi ki. Ugyanakkor - szemben a konvencionalis moralis
fokon tjratermelt életvilagokkal - az mar nem 4all a hibrid életvilagra, hogy egy az
érdekektdl fiiggetlen - akar azokkal szemben is képviselt - normarendszer jelenne
meg benne. A formalis szempontbdl érdekvezérelt interakciokkal jellemezhetd
hibrid életvilag tartalmi elemei folyamatos alku targyat képezték.

Az allamszocializmus életvildganak HANKISS harom diagnézisa alapjan tor-
ténd jellemzése utan azt kell megvizsgalni, hogy milyen rendszerek alakultak ki
ezen életvilagok talajan, és milyen 6sszefiiggésben 4ll mindez a gyarmatositas

21 Afélreértések elkertlése végett fontos tisztazni, hogy természetesen nem arrol van szé, hogy minden interakcié tekin-
télyvezérelt, majd késébb érdekvezérelt lett volna az allamszocializmusban, még csak arrél sem, hogy az interakciok
adott szazaléka ilyen vagy olyan lett volna (erre vonatkoz6 megallapitasokat aligha lehetne megfogalmazni). Az allitas
ehelyett az, hogy az egymassal nyilvanos-formalis keretek kozott elészor taldlkozo feleknek milyen varakozasokra volt
alapjuk egymast illetéen. Vagyis egy altalanos nyilvanos cselekvéshelyzetben milyen moralis bazis szerint jartak el.
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HABERMASI tézisével. HABERMAS elmélete szerint a ,,masodrendi differencial6das”,
vagyis az 6nallé rendszerek levalasa az életvilagrol legalabb konvencionalis morali-
tast és jogrendet feltételez. Ennek az a magyarazata, hogy a legalabb konvencionalis
moralitas tartalmaz a cselekvéshelyzetek konkrétsagatol eloldott, altalanosnak te-
kinthetd elemeket (a prekonvencionalis moralitas konkrét masikkal val6 viszonyra
értelmezett). A moralis fejlédés ezen szintjén valik lehetségessé absztrakt, formalis
elvek (szerepek, normak) szerint koordinalni a tarsas cselekvéseket. Konvencionalis
moralis szinten ugyanis a cselekvk kiilon egyezkedési folyamat nélkiil is kélcso-
nosen elvarhatnak egymastol adott cselekvésmintakat. Az ily médon altalanositott
legitim cselekvéselvarasok teszik lehetévé, hogy altalanositott kommunikaciés
médiumok koordinaljanak bizonyos tipusu tarsas cselekvéseket. Az altalanositott
médiumok révén elkiiloniilt cselekvési rendszerek jonnek létre, amelyek masodik
természetté valnak, adott cselekvéshelyzetben a cselekvik szamara kiils kornye-
zetként adottak. [gy érthetd, hogy pontosan milyen értelemben fiigg a rendszer élet-
vilagbeli alapjaitdl: csakis annyiban johet létre stabil, 6nallé rendszer, amennyiben
stabil, legitim jelentésekkel le van horgonyozva az életvilagban.

Allaspontom szerint ez az a kovetelmény, ami az dllamszocializmus semelyik
szakaszaban nem teljesiilt. A negativ modernizacio6 életvilagardl kideriilt, hogy
prekonvencionalis - azon beliil is tekintélyvezérelt - interakciék sorozataban
termel6dott Ujra. Ennek megfelelGen keretei kozott nem nyilt lehet8ség az 6nallé
rendszerek levalasara. Sem a gazdasagi cserefolyamatok, sem az adminisztrativ
igazgatdsi folyamatok nem képeztek autondm normamentes 6vezetet, mindkét
alrendszer ala volt rendelve a kozponti ideolégianak. igy sem a gazdasag nem
szervez6dott a haszonmaximalizalas, a rentabilitas moraltol fiiggetlen elvei sze-
rint, sem pedig az adminisztrativ alrendszer a formalis legalitas alapjan. Mindkét
elvet feliilirta a hivatalos ideolégia, vagyis a rendszerek dogmatikus életvilagbeli
alapja.?? Ez pedig nagymértékben csokkentette a rendszerek hatékonysagat, vagyis
novelte a valsadgtendenciak kialakulasi esélyeit.?

A kettds tarsadalom keretei kozott 1atszolag lehetéség nyilik ennek a nehéz-
ségnek a meghaladésara, hiszen a kettéhasadt életvilagban a tekintélyvezérelt
interakciok mellett, a privat viszonyok kontextusaban beszélhetiink racionalis
cselekvéskoordinaciés mechanizmusokroél, amik talajan létre is jottek az els6
tarsadalom alrendszereinek megkett6z6dései. Ebben az értelemben beszélhetiink
a gazdasag megkett6z6désérdl, valamint az adminisztrativ rendszer megkettd-
z6désérdl (HANKISS 1989: 124-132).2* Ezek az ,alrendszerek” minden esetben

22 TauLAr Ferenc megjegyzi, hogy ezek az ideoldgiai dogmak valdjaban csak a partelit szamara voltak ténylegesen az
életvilag részei, természeteseként elfogadott jelentések. Azonban minthogy 6k a tarsadalom tobbi tagjaval szemben
hatalmi pozicidban voltak, a tekintélyvezérelt interakciokon keresztul érvényesiteni tudtak ezt az életvilagot.

23 Az allamszocialista rendszerek diszfunkcionalitasardl szamos elemzés szlletett (lasd pl.: Kornai 1980). Némeor amellett
érvel, hogy a rendszerek belsé valsagai mellett az allamszocializmus valsagtendenciait egy uj dimenzidval béviti a
rendszerek egymassal valo 6sszemosddasa, vagyis az a tény, hogy egymastol nem fuggetlenek (Némeoi 1990: 118).
Ezen elemzéseket kiegésziti az altalam bemutatott diagndzis, miszerint az allamszocializmus rendszervalsagat az
okozza, hogy a rendszerek soha nem oldddtak el ténylegesen életvilagbeli alapjaiktol.

24 Az els6 gazdasagot kiegészité masodik gazdasag — 6nellatd vagy maszek, munkan és vagyonon (pl. kolcson, bérlet,
finanszirozas), pozicion alapuld - jaradékszer(i jovedelmeken alapult (GAsor-GaLasi 1981). A masodik adminisztrativ
rendszert az érdekérvényesités alternativ csatornai jelenitik meg, a kiilénalku, a korrupcié, a protekcio, a kliens-
patrénus viszonyok (Hankiss 1989: 128).
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az elsé tarsadalom dogmatikus, el nem fogadott jelentéseinek tagadasai mentén
szervezddtek: a masodik gazdasag az egyéni haszonmaximalizalas elvén alapul,
a dontéshozoi kapcsolathalok rendszere pedig az egyéni érdekképviselet elvén.
Azonban minthogy nem egy altalanosithaté konvencionalis moralitason, hanem
az intimitds moralitdsan alapulnak, végs6 soron nem valhattak le az intimitast
hordozé konkrét személykozi kapcsolatokrdl, vagyis nem alkothattak ténylegesen
rendszertien koordinalt cselekvési szférakat.

A hibrid életvilag alapvet6en érdekvezérelt interakciok soran termelédik tjra,
s mintilyen, szintén megreked prekonvencionalis szinten. Keretei kozt a rendszer
és életvilag kozti hatar ugyaniagy elmosédik, ahogy a negativ modernitasban,
azonban azzal ellentétben nem a partallami ideolégia normativ dogmai hata-
rozzak meg a rendszereket. Ezek a dogmak - szimbolikus tétekként - maguk is
beépiilnek a kiilonb6z6 aktorok egyezkedési folyamataiba, mely egyezkedési
folyamatok eredményeként létrejott, a pillanatnyi érdekviszonyokat kifejezd
kiilonalkuk hatarozzak meg a ,rendszerek” aktualis miikodésrendjét. Az ily mo-
don szervez8d6 rendszer-életvilag konglomeratumok amiatt nem tekintheték
szétkapcsolédottnak, mert - hasonléan a masodik tarsadalom alrendszereihez,
aminek térnyerése kovetkeztében jottek 1étre - konkrét aktorok pillanatnyi al-
kuitol fiiggtek, és igy nem alkothattak 6nallosult cselekvési szférakat.

Vagyis ugy tlinik, hogy kiilonb6z6képpen ugyan, de az allamszocializmus
mindegyik szakaszarél elmondhatd, hogy az 6ndllé rendszerek kialakulasa elé
szisztematikus akadalyokat allitott az életvilag korlatozott racionalitasa. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy semmilyen értelemben ne lettek volna rendsze-
rek az dllamszocializmus évei alatt. Hiszen létezett pénz médiuma altal koordinalt
gazdasagi alrendszer és jogi-hatalmi Giton koordindlt adminisztrativ alrendszer.
Azonban ezek az alrendszerek nem valtak el az életvilagbeli alapjaiktol, nem 6nal-
l6sodtak.? Ez alapjan tigy gondolom, hogy a magyar allamszocializmus esetében
a HABERMASI gyarmatositas tézise reviziora szorul.
sulasaként - strukturalisan hasonlénak tekinti a szocialista és kapitalista késd
modern tarsadalmakat (HABERMAS 1987: 383-384). Mindkét esetben érvényes-
nek tartja a gyarmatositas tézist, azzal a kitétellel, hogy mig a szocializmusban az
adminisztrativ, addig a kapitalizmusban a gazdasagi a gyarmatosité alrendszer.
A kapitalista rendszerek potencialis valsagat a gazdasagi konjunkturaciklus, a
szocialista tarsadalmakét az igazgatas racionalitasi deficitje okozza. Mindkét
esetben az torténik, hogy a kiilonb6z6 tipusu rendszervalsagokat az életvilagra
attolva tompitja a rendszer, zavarokat keltve az életvilag Gjratermelési folyama-
taiban. A kapitalizmus esetében a gyarmatositas az eldologiasodas - mas szdval

25 Természetesen az életvilagbeli alapjaitdl tokéletesen a nyugati kapitalista tarsadalmakban sem oldédtak el a rend-
szerek, ebben az értelemben ez a vizié tényellentétes. Ugyanakkor azt lehet mondani, hogy a magyar sajatossagok
mégis mindségileg eltérnek ezektdl az esetektsl. Nalunk az 6nallé rendszerek kialakulasanak szisztematikus gatjat
képezte a negativ modernizacié prekonvencionalis, a masodik tarsadalom intimitas alapi moralitasa, majd a hibrid
tarsadalom érdekvezérelt moralitdsa. A nyugati kapitalizmusokban ezzel szemben a konvencionalis moralitas hianya
nem lehetetlenitette el eleve a rendszerek 6nallésodasat.
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»a cselekvési szférak monetarizaldsa és biirokratizalasa”, vagyis a tarsadalmi
cselekvés kapitalista termelésnek leginkdbb megfelel6 kereteinek kialakitasa -
formajat oltik. A szocialista tarsadalmak esetében a gyarmatositas a nyilvanossag
»pszeudopolitikaiva alakitasanak”, vagyis a tényleges vitak alvitakkal valo felcse-
rélésének formajat olti, ami a tényleges dontéshozatal adminisztrativ rendszer
kezében tartdsihoz jarul hozza (HABERMAS 1987: 385-386).%¢

Kozelebbrdl szemiigyre véve a hazai életvilag és rendszer sajatossagait, ugy
gondolom, hogy HABERMAS diagndzisa a magyar allamszocialista tarsadalom
esetében nem helytallé. Ahogy azt igyekeztem bemutatni, 4lldspontom szerint Ma-
gyarorszagon ugyanis ki sem alakulhattak olyan 6nallé rendszerek, amik azutan
gyarmatosito instanciaként léphettek volna miikédésbe. A magyar tarsadalom
torténetének sajatossaga, hogy nem a rendszer fel6l érkezé kolonizacids hatasok
torzitottak a modernizacié folyamatat, hanem egy alapvet6en premodern prob-
1éma, az életvilag korlatozott racionalitdsa. Ennek a hivatalos, korlatozott racio-
nalitasu életvilagnak ugyan alternativajaként szolgalt a privat szféra - intimitas
moralitasa altal meghatarozott interakcidiban Gjratermel6do6 - tetszdleges racio-
nalitasu életvilaga, am, Gjratermelési m6djabol fakadéan altaldnosithatatlanként,
nem szolgalhatott rendszerképzddés alapjaul. Még tigy sem, hogy a modernizacié
e mellékcsatornan lezajlott racionalizal6dasi folyamatai Gjraegyesiilve a hivatalos
életvilaggal hibrid formaciét hoztak 1étre. A hibrid életvilagban ugyanis az egyéni
érdekkovetés moralitasa valt a tArsadalomszervezés (cselekvéskoordinacio) ko-
z0s nevezdjévé, ily médon tovabbra is meggatolva az ennél stabilabb moralitast
igényl6 6nall6 rendszerek kialakulasat.

Tablazatszeriien 6sszefoglalva a fentieket, a cselekvéskoordinacié alabbi
sajatossagai jellemezték Magyarorszagot a rendszervaltas pillanatdban:

Dominans
cselekvéskoordinacios Eletvilag Rendszer
tipus
a partallam ideolégiai  dogmaknak/tekintélyi
Negativ modernizacio tekintélyvezérelt dogmai altal viszonyoknak
meghatarozott aladrendelt
a partallam ideoldgiai dogmaknak
tekintélyvezérelt/ dogmai altal alarendelt/intim
Masodik tarsadalom szabad (az intimitas meghatarozott/ szférara korlatozott
moralitdsan alapul)  szabad (de korlatozott (emiatt nem
kiterjedés() altalanosithato)
Hibrid tarsadalom érdekvezérelt erdekwszopyok altal "eletwlaggal
meghatarozott Osszefonddott

26 Korabban emlitett tanulmanyaban Newvepi Dénes is kitér arra, hogy a kapitalista és szocialista rendszerek — a gazdasagi
és a burokratikus alrendszer valsagabdl levezetett — Hasermas altal strukturalisan hasonlonak tekintett kordiagnézisa
nem feltétlenul helytallé. Tovabba utal arra is, hogy a két berendezkedés patologikus tendenciai kozti tényleges ku-
l6nbségek csak az életvilag elemzési szintjének bevonasaval irhatok le (Nemepi 1990: 120-125). Azonban Neémebi szamara
az életvilag elemzése a civil tarsadalomra korlatozodik. igy elkerdli figyelmét az életvilag kommunikativ aspektusanak
és moralis alapjainak elemzési szintje. Tanulmanyomban azt igyekszem bemutatni, hogy ezen szinteket is beemelve
az elemzés horizontjaba, az allamszocializmus és napjaink problémainak mélyebb megértésére nyilik lehetdség.
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A cselekvéskoordinacids sajatossagok e torténetéhez képest értelmezheték
a rendszervaltas utani folyamatok, mint az ezekbdl potencialisan tovabbvezetd
- kiilénbo6z6 sullyal érvényesiil6 - szcenariok megvalésulasai. A kdvetkezd feje-
zetben arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam a kiilonb6z6 szcenaridkat, majd
megvizsgalom, hogy a rendszervaltas utani empirikus kutatasok fényében melyik
milyen mértékben valosult meg.

A cselekvéskoordindcid szerkezetvaltasa?

A rendszervaltassal a Kadar-kor cselekvéskoordinacids sajatossagait meghatarozé
tényez6k fundamentalis szinten atalakultak. Az egypartrendszer megsziinésével a
negativ modernizaciot, az arra épiilé masodik tarsadalmat és az abbdl kinévé hibrid
tarsadalmat életre hivé koriilmények - a centralizalt politikai berendezkedés és az
altala dogmatikusan elfogadtatott ideologikus jelentések - is megsziintek. Ezért
felmertil a kérdés, hogy vajon a rendszervaltassal a cselekvéskoordinacié szintjén
is lezajlottak-e szerkezeti valtozasok? Mas szdval, a cselekvéskoordinacios sajatos-
sagokat alapjaiban meghatarozd tényezok eltlinésével milyen valtozasi folyamatok
indulhattak, indultak be? A cselekvéskoordinaciés sajatossagok atalakuldsanak
lehetséges iranyai analitikusan a torténeti sajatossagok, valamint a kommunikativ
racionalizalédasra vonatkozé belatasok figyelembevételével vazolhatok fel. Az igy
kapott hipotézisek jelolik ki az empirikus elemzések keretét, hozzasegitve a tény-
leges valtozasok lefrasahoz. Ebben a sorrendben folytatédik az alabbi fejezet.

A cselekvéskoordindcio szerkezetvdltdsdnak lehetséges forgatékonyvei
Altaldban minden funkcionalis valtozas esetében érdemes elgondolkozni azon,
hogy adott funkciét bet6lté6 mechanizmus vagy intézmény megsziinése utan
valami mas intézmény atveszi-e a funkcié betoltésének szerepét, vagy a funk-
cionalis teljesitmény csokken, szélsGséges esetben nullara redukalédik. igy a
cselekvéskoordinacid funkciéjat bet6lts intézmények és mechanizmusok szerke-
zetvaltasa esetében is érdemes felvetni azt a lehet&séget, hogy a Kaddar-korban
megszokott cselekvéskoordinacids mechanizmusok kereteinek megsziinése nem
eredményezte-e maganak a cselekvéskoordinacios teljesitménynek a csokke-
nését, vagyis a tarsadalmi integracié gyengiilését. Ezt a hipotézist nevezem a
»cselekvéskoordinadciés vakuum” hipotézisének. A cselekvéskoordinaciés vakuum
feltehet6en kozvetleniil a valtozas kozelében erds. Attdl tavolodva fokozatosan Uj
cselekvéskoordinacios gyakorlatok alakulnak ki. Az 0j gyakorlatok kialakulasa-
nak - a kommunikativ racionalitdshoz valé pozitiv vagy negativ viszony szerint
- alapvet6en kétféle tendencidja irhato le.

Az egyik lehetséges forgatokonyv a ,kommunikativ racionalizal6das” hipo-
tézise. A Kadar-kor kiilénb6z6 cselekvéskoordinacids sajatossagai torténetileg
nem fliggetlenek egymastol. A negativ modernizacié keltette kihivasokra mintegy
valaszként jott 1étre a masodik tarsadalom, aminek felemas térhéditasa eredmé-
nyezte a hibrid tarsadalom kialakulasat. A rendszervaltas ebbdl a perspektivabol
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egy esélyként jelenik meg, a kényszerpalyarol valo letérés lehet6ségeként, a mo-
dernizaci6 nyugati tipust palyajara valé (Gjra)csatlakozasként.?” Ezt a felfogast
fejezi ki a HABERMASI elmélet keretei kdzott a kommunikativ racionalizalédas
hipotézise. Az allamszocializmusban a megkérdéjelezhetetlen partallami ideo-
l6gia hatalmi eszkozokkel torténd elfogadtatasanak gyakorlata allt els6sorban a
kommunikativ racionalizal6das utjaban. Miutan ez az akadaly elharult, a tekin-
télyvezérelt nyilvanos interakcidk alapja megsziint, feltehet6, hogy a tobbi késd
modernitasbeli tdrsadalomhoz hasonl6an Magyarorszagon is kiteljesedik a kom-
munikativ racionalizal6das. Annak eredményeként pedig lehet6vé valik az, ami
az allamszocializmusban az életvilag korlatozott racionalitdsa miatt elmaradt:
az 6nallé stabil alrendszerek létrejotte.

A kommunikativ racionalizalédas tézisének hazai viszonyokra val6é vonat-
koztatdsa ugyanakkor nem problémamentes. A kommunikativ racionalizal6das
HABERMASI leirdsa egy hosszabb tavu tendenciara vonatkozik, a pozitiv moder-
nizacids palya bemutatasara. Fontos hangstulyozni, hogy ez a leirds 6nmagaban
nem nyujt kell§ elméleti tampontot a rendszervaltas értelmezéséhez, ahhoz tul
nagy léptéki értelmezési keret. Arra vonatkozéan nem ad semmilyen tAmpontot,
hogy miként alakulhat 4t egy torténetileg negativ modernizacié pozitivva. Ahhoz,
hogy erre a kérdésre valaszt adjunk, pontosan kell 1atnunk, hogy milyen palyat
futott be a negativ modernizacié6 Magyarorszagon. Csakis e palya ismeretében
tehetilink kisérletet a pozitiv modernizaciéhoz, a kommunikativ racionalizal6das-
hoz vezetd ut (és buktatéi) elméleti rekonstrukciodjara, hiszen ez az Gt a negativ
modernizacios palya folytatasaként képzelhet6 csak el.

A kommunikativ racionalizal6das folyamata tébbféleképpen is megakadhat,
torzulhat. E lehetséges megakadasok és torzuldsok feltérképezéséhez az allam-
szocializmus cselekvéskoordinacids sajatossagaibol kell kiindulni. A kés6 Kadar-
kori hibrid tarsadalom életvilaga érdekvezérelt interakcidk soran termel6dott
Ujra, igy moralitasat tekintve meghaladta ugyan a tekintélyelv{i szintet, azonban
prekonvenciondlis szinten maradt, és ebb6l fakadéan a rendszerintegracié keretei
kozott nem 6nallosult. Integraciojat ebben az értelemben - tekintély, normativ
rend és 6nallé rendszerek hijan - a személyes jatszmak hataroztak meg. Ezeket a
jatszmakat az jellemezte, hogy konkrét személyek kozti viszonyokra értelmezet-
tek, vagyis soha nem valhattak fiiggetlenné a benniik részt vevd konkrét szemé-
lyektdl. E jatszmak eredményeként nem alakulhattak ki dltalanos érvényességd,
intézményesedett személykozi viszonyok (szerepek és normak). Ehelyett egyéni,
bejaratott ,cselekvési stratégidk” rogziiltek.?® Ebben az értelemben a hibrid tar-
sadalom nem interszubjektiv, hanem szubjektiv szinten keriilt koordinalasra,

27 Lényegében ezt az allaspontot képviselte Hasermas is a kelet-eurdpai rendszervaltasokat ,bepdtlo” vagy , helyrehozé”
forradalomként definialva (Hasermas 1991).

28 Ezek az egyéni stratégiak sok tekintetben a sourpieu-i habitus fogalmaval jellemezheték: akarcsak a habitus, ezek a
cselekvési stratégiak is mezépozicidk altal meghatarozott érdekviszonyokhoz igazodnak. Ami miatt mégsem felel-
tetem meg a cselekvési stratégidkat a habitusnak, az az intencionalitas dimenzidja: mig Bournieu-nél erésen hattérbe
szorul a cselekvés intencionalis szintje, addig az altalam is alkalmazott Hasermasi keretben ez fundamentalis jelentd-
ségl. Nem gondolom, hogy a cselekvési stratégiak pusztan — a mezépozicioé altal kvazi determinalt — preintencionalis
diszpoziciok lennének. Ehelyett ugy tekintek rajuk, mint potencialisan reflektalt, az aktualis személykozi viszonyok
fuggvényében valtozoé stratégiakra.
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vagyis integraciéjat nem legitim normativ rend, hanem az egyéni érdekkovetések
egymashoz igazodé logikaja biztositotta. Fontos hangsulyozni e két lehet8ség
kozti kiilonbséget: a normativ rend nyilvanos kommunikaciéban szamon kérhetd,
megvitathato, ez azonban soha nem jellemezte a hibrid tarsadalom szévevényes,
személyes kiillonalkukon alapuld vilagat.?® A cselekvési stratégiak ehelyett mindig
egyéniek, legfeljebb az intim szférdban megvitatottak maradtak.3°

A cselekvési stratégiak hosszu tanulasi folyamat soran alakulnak ki, és szub-
jektiv szinten rogziiltek. Ebbdl kifolyodlag a cselekvéskoordinacid interszubjektiv
keretfeltételeinek megvaltozasa 6nmagaban nem sziikségképpen vezet megval-
tozasukhoz. Ezen a ponton a kommunikativ racionalizal6das egy pontencialis
megakadasi pontjara mutathatunk ra. Ezt a lehet6séget fejezi ki a ,tovabbéld
stratégiak” hipotézise. E hipotézis szerint a Kadar-kor cselekvéskoordinacios saja-
tossagait meghatarozd tényezék elmultaval nem alakul 4t automatikusan a cselek-
véskoordinacié szerkezete. A korabban kialakult stratégidkat tovabbra is kovetve,
a cselekvdk reprodukaljak a hibrid tarsadalom cselekvéskoordinacios kereteit,
noha ezt a torténeti koriilmények immar nem indokoljak. igy tovabbra is szemé-
lyes jatszmakban formalédik a tarsas cselekvés, tovabbra is prekonvencionalis
moralis fokon, érdekvezérelt interakciok sorozataban termelddik tjra az életvilag,
és tovabbra sem kapcsolédhatnak le 6nallé rendszerek.

A tovabbélg stratégiak hipotézise a hibrid tarsadalom 6rokségének folytatasara
utal. Emellett érdemes hipotézisként megfogalmaznia ,tarsadalomfejlédés regresz-
szibvjanak” lehet6ségét is, a masodik tarsadalomhoz valé visszatérés tendenciajat.'
Ez - hasonl6képpen a tovabbéld stratégiak hipotéziséhez - a kommunikativ racio-
nalizal6das megakadasanak egy maédjat tarja fel. A masodik tarsadalom tovabbélése
a hivatalos tarsadalomszervezéssel szembeni ellenallas és ezzel parhuzamosan
egy attdl fiiggetlen elvek mentén szervezett szféra kialakitasaként képzelhetd el.
A rendszervaltas utan a nyilvanos cselekvéskoordinaciét nem hatarozza meg el6-
zetesen semmilyen hatalmi hierarchia, az életvilag racionalitasat nem korlatozzak
eleve dogmatikus jelentések. Ennek megfelel6en a rendszervaltas utani cselekvés-
koordinacids viszonyok tagaddsa a nyilvanossag és az uralommentes vita (mas
szbdval a demokratikus tarsadalomszervezés) elvének tagadasaként értelmezhetd.

29 Ez a kulénbség magyarazhatja azt is, hogy a korabeli hazai tarsadalomtudomanyos kézegben miért tett szert olyan
nagy jelentdségre Bournieu elmélete. Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz szolgaltatott ugyanis elméleti kere-
tet, hogy egy sem normativan, sem tekintélyi viszonyok altal, vagyis intenciondlis szinten nem koordinalt, tovabba
rendszerszer(ien sem koordinalt tarsadalmat miként lehetséges integralni. Ennek a problémanak a megoldaséahoz
kinal kivalo elméleti eszkdzoket a mez6poziciok altal meghatarozott habitus szerint cselekvé aktor modellje. Ebben
ugyanis magyarazatot adni a tarsas cselekvésre, mondvan, hogy a mezdpoziciok altal meghatarozott habitus mint
diszpozicié magyarazza a tarsas cselekvést, és a mez6 tékeviszonyai jelolik ki a cselekvéskoordinacié sarokpontjait
(ahhoz igazodnak a cselekvék, de anélkul, hogy koz6s vilagértelmezésik lenne). Bouroieu modellje ebben a kontex-
tusban a Hasermasi tarsadalomelmélet egy specialis problémajara adott megoldasként mutatkozik meg: egy olyan
tarsadalom elemzéséhez kinal szempontokat, ami déntéen masodik moralis fokon szervezédik, igy sem a k6zos
intencionalis vilagértelmezés révén, sem rendszerszer(ien nem koordinalhato.

30 Ezen a ponton felmerilhet, hogy a cselekvési stratégidk bizonyos értelemben egy kézésen elfogadott normativ

rendet alkottak. Ezzel az allasponttal szemben gy gondolom, hogy a cselekvési stratégidkat amiatt nem tekinthet-

juk legitim normativ rendnek, mert maga a legitimitas nyilvanossagot feltételez, és a hibrid tarsadalom cselekvési
stratégidibol éppen ez hianyzik.

Elméletileg jogos a felvetés, miszerint a regressziét tovabbgondolva a ,,negativ modernizacio” palyajara val visszatérésre

vonatkozé hipotézis is megfogalmazhaté. Azonban egy ilyen valtozas egyuttal a demokratikus berendezkedés felbom-

lasat, vagyis egy Ujabb rendszervaltast is implikalna, igy e lehetéség targyalasa talmutat a tanulmany keretein.

3
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E tagaddssal parhuzamosan megjelenhetnek a - kommunikativ racionalitas taga-
dasat a tabuk révén kifejez6 - kiilonboz6 ideologiai dogmak szabta keretek kozott
kialakul6 rendszervaltas utani masodik tarsadalmak.

Ezt a fejl6dési palyat a , decentralizalt dogmatizmusok” hipotézisének hivom,
ezzel utalva arra, hogy az életvilag racionalitasdnak rendszervaltas utani korla-
tozasai tobbé nem a kdzponti hatalomtol fiiggnek, hanem alulrél szervezdédnek,
egymassal parhuzamosan tobbféle dogmarendszer alapjan korlatozott életvilag-
zarvanyokat hozva létre. A dogmatikus életvilagszigetek tartalmi szempontbdl
nagyon kiilonb6zbek lehetnek (aszerint, hogy milyen vallasi, térténelmi vagy
egyéb tradicidkhoz nyulnak vissza). Azonban formalis szempontbdl egyarant a
kommunikativ racionalizal6dast akadalyozo6 tendenciaként azonosithatjuk 6ket,
amennyiben akadalyokat gorgetnek az uralommentes vita elé.

Osszefoglalva a fentieket, alapvet6en négyféle fejlédési tendencia irhaté le
teoretikusan a rendszervaltas utan, ezeket tartalmazza az alabbi tablazat:

A kommunikativ
racionalizalédas
szempontjabol semleges

A kommunikativ
racionalizalédast torzitja

A kommunikativ
racionalizalédast elSsegiti

kommunikativ tovabbél6 stratégidk
racionalizalédas/

konvencionalis moralitas

kialakulasa decentralizalt dogmatizmusok

cselekvéskoordinaciés vakuum

Ezek a tendenciak allaspontom szerint kijel6lik a lehetséges fejlédési iranyok
analitikusan meghatarozott logikai terét. Ebben a logikai térben valnak differen-
cialtan megragadhatéva a tovabbéld (tovabbéld stratégiak), a mutalédo (decent-
ralizalt dogmatizmusok) és a valtozo jellegzetességek (kommunikativ racionali-
zal6das, cselekvéskoordinaciés vakuum). A kovetkez6 fejezetben azt vizsgdlom
meg arendszervaltas utan késziilt kiillonb6z6 empirikus kutatasok fényében, hogy
a fenti forgatokonyveknek milyen jelei figyelhet6k meg napjainkban.

A cselekvéskoordindcié szerkezetvdltdsdnak empirikus nyomai

A rendszervaltas utani cselekvéskoordinacios sajatossagokrél elmondhatoé, hogy a
kiilénb6z6 tendencidk koziil egyik sem tekinthet6 kizarélagosnak. A négy tenden-
cia egymas funkcionalis alternativaja. Ez azt jelenti, hogy a rendszervaltas utan a
tarsas cselekvések ezek valamelyike altal meghatarozott médon koordinalédnak.
Ezért a kérdést nem ugy érdemes megfogalmazni, hogy ,melyik forgatokonyv
valosult meg?”, hanem ugy, hogy , adott forgatékonyv milyen cselekvéshelyzetek-
ben valdsult meg?” Egy alapos valasz egy 6nall6 atfogoé kutatast igényelne, ami
meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit. Ehelyett a tovabbiakban arra teszek
kisérletet, hogy - a teljesség igénye nélkiil - kiilonboz6 empirikus elemzések kap-
csan bemutassam a fentiekben vazolt négyféle tendenciat miikodés kozben.
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A cselekvéskoordinaciés vakuum tendenciaja azt fejezi ki, hogy az dllamszo-
cializmus alatt kialakult cselekvéskoordinacios keretek megsziintével kialakul-
tak olyan cselekvéshelyzetek, ahol ezt a teljesitményt nem pétolta semmi. Az ily
modon értelmezett hidnynak megkiilonboztetend6 két eltérd esete. Cselekvés-
koordinaciés vakuum létrejohet ideiglenesen a rendszervaltas utan kézvetlendil,
az atalakulas természetes kisérdjelenségeként. Ez az ideiglenes (ir azonban sok
esetben hamar atalakul a tovabbi harom tendencia valamelyike - racionaliza-
16das, tovabbéls stratégia vagy decentralizalt dogmatizmus - szerint. Bizonyos
esetekben ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a koordinaciés vakuum allandésul.
Ilyen cselekvéshelyzetek sorozatanak tekinthet6 az - egyfeldl allamilag feliigyelt
iskolai, masfel6l a téle fiiggetlen csaladon beliili - allampolgari szocializaci6 fo-
lyamata, aminek atalakulasat SzaBé 11dikd elemzései vilagitjak meg.

SzABO szerint a rendszervaltas utani politikai szocializaciéra a - hivatalos ide-
ologiat képviseld - iskola és az - azt ellenstlyoz6 - csaldd szocializacios hatdsanak
korabban jellemzd kettdssége ranyomta a bélyegét. Sem az informalis (csalad), sem
az intézményes (iskola) szocializacids agensek nem tudtak alkalmazkodni az 0j ké-
rilményekhez. A csalddok az dllamszocializmus alatt szerzett tapasztalatok hatasara
hajlamossa valtak szocializacios felel6sségiiket az iskolara haritani. Az iskolak ugyan-
akkor orientaciévesztetté valtak amiatt, mert hidnyzott a nemzeti és allampolgari
értékek konszenzuson nyugvo, allamilag jovahagyott készlete, amihez igazodhattak
volna. Az iskola és a csaldd bizonytalansaga 6sszeadddott: mig az iskola - a konszen-
zuson alapul6 biztos orientacié hianyaban - éppen a csaladokra tolta volna a politikai
szocializaci6 felel6sségét, addig a csaladok torténeti okokbol az iskolara. igy egyfajta
vakuum keletkezett, a szocializaciés agensek egyiittmiikdodése széttoredezett, a
szocializacié folyamata ,fragmentalédott” (SZaBO 2009: 288-306).

Allaspontom szerint az allampolgari szocializacié rendszervaltas utani koriil-
ményei jol példazzak a cselekvéskoordinacids vakuum tendenciajat. A fragmentalt
szocializacié modellje arra mutat ra, hogy a pedagégusok allamszocializmus alatt
rogziilt, az dllampolgari szocializaciés helyzetekre vonatkozé cselekvéskoordinacios
irdnyelvei a rendszervaltas utan érvényiiket vesztették, ugyanakkor azoknak nem
alakult ki alternativajuk.3? Mindez a sziil6k oldalardl - a korabbi infantilizalédas
eredményeként - az autoném cselekvési potencial minimalisra csékkenésével
parosult, kiillondsen a politikailag kényes allampolgari szocializaciéra vonatkozd
helyzetekben.3® A két fél egytittes cselekvési képtelensége eredményeként az allam-
polgari szocializacidhoz sziikséges cselekvéskoordinacids folyamatok elmaradtak.*
A példa amiatt fontos, mert rairanyitja a figyelmet a cselekvéskoordinaciés vakuu-
mot eredményezd helyzetek legfontosabb tulajdonsagaira.

32 llyen alternativak kialakulasat kiilonésen megneheziti, hogy az allampolgari szocializaci6 a partallami és a demokra-
tikus politikai rendszerben mingségileg eltéré folyamat. Az elébbi esetben célja alattvaldk nevelése, utdbbi esetben
autoném polgarok nevelése. Ez a min&ségi eltérés minbségileg eltéré szerepeket igényel az intézményes szocializacio
aktoraitol is: az el6bbi esetben a cél egy kdzpontilag meghatarozott jelentéstartomany bevésése, az utébbiban a
cél pontosan ennek hianya, vagyis az eleve meghatérozott jelentéstartomannyal szembeni kritikai tavolsagtartas.

33 Aszul8k onallésodasat ugyanakkor éppen az neheziti meg, hogy 6k maguk infantilizalo keretek k6zétt szociali-
zalodtak.

34 Arrol, hogy az allampolgari szocializaciés folyamatok milyen értelemben cselekvéskoordinaciés mechanizmusok,
lasd: Sik (2008).
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A cselekvéskoordinacios vakuum kialakuldsat valoszin(isiti mindenekel6tt,
ha olyan cselekvéshelyzetekrél van szd, amelyek esetében az 6nall6 cselekvési
képességet sikerrel nyomta el az allamszocialista rendszer, és kizarélagos kont-
rollt gyakorolt a cselekvéskoordinacio felett. Ez magyarazza a sziil6k bizonyta-
lansagat. Ez a hatds azonban 6nmagaban még nem vezetne cselekvéskoordinaciés
vakuumhoz. Az csak akkor jon létre, ha emellett az dllami cselekvéskoordinacié
szerepét sem veszi at semmi. Ennek akkor kiilléndsen nagy az esélye, ha a rend-
szervaltasbol kovetkezd valtozasok iranya nem egyértelmii az allam és az altala
irdnyitott aktorok szdmara. Ez jellemz6 a pedagégusokra: az 6 orientacidveszté-
siik a demokratikus allampolgari szocializacié mibenlétére vonatkozé kérdések
eldontetlenségének tudhaté be. A cselekvéskoordinacids vakuum e két ténye-
z06 egyuttallasara vezethetd vissza: az alulrdl szervezett, autondm megoldasra
valé képesség, és a felilrdl szervezett, dllamilag biztositott megoldas egyiittes
hidnyara.3®> Amennyiben vagy az egyik vagy a méasik tényezd biztositott, gy a
cselekvéskoordinaciés vakuum meghaladhatéva valik.

Arrol, hogy a cselekvéskoordinaciés vakuum helyett milyen tendencia érvé-
nyesiil a rendszervaltas utan, az életvilag jellemzése ad atfogd képet. Els6ként
HANKISs Elemér Csapddk és egerek cimli konyvének vonatkoz6 gondolataib6l
indulok ki (2009). Ebben a kdtetben kiillonb6z6 csapdahelyzetek formajaban
veszi szamba azokat a torzuldsokat, melyek a negativ modernizacié kényszer-
palyajan tartjak az orszagot. A feldolgozatlan-ismeretlen mult és jov6 csapdaja a
kozos identitas konstrukcidjanak hidnyara hivja fel a figyelmet (HANKISS 2009:
42-58). Ez szorosan 0sszefligg az életvilag erkolcsi alapjainak szintjén jelentkezd
problémakkal: azzal, hogy nem érzi magaénak a lakossag az 4j demokratikus
politikai berendezkedést (csak a jogokat ismeri el, a kotelességeket mar nem),
hogy csak zér6osszegli jatszmaként tud tekinteni a tarsas cselekvéshelyzetekre
(a sikert mindig valaki mas karara tértén6ként azonositja), hogy ennek hatasara
»Korrupcios neur6zis” alakul ki (a cselekvési elvaras a korrupt magatartas), hogy
autonom, felel6sségteljes viselkedés helyett regresszid és infantilizal6das jellem-
z6 (HANKISS 2009: 62-97). HANKISS tehat ugy latja, hogy a Kadar-rendszerben
azonositott patologikus tendencidk alapvetfen tovabbélnek mind a mai napig,
vagyis a hibrid tarsadalom modellje érvényesiil.

HANKISS elemzései nem egy konkrét empirikus kutatashoz kapcsolédnak,
sokkal inkabb &ltaldnos megfigyeléseket tartalmaznak. Ezeket, gy gondolom,
érdemes kiegésziteni konkrét empirikus kutatasok eredményeivel. Akarcsak az
allamszocializmus kapcsan, ez esetben is hasznos kiindulasi pontnak tekintem
a rendszervaltas utani tarsadalom értékterének leirasat. Ezért masodikként
egy a Kényszerpdlydn? folytatasaként késziilt, vagyis hasonlé mddszereket és
kérdéseket alkalmazé vizsgalatra timaszkodom. FUSTOS Laszl6 és SZAKOLCZAI
Arpad Kontinuitds és diszkontinuitds az értékpreferencidkban (1977-1998) cimii
tanulmanyaban az értéktér hosszud tavua atalakulasi folyamatait elemzi (1999).

35 Ezen a ponton érdemes elgondolkozni azon, hogy az allampolgari szocializacié mellett mik azok a tovabbi cselek-
véshelyzetek, amiket cselekvéskoordinaciés vakuum jellemez.



100 Szocioldgiai Szemle, 2010/1

A vizsgalat legfontosabb tanulsdga az volt, hogy a rendszervaltas utan a cél-
értékek szintjén voltak megfigyelhet6k valtozasok, az eszkozértékek szintjén
folytonossag dominalt. Mas szdval az megvaltozott, hogy a tarsas cselekvések
résztvevdi milyen célt tliztek ki maguk elé, az viszont nem, hogy azt miként tartjak
elérenddnek. A célértékek valtozasanak iranyat a klasszikus szocialista ideolégiat
kifejez6 értékek devalvalédasa jel6li ki, pArhuzamosan a hedonista-materialista
értékek felértékel6désével (FUSTOS-SZAKOLCZAI 1999).

A Kényszerpdlydn?-ban megfogalmazott negativ modernizacio hipotézise fel6l
szemiigyre véve ezeket a valtozasokat, belathaté, hogy annak cselekvéskoordina-
ciés szempontbdl legfontosabb sajatossagai tovabbélnek. Az eszkdzértékek kozott
tovabbra is hatsé helyen allnak a pragmatikus értékek, veliik szemben az intellektu-
alis és hagyomanyos fegyelmez6 értékek dominalnak. A célértékek koziil tovabbra
is hidnyoznak az autoném személyiséggel kapcsolatosak. Ezek az értéktérbeli
sajatossagok azt a hipotézist tdmasztjak ala, hogy a hibrid tarsadalmat mi{ikodtetd
stratégiak annak ellenére tovabbélnek, hogy mas célok elérésére hasznaljak 6ket.

A hibrid tarsadalom cselekvéskoordinacids sajatossagait megalapozo értékek
tovabbélését detektalja szamos tovabbi kutatas. Csepeli Gyorgy és szerzétarsai
a piaci sikeresség attribucidjat vizsgalva azt talaltak, hogy a sikerességet a va-
laszaddk tobbsége nem érdemekre, hanem gatlastalansagra, tisztességtelen el6-
nyok kihasznalasara vezeti vissza (2004: 32-34). Ebbdl altalanos bizalomhiany
kovetkezik, ami aldassa a sikerre torekvd tarsas cselekvéshelyzetek normékon
alapuld, konvencionalis koordinaciéjat. ORKENY Antal vizsgalataibdl kideriil, hogy
az anomiaval dsszefiiggd nagyfoku altalanos igazsagtalansagérzet nem konkrét
igazsagtalansagélményeken alapul (ilyeneket tobbnyire nem tudtak felidézni a
megkérdezettek), hanem egy diffuz, az életvilag reflektalatlan szintjébe beivodott
tapasztalatként él tovabb (1997: 254-255). Ezek az értékvalasztasok - ahogy
TOTH Istvan Gyérgy bemutatja - ugyanakkor a személykozi viszonyok mellett az
allammal szembeni viszonyban is kimutathatdok (2009: 15).

E sajatossagok sok tekintetben a hibrid tarsadalom modelljét és az annak
megfeleld cselekvéskoordinacids jellemzéket idézik. A bizalomhidny, ami egytttal
anormak el nem ismerésével parosul, olyan tarsas cselekvési tér kereteit jeloli ki,
amelyben a prekonvencionalis - els6sorban materialis célokra iranyuld - straté-
giai cselekvés dominal.?® [lyen keretek kozott érdekvezérelt cselekvéskoordina-
ciéban termelédik djra az életvilag.3” Mindehhez hozzaadddik, hogy az dllammal
szembeni viszonyt is érdekvezérelt moralitas hatarozza meg. Ebbdl kifolydlag
az allami szolgaltatasokat a jog altal rendszerszertien koordinalt tigymenettdl
eltér6 formaban igyekeznek befolyasolni (korrupcié) a polgarok,*® ami pedig az

36 Kifejez6 az az adat, miszerint ,,a magyarok kétharmada (joggal vagy jogtalanul, nem tudjuk pontosan) ugy gondolja,
hogy 6 ugyan tisztességes, de a tobbiek nem” (TotH 2009: 29). Ramutat arra, hogy a tarsas cselekvéshelyzetek milyen
kis szazalékaban szerepel reélis varakozasként az, hogy a masik egy konszenzualis normativ rend szerint jar el.

37 Az érdekvezérelt cselekvés raadasul kimondottan nem-kooperativ format 6lt: ,,A World Value Survey legutébbi hul-
lamaban szereplé 6sszes eurdpai és nem eurdpai orszag kdzul Magyarorszagon terjedt el a leginkabb az a felfogas,
hogy a gazdasag szerepl6i csak egymas rovasara tudnak meggazdagodni” (TotH 2009: 38).

38 Keer Tamas és Sik Endre a korrupcié kulonb6zé formaival kapcsolatos attitlidoket elemzi. Ebbél kiderul, hogy
.~hazank az egyetlen olyan orszag, ahol a korrupciés gyakorlat szintje mind a korrupcio6 észleléséhez, mind annak
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életvilag és rendszerek ésszefonddéasara utal. Osszefoglaléan megallapithat6 tehat
akiilonbo6z6 értékkutatasok alapjan, hogy az érdekvezérelt cselekvéskoordinacio
soran Ujratermelt életvilag mellett a vele 6sszefonddo rendszer képe is kirajzolo-
dik, kifejezve a hibrid tarsadalom stratégiainak tovabbélését.

Els6ként ezért a hibrid tarsadalommal cselekvéskoordinacids szinten valéd
kontinuitast Kifejez6 tovabbéld stratégidk hipotézisét vizsgdlom meg. A cselek-
véskoordinacids vakuum elemzésekor lattuk, hogy feloldasanak két eltéré tipusa
azonosithato: az alulrdl és a feliilrél szervezett. E16bbi esetre azokban a cselekvési
szférakban nyilik méd, amiket az dllamszocializmusban nem vont kizarélagos el-
lenérzése ala a kozponti hatalom, és meghagyta az autondm cselekvés lehetéségét.
Ennek legjellemzdbb példaja a masodik gazdasag cselekvési szféraja, aminek keretei
kozott az allamszocializmusban biztositott volt az 6nallé gazdasagi tevékenység
lehet6sége. Ennek talajan alakult ki a rendszervaltas utan a maganszektor a rob-
banasszertien elszaporodé kiillonb6z6 méretii vallalkozasokkal. A cselekvéskoor-
dinaciés vakuum feliilrél szervezett megoldasara azokban a cselekvési helyzetben
nyilik lehet6ség, amelyekben az allami szerepvallalas folytonos a rendszervaltast
kovetden is. Erre példaként a rendszerszeriien szervezett szocialpolitikai allami
intervencio szolgal. E két cselekvési szféraban tekintem at a rendszer és életvilag
Osszefonddasaval jellemezhets tovabbélo stratégidk tendenciait.

A tovabbéld stratégiak a gazdasagi cselekvésekben mind a kisvallalkozasok,
mind a nagyvallalatok esetében alaposan targyalt folyamatok. E16bbirél Kuczi
Tibor Kisvdllalkozds és tdrsadalmi kérnyezet cimli konyvébdl tajékozédhatunk
(2000). A kisvallalkozasok legfontosabb sajatossaganak azt tartja Kuczi, hogy - a
formalisan szervezett cégekkel szemben - azokat nem valasztja el éles hatarvonal
tarsadalmi és kulturalis kornyezetiikt6l. A kisvallalkozasok egyarant nyitottak a piac
felé és a bazisukul szolgald tarsadalmi kapcsolatok és a kultura felé (Kuczi 2000: 12).
A kisvallalkozasok ilyenforman sokrétiien ra vannak utalva kornyezeti feltételeik-
re, kiillonosen a megfeleld stirtiségii kapcsolathalézatra. Ez nem lehet sem tul stiri
(hiszen a,,Gemeinschaft” jelleg(i szervez&dés korlatozza a vallalkozashoz sziikséges
szabadsagot), sem tul ritka (hiszen a kapcsolatok az eréforras-hidnyos kisvallalkozas
szamara fontos eréforrasként és piacként szolgalnak). A kapcsolatok kozott kiemelt
fontossaguak a csaladiak, melyek elssorban téke- és munkaeréforrasként, valamint
biztonsagi haléként funkcionalnak. Ezeket kiegészitik a tdgabb kornyezetbe tarto-
zokkal létesitett kapcsolatok, melyek egyarant dlthetnek paternalista vagy partneri
format. A rendszervaltas utan mindkettore talalunk példat (Kuczi 2000: 41-107).

E kornyezeti feltételek fennallta esetén nyilik lehet6ség a kisvallalkozasok
létrejottére, de csak megfeleld vallalkozo6i habitus megléte esetén. A vallalkozdi
habitus fontos eleme a kulturalis t6ke, a megfeleld készségek és a befektetés
jovébeli megtériilésébe vetett hit. Ezeken az altalanos feltételeken tilmenden a
hazai viszonyok k6zott kiilondsen fontos tovabba annak a sajatos képességnek a
megléte, amit Kuczi ,kreacsolasnak” hiv. A kreacsolas a barkacsolas (,,bricolage”)

elfogadasahoz viszonyitva alacsonyabb (a kumulalt index alapjan). Ugy t(inik, a magyar lakossag nem ismeri be, hogy
korrupt, noha egyrészt ezt masok esetében széles korben érzékeli, masrészt el is fogadja” (KeiLer-Sik 2009: 181).
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és kreacié szavakbol tevédik dssze, arra utal, ahogy a vallalkoz6 improvizalva,
nem standardizalhaté mddon, a targyi és tarsadalmi kérnyezetet is vallalkozasa
részévé téve végzi gazdasagi tevékenységét (Kuczi 2000: 146-161).

Az ily médon szervez6d6 vallalkozasok legfontosabb jellemz6je, hogy nem
alkotnak elkiiloniilt cselekvési szférat. Osszemosddnak a gazdasagi cselekvések
és az intimebb csaladi, barati tarsas cselekvések. Diffuz cselekvési tér jon létre,
melyben 6sszekeverednek a formalis és informalis cselekvésszervezddési elvek.
Ez a tendencia tobb szempontbdl is problematikus. Egyrészt az informalis kap-
csolatokon beliil is érdekvezérelt interakciékat valdszintisit (ami az életvilag
korlatozott racionalitasu Gjratermeléséhez vezet), amennyiben ezen kapcsolatok
is nélkiilozhetetlenek a kreacsolt vallalkozas fenntartasahoz. Masrészt alaassa
a vallalkozas hosszu tavu fenntartasanak és terjeszkedésének lehetGségét.>® Az
informalis kapcsolatok halézatdba bedgyazott vallalkozas szamara e beadgyazott-
sag egyuttal korlat is, amennyiben ellehetetleniti egy a kdrnyezettdl fiiggetlen
normativ rend (szervezeti kulttra) kialakulasat.*°

Kucz1 egy ponton megjegyzi, hogy a nagyvallalatok abban kiilonb6znek a
kicsiktdl, hogy bar kérnyezetiikre azok is nyitottak, azonban ezt a kérnyezetet
esetiikben nem tarsadalmi és nem is kulturalis tényezdk, hanem csupan a tobbi
vallalat alkotja (Kuczi 2000: 164). Ugy gondolom, hogy tébb olyan elemzést is
talalunk, melyek fényében e megallapitas érvényessége korlatozottnak tiinik.*!
Ilyennek tekinthetd SzALAI Erzsébet Gazdasdgi elit és tdrsadalom a magyarorszdgi
Ujkapitalizmusban cimii konyve. A szerz6 amellett érvel, hogy az egymassal szo-
vetséget alkotd ,késo kadari technokracia” és ,demokratikus ellenzék”, valamint
az ,Uj reformer értelmiség” csoportjaira oszlé rendszervalté hatalmi elit altal
betoltott gazdasagi és politikai pozicidk sok tekintetben keresztezik egymast,
egy 0sszefliggd, elmosddott hataru cselevési teret hoznak létre (SzaLal 2001:
197-206). Ez megjelenik a partok és a gazdasagi erécsoportok kozti kapcsolatok-
ban, ami kihat a jogalkotasi folyamatra. Megjelenik tovabba a gazdasagi és kultu-
ralis elit kapcsolatdban, aminek eredményeképpen a nyilvanossagbdl a globalis
kapitalizmus mellett elkotelezett diskurzus kiszoritja az alul 1évék perspektivajat
megjelenit6 szempontokat (SzAaLA1 2001: 206-226).

SzALAI1 Erzsébet elemzései fényében belathato, hogy a korabbi nagyvallalati
vezet6kbdl lett gazdasagi elit szamara kordntsem csupan a tobbi gazdasagi sze-
replé szolgal koérnyezetként, hanem legaldbb annyira az adminisztrativ rendszer

39 A kisvallalkozasok e paradoxonjat Kuczi igy fogalmazza meg: ,mivel a kisvallalkozasok beagyazottak, rovid élettar-
tamuak, és mivel rovid életliek, nincs idd arra, hogy szilard szervezeti struktarajuk alakuljon ki - igy magukon viselik
keletkezésuk tarsadalmi korilményeit, ott van rajtuk a tarsadalmi és kulturalis tojashéj” (2000: 181).

40 Ugyanakkor az, hogy a kisvallalkozasok ilyen strukturalis kényszerek k6zott kénytelenek miikodni, korantsem jelenti
azt, hogy ezzel elégedettek lennének maguk a vallalkozdk. Varea Karoly kutatasaibdl kidertl, hogy a vallalkozéi
értékrenden belul kifejezetten konvencionalis értékek szerepelnek kiemelt helyen: csaladi biztonsag, megbecsiltség,
kihivast jelenté munka, 6ncélu anyagi jolét elvetése (Varca 2003: 284). Ez alapjan ugy tlinik, hogy a vallalkozoéi réteg
szamara megfelel6bb lenne egy tiszta konvencionalis keretek kozott szervez6d6 gazdasagi cselekvési tér — a fennallo
hibrid helyett. Mindez arra utal, hogy alaposabb elemzés soran alighanem kimutathatok lennének a kommunikativ
racionalizalédas nyomai az elsé latasra egyértelmlien tovabbél6 stratégidk alapjan szervezédének tiing cselekvés-
helyzetekben is. E hipotézist tovabbi célirdnyos elemzések sorén lehetne tisztazni. Itt most csupan a kivalasztott
elemzések nem reprezentativ mivoltabdl fakado torzité hatasra érdemes felhivni a figyelmet.

Elsésorban a Magyarorszagra telepuld, kulfoldi menedzsmenttel dolgozé multinacionalis cégekre lehet érvényes

Kuczi megallapitasa.
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vezetdi (politikai elit), valamint a nyilvanossag hangadéi (kulturalis elit). Ez alap-
jan pedig ugy tilinik, hogy bizonyos értelemben - a kisvallalatokhoz hasonl6an - a
nagyvallalatok vilagara is érvényesek a kreacsolasrdl elmondottak. Azok vezetdi
is élnek a - természetesen teljesen eltérd adottsagu - kdrnyezetiik lehetdségeivel,
bedgyazottak az egyszerre cselekvési szabadsagot és er6forrast biztosité kapcso-
lati halézatukba, és ilyenforméan nem altalanosithat6 keretek kozott végzik tevé-
kenységiiket. Ez alapjan azt lehet mondani, hogy a gazdasagi rendszer egészére
jellemz6 a hibrid tarsadalom cselekvéskoordinacids stratégidinak tovabbélése,
az abbdl fakad6 problémakkal egyfitt.

A cselekvéskoordinaciés vakuum feliilrél szervezett megoldasara példaként
a szocialpolitikai ellatérendszer tovabbéld stratégiai idézhet6k fel. SzaLAl Julia
Nincs két orszdg...? cimli konyvében a tarsadalombiztositasi rendszer rendszerval-
tas utdni szerepét elemzi (2007). A rendszervalté partok kozott alapvetéen kon-
szenzus volt a tekintetben, hogy az egyik legfontosabb teend6 a Kadar-rendszer-
ben finanszirozhatatlanul nagyra nétt allam lebontasa, és ezzel pArhuzamosan a
piaci folyamatok el6térbe keriilésének tamogatasa. Ennek ellenére - allapitja meg
SzavLal Julia - a rendszervaltas 6ta egyetlen kormany sem tudott (vagy inkabb:
mert) végrehajtani ilyen jelleg(i radikalis intézkedéseket (SzALA1 2007: 70-72).

Ennek a hatterében az all, hogy Magyarorszagon a piacgazdasag az allam gyam-
sagaval épiilt ki, és ennek nyomat nem sz{int meg magan viselni a rendszervaltas
utan sem. A masodik gazdasag alapvetéen kevésbé kiszamithato, rendszertelen, és
éppen ezért kiegészito kereseti forrasként alakult ki a rendszervaltas el6tt. Ez azt je-
lenti, hogy amellett a munkavallal6 ra volt utalva a ,,rendes munkahely” biztositotta
rendszeres keresetre és az ahhoz kapcsoldodé tarsadalombiztositasi juttatasokra is.
Ez utébbi juttatasok elbiralasa ugyanakkor hatalmi jatéktérben délt el, ilyenforman
azok egyuttal az allami kontroll eszkozei voltak. Az emlitett juttatasok a '80-as
évekre egyre nagyobb sulyra tettek szert az 6sszjovedelmen beliil, ami az allami
kontroll kiterjedését eredményezte (SzZALAI 2007: 82-87).

Az dnkormanyzati segélyezés a rendszervaltas 6ta fokoz6d6 nyomasnak volt
kitéve, amiatt, hogy egyszerre kellett a leszakadastdl fenyegetett kozéposztaly
tagjait megvédenie, valamint az elemi létfeltételeket a raszorulé mélyszegény-
ségben él6knek biztositania (SZALAI 2007: 167). Ennek a kettds feladatnak az
onkormanyzatok csak ugy tudtak megfelelni, hogy sorrendet allitottak fel, vagyis
szelektalni kezdtek érdemes és érdemtelen raszorulok kozott. A szelekcié egy
sajatos ,fordit6i” tevékenység formajat 6lti, a mindenkori jogszabalyok konkrét
helyzetekre torténé alkalmazasat. Annak soran olykor az életforma mentén
hiznak valasztévonalat, elitélve példaul a munkakeriilést vagy a felel6tlen gyer-
mekvallalast, olykor az etnikai hovatartozas mentén, jellemz6en a roma szarma-
zasuakat sujtva (SzAaLA12007: 177-180, 199).

SzALAI Jalia elemzései, igy gondolom, jol érzékeltetik a tovabbéld stratégiak
tendencidjanak megjelenését a tarsadalombiztositasi juttatasok cselekvési terében.
Akarcsak a rendszervaltas utani gazdasagi cselekvések kapcsan, az dllami aktorok
példajan is lathatjuk, hogy miképp él tovabb a hibrid tarsadalom modellje. Abbdl,
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hogy a Kadar-rendszerben a tarsadalombiztositasi juttatasokkal 6sszen6tt masodik
gazdasag modellje strukturalisan tovabbél a rendszervaltas utan is, az kovetkezik,
hogy - akarcsak az allamszocializmusban - e juttatasok megszerzése a rendszerval-
tas utdn is bennmarad a stratégiai cselekvési terében. Illy médon a jévedelemszerzés
folyamataban dsszemosodik a piaci és az allami forrasokra irdnyulé cselekvés, és
amegélhetés egyarant nélkiilozhetetlen eleme lesz mindkettd.

A tarsadalombiztositasi jovedelmek tovabbra sem rendszerszertien koordi-
nalt mdédon keriilnek kiutalasra, vagyis nem egy altalanosithat6 cselekvéselvaras
(egy normarendszer) kovetkezményeként. Ehelyett stratégiai cselekvés soran
meg kell szerezni 6ket. A mindenkori hatalom képvisel6ivel (a ,kapubrokkel”) ki
kell egyezni ahhoz, hogy megkapja 6ket a cselekvd. Ezekben a cselekvéshelyze-
tekben feliilrél szervezett cselekvéskoordinacid érvényesiil.*? Ez jellegét tekintve
sziikségképpen prekonvencionadlis, tekintélyi vagy érdekviszony fejezédik ki
benne.** Az allamszocializmussal strukturalisan folytonos feliilrél szervezett
cselekvéskoordinaci6 betolti ugyan a tarsadalombiztositasi cselekvések kapcsan
tamado6 potencialis vakuumot, azonban ezaltal egyuttal konzervalja is a hibrid
tarsadalombdl tovabbélg stratégidkat, a korlatozott racionalitasu cselekvésko-
ordinaciot és az 6sszemos6do rendszert és életvilagot.*

Belathaté tehat, hogy az értékrendszer, valamint a kiilénb6z6 tarsadalmi
cselekvéshelyzetek - vagyis az életvilag és a cselekvéskoordinacid - szintjén
a hibrid tarsadalom stratégidinak tovabbélése meghatarozé. Ugyanakkor sza-
mos kutatds utal arra, hogy pusztan ez a tendencia nem irja le teljességében a
fennall6 viszonyokat. A hibrid tarsadalom jatékterének fontos elemét alkottak
a kozponti hatalom dogmatikus jelentései, melyeket érvényesiteni igyekeztek
a cselekvéshelyzetekben. Gyakran ezek képezték a tétjét a stratégiai jatszmak-
nak, amennyiben ezek szolgaltak a kdozponti hatalom szamdara stratégiai cél-
ként. A rendszervaltas utan a stratégiai cselekvések terébdl centralizalt, feltlrdl
szervezett formajaban eltlint ez az elem. Ez azonban nem zarja ki, hogy alulroél
szervezett formaban, decentralizaltan alakuljanak ki hasonlé funkcié6ju, tehat a
stratégiai cselekvéseknek — a gazdasagi érdeken tulmutat6 - szimbolikus tétet
ad6 dogmatizmusok. Ezek a dogmatizmusok - tekintve, hogy nincsenek hegemadn
helyzetben - a cselekvéskoordinacid soran egymas és a puszta gazdasagi érdek
rivalisai lesznek, potencidlisan meghatarozva a tarsas stratégiai cselekvéseket.

A dogmatizmusok egyfeldl lokalis keretek kozott szervezédhetnek, masfel6l
hozzakapcsolédhatnak tagabb, akar orszagos nyilvanossagban foly6 diskurzusok-
hoz, tartalmi sajatossagaikat azokbol vezetve le. E tartalmi elvek koziil kiemelt

42 SzaiaiJalia hosszasan elemzi, hogy milyen strukturalis tényezék egyuttallasa eredményeként all 6ssze ez a berendez-
kedés, és kimutatja annak rendies, ujfeudalis vonasait (SzaLai 2007: 147). A segélyezési interakciok fontos szempontja
példaul, hogy a segélyezett rendszeresen tartsa a kapcsolatot az &nkormanyzattal, olyan ismer&ssé valjon, akinek
ismertek szikségletei, és ezaltal hatékonyan orvosolhatok — lehetéleg a pénzbeli juttatasokat természetbenivé
alakitva, direkt médon — problémai (Szatai 2007: 187-192). Belathaté ezen intézkedések paternalista, infantilizalo
jellege, ami a cselekvéskoordinéciés mechanizmusok szintjén a tekintélyvezérelt interakciora utal.

43 Ha konvencionalis moralitason alapulna, akkor maga az érte folytatott stratégiai jatszma alapjat vesztené. Ameny-
nyiben érdekviszony hatarozza meg ezt a cselekvéskoordinaciot, igy korrupciérél beszéltink, amennyiben pedig
tekintélyi viszonyok, ugy a hatalom koézvetlen megnyilvanulasarol.

44 Ennek alternativaja az lenne, ha a maganszféraban gyokerezd civil tarsadalom vallalna fel ezt a feladatot.
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fontossaguak a politikai nyilvanossagban megjelend polarizalt vilagképek, gyak-
ran ugyanis ezekre fiz6dnek fel a lokalisan szervez6d6 dogmatizmusok. A hazai
politikai szociol6giai szakirodalomban gazdagon targyalt jelenség a politikai sze-
kértaborok kialakulasa, mely taborok - egymasra kolcséndsen MANNHEIMI érte-
lemben totalis ideologiaként tekintve - l1étrehozzak a maguk életvilagzarvanyait.
Ezek az életvildgzarvanyok abban az értelemben a partallami id6szak orokdsei,
hogy - a kiilonb6z6 partok altal - politikailag meghatarozottak; igaz, meghata-
rozottsaguk nem negativ (az allampart allaspontjanak tagadasa), hanem pozitiv
(valamelyik politikai taborral val6 azonosulas).

TOKA Gabor nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgalta a magyar valasztok partos-
sagat és az azonosulast magyarazd tényezoket. Az adatokbol kidertiil, hogy a magyar
valasztok az Uj demokraciak viszonylataban 1998-ban még atlag alattiak, de 2002-re
mar a legpartosabbak kozé tartoztak (TOkA 2005: 32). A partok melletti nagyfokd
elkotelez6dést ugyanakkor nem magyarazzak kiemelkedd mértékben se tarsadalmi,
gazdasagi, demografiai, értékalapti, sem pedig etnikai, vallasi kiilonbségek. Ezek he-
lyett a bal-jobb oldali 6nbesorolasban kifejez6d6 ideoldgiai azonosulasnak mutathaté
ki kiemelked6 magyarazoereje (TOKA 2005: 58). Ez az 6sszefiiggés amiatt fontos,
mert ramutat arra, hogy a partokkal val6 azonosulas hatterében nem megvitathaté
- értékekre, kozpolitikai kérdésekre, gazdasagi kérdésekre vonatkozo - elvek allnak,
hanem egy ezektdl fiiggetlen azonosulas. Ez az azonosulas, megvitathatatlan 1évén,
kommunikative irracionalisnak, mas széval dogmatikusnak tekinthet6.4®

ANGELUSZ Robert és TARDOS Robert a mikro-, mezo- és makrohal6zatok szintjén
vizsgaltak a politikai szimpatia alapjan elkiiloniil6 latens csoportokat. Tékahoz ha-
sonldan 6k is polarizaciot allapitanak meg mind a jobb-bal, mind pedig a konzervativ-
liberalis dimenziék mentén (ANGELUSZ-TARDOS 2005: 76). A polarizacié megjelenik
mindenekel6tt a médiafogyasztasban: a kiillonb6z6 politikai allaspontot kifejez6
sajtotermékek szintjén jol kivehetd, egymastol elkiilontild virtualis halézatok alakul-
tak ki, amik latens csoportokat jelolnek ki a fogyasztdik kdrében (ANGELUSZ-TARDOS
2005: 108). Hasonlé tendencia mutathaté ki tovabba a konkrét kapcsolathal6zatok
mikroszintjén. A két legnagyobb part hiveinek kozeli kapcsolatai k6zott tilnyoméd
tobbségben politikailag homofil viszonyokat talalunk, méghozza 2003-ig egyre no-
vekv6 mértékben (ANGELUSZ-TARDOS 2005: 112).46 A kiilonb6z6 partallasuak kap-
csolathdlézati elkiiloniilése a politikailag heterofil felek kozti interakcié esélyének
csekély mivoltara utal. Ez pedig az életvilag bezarulasa, vagyis dogmatizalédasa
iranyaba hat, amennyiben zart kapcsolathal6zatokban Kkicsi az esélye a kdzosség
szempontjabol fundamentalis jelentések kritikai megvitatasanak.

A politikai ideol6gidk kozosségszervezo erejének jelentéségét fejezi ki az 6sz-
szefliggés, miszerint a partszimpatia mentén szervez6d6 halézatokba be nem kap-

45 KarAcsony Gergely kimutatja, hogy ezen ideoldgiai azonosulas fontos magyarazé valtozoéi nem a jelenlegi strukturalis
pozicidban, hanem a csaldd torténetében, a kiilonb6z6 rezsimek alatt szerzett tapasztalatokban keresendék (2005:
196-197). Ebben az értelemben nem zarhato ki eleve a megvitathatésag, azonban a széban forgé kérdések érzelmi
telitettsége okan belathatd, hogy csak nagyfoku elkotelezédés esetén lehetségesek érvel6 vitak.

46 Mezoszinten, a tagabb kor(, gyenge kotések esetében ez a tendencia sokkal kevésbé érvényesil (AnGeLusz—TARDOS
2005: 124). Ezek a kapcsolatok ugyanakkor — tekintve, hogy a gyenge kotések leginkabb az instrumentalis cselek-
vésekben jatszanak szerepet — aligha tekintheték a kulénb6z6 allaspontok érintkezési terepének.
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csolédok, vagyis a nem szavazok, mikrohalézatuk egészét tekintve, deprivaltnak
tekinthet6k (ANGELUSZ-TARDOS 2005: 135). Vagyis azok, akik nem kapcsol6dnak
be a partszimpatia mentén szervez6d6 halézatokba (nem osztoznak valamelyik
decentralizaltan dogmatikus életvilagban), tobbet vesztenek a puszta politikai erd-
forrasokndl. A kapcsolati halézatba keriilés egy fontos mddjatdl esnek el, vagyis
altalanos értelemben is izolalédnak. Ebbdl az 6sszefliggésbdl kovetkeztethetiink
egy a decentralizalt dogmatizmusok iranyaba hat6 ,push faktorra”: amennyiben a
partszimpatia-valasztas - vagyis valamelyik decentralizalt dogmatizmussal val6 azo-
nosulas - elmulasztasaval az altalanos izolaciét kockaztatja az egyén, igy az izolacié
elkeriilésére iranyulé térekvés magaval vonja a dogmatizmussal val6 azonosulast.

Ugy tiinik tehat, hogy a rendszervaltas utani magyar tarsadalomban a tovabb-
€16 stratégiak mellett, azokhoz szorosan kapcsolédva kimutathaté az életvilagok
decentralizalt dogmatikussaga. Hiszen a kiilénb6z6 politikai tAborok nyilvanos-
sagai és kapcsolathalozatai egyarant kolcsonosen elzarkéznak egymastdl, elle-
hetetlenitve a parbeszédet és az abban esetlegesen aktualizal6dé kommunikativ
racionalitaspotencialt. A dogmatikus életvilag-zarvanyok a stratégiai cselekvések
haléjaban hasonlé szerepet toltenek be, mint az dllamszocializmusban a hivatalos
ideolégia dogmai: szimbolikus javakként tétet adnak nekik, a gazdasagi raciona-
litds mellett szervezik azt. A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a rendszer-
valtas utani iddszak cselekvéskoordinacids tendenciait alapvetéen a korabban
megszokott stratégidk tovabbélése jellemzi, azzal a kiegészitéssel, hogy e stra-
tégidk ugyanakkor alkalmazkodnak a hatalmi jatéktér decentralizalédasahoz.
Az életvilag kommunikativ Gjratermelésének szintjén ez azt eredményezi, hogy
a prekonvencionalis cselekvéskoordinaciotol tovabbra sem tudnak elszakadni a
cselekvék. Ez pedig tovabbra is megakadalyozza a rendszerek életvilagokrél valo
lekapcsolddasat, amennyiben nem teszi lehet6vé mindenki altal k6zosen elfoga-
dott cselekvéselvarasok kialakulasat. Vagyis ugy tiinik, hogy a rendszervaltassal
egyel6re nem sikeriilt a negativ modernizacié palyajardl a modernizacié rendszer
és életvilag szétkapcsolddasaval jellemezhetd palyajara attérni.

A fent bemutatott tendencidk mellett - egyel6re leginkabb azok arnyéka-
ban? - ugyanakkor megemlitend6k a kommunikativ racionalizalédas eléremu-
tatd példai is. A kommunikativ racionalizalodas lehet6ségét HABERMAS a kés§
modernitas keretei kozott demokraciaelméleti konyvében a civil tarsadalom
cselekvési teréhez koti (HABERMAS 1996: 367). A civil tarsadalom integracidjat
tekintve kiilonbozik a gazdasagi és az adminisztrativ alrendszerektdl (azokkal
szemben kommunikativan integralt), ugyanakkor kapcsolatban all veliik, ezért
kritikajuk és megvaltoztatasuk potencialis forrasa.*® A benne rejl6 kommunika-

47 Ahogy arra masok mellett Kuni Eva is ramutat, a hazai civil tarsadalom fejlédését két egymasnak ellentmondé tradicié
hatarozza meg. Egyrészt a civil tarsadalom gazdasagilag hagyomanyosan ra van utalva a mindenkori allamra, masrészt az
allam altal a finanszirozas fejében elvart kontrollt igyekszik kijatszani, igy hagyomanyosan a térvényi keretek kijatszasara
— a hibrid tarsadalom gyakorlatanak megfelel6 kulénutas megoldasok kialakitasara — kényszeral (Kum 2008: 5-9).

48 Civiltarsadalom-koncepciojaval Hasermas Arato és Conen Civil Society and Political Theory (1992) cim(i nagyszabasu
mivéhez kapcsolodik. Arato és CoHen szerint a nyilvanossag és a civil tarsadalom egyarant dualis jellegli. Egyszerre
offenziv és defenziv funkciot téltenek be a politikaval szemben. Az offenziv jelleg abban nyilvanul meg, hogy a poli-
tika szamara nem, vagy el nem ismert témakat a nyilvanossag segitségével a polgarok elétt feltarjak, a defenziv jelleg
pedig abban, hogy a politikai intézkedések mellett az életvilag szintjén kozvetlentl igyekeznek megoldast talalni a
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tiv racionalitaspotencial mar a Kddar-rendszerben is fontos tarsadalomformalé
szerepet toltott be a centralizalt hatalommal szemben szervez6dé autoném kezde-
ményezések terepeként. Ezt a hagyomanyt vihették tovabb a rendszervaltas utan
immar nem a kézponti hatalommal, hanem a partpolitikai torésvonalaktol fiigget-
leniil - sokszor a partérdekekkel szemben - szervez6d6 civil mozgalmak.*®

PETERFI Ferenc egy tanulmanyaban részletesen elemzi a rendszervaltas uta-
ni hatalomkritikai funkcidju civil tarsadalom statisztikai sajatossagait. A tanul-
manybdl kidertl, hogy 1993-ban a nonprofit szektor 9%-at, 2006-ra 14%-at tették
ki a civil érdekérvényesitésben és a kozpolitikai szerepvallalasban részt vevé
szervezetek (PETERFI 2009: 85). Ez alapjan megallapithat6, hogy a nonprofit
szektoron beliil egyre nagyobb teret nyernek a ténylegesen civil funkciét beto6ltd
szervezetek. A pusztan ezen szervezetek novekedését dokumentalo statisztikai
adatok természetesen nem mondanak semmit a kommunikativ racionalizal6das
tényleges folyamatarél. Ovatossagra inté adat, hogy bar a civil szervezetekbe
vetett bizalom relative évrél évre magasabb maradt, mint a rend6rségbe, igaz-
sagszolgaltatasba és az 6nkormanyzati, orszagos politikaba vetett, a kiilonbség
azonban csak az orszagos politikaval szemben jelentés (PETERFI1 2009: 85).

Sokkal tobbet arul el a civil szervezetek kommunikativ racionalizalédasban
betoltott tényleges szerepérdl az altaluk alkalmazott stratégiak és eljarasok
leirasa. PETERFI - KuTI Eva nyoman - négyféle, a civil szervezetek altal alkal-
mazott tarsadalompolitika-formalé befolyasolasi technikat kiilonboztet meg:
kikényszeritést, kezdeményez0 jellegli érdekérvényesitést, védekezo jellegii nyilt
érdekérvényesitést és a beépiilés stratégiajat (PETERFI 2009: 87). E kiilonb6z6
befolyasolasi modok bizonyos értelemben kirajzoljak a civil kezdeményezések
ltal bejart tipikus palyat.>° A kikényszerités egy valamilyen kordbban kizarélag
allamilag ellatott funkcié civil alternativajanak felmutatasara utal. A kezdeménye-
z06 érdekérvényesités mar tullép ezen a fazison: legitim szerepl6ként valamilyen
problémamegoldas el6készitésének preventiv igényével 1ép fel, kerekasztalokat,
gyliléseket szervezve. A defenziv érdekérvényesitésre (tiintetésekre, tiltakozé
akcidkra) abban az esetben Kkeriil sor, ha a masodik fazisban nem veszik figye-
lembe a civil szervezddést. Végiil a beépiilés egy tanulasi folyamat kimenetének
tekinthetd, amennyiben a civil szervezddés intézményesitését fejezi ki.

Ebben a folyamatban a kommunikativ racionalitdspotencial termelésére els6-
sorban a kezdeményezd érdekérvényesités soran van lehet6ség. Ennek soran eld-
szor lokalis, majd esetenként fokozatosan nagyobb nyilvanossagok szervezddnek,
melyek keretei kozott a kozvetlen participacion alapuld, legitim allaspontok ala-
kulnak ki.>' Ezzel szemben a defenziv érdekérvényesitési helyzetekben jellemzéen

felmerulé problémakra. llyen értelemben Hasermas a civil szférat és a nyilvanossagot olyan cselekvési tereknek tekinti,

amelyekben a kommunikativ racionalitaspotencial és az azon alapulé legitimitas kitermelédhet (Hasermas 1996: 370).
49 Szao Maté ebben a perspektivaban tekinti at az atalakulé funkcioju civil tarsadalmat egy tanulmanyaban (1994).
50 Egy ilyen palya bejarasat koveti végig Szaral Erzsébet a kdzvetlentll a rendszervaltas utan alulrél szervezédve alakult,

majd 1993-ra a politikai mezSbe beépult érdekvédelmi szervezetek példajan. Ramutat, hogy a veszni hagyott szerve-

zetek példajabol szarmazo — a puszta gazdasagi érdekképviselet szintjén megjelend egyenlStlenségeknél is nagyobb

—igazi kart a civil tarsadalom uralommentes kommunikaciés potencialjanak csorbuldsa okozta (SzaLai 1994: 147-148).
51 A teljesség igénye nélkul tdbb vonatkozo példat is felsorol Peterri @ kdzelmultbdl (2009: 88-89).
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nincs lehet8ség a vitara. Ezek célja éppen az, hogy a komoly parbeszéd lehet6sége
létrejojjon, eszkoze pedig a - tlintetések, bojkottok formajat 61t6 - nyomasgya-
korlas. A beépiilés kommunikativ racionalizal6das szempontjaboél valé megitélése
ambivalens. Egyfel6l az intézményesiilés annak biztositéka, hogy a civil tarsada-
lom szerepldinek a szempontjai is érvényesiilnek a késébbi dontéshozatali folya-
matokban. Masfeldl viszont a politikai mez8be valé integralddas azzal jar, hogy az
annak keretei kozott érvényes szabalyokhoz kell az aktoroknak alkalmazkodniuk.
Ezek a szabalyok pedig - ahogy azt korabban bemutattam - elsGsorban a hibrid
tarsadalom tovabbéld, decentralizalt stratégiai mentén formalédnak.

Ugy tlinik tehat, hogy a rendszervaltas utani civil tirsadalom kommunikativ
racionalizal6dasban betoltott szerepe elszortan és torékeny formaban ugyan,
de kimutathaté. Ilyenforman az elmult hiisz évben egyarant talalunk példat
mind a négy korabban kidolgozott lehetséges fejlédési tendenciara. Ugyanak-
kor a négy tendencia nem azonos sullyal jelenik meg. Kiemelt jelent6sége van
ugyanis a decentralizalt dogmatizmusokkal 6sszefligg6 tovabbéls stratégiak-
nak, szemben a kommunikativ racionalizal6dassal. Ennek kévetkeztében pe-
dig a Kadar-kor legfontosabb cselekvéskoordinaciés patoldgiai tovabbélnek.
Ezért - valaszolva a cimben megfogalmazott kérdésre - azt mondhatjuk, hogy
a cselekvéskoordinacid szerkezetvaltasa egyel6re varat magara. Tovabbra sem
sikeriil a prekonvencionalis moralitasnal magasabb foku interakcidk keretében
Ujratermelni az életvilagot, aminek kovetkeztében tovabbra sem kapcsolédnak
le 6nallo, stabil rendszerek.

Zaré megjegyzések

Dolgozatomban egy kommunikacios és cselekvéselméleti alapokon nyugvo
kritikai tarsadalomelmélet alapjan igyekeztem a rendszervaltas folyamatat
értelmezni. A rendszervaltas atfogd értelmezésének feladatara sokan vallalkoz-
tak mar korabban. Ezért tigy gondolom, hogy befejezésiil érdemes réviden ki-
emelni, mivel jarulhat hozza a folyamat megértéséhez a fentiekben alkalmazott
megkozelités. A rendszervaltassal foglalkozd szociol6giaelméleti diskurzust a
cselekvéselméleti néz6pont helyett strukturalista megkdzelités uralta. Ez azt
jelenti, hogy az atmenetet elsésorban abboél a szempontbdl vizsgaltak, hogy
milyen téketipusok voltak kiilondsen jelentdsek a kiilonb6z6 szakaszokban,
milyen konverziés folyamatok zajlottak le, és hogy az e kiilonb6z6 téketipusok
szerint leirhat6 struktarakban elfoglalt pozicié alapjan leirhat6 csoportok mi-
lyen koalici6kat alkottak k6zds céljaikat megvaldsitandé. Ebbdl a perspektivabél
a kritikai szociolégia csupan a kiilonb6z6 t6kék mentén leirhaté egyenl6tlensé-
gekre tud ramutatni, és arra, hogy a strukturalis okok miként jarulnak hozza
tovabbi tarsadalmi patologiak 1étrejottéhez és Ujratermel6déséhez. A konkrét
cselekvéshelyzetek szintjén jelentkezd, a cselekvék szamara is hozzaférhetd,
tehat fenomenoldgiailag is bedgyazott problémakrdél ugyanakkor érdemben
nem tud semmit sem mondani.
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Mindez els6sorban az elemzések tarsadalompolitikai kovetkezményeinek
szambavételekor tesz szert jelentdségre. Mig a strukturalista elemzésekbdl csu-
pan strukturalis intézkedések kovetkezhetnek, addig a fenomenolégiailag be-
agyazott elemzésekbdl kozvetleniil a cselekvéshelyzetekben a cselekvék altal
alkalmazhat6 maximak. Ugy gondolom, hogy ebben a fenomenolégiai beagyazott-
sagban rejlenek a korabbi elemzéseket kiegészito uj lehet6ségek.

A cselekvéskoordinacids szint elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy a Kadar-
rendszerrel alapvet6en folytonossag van napjainkig a legfontosabb patologikus
tendenciat illetéen: a nyilvanos életvilag tovabbra is prekonvencionadlis keretek
kozott termelddik Gjra, aminek kovetkeztében nincs lehet6ség 6nall6 rendszerek
lekapcsolddasara. A cselekvéskoordinaciés mechanizmusok elemzése e diagnoézis
felallitasa mellett lehet&séget teremt annak differencialt leirasara is, hogy ponto-
san milyen helyzetekben és miként élnek tovabb a torzuldsok, s meghaladasukra
milyen lehetéségek kinalkoznak.

A bemutatott négy tendenciabdl kiilonbozd tarsadalompolitikai kovetkez-
mények vezethet6k le. A kommunikativ racionalizalédas altal meghatarozott
cselekvési szférak (pl. civil tarsadalom) mint védelemre és tAmogatasra szoruldk
jelennek meg. Esetiikben célként a posztkonvencionalis moralitas szempontjainak
érvényesitése fogalmazhat6 meg. A cselekvéskoordinaciés vakuummal jelle-
mezhetd helyzetek (pl. az allampolgari szocializaci6é intézményes és informalis
terepe) nyitottak abbdl a szempontb6l, hogy a kommunikativ racionalitas vagy
annak torzuldsa irdnyaban oldédnak meg. Ezek a helyzetek esélyként jelennek
meg a kommunikativ racionalizalédas szamara. Esetiikben a cél a kommunikativ
racionalizal6das feltételeinek megteremtése. A decentralizalt dogmatizmusok és
a tovabbéld stratégidk altal kozosen meghatarozott cselekvési terek sajatos prob-
1émat rejtenek magukban. Esetiikben a cél a prekonvencionalis viszonyok megha-
ladasa. Ez a feladat nem csupan gyakorlati, de elméleti nehézséget is magaban rejt,
ami egy moralis tanulasi-szocializacids kérdésként fogalmazhaté meg: hogyan
lehetséges a prekonvenciondalis moralitas keretei kozott konvencionalis moralitast
teremteni? Korabbi munkdimban erre a kérdésre kerestem elméleti megoldast
(S1k 2009Db). A kapott elméleti keret kdrvonalazza a probléma empirikus vizsga-
latanak szempontjait, és kijeldli tovabbi empirikus kutatasok targyat.
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A transformation of action coordination?
Understanding the transition from a critical perspective

ABSTRACT: The essay is aimed at reinterpreting the process of Hungarian transition from
the perspective of the HABERMASian social theory. According to HABERMAS' theory the
fundamental level of the analysis of social phenomena is the critical reflection on action
coordination mechanisms. Therefore the transition is analyzed from this perspective, on the
level of action coordination. The characteristics of action coordination in the state socialism
are reconstructed according to Elemér HANKISS’ observations on “negative modernization”,
“second society” and “hybrid society”. In these different phases of state socialism public
action coordination mechanisms were continuously distorted by the ideological power of
the ruling state party (even if the form and measure of the distortion changed over the time),
which obstructed the differentiation of autonomous systems. After the transition the source
of distortion was gone, so the question arises whether a transformation of action coordination
has occurred or not. In the second part of the essay four scenarios of social change are
introduced in order to evaluate the transformation of action coordination by reinterpreting
relevant empirical researches.
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