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OSSZEFOGLALO: Az utébbi két-harom év szamos filozofiai és tarsadalomfilozo6fiai munkajaban
a ,kritika” fogalmanak reneszanszaval taldlkozhatunk. Dolgozatomban 6t olyan konyvet vagy
tanulmanyt tekintek at, amelyek a kritika Gjrameghatarozasaval foglalkoznak, méghozza

1937-es tanulmanya: ,,A hagyomanyos és a kritikai elmélet”. Ebb6l kiindulva ADORNO és
HORKHEIMER szinte egész életmiiviikben a kritika Gjabb és ujabb alakzatait és konstrukciéit
prébaltak kidolgozni. Ez a program (legalabb a Megismerés és érdek-ig) még a fiatal HABERMAS
munkassagat is meghatarozta. A kommunikativ cselekvés elmélete a kritikai elméletet egy
konkrét szociolégiai koncepcio keretei kozé helyezte. Ebbdl kiindulva részletes és altaldban
megalapozott biralatnak lehetett alavetni a , kritika” fogaloma addigi alakzatait; mikézben
elveszett a kritikafogalom altalanos tematizalasidnak lehet6sége. Axel HONNETH a Harc az elis-

merésért cimi konyvében (a szamos lényegbevagé kiilonbség ellenére) szintén ezt a tradicidot
kovette. Az itt rekonstrualasra kertiil6 diskurzus a kritikafogalom szociol6giai vagy etikai-
antropoldgiai szubsztantizaldsaval prébal szembeszallni, vagyis megprébalja visszaperelni a
kritika altalanos jelentését. Véleményem szerint ,elismerésre méltd” sikerrel.

Az utdbbi két-harom év filozoéfiai, tarsadalomfilozofiai érdeklédésében a , kritika”
fogalma centralis jelentdséget kapott. Ez valdszintileg arra vezethet6 vissza, hogy
a minket korilvevd bajok jol érezhetbek és érzékelhetbek, de egyelére nehezen
artikulalhatéak. Ezért tolédik el a diskurzus egy altalanosabb szintre: nem vala-
minek a kritikajaroél van szo6, hanem a kritika dltaldnos fogalmardl. Az aldbbiakban
az altalam legjelentésebbnek tartott (német nyelvteriileten megsziiletett, sét
valamennyire a frankfurti iskola 6rokségéhez kot6d6) konyveket és tanulma-
nyokat prébalom 6sszeflizni egyetlen atfogé diskurzussa; természetesen azzal a
varakozassal és szandékkal, hogy kézben a sajat elképzeléseim és preferenciaim
is tisztazodnak.’

1

A frankfurti iskola tradiciéjaban altalaban kritikai elméletrél beszéltek: ezt probalta HorkHeiMER megalapitani (de

még nem hasznélva a terminust) az 1930-as székfoglalé eléadasaban, aztan a részletes koncepcié a Traditionelle
und kritische Theorie (1937) cimUl tanulmanyaban szlletett meg. Ezt a programot A felvildgosodas dialektikaja
egyszerre alakitotta at és teljesitette ki. Mindenesetre Hasermas az 1965-0s székfoglalo eléadasaban (Erkenntnis
und Interesse) ennek a tradicionak az Gjrafelvételét igérte. Axel HonneTH Ujitasa az, hogy szélesebb dsszefliiggéseket
vesz figyelembe: ,,Ma a kritika kilonb6z6 modelljeinek robbanasszer(i pluralizalédasaval allunk szemben. Ebben az
osszefuiggésben gondolhatunk FoucauLt-ra, gondolhatunk a kolonializmusrél sz616 egész diskurzusra, a postcolonial
studies-ra, vagy emlithetnénk akar a gender studies diskurzusat, hogy vildgossa valjon szamunkra, milyen nehéz,
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1946. oktober 10-én ADORNO és HORKHEIMER érdekes beszélgetést folytattak,
melynek a kiadd, Gunzelin SCHMID NOERR, ezt a cimet adta: ,Az észkritika és a
tarsadalomkritika egymdashoz valé viszonya”. Ebben olvashatjuk:,, HORKHEIMER:
En még mindig nem latom, hova akarunk kilyukadni. ADORNO: Azt hiszem, az ész
kritikajara toreksziink. HORKHEIMER: A dialektika olyan mddszer, amelyben az
egyik elemet a masikbol - és igy minden kategdriat - ki lehet bontani. De szeret-
nék latni valamilyen f6témat [...]. ADORNO: Azt kellene megmondanunk, hogyan
kell kinéznie a kritika mércéjével szembesitett, és torténelemfilozofiai értelem-
ben helyes gondolkodasnak. HORKHEIMER: Nem kellene akkor inkabb abbdl a
kérdésbdl kiindulnunk, hogy lehetséges-e egyaltalan az elmélet? ADORNO: Azt
hiszem, egyetértiink abban, hogy minden erre fut ki, de valami tiltakozik bennem
az ellen, hogy ebbdl induljunk ki” (HORKHEIMER 1985: 601-602). Ez a parbeszéd
sokféleképpen értelmezhetd, de az biztos, hogy ADORNO és HORKHEIMER k§z0s
gondolkoddsanak premisszaja az, hogy lehetséges egy olyan elmélet, amely a
kritika mércéjével szembesiilve térténelemfilozéfiai értelemben is helyesnek
bizonyul. Tovabba abban is egyetértenek, hogy az észkritika azonos a tarsa-
dalomkritikaval. A kiilénbség talan csak abban jelenik meg, hogy ennek kidol-
gozasakor egy kantidnus transzcendentalis kérdésbdl kell-e kiindulnunk, vagy
rabizhatjuk magunkat a HEGELi dialektikdra - HORKHEIMER inkabb az el6bbi,
ADORNO inkadbb az ut6ébbi megoldasra hajlik. A kritikai elmélet torténetében
ADORNO lesz az, aki a Negativ dialektikdban még egyszer megprobalja attekin-
teni a KANTI és a HEGELi mozzanatok egymashoz val6 viszonyat. De itt most
csak azzal szeretnék foglalkozni, amiben 4 felvildgosodds dialektikdjdnak szerzéi
egyetértenek: a kritika lehetséges. Tulajdonképpen ez az elementdaris bizalom allt
a frankfurti iskola egész miikodésének hatterében. Ezt az alapvet6 meggy6z6dést
Axel HONNETH igy fogalmazza meg: ,A kritikai elmélet, amelynek intellektudlis
horizontja a HEGELt6] FREUDig iveld eurdpai gondolkodastorténet feldolgozasan
keresztiil formalédott, még szamol a torténelem szemléletének lehetdségével,
az ész vezérfonala mentén” (28. 0.). Ennek a szazadforduld koriili megingasat
HONNETH harom érvvel tdmasztja ala. Az elsé érv principdlis jellegli: az észre
épiil6 kritikdnak mindentitt kérdéssé kell valnia, ha nem beszélhetiink tobbé
egységes észroél, vagyis az ész decentralizal6dott. A mdsodik érv egy elmélettor-
téneti adalék: HABERMAS, aki harminc6t (id6k6zben mar negyven) évvel ezel6tt
az emberiség torténelmének horizontjaban proébalta megalapozni az uralom és
az elnyomas alél valé emancipacié eszméjét, id6kozben kénytelen volt bevallani,
hogy ez az érvelés elvesztette aktualitasat (lasd MULLER-DoHM 2000: 12). A har-
madik érv azt mondja ki, hogy a kulturak pluralitasara vonatkozd tapasztalatok
és a tarsadalmi-felszabaditasi mozgalmak divergenciajara vonatkozé belatasok

(Basaure-Reemtsma-WiLLic 2009: 149). E modellektdl a frankfurti iskola kritikai elméletét — HonnetH szerint — csak az
ifjuhegelianus tradicio folytatasara vonatkozé igényével kulonbodztethetjuk meg (i. m. 149-150).
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lényegesen besziikitették a kritika terét. - Ezek az érvek viszonylag heterogének,
és az is biztos, hogy HONNETH nem egyszertien a kritika eltlinésére akar panasz-
kodni. Szerinte ugyanis korunkban lépten-nyomon két redukalt kritikai modellel
talalkozhatunk: az egyik az igazsagossagot kozéppontba allitd liberalis modell, a
masik a FoucAuLT-i hatalomelmélet koré szervezddé teoria. ,[E két modell] egyike
sem tekinti tobbé a kritikai racionalitas reflexios formajanak, amely maga benne
gyokerezik a torténelmi folyamatban” (29-30. 0.). Vagyis pozitiv értelemben azt
mondhatjuk, hogy az észkritika azonos a tarsadalomkritikaval. ,Ezzel szemben a
kritikai elmélet egyediilallé médon ragaszkodik az elmélet és a torténelem olyan
kozvetitéséhez, amely az ész fogalmaban valik tarsadalmilag hatékonnya” (30. 0.).
HONNETH a kritika strukturajat ugy probalja rekonstrudlni, hogy egyidejiileg a
frankfurti iskola torténetébe is betekintést kapjunk HORKHEIMERtS] HABERMASig.
A kritikai elmélet HONNETH altal rekonstrualt modellje harom részbdl épiil fel.
(1) A kritikdnak van egy bizonyos reflexiv strukturaja, amelyet a fentiekben
mar roviden érintettiink. A reflexiv struktdra abbél adédik, hogy az ész mindig
onmagara, onmaga eddigi megvaldsulasara tekint. Ha elfogadjuk, amit HABERMAS
A kommunikativ cselekvés elméletének elején mond az ész és a racionalitds szoros
kapcsolatarol (HABERMAS 1987: 15-71), akkor ez a reflexiv struktira egyszerre
fogalmazhatd meg az észfilozofia és a racionalitdselmélet nyelvén. HABERMASnal
erre a kettGsségre épiilt az a tézis, hogy a filoz6fia nem mas, mint tarsadalomelmé-
let. Vagyis ez alapozta meg a filoz6fia és a szociolégia szoros egymasrautaltsagat.
Ez azonban HABERMASNAl nem elGzetesen adott premissza, hanem egy olyan
tétel, amelyet majd a ,rendszer” Kkifejtésének kell igazolnia. Ha viszont az ész két
szinten jelenik meg, akkor valamiképpen kiilonbséget kell tudnunk tenni koztiik;
pontosabban a reflexiot végrehajt6 (vagyis a masodik szinten megjelend) észnek
kell megmondania azt, hogy 6 miért és miben mds, mint a reflexio6 targyaul szol-
galo ész. Ezt a megkiilonboztetést HONNETH a ,negativitas” fogalmaval prébalja
megragadni. ,Barmilyen nehéz is legyen - a kritikai elmélet alakzatainak sokfé-
leségére tekintettel — egy szisztematikus egységet felmutatni, a k6z6s vonasok
koziil az egyik legels6 a tarsadalomelméleti negativizmus. Nemcsak a belsé kor
tagjai, hanem a Tarsadalomkutatasi Intézet periféridjahoz tartozodk is a tarsa-
dalmi szituaciét - amelyre hatast akartak gyakorolni - a tarsadalmi negativitas
allapotaként értelmezték [...].” (31. 0.).2 A tarsadalmi negativitasnak ehhez az
allapotdhoz koti HONNETH nagy elészeretettel a patologia fogalmat. Az ész Gjra és
ujra felismeri, hogy a maga korabbi alakzatai még fogyatékosak voltak, és éppen
most jott el a korrigalas ideje. E szerkezet érvényességébdl mar az is kovetkezik,
hogy a FREUDI pszichoanalizis az egész frankfurti iskola szdmdara modellértékd.
(Es nemcsak HABERMAS szamara, aki a Megismerés és érdekben elészor probal-
ta hasznositani a pszichoanalizis kritikai tartalmat.) Az észfogalom bizonyos
jelentésaspektusaira mar most felfigyelhetiink: az els6 szinten megjelend ész a
tarsadalmi jelenségekben és viszonyokban testet 6ltott észt jelenti, a masodik

2 A ,negativitds” és a ,negativizmus” fogalmait HonnetH mindenekelStt Michael THeunissen miiveibdl meriti. (Lasd
elsésorban THeunissen 1983: 41-65.)
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szinten megjelend ész elvont, egyeldre csak teoretikus beallitottsagként létezik.
Ez a masodik szinten megjelend ész azonban els6sorban nem azzal tor6dik, hogy
neki mar van egy el6zetesen megvalésult valtozata, hanem mindjart és els6sorban
ennek elégtelenségeit regisztralja. A patologiakat igy a masodik szinten megjelend
észnek kell konstitudlnia. De ez a leirds még nem kimerit6: ha végigtekintiink a
frankfurti iskola torténetén, akkor azt lathatjuk, hogy a masodik szinten meg-
jelend ész mindig specifikalt fogalmakban 1ép fel. (HORKHEIMERNéI a ,munka”,
MARCUSENAl az ,esztétikai élet” és HABERMASNAI a ,k6lcsonds kommunikativ
megértés” alakjaban.) A masodik szinten all6 ész igy nemcsak altalanossagban
konstitualja a patoldgidkat, hanem a maga specifikalasan keresztiil a patolégiakat
konkrét kérvonalakkal latja el.

(2) A patolégiaknak - allitja HONNETH - mindig van egy bizonyos antropo-
l6giai vetiiletiik. HABERMASnak van egy megfogalmazasa, amely szintén ebbe
az iranyba latszik mutatni (ha feltételezziik, hogy a filozo6fia azonos a kritikaval,
vagy legalabbis annak egyik fontos alkotéeleme): , A filozdfia nagyon absztrakt
értelemben azt igéri, hogy rolunk, magunkrol ad felvilagositast. Mindenesetre az
o6nmegértési folyamat »én«-je az a vonatkoztatasi pont, amely a filozéfiai problé-
mak kivalasztasat kiemeli a tetszdlegességb6l” (HABERMAS 2009a: 10). Vagyis a
filoz6fia mindent rank vonatkoztat; mindenrdl megmondja, hogy miért rossz és
miért jo, miért fajjdalmas és miért dromteli a szdmunkra. Az el6bbi 6sszefliggésnél
maradva: a patolégidk szamunkra szenvedést okoznak. Most azonban HONNETH
végrehajt néhany olyan transzformécios lépést, amelyek nemcsak hogy nem ma-
guktdl értet6dbek, hanem még messzemenden problematikusak is. Ezek koziil az
els6 helyen az all, hogy a patoldgiak tulajdonképpen a ,j6 élet” lehetdségét lerontd
negativ feltételekként értelmezhetdek. A frankfurti iskola egész torténete igy a ,jo
élet”-rél sz6l6 kutatasok koré szervezddik. (Kozben persze némileg nehézkes lesz a
HABERMASI koncepcid kezelése, melynek szamos pontjan felbukkan az a gondolat,
hogy a ,jo élet”-re vonatkoz6 kérdésre modern koriilmények kézott mdr nem lehet
valaszolni.) ,A tarsadalom tagjairél azt mondhatjuk, hogy csak akkor tudnak egytitt
sikeres, nem eltorzitott életet élni, ha mindannyian azon intézmények principiumait
tartjak szem el6tt, amelyeket a sajat onmegvalodsitasuk ésszert céljaiként tudnak
megérteni [...]” (33-34. 0.) Az a sejtésem, hogy HONNETHet ADORNO egyik (a Minima
Moralidban megfogalmazott) tézise terelte erre az Utra: Es gibt kein richtiges Leben
im falschen (ADORNO 2008: 43, 4. kotet). A felvildgosodds dialektikdjdban pedig arrdl
olvashatunk, hogy ajo6 életa ,boldogsagjele” (ADORNO 2008: 197, 3. koteti. k.). Haa
jo élet nem lehetséges egy hamis vilagban vagy hamis koériilmények kozott, akkor
a j6 élet feltételei ehhez a vildghoz vagy ezekhez a koriilményekhez kotédnek. A j6
életre vonatkozd kérdés igy valik a tarsadalom centralis problémajava. De ezzel
az ész kétszint(i reflexiés modellje is 4j kontost kap: most tulajdonképpen a tarsa-
dalmilag megvalésult észt abbodl a szempontbdl tekintjiik, hogy eleget tesz-e (és ha
igen, mennyiben) az individuumok boldogsagvagyanak.

(3) Az ész nemcsak feltarja a patoldgidkat, hanem involvaltnak is kell lennie a
patoldgiak kikiiszobolésében. A negativitasban rejlo fesziiltségnek at kell csapnia



116 Szociolégiai Szemle, 2010/1

e feszliltségek feloldasara vonatkozé varakozasokba vagy vagyakba. Nem tudom,
el lehet-e tekinteni attdl, hogy LUKAcs Térténelem és osztdlytudatan atlépve a
frankfurti iskola egésze hatat forditott a kozvetlen fesziiltségfeloldasnak, és az is-
kola képviseldi legkés6bb az Autoritdt und Familie cim( nagy kozos vallalkozastol
arra keresték a valaszt, hogy miért nem valtozik meg a kapitalizmus, habar a tar-
sadalmi problémak és a valsagjelenségek egyre sulyosabbak lesznek. De még ha
ezt zarojelbe is tessziik, megmarad az a fesziiltség, hogy HONNETH egy és ugyanazt
a problémat egyszer igy, egyszer ugy probalja megoldani. A két szinten all6 ész
feszliltségét egyszer allva hagyja, és igy jut el a ,j6 élet”-re vonatkozé kérdés ko-
zéppontba allitdsdhoz, maskor pedig a fesziiltséget megprébalja feloldani abban a
formaban, hogy a masodik szinten all6 észrol is azt feltételezi, hogy a realizaciéra
torekszik. De ezt a torekvést nem kiviilrél kell az észre raoktrojalni, hanem meg
kell talalni azokat a belsé motivacidkat, amelyek erre 6sztonozhetik. Az ész nem
egyszeriien megtaldlja és leirja a patolégidakat, hanem ezekre mint az életlehetd-
ségek csorbitasara tekint. A patoldgiak igy sziikségképpen szenvedést okoznak.
Ezt a szenvedést a legpregnansabban ADORNO irta le, de tulajdonképpen a frank-
furti iskola valamennyi tagjanal meghatarozé szerepet jatszott.,, HORKHEIMERtG]
HABERMASIg az az elképzelés vezette a kritikai elméletet, hogy a tarsadalmi
racionalitds patoldgiaja olyan sériilésekhez vezet, amelyek lecsapddasa nem utol-
s6sorban a racionalis képességek elvesztésének fajjdalmas tapasztalatahoz vezet”
(52. 0.). Ezt a szubjektumok nem nézhetik 6lbe tett kézzel, de ez még nem jelenti
azt, hogy valéban hatékonyan sikeriilne szembeszallniuk vele. Ez csak tigy valik
lehet6vé, ha az emberben megmarad egy sérthetetlen mag, amely ébren tartja
a szembeszeglilés lehetGségét. Ezt a szerepet ADORNONAl a ,mimetikus érzék”,
Marcusénal az ,06sztonelmélet”, és HABERMASNnAl az ,emancipatorikus érdek”
tolti be; ezek helyébe 1ép HONNETHNé] a j6 életre irdnyuld térekvés. Nagyjabdl az
ARISZTOTELESZI értelemben: ,tehat helyes az a megallapitas, hogy »j6 az«, amire
minden irdnyul” (ARISZTOTELESZ 1997: 5).

HoONNETH frankfurti iskolara vonatkoz6 attekintésének, a kritika ilyetén értel-
mezésének kiindulépontjat tehat az ADORNOI filozofia szolgaltatja. Ehhez azonban
HONNETH ADORNO-értelmezésében egy sajatos fordulatnak kellett bekovetkez-
nie. A Kritik der Macht cim( konyvében és a Kritische Theorie cim(i dolgozataban
HONNETH az ADORNOi tarsadalomelméletet még a ,totalis integracié” szempont-
jabol irta le.? (A totalis integracié kritikajat mindenekel6tt Jiirgen HABERMAS
dolgozta ki A kommunikativ cselekvés elméletében.)®* HONNETH valdszin(ileg a
maga régi allaspontjara visszautalva irja: ,De mindaz, ami ezekben az ADORNOi
szovegekben megtaldlhat6, nemcsak nem elég tajékozott, sajatosan inspiraciéhi-
anyos, és ennélfogva némileg dogmatikus; de mindenekel6tt azt a benyomast is

3 Ezt a kifejezést A felvildgosodas dialektikdja masodik kiadasahoz irt elészavaban hasznalta Aborno és HORKHEIMER
1969-ben.

4 Lasd Hasermas (1987: 489. skk.). Lasd tovabba Hasermas (2004: 75-94). — Habar ezt a kutatasi tradiciot mindenekel6tt
Helmut DusieL (1978) alapozta meg. Mindenesetre a totalis integraciora vonatkozé tézis allt a nyolcvanas évekbeli
torténeti kutatasok kozpontjaban, amellyel kapcsolatban minden kutaténak pré vagy kontra (vagy bizonyos arnya-
lassal) allast kellett foglalnia.
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kelti, hogy itt a szolid elemzés helyébe egy olyan funkcionalisztikus magyarazat
lépett, amelyben az individudlis psziché, a kultara és a jog a t6kés megtériilés
tdmogatdjava valik” (70. 0.). HONNETH igy nem azt mondja, hogy a korabbi interp-
retacio helytelen volt, hanem csak azt, hogy ADORNO tarsadalomelméleti szovegei
nem tul jelentdsek. (Ezt lehetett 14tni az 1983-as ADORNO-konferencian is, ahol
HONNETH szerint a tarsadalomelmélettel foglalkozé elemzések meglehet6sen
vértelenek voltak.)> Meglehet, hogy el kell fogadnunk ezt az interpretaciot, és
akkor az adorndéi tarsadalomfilozéfia nemcsak hamisnak,® hanem kozombosnek
is bizonyul. Igy elsé 1épésben az adornéi tarsadalomelmélet relevanciajara kel-
lene ramutatnunk, és akkor egészen mas osszefiiggések fognak feltarulni el6t-
tiink, mikézben a totalis integraciorol teljesen meg is feledkezhetiink. ADORNO
tarsadalomelméletének nagy djitasa abban all, hogy kozvetlen parhuzamot von
a tarsadalmi allapot és az ész szerkezete kozott. Vagy egy kicsit koriiltekintéb-
ben megfogalmazva: , Azt kell megmutatnunk, hogy az eldologiasodas tarsadalmi
patoldgija bels6leg 6sszefligg az emberi észképesség eltorzulasaval” (78-79. 0.).”
Feltlinhet, hogy HONNETH itt parhuzamrol és bels6 6sszefliggésrol, és nem azo-
nossdgrél beszél. Talan azt is mondhatjuk, hogy a tarsadalmi patologiak és az ész-
képességek eltorzulasa kozott van egy kozvetitd fogalom vagy szféra: mégpedig
az életforma. ADORNO tarsadalomelméleti irasainak jelent6ségét igy az adja, hogy
az ,életforma” fogalmat allitottak a kozéppontba, és igy ujra 6ssze lehetett kotni
a tarsadalmi patolégidk és az észképességek elméletét. De ez nem kevesebbet
jelent, mint a szocioldgia és a filozo6fia 6sszekotését. HONNETH azt mondhatna,
hogy HABERMAS ezt a kapcsolatot A kommunikativ cselekvés elméletének elején
(az ész és aracionalitas fogalmainak parhuzamara tamaszkodva) pusztan forma-
lisan teremtette meg. - Ennek az ADORNO-interpretaciénak az alatdmasztasara
kinalkozna a Minima Moralia mar emlitett hires mondata: Es gibt kein richtiges
Leben im falschen (ADORNO 1951: 18. aforizma). Ezt a mondatot most ugy ér-
telmezhetjiik, hogy a j6 (vagy a helyes) életrdl, annak feltételeir6l szol. E tézis
kimondéasa el6tt azonban mar ,bizonyitanunk” kellett volna, hogy ADORNO a
legkiilonboz6bb tarsadalomelméleti irasokban tulajdonképpen mindig etikai kér-
désekrdl, vagy az életformara vonatkozo nézeteirdl beszél. A mondat kézenfekvd
értelmezése szerint addig nem lehet a j6 élet valdsagos, amig a tagabb kornyezet
hamis premisszak alapjan miikédik; vagyis teljesen elhibazott az a vallalkozas,
amely a j6 élet szamara kis szigeteket probal kijel6lni. Vagyis a j6 életben mindig
benne van az univerzalitds mozzanata, és ezért nem lehet megalkotni (vagy élni)

5 HonnetH itt Helmut Dusier, Hauke BrunkHorst, Christoph DeutscHmvann és Alfons SoLiner referatumaira céloz. I. m. 293-350. o.

6 Hanem is sz6 szerint, de tartalmilag a , totdlis integracié” fogalmat el6szér Hans-Jurgen Kraxt alkalmazta az Abornoi
koncepciora, amikor a sirbeszédben azt mondta, hogy Aporno elméleti érdeklédését a nemzetiszocializmus perspek-
tivaja sajatosan beszUkitette. Lasd KraHL (1971). Ugyanakkor ez az érv (dltalanositott formaban) valészintileg fontos
szerepet jatszott a didkmozgalmak koruli vitakban. Heinrich BoLL egy 1970-ben tartott beszédében a kdvetkezSket
mondta: , Orszagunk fiataljainak igazuk van, ha azt vetik a szemunkre, hogy a biintudatunk — amely abban all, hogy
tuléltunk, és nem voltunk egészen vétlenek — megbénitja a politikai figyelmességlnket” (BoiL 1973: 70).

7 Ennek az 6sszefuiggésnek a megkonstrualasa felé mar Lukacs is elindult: ,LukAcs ugyan a maga tanulméanyaban [Az
eldologiasodds €s a proletariatus tudata] mar szintén elindult egy ilyen irdnyba, amennyiben az objektivalo cselekvést
annak az atfogo praxisnak a megtoréseként értelmezte, amelyen keresztil az ésszel megéldott ember egy a maga
részérdl racionalis valésagba van beagyazva [...].” (79. 0.).
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az univerzalis 6sszefliggések ellenében.® Ebben az esetben azonban az életforma
kitiintetése nem annyira a patoldgiak és az észképességek Osszefiiggésére utal,
hanem inkabb a tarsadalmi és az antropolégiai elemek 6sszefonddasat allitja
el6térbe. Az életforma fogalma ugyanis a tarsadalmi és az antropolégiai elemek
szintézisére irdnyul. Ezért HONNETHNéI tulajdonképpen nem annyira a filozo6fia
és a szocioldgia, mint inkabb a tarsadalomelmélet és az antropologia dsszekap-
csolasarol van szo6. A parhuzamok és a bels6 dsszefiiggések aztan a diszciplinaris
szinten mar azonossagokként jelennek meg.

HONNETH azonban a maga koncepcidjat a Minima Moralia egy masik aforizmajaval
tamasztotta ala. A 99. aforizmdaban olvassuk a kovetkezé mondatot: ,,A humanitas
az utanzashoz kotédik: az ember csak azaltal valik emberré, hogy mas embereket
imital.” Es ezt HONNETH a kovetkez6képpen értelmezi: ,Csak az utanzd viselke-
désen keresztiil, egy olyan viselkedésen keresztiil, amely ADORNONnAl eredetileg
az affektuadlis, szeretetteljes odaforduldsra megy vissza, jutunk el mi emberek az
észképességhez, mert csak az interakcids partnereink fokozatosan megjelenitett
intencionalitdsabol tanulhatjuk meg, hogy a vilagra masok perspektivajabol tekint-
stink [...].” (79-80. 0.). A Verdinglichung cim( kényvében HONNETH arra mutat r4,
hogy ADORNONAI egy targy, egy jelenség vagy egy személy megismerését mindig
meg kell hogy el6zze a targyhoz, a jelenséghez vagy a személyhez val6 affektualis
odafordulas. (Martin SEEL hivta fel a figyelmet arra, hogy a gondolatmenet cstiszkal
az affektudlis odafordulas els6bbsége és a két folyamat szimultaneitisa k6zott.)®
Ezt az affektudlis odafordulast nevezi HONNETH az emlitett konyvben elismerésnek.
HONNETH igy ADORNO szdvegeire tamaszkodva igazolni vélte az elismeréselmélet
fundamentalis jelent6ségét. A mostani dsszefiiggésben arrdl van szo, hogy a tarsa-
dalmi patolégia szamunkra az altala okozott szenvedésen keresztiil valik relevanssa,
de miutan relevanssa valt, mar meghatarozza az észképességiinket, és benne a meg-
ismerést. A szenvedés fogalmara igy hatalmas teher nehezedik: HONNETH szerint
a szenvedésnek mindig van egy dntranszcendalé mozzanata, és szigoruan tekintve
ez a mozzanat a kritika fundamentuma. Ebbdl a kritikara is sajatos fény vetiil: nem
atarsadalmi patolégidk kikiiszobolése, hanem az ezek okozta szenvedés motivalja
a kritikat; és a patoldgiakkal vivott kiizdelem az, amely el6relenditi a megismerést
(méghozza a hatarok atlépésének értelmében).'

HONNETH korabbi {rasaibdl ugy tilint, hogy a szerz6 az altala kidolgozott
elismeréselméletet tekinti a kritika 4j paradigmajanak, de most mar tudjuk, hogy
a kritikdnak az elismerés csak az egyik (habar fundamentalis) része. Az alapvetd
program azonban egy tekintetben semmit sem valtozott: a HONNETH-féle kritikai
elmélet 4j vondsa a tarsadalmi 6sszefiiggések antropologizdlé elemzése.

8 Egészen biztos, hogy Aporno tézisében benne van az az intuicid, hogy a mégoly sikeres és hatarozott elszigetel6dés
és izolalodas sem teremti meg annak a lehet&ségét, hogy valaki pl. a nemzetiszocializmusban olyan életet éljen
(rendezzen be maganak), amit jonak lehet nevezni.

9 Martin Seec: Anerkennung und Aufmerksamkeit. Uber drei Quellen der Kritik. EI6adas Axel HonneTH 60. szlletésnapja
alkalmabdl, Frankfurt am Main, 2009. julius 17.

10 A megismerés igy nincs kdzvetlenul 6sszekotve a szenvedéssel, csak mint motivacio jelenik meg; ebben a konstruk-
cidban a megismerés maga nem tud szenvedést okozni.
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Rainer FORST: Das Recht auf Rechtfertigung. Elemente
einer konstruktivistischen Theorie der Gerechtigkeit,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2007.

HONNETHet alapvetden - irja HABERMAS - mindig is antropolégiai kérdések foglal-
koztattak; a Hans JoAsszal kézosen irt legels6 konyve is ennek lecsapddasa. Ezen
antropoldgiai érdeklddés kovetkeztében HONNETH az etikai kérdéseket tiinteti ki és
értékeli fel a moralis kérdésekhez viszonyitva: ,HONNETH szamara a dénté norma-
tiv vonatkoztatasi pont nem az egalitarius torvények alatt all6 moralis szabadsag
lehetdségének megteremtése, hanem a sikeres 6nmagunkra valé vonatkozas etikai
szabadsaganak tarsadalmi megvaldsitasa. Es ezt olyan kooperativ vonatkozasok
eredményeként prdobalja felmutatni, amelyek minden ember 6nmegvaldsitasat az
0sszes tobbi ember reciprok nagyrabecsiilésétdl teszik fliggévé.”!"! Rainer FORST
HABERMAS tanitvanya volt a Faktizitdt und Geltung megsziiletésének éveiben,'?
késébb pedig (el6bb Berlinben, majd Frankfurtban) HONNETH tanarsegédjeként
dolgozott; és ez az életrajzi helyzet alapvet6en meghatarozza koncepcidja arcula-
tat. A most recenzaland6 konyv tulajdonképpen az 1994-ben megjelent Kontexte
der Gerechtigkeit cimii, csaknem 6tszaz oldalas konyvhoz késziilt tanulmanyokat
tartalmazza." FORST mar a nagy konyvben is hasznélta az igazolas (Rechtfertigung)
fogalmat, s6t az igazolashoz valé jog (Recht auf Rechtfertigung) is fel-felbukkan.
,Az alapvet6 szubjektiv jogok olyan jogok, amelyek a személyes autonémiara ira-
nyulnak, az altaldnosan igazolt principiumok hatarai kozott - ezeket csak szigoru
altalanos-moralis érvekkel lehet megvédeni vagy korldtozni. Ebben az értelemben
megalapozottak (és megalapozanddk), és nem adott alapjogok. [...] Ezzel még csak
az igazolas egy moduszat hataroztuk meg, de nem annak konkrét tartalmat. Ezért
alapvet6 az igazoldsra vonatkozé szubjektiv jog, vagyis ez a moralis személyek
egyfajta vétdjoga a meghatarozott normakkal (és cselekvésekkel) szemben” (FORST
1994: 132-133). Ha kdzelebbrdl megnézziik ezt a passzust, akkor két fontos transz-
formacios 1épést fedezhetiink fel: (1) Azt mondhatjuk, hogy az igazolas médusza
(elvont formaja) mindenekel6tt a szubjektiv jogokra vonatkozik.'* Kés6bb az iga-
zolas mar nem egyszeriien a szubjektiv jogokra, hanem magara az igazsagossagra
iranyul. (Igy azt mondhatjuk, hogy az igazsagossag elmélete tulajdonképpen két

11 Jurgen Hasermas: Arbeit, Liebe, Anerkennung. Die Zeit, Nr. 30. 2009. jalius 16. 50. 0. HagermAs minddssze egyetlen
elrejtett mondatban utal ra, hogy HonnetH korabban — 1983 és 1989 kozott — a tanarsegédje volt. ,[A] kritikai distan-
cia j6 el6feltétel volt az egy évtizedes szoros és produktiv egyuttmiikodéstink szamara Frankfurtban.” Uo. Manuel
Franzmann hivta fel a figyelmemet arra, hogy ez a mondat egy mélylélektani olvasat utan kialt. Az egy évtized
ugyanis 1992-vel zarulna, ekkor jelent meg Honneth Kampf um Anerkennung cim(i konyve. A kényv nem azonos
a Hasermas vezetésével készult (és 1990-ben megvédett) habilitacios irassal, amely az elismerésgondolatnak még
csak a térténeti rekonstrukcidjat tartalmazta. Az elismerés formainak a megvetés formaibol valé levezetése csak a
székfoglald el6adasban jelent meg, de ez mar nem a habilitacios eljaras része, inkabb annak tnnepélyes lezarasa.
Magyarul lasd HonnetH (1997: 97-108.)
A Hagermas nyolcvanadik szlletésnapjara készilt tanulmanyaban Forst errél a kévetkezéképpen ir: ,Nagyon szivesen
gondolok vissza arra az id6re, amit doktoranduszként és munkatarsként eltélthettem Hasermas jogfilozoéfiai kutatocso-
portjaban a kilencvenes évek elején. Ebben a kutatécsoportban részt venni szamomra maga volt a paradicsom — és néha
a pokol. Paradicsom azért, mert részt vehettem egy Uj, hatalmas elmélet megszuletésében [...] - és pokol akkor, amikor
azt kérdeztem magamtdl, hogy vajon el fogom-e tudni érni az ottani vitak szinvonalat” (Forst 2009/6: 61-62).
Egy kicsit Hasermas stilusaban, aki szintén publikalta A kommunikativ cselekvés elméletéhez készult elétanulmanyait
és kiegészitéseit.
14 A most recenzalt konyv egy helyén Forst hangsulyozza is, hogy ezt a méduszt semmiképpen sem szabad 6sszekeverni
az ApeLi végsé megalapozassal (125. o. 80. jegyzet). Magyarul lasd Karl-Otto AreL: Elsé filozéfia — ma? Magyar Filozofiai
Szemle 2007(3-4): 375-454.
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feladatbdl all: az igazsagossag kiilonboz6 kontextusainak folvazolasabdl és az igaz-
sagossag megalapozasabdl.) (2) Az igazolds nem egyszeriien a szubjektiv jogokra
vonatkozik, hanem maga valik szubjektiv jogga. Ezzel mar nagyjabdl fel is vazoltuk
ForsT kutatasi programjat.

A kovetkez6 1épésben az igazolds fogalma felé kell fordulnunk; mint lattuk, az
igazolas az igazsagossag fundamentuma. Az igazsagossagrol viszont FORST (John
RawLs és Thomas NAGEL nyoman) azt gondolja, hogy az a tarsadalom elemzésé-
nek kézponti fogalma. , A legfontosabb normativ fogalom [...] az igazsagossag. Ez
belengi az egyiittélés minden politikai formajat, amennyiben nemcsak az alapok-
ra kérdez ra, vagyis arra, hogy miért rendelkezik vagy nem rendelkezik ki-ki a
megfeleld jogokkal és javakkal, hanem arra is, hogy hogyan hatarozzuk meg azt,
ki mire tarthat igényt, és hogy a résztvevék (a demokratikus értelemben vett
kett6s szereplikben, mint az igazolads szerz6i és cimzettjei) hogyan viszonyul-
janak egymashoz” (9. 0.). Az igazsagossagnak FORST szerint két ellenfogalmat
rogzithetjiik: az 6nkényt és az igazsagtalansagot. Az 6nkény abban kiilonbozik az
igazsagtalansagtdl, hogy nincs altalanos fundamentuma. Az 6nkény igy egy olyan
kaotikus kérnyezet, amelybdl az igazsdgossag a megalapozas kovetkeztében ki-
emelkedik. De ez még nem jelenti azt, hogy a megalapozassal 1étrejott tarsadalmi
rend mindig és sziikségképpen igazsagos is lenne; lehetségesek természetesen
hamis megalapozasok is. A megalapozas fogalmat FORST tigy prébalja megalkotni,
hogy az egyszerre szegiiljon szembe a kdosszal és az igazsagtalansaggal. Ezért
egy olyan fundamentumot kell valasztania, amelyet az igazoldsra vonatkozé alap-
jognak is nevezhetiink. Ez azt jelenti, hogy barmikor barki igazolasra szoélithatja
fel a meglévs berendezkedést. Az alternativa természetesen sohasem lehet a
kaosz, hanem csakis a renddé szervez&dés egy masik alakja. FORST elképzeléseit
taldn Ugyis visszaadhatnank, hogy szerinte a tdrsadalom renddé szervez6désé-
nek (amelyben az igazsagossagnak egy bizonyos eszméje testesiil meg) mindig
kell hogy legyen egy bizonyos alapja. De ez nem valamilyen konkrét alap, amely
ugyanakkor magaban hordozza az igazsagtalansag lehet6ségét is. Az alap igy nem
lehet mas, mint a konkrét alapok dllandé megkérdéjelezésére vonatkozé jog. ,Ez
azt a kovetelményt fejezi ki, hogy ne 1étezzenek olyan politikai vagy tarsadalmi-
uralmi viszonyok, amelyeket az érintettekkel szemben ne lehetne adekvat médon
igazolni” (10. 0.). Az is vilagos, hogy a megkérddjelezésre vonatkozo jognak mé-
lyebben kell elhelyezkednie, mint a tarsadalmi rend konkrét alakzatat definialé
jogoknak, mert egyébként sohasem tudnank kilépni az igazsagtalansag valamely
fundamentuma révén valik kritikai koncepci6éva. Az igazolasra vonatkozo jog hor-
dozza a kritika egész terhét, 6 maga pedig a kritikai beallitottsag lényege. Konnyli
belatni, hogy az igazsadgossagnak ez a bazisa a lehet6 legszorosabban kotédik a
KANTi kategorikus imperativuszhoz. ,Ha a kdvetkez6kben amellett érvelek, hogy
a politikai és a tarsadalmi igazsagossag kérdését egyetlen alapjog — az igazolasra
vonatkoz6 jog - bazisan kell megérteniink, és ennek megfelelden kell kialakita-
nunk egy tarsadalmi alapstruktira megfelel6 principiumait, akkor e mogott [...]
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az a meggy6z06dés all, hogy a KANTi kategorikus imperativuszt (hogy tudniillik
mas személyeket »onmagukban vett célokként« kell tisztelniink) igy lehet a lehet6
legjobban rekonstrualni” (10. 0.). Ez a gondolati alakzat j6l ismert: mar HABERMAS
és APEL is arra torekedtek, hogy a diskurzusetikai programon beliil rekonstrual-
jak vagy mas fogalmi eszkozokkel djrafogalmazzak a kategorikus imperativuszt.
Csakhogy a kiilonbség is konnyen észrevehetd: HABERMAS és APEL a kategorikus
imperativusznak interszubjektiv jelentést prébaltak adni, de ennek itt nyoma
sincs. En a magam részérdl ForsTnak ebben a koncepciéjaban inkabb egy 6vatos
kisérletet 1atnék az igazsagossag végsé fundamentumanak antropologizalasara.
A konyvnek két olyan relevans szoveghelye van, ahol a szerz6 ezt kifejti: az el6sz6
eleje és az els6 tanulmany kezdete. ,A filoz6fia az embert tobbféleképpen meg-
hatarozta: mint olyan lényt, aki ésszel van ellatva (animal rationale), aki a nyelv
kiilonos képességével van felfegyverkezve (zoon logon echon), aki egyszerre véges
és korlatozott, »hidnylény« - és nem utols6sorban tarsadalmi (animal sociale),
illetve politikai 1ény, zoon politicon. Ezeknek a meghatarozasoknak a kombinaci-
06jabol véleményem szerint mar Kitiinik, hogy az embert tulajdonképpen igazolé
Iénynek kell tekintentink [...]” (9. 0.). Az els6 tanulmany elején az ember alapvet6
(TUGENDHATra tamaszkodva - 1990: 107) az animal rationale jelentésébdl pro-
balja levezetni. A 'ratio’, ‘raison’, reason’ Kifejezések nemcsak észt, hanem alapot
is jelentenek; az ember igy mindig alapokat keres6, megalapozasra térekvé 1ény,
és éppen ezt foglalhatjuk 6ssze az igazolds terminusaval (23. 0.).

Azigazsagossag fundamentumanak ilyen antropolégiai meghatarozasa ellené-
re FORST fenntartja az etika és a moralitas HABERMASi megkiilonboztetését. Pon-
tosabban nem is (csak) a megkiilonbdztetését, hanem azt a meggy6z6dést, hogy
a moralitas alapvetd jelent6ségli egy kidolgozando tarsadalomelmélet szdmara.
De el8szor nézziik magat a megkiilonboztetést: ,, Az etikailag j6 és a moralisan
helyes sokat vitatott megkiilonboztetése a diskurzusetika [...] szamara, ahogy azt
Jirgen HABERMAS kidolgozta, centralis jelent6ségli [...]. Ez leginkabb annak a ki-
fejez6dése, hogy az emberek kozotti feltétlen kellés moralja 6nallésodott az etikai
tanitasokkal és az atfogé vilaigmagyarazatokkal szemben [...]” (100. 0.)."* Vagyis
modern koriilmények kozott a gyakorlati észen beliil lejatszodott egy alapvetd
differencialédas: a jo életre vonatkozo elképzelésektdl elvalt a kellés viszonylag
formalizalt szféraja, amely az emberek kozotti viszonyokat szabalyozza. Ha ezt
az elméletet Gjra ki akarjuk fejteni, akkor egyrészt bizonyos pontositasokat kell
végrehajtanunk, masrészt szembe kell nézniink a felmeriilt ellenvetésekkel.

A diskurzusetika egy proceduralis kritériummal prébal valasztévonalat hizni
az etikailag jo és a moralisan igazsagos kozé, és ezt az igynevezett univerzalizacios
alaptétellel teszi. ,,Egy norma akkor és csak akkor érvényes, ha az elérelathaté ko-
vetkezmények és mellékhatasok, amelyek az altalanos kovetésébdl minden egyes
ember érdekhelyzetére és értékorientacidjara tekintettel el6relathatélag adédnak,

15 Ezt a megkulonboztetést eredetileg TucenoHAT (1994) vezette be.
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minden érintett szamara kényszer nélkiil akceptalhat6k” (HABERMAS 1992). A mo-
ralis normak ilyen feltétlen és univerzalis ,kellés”-mondatokban fogalmazhaték
meg, de kritériumszerepiik mégsem teljesen egyértelmd. Ezt a kritériumot FORST
a kovetkez6képpen pontositja: ,Az etika és a moral kézotti megkiilonboztetés
igy a priori (a diskurzus el6tt) formalis és proceduralis, szubsztancialissa
csak a posteriori lesz.” Az értékekrol, az igényekrol, az érvekrol vagy az indo-
kokrol nem lehet egyszertien leolvasni, hogy milyen normativ karakteriik van.
Ezek utan egy pillantast kell vetniink az etika szférajara is. Ennek a szféranak -
FORST szerint - hArom dimenzidja van: egy szubjektiv, egy interszubjektiv és egy
objektiv-evaluativ. Szubjektiv értelemben az etika az életdontéseink egzisztenci-
alis igazolasat jelenti. Interszubjektiv értelemben az etika az azon személyekkel
szembeni megfelels viselkedést jelenti, akikhez etikailag kotédiink. Es végiil egy
etikai kozosségnek valaszolnia kell arra a kérdésre, hogy mi az, ami jé a szamara
- ez pedig érinti az identitasat. Ezt a harom dimenziét FORST a kovetkezéképpen
foglalja 6ssze: ,A »szamomra vald« j6 kérdése dsszefonodik a »szamunkra valo« jé
kérdésével, és mindkettd allandéan 6sszekdtddik a »magaban val6« jo kérdésével”
(105. 0.). (Igy tehat ennek az érvelésnek a szempontjabél azt mondhatnank, hogy
HABERMAS maga is leegyszertisiti az etika fogalmat, amikor azt veti HONNETH
szemére, hogy antropolodgiai érdekl6dése miatt jutott el az etika primatusahoz.)
FORST nem mondja ki egyértelmiien, de szamos megfogalmazasa azt sugallja,
hogy tulajdonképpen az univerzalizacids elvet prébalja az igazolasra vonatkozd
joggal helyettesiteni.

Most el6szor is azokat az ellenvetéseket fogom targyalni, amelyek a moralis és
az etikai kérdéseket elvalaszté demarkacios vonal 1étére vonatkoznak.'® (1) T6bben
is megfogalmaztak azt az ellenvetést, hogy vannak olyan témak, amelyek kapcsan
egyenesen lehetetlen a moralis és az etikai aspektusok megkiilonboztetése; ilyen
eset az eutandazia és az abortusz. FORST elismeri, hogy ezekben az esetekben vald-
ban van egy bizonyos dsszefonddas, de ez még nem jelenti azt, hogy az alapesetek
megkiilonboztetése értelmetlen lenne. ,Mert egy ilyen esetben nyilvanvaléan
egyetértés van abban a tekintetben, hogy a moralis érveknek nagyobb salyuk
van, mint az etikaiaknak. Es a moralis érvek formalis kritériumai segitségével
konkrétan meg lehet vizsgalni, hogy a résztvevék valéban jogosultak-e arra,
hogy ilyen érveket fogalmazzanak meg vagy sem” (111. 0.). (2) A moral és az etika
megkilonboztetése ellen szdl, hogy mar a moralis normaknak is az a feladatuk,
hogy minden individuum szamara megadjak a j6 élet lehet6ségét. Ezt az érvet a
koézelmultban Martin SEEL fogalmazta meg a legpregnansabban: ,Ami moralisan -
tehat mindenkire tekintettel - j§, azt nem lehet elgondolni anélkiil, hogy etikailag
- vagyis mindenkinek az életében - ne lenne j6.”"” FORST j6 érzékkel veszi észre,
hogy ez a kisérlet tulajdonképpen egy 4j lancszemet prébal bevezetni, mégpedig
a formalis j6 koncepcidjat. A formalitas azonban nagyon térékeny fogalom, a kon-

16 Az aldbbiakban nem targyalom az 6sszes Forst altal felsorakoztatott ellenérvet, csak az altalam legfontosabbnak
tartottakkal foglalkozom, mikézben altalaban megtartom a Forst altal kdvetett sorrendet.
17 SeeL (1999: 223). A gondolat azonban eredetileg mar TugenoHATNal is megjelent (1994: 47-48).
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cepci6 erdsségétdl fliggben vagy az etika, vagy a moral felé fog kilengeni. (3) Egy
harmadik ellenvetés szerint az etikai értékek alkotjak a moral végs6 normativ
bazisat; ezt a nézetet az utdbbi években a leghatékonyabban Charles TAYLOR
képviselte. ,TAYLOR szerint az etika és a moral kozotti differencia a jo centralis
felfogasainak rekonstrukciéjan keresztiil, [...] megmagyarazhaté és megsziintet-
het6” (119. 0.). TAYLOR koncepcidjat FORST mar a Kontexte der Gerechtigkeit cimi
konyvében is részletesen targyalta, a kovetkez6 eredménnyel: ,A »moralitas«
gyakorlati esze nem nyom el »erkolcsi« tartalmakat, hanem olyan principiumokat
fogalmaz meg, amelyek egyiittesen lehet6vé teszik az individualis és a kollektiv
onmeghatarozast. A gyakorlati kérdések [...] kiilonb6z6 komplexusainak eme bo-
nyolult megkozelitésében adodik az univerzalizmus és a kontextualizmus 6ssze-
kotésének lehetGsége” (FORST 1994: 346). Most pedig a kovetkezd megallapitassal
zarja az elemzéseket: ,,A modernség genezisének torténetébdl, baArmilyen gazdag
is legyen az, végs6 soron nem lehet megalapozni annak a morélnak az érvényes-
ségét, amely nem varhat arra, hogy az individuumok visszataldljanak a maguk
forrasaihoz” (uo.). (4) Az utolsé ellenvetés bemutatasahoz FORST TUGENDHAT
egyik megjegyzésébdl indul ki: ,,Ha valaki auton6m médon moralisan cselekszik,
akkor ezt csak azért teszi, mert 6 maga akarja, vagyis azért, mert ez hozzatarto-
zik a boldogsagahoz” (TUGENDHAT 1994: 49). Vagyis csak akkor latom be, hogy
»Szamomra valami j6”, ha bizonyos normakat kovetek, csak igy jon létre a moralis
cselekvés motivacidja.’® A felmeriil§ probléma végs6 soron az, hogy mi motival a
moralis cselekedetre? Ennek hatterében pedig az a premissza all, hogy az elvont
moralis normak nem képesek betdlteni egy ilyen motivacios szerepet. Most tjra
FORST elemzéseinek végeredményére ugrok: ,,A moralis allaspont elfoglalasa egy
masodfokt gyakorlati bedllitottsag kialakulasanak kdszonhetd” (124. 0.). Ennek
az allaspontnak a lényege pedig az, hogy az igazolas kotelességét a moralis kon-
textusban allo érintett személyekkel szemben ésszertien nem lehet visszautasitani.
»Ezzel a cselekv{ eleget tesz a mdsok feltétlen igényének, akikkel szemben 6 mint
autonom személyiség moralis felel6sséggel rendelkezik” (124. o.).

Ezeknek az ellenvetéseknek a visszautasitdasa ahhoz a tézishez vezet, hogy
minden nehézség ellenére fenn lehet tartani az etikai és a moralis szféra szétva-
lasztasat. Ezt a gondolatot FORST a kovetkez6 altalanos formaban fogalmazza
meg: ,A gyakorlati ész alapvetd principiuma azt mondja ki, hogy a gyakorlati
kérdésekre adott normativ valaszokat éppen aszerint kell igazolni, ahogy az
érvéneyességigénylik megkoveteli. Ezt altalanos értelemben az igazolds principi-
umdnak nevezzik” (32. 0.). (Véleményem szerint ezt kell a FORSTi koncepciéban
a kategorikus imperativusz atfogalmazasanak tekinteniink. De a cél Gijra nem az
interszubjektivva tétel, hanem a gyakorlati ész teljes spektrumanak lefedése.) Egy
kicsit kés6bb FORST ezt a gondolatot a kdvetkezd variadcidéban ismétli meg: ,Az
igazolasi praxisba nem kiviilrél vissziik bele a kontextusidegen kritériumokat,
hanem csak azokat hasznaljuk, amelyek mar benne rejlenek a cselekvésre valé

18 Hasonldan vélekedett Bernard WiLLiaws is, aki szerint a moralis indokok és az ember szubjektiv motivacionalis ter-
mészete kozott ,racionalis kapcsolatnak” kell fennalinia. Lasd WiLuiams (1984: 106).
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feljogositas igényében” (32. 0.). Ezen az dltalanos 6sszefiiggésen beliill most koze-
lebbrdl is meg kellene nézniink, hogy a moralitas szférajaban miikodo igazolasi
praxis milyen sajatos vonasokat mutat. De miért pont ez a szférat kell kiemel-
niink? Mindenekel6tt azért, mert az igazsagossag a moralitas vildgaba tartozik.
FORST elemzéseibdl azonban nem lesz egészen vilagos, hogy az igazsagossag
az elosztasnak egy bizonyos megvalésult rendjét jelenti-e, vagy annak allandé
megkérdéjelezését (az igazolasra valo felszolitason keresztiil). FORST elemzései-
ben a moralis igazolasi praxis (vagy kontextus) egyszerre vonatkozhat az elvont
normakra és a cselekedetekre (vagy ezeken keresztiil a személyre). E praxis két
dontd vondsa a reciprocitds és az dltaldnossdg. A ,reciprocitas” azt jelenti, hogy
senki sem igényelhet maganak kiilonosebb el6jogokat, és mindenki mast is fel
kell ruhaznia azokkal az igényekkel, amelyekkel 6 maga f6llép. Ezt azonban gy
is kitagithatjuk, hogy a maga értékeit és sziikségleteit senki sem vetitheti ki a
masikra, és igy nem hatarozhatja meg egyoldalian, hogy mi szamit j6 indoknak.
Az ,altalanossag” pedig azt jelenti, hogy senkinek az ellenvetéseit sem lehet
kizarni, és ezen a faradsagos uton kell eljutni az altalanos egyetértésig. Csak e
kritériumok figyelembevételével lehet megfogalmazni azt az igényt, hogy immar
senkinek nem lehetnek j6 indokai arra, hogy egy adott normat - és a hozza kot6dé
cselekvési moédot - kétségbe vonjon. (Kénnyt észrevenni, hogy a két fogalomra
igy egy negativ meghatarozast adtunk; tulajdonképpen a ,nem reciprok” és az
»altaldban visszautasithaté” fogalmait tisztaztuk.) FORST szerint ilyen szigoru
és sziikségszer( értelemben a reciprocitds és az dltaldnossag nem jelenik meg az
etikai igazolasi praxisban. Ez pedig azt jelenti, hogy igy a moralis praxis egyik
meghatarozé vonasahoz jutottunk.' A moralis igazolasi praxist azonban nemcsak
az alapfogalmai tiintetik ki az etikai praxishoz képest, hanem az eljaras jellege is
mas. Az el6bbiekben lattuk, hogy az igazolasi praxis folyamatanak lehetséges vég-
pontja az egyetértés; de az egyetértésre valo eldreutalas a két esetben mas és mas.
FORST ezt a kiillonbséget az etikai és moralis szféraban megjelen6 érvényességek
eltéréseként probdlja értelmezni. Az etikai kérdésekben a disszenzus (nemcsak
az egyes kultarak kozott, hanem a kultdrakon beliil is) nem egyszeriien varhato,
hanem legitim is; a moralis normak esetében viszont ,ésszerl nézeteltérésrdl”
(reasonable disagreement) nem beszélhetiink (115. 0.). Ezt ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy az etikai diskurzusban meghataroz6 szerepe van a pluralitasnak, a
mordlis diskurzus viszont alapvet6en monolitikus jellegii.?

Rainer FORST azt akarta megmutatni, hogy az antropolégiai szempont beveze-
tése nem feltételezi szliikségképpen az etikai szféra kitiintetését, hanem a moralis
diskurzusban is értelmezhetd. Az igazoldsra vonatkozo jognak az emberi 1éthez
val6 hozzakotése azonban antropologiai értelemben meglehetésen gyenge tézis.

19 ,,A mordlis és az etikai kontextus kozott huzodik tehat a reciprocitas és az dltalanossag kriterialis hatara [...]" (108. 0.).

20 Ezen a ponton latja Forst elérkezettnek az id6t a tolerancia fogalmanak bevezetésére. , Az etikai értékkonfliktusban
vald egyet nem értés semmiképpen sem jelenti, hogy a részt vevd szemléletmédok nem moralisok vagy ésszer(tlenek
lennének, amibdl adédik a toleranciara vonatkozé megalapozott kovetelés. Ez ott jon létre, ahol az egymasnak
feszul6 etikai meggy6z6dések moralisan egyforman megengedettek, ugyanakkor moralisan nem kotelezéek, vagyis
ott, ahol az igazolasi kliisz6b6t sem megsérteni, sem ignoralni nem tudjak” (115. o.).
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Az igazolasi praxis ugyanis akkor is kialakulhat és m{ikddhet, ha miikodtetésének
principiumat nem koétjiik az emberi természethez.

Mattias ISER: Emp6rung und Fortschritt. Grundlagen einer
kritischen Theorie der Gesellschaft, Campus Verlag, Frank-
furt am Main / New York 2008.

ISER kdnyve annyiban kapcsolddik FORST vallalkozasahoz, hogy a HABERMASI és
a HONNETHi koncepcid kozvetitésére torekszik, de nem az etikai és moralis szféra
szembedllitasa érdekli, hanem a két koncepci6 atfogé titkoztetése felé fordul, még-
hozza a kritika perspektivajabol. (ISER ezt a konyvét a berlini Freie Universitaten
védte meg disszertacioként, majd FORST tanarsegédje lett a frankfurti egyete-
men.) Ha jol 1atom, a kényv programja harom alapvetd premisszara épiil: (1) Az
etikai j6 és a moralis helyes megkiilonboztetése nem relevans; még HONNETH is,
aki els6sorban etikai kérdésekkel foglalkozik, fémtivének alcimében a tarsadalmi
konfliktusok mordlis grammatikdjdrél beszél. ISER ezt némileg atalakitva szive-
sebben beszél ,normativ grammatikarol”.?' (2) A konyv meghatarozo perspek-
tivajat azonban egy kritikaelméleti vizsgalat jeloli ki; ezzel foglalkozik a konyv
els6 fejezete. Ez a perspektiva annyira erds, hogy az elemzések hermeneutikailag
egyfajta kikérdezés” felé sodrodnak. (3) Végiil ISER felvazol egy olyan koncepci-
ondlis javaslatot, amely a HABERMASI és a HONNETHi elmélet k6zott helyezkedik
el, és amely azt allitja magardl, hogy jobban megfelel a kezdetben kérvonalazott
kritikafelfogasnak.

A kritika (vagy a tarsadalomkritika) lényege ISER szerint ,a felhaborodas
reflexiv feliillvizsgalata” (8. 0.). Némileg zavaré persze a , feliilvizsgalat” sz6, ISER
nyugodtan mondhatott volna reflexiv tematizalast is; 1ényegében azonban arrél
van sz0, hogy a kritika elméleti alakra hozza a tarsadalomban tapasztalhaté fel-
haborodast. ISER ehhez talal is egy Platén-idézetet: ,Es ha valaki tgy véli: igazsag-
talansag érte - nem forr benne a dith? Neheztel, védelmére siet a vélt igazsagnak
[...], elszenved mindent, de konokul kitart, és nem tagit a nemes ligytol, amig ki
nem harcolja, s ha nem sikertl, vagy belehal, vagy [...] a belsé értelem szavara meg-
szelidiil”.?2 ISER végs6 soron a dithnek az ész szintjére valé eljutasat/eljuttatasat,
vagyis racionalis eszkdzokkel valé megragadasat nevezi kritikdnak. Ezt a kiindulé
gondolatot Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a kritika alapja mindig egy negativ
érzés vagy érzelem, amelyet nevezhetiink felhaborodasnak vagy diihnek, a lényeg
az, hogy mindig a jogtalansag (pontosabban: annak érzése) all a kiinduléponton.
Egy ilyen negativ érzelmi involvaltsag nélkiil kritikaroél beszélni nem lehet. Vagyis
a tarsadalomban jelen kell lennitik ezeknek a negativ tapasztalatoknak. Ebbdl a
perspektivabdl tekintve a kritika bazisat nem egyszertien a manifeszt tarsadal-

21 Azt hiszem, el kell ismerni, hogy a két koncepcié atfogé-frontalis 6sszevetése csak e fundamentalis kilonbség zaré-
jelezésével lehetséges. Lasd még egyszer: Hasermas (2009b: 50).
22 Platén: Az éllam. 440 c—d. Forditotta: Janosy Istvan.
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mi ellenallasok alkotjak, hanem inkabb ezek érzelmi fundamentuma.??* Némileg
meglepd, ha a konyv elején azt olvassuk, hogy mind HABERMAS, mind HONNETH
ilyen elégedetlenségérzésekbdl indultak ki. Késdbb ezt ISER a kovetkezdképpen
pontositja: ,mindketten az embert olyan lényként irjak le, akinek vannak el6zetes
normativ elvarasai” (9. o0.). Ezen a ponton valik egyértelmiien vilagoss3, hogy az
érzelmi megalapozas egyuttal a kritika antropoldgiai fundamentumdnak kidol-
gozasat is jelenti.

ISER rekonstruktivnak nevezi azt a tarsadalomkritikat, amely a kovetkez6
négy elembdl épiil fel, vagy amelyet a kovetkez6 négy feladat konstitual. (1) Az
»evildgi” normativ grammatika horizontdlis rekonstrukcidja. A kritikanak a kultad-
rak és korszakok divergal6 normai mogott fel kell tarnia egy olyan kdzos normativ
mélygrammatikat, amely lathatdova teszi a felhaborodas centralis mechanizmu-
sait (14. 0.). Ezt a megallapitast valoszintileg ugy kell érteniink, hogy a konkrét
normak szintjén megmutatkozé kulturalis és torténelmi kiilonbségek mogott, a
moralis varakozasok rendszeres megsértésének szintjén, van egy olyan elvont
struktirank, amelyet a ,felhaborodas” fogalmaval hatarozhatunk meg. Ezt a fo-
galmat elemezve kell integralnunk a pszicholégiat, a szocioldgiat és a filozoéfiat.
»~Ennek mindenekel6tt egy olyan tarsadalomelmélet tehet eleget, amely filozofi-
ailag tajékozott, és ugyanakkor nyitott az empirikus tények felé. Természetesen
[...] csak egy nagyon formalis alapmintarél allithatjuk, hogy az emberi életforma
szempontjabol nem lehet mogé menni” (14. 0.). Ezen a ponton mar érezhetd ennek
az alkotéelemnek vagy kovetelménynek az ellentmondéasossaga. Az antropolégiai
megkozelités egy invarians ,formalis alapstruktirara” iranyitja a figyelmet, az
interdiszciplinaris elemzés viszont egy tematikus soksziniiséget igér. (2) A mo-
rdlis haladds vertikdlis rekonstrukcidja. Miutan a tarsadalomkritika megtalalta a
normativ mélygrammatikat, ezt valamiképpen igazolnia is kell, vagyis meg kell
alapoznia, méghozza plauzibilis médon. Egyrészt tamaszkodhatunk egy adott
korszak és kultura centralis értékeire, de a kovetkez6 1épésben mégis fel kell
vetniink a kérdést, hogy miért kellene éppen ezeket az értékeket kitiintetniink.?*
De lehetséges-e egyaltalan egy tovabbi megalapozas? Konnyi belatni, hogy egy
ilyen megalapozasra csak egy kiils6 tampont bevezetésével nyilik esély; ezt az
esélyt ISERnél a moralis haladasra, vagyis a torténetiségre vald hivatkozas teremti
meg. ,Igy a tarsadalom kritikai elmélete szamara folmeriil az a kérdés, hogy vajon
a szubjektumoknak [...] miért kellene éppen azokat a specialis verziokat favorizal-
niuk, amelyek a modernségben az univerzalizmus, az egalitarizmus és az indivi-
dualizmus jegyeit hordozzak” (15. 0.). Ezzel egy kicsit elérefutottunk, amennyiben
amodernségnek mar azokat az altalanos értékeit is meghataroztuk, amelyeknek
amélygrammatika mogott kell meghtizédniuk. De az alapvet probléma az, hogy

23 A koncepci6 egyik részére tehat vonatkoztathatd Hasermas kritikaja: ,Mindenesetre a manifeszt ellenallasokra
vetett pillantas hatoereje beszlikitett. Ez, gy tlinik, lepereg az olyan tarsadalmakrol, amelyekben viszonylag stabil
viszonyok uralkodnak — még akkor is, ha a tarsadalmi egyenlétlenségek névekednek, erésodik a szegénység és a
marginalizacio, szenzibilis életszférak a piac és a burokracia imperativuszainak vettetnek al4, a belvarosok elsivata-
gosodnak” stb. stb. (Jurgen Hasermas: 2009b).

24 Vegylk észre, hogy Iser a ,normakrol” egyszerlien attér az ,értékekre”; Hasermas szigordan elvalasztotta Sket
egymastdl, a normak a moralitas, az értékek pedig az etika szférajaba tartoznak.
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nehezen tiinik igazolhaténak, hogy az empirikusan feltdrhaté moralis gramma-
tika mogott a modernség elvont alapértékei allnak. Meglehet, hogy az emberek
felhdborodasanak alapjat nagyon is partikularis, s6t retrograd , értékek” alkotjak.
(3) A tdrsadalmi visszdssdgok diagnozisa. A felhaborodas feltarasa utan kovetkezik
azoknak a tarsadalmi allapotoknak a feltérképezése, amelyek a felhaborodas okait
alkotjak. Itt egy olyan feladatrol van szd, amelyet - részben legalabbis - mar az
els6 1épésben is végre kellett hajtani. (Ezért - véleményem szerint - inkabb itt
lenne a helye az igazi interdiszciplinaris megkdzelitésnek is.) De ennek a rész-
nek vagy feladatnak nem ez az alapvet6 problémaja, hanem inkabb az, hogy a
torténeti és a tarsadalmi elemzések dsszekotése miatt a kritika diagnosztizalé
funkcidja is megkett6zddik: el6szor is az adott jelenséget a haladas kontextusa-
ban kell értelmezniink, masodszor az adott tarsadalmi kontextusban kialakulé
patologikus vonasokat kell kidolgoznunk. (ISER szerint mindkét vonatkozasban
follépnek bizonyos veszélyek: a kritika torténeti dimenziéjaban el kell keriilniink
az abszolutizalast, és magat a haladast, dialektikus folyamatként” kell felfognunk,
tarsadalomelméleti tekintetben pedig az affirmativ alapfogalmaknak nem sza-
bad a jelenkor ideologisztikus-harmonikus képéhez vezetnitik.)?® (4) A jelenlegi
ellendlldsi potencidl diagnosztizdldsa. ,Minden tarsadalomkritikdnak sziiksége
van egy cimzettre, mert nem 6nmagaba zar6do praxis, hanem egy olyan elméleti
felvilagosodasra iranyul, amelynek egy gyakorlati valtozashoz kell elvezetnie”
(18.0.). Ezt konny{ kimondani, de a hattérben egy (a hatvanas és a hetvenes évek-
ben) sokat vitatott probléma all, mégpedig az elmélet és a gyakorlat viszonya. Es
nem lehetne arrél sem megfeledkezni - erre utaltam mar korabban is -, hogy a
frankfurti iskola klasszikus koncepciéja mar a kiinduléponton feladta a kritika-
nak ezt az impulzusat. ISER ezzel nem értene egyet: ,Még a tarsadalomkritikarél
mint »palackpostardl« sz6l6 metafora is egy olyan iizenetet jelol, amely valakihez,
még ha a jévében is, sz6l” (18. 0.). HABERMAS azonban éppen azt mutatta meg,
hogy ennek a ,palackpostanak” (4 felviligosodds dialektikdja altal kijelolt elméleti
térben) nincs kihez eljutnia, ezért egy olyan absztrakt metaforaroél van sz6, amely
inkabb az tizenet realitdsanak felfiiggesztését mondja ki.?®

ISER HONNETH és HABERMAS koncepcibjat a rekonstruktiv kritika két valfaja-
ként mutatja be, és nagyjabol koveti e kritika el6zetesen bemutatott szerkezetét.
Felmeriil azonban egy 4j szempont is, amely a kritika altalanos strukturajanak
rekonstrualasakor még nem Kkeriilt széba. Arrél az egyszerd gondolatrél van
sz06, hogy a tarsadalomkritikanak mindig kell hogy legyen egy centralis fogalma;
vagyis kell lennie egy olyan fogalomnak, amely megnyitja az elemzés perspek-
tivajat. De ez azt is jelentené, hogy nem elégedhetiink meg a tarsadalomkritika

25 Ezért is kell fokozottan figyelntnk arra — mondja Iser —, hogy a patoldgiakat ,éles” fénybe (in ein grelles Licht) allitsuk
(17.0.).

26 Az Iser altal megfogalmazott kritikakoncepcié — véleményem szerint - sulyos nehézségekkel szembesithets, ame-
lyeket a szerzd egyszeriien betakarni prébal. Most még egyszer felsorolom &ket: (1) Az antropoldgiai megalapozas
feszlltséget teremt az absztrakt-invarians és a konkrét tarsadalmi elemzések kozott. (2) A tarsadalomelméleti és
a torténeti perspektiva feszultsége régi probléma; Cornelius Castoriabis egy mély egyesitésre, Hasermas viszont a
torténeti perspektiva kiklszobodlésére torekedett. (3) Feszlltség all fenn az empirikus 1azado potencial és ennek
filozéfiailag legitimalt formai kozott. (4) Ujra megjelent az elmélet és a gyakorlat régi problémaja, még akkor is, ha
nem a forradalomelmélet, hanem az atalakulas hordozoéinak vizsgalata szempontjabdl.
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elvont strukturajaval, és a kategoria altal megnyitott perspektiva végso soron a
konkretizalast szolgalja. HABERMASnAl e fogalom szerepét a kdlcsonds megértés,
HoNNETHNél pedig az elismerés tolti be. A HABERMAST0l 52616 elemzéseket ISER a
kovetkezo kérdéssel kezdi: ,Mennyiben alkalmas a k6lcsonds megértés fogalma
arra, hogy egy rekonstruktiv elméletalkotds kiindulépontja legyen, tigy, ahogy ezt
abevezetésben megfogalmaztam?” (84. 0.). Es ugyanezt a kérdést természetesen
a HONNETHi elismerésfogalom kapcsan is fol lehetne tenni. Mivel ez a két fogalom
a kritikat a maga konkrét alakjaban hatarozza meg, ezért természetesen oriasi
sulya van e két fogalom rekonstruktiv bemutatasanak. E bemutatds hangneme és
stratégiaja azonban nagyon kiilénbézik egymastol. A kdlcsonds megértés fogalma-
nak bemutatasakor ISER els6sorban a HABERMASi szellemi fejlédésben bekovet-
kezett ,nyelvi fordulatra” helyezi a hangsulyt, de ugyanakkor azt is allitja, hogy e
fordulat ellenére nagyon sok gondolat mar HABERMAS korabbi alkotéi fazisdban
is felbukkant.?” (Az persze végig nem lesz vilagos, hogy tulajdonképpen miért
kell a , kommunikativ cselekvés” vagy a ,diskurzus” fogalmat helyettesiteniink a
,kolcsonds megértéssel”) De ennél sokkal invencidzusabb az elismerésfogalom
rekonstrukcio6ja, amelyet ISER mindenekel6tt elhatarolni prébal a ,koélcsonds
megértést6l”.2® ,Amig HABERMAS az ember centralis nembeli kompetenciajat
mint az argumentativ kdlcsonos megértést ragadja meg, addig HONNETH ezt a
moralis szenzibilitds képességeként értelmezi” (162. 0.). Most lathatjuk, hogy a
tarsadalomkritika konkrétumat ad6 kategoria altalanos funkcidjat hogyan kell
értelmezniink: mint centrdlis nembeli kompetencidt. HONNETH (ISER szerint)
két okbdl tartja alkalmatlannak a ,kolcsonds megértés” fogalmat e funkcié be-
toltésére: (1) A HABERMASI diskurzuselmélet egyszerilien nem elég informativ
ahhoz, hogy a mai tarsadalmak éget6en visszas allapotat bemutassa. (2) HONNETH
plauzibilisebb magyarazatot prébal adni az emberek valdsagos felhdborodasara.
- ISER nem foglalkozik azzal, hogy HABERMAS fel6l megfogalmazzon lehetsé-
ges ellenvetéseket, de nagy figyelmet szentel az elismerésfogalom jelentésének
pontositasara. A kiindulépontot valészintlileg Paul RICcEUR megjegyzése képez-
te, amely szerint az ,elismerés”-nek legalabb huszonharomféle jelentését lehet
megkilonboztetni (RICCEUR 2006: 23). Mar csak ezért is értékesek a pontositasi
javaslatok. Fogadjuk el, hogy az elismerésfogalomnak az az alapjelentése, hogy
a szubjektumok vagy csoportok pozitiv tulajdonsagai megerdsitést kapnak. De
HONNETH nem pontositja tovabb, illetve nem vazolja fel ennek a ,,megerdésitésnek”
a strukturajat. ISER azt allitja, hogy az elismerés két részbo6l épiil fel, amelyeket
most negativisztikusan fogalmaz meg: (1) Lehet, hogy egy masik embert vagy egy
masik csoportot egyszerlien hamisan észlelek, és ezért hamisan reagalok akar
negativ, akar pozitiv értelemben (167. 0.). (2) A helyes észlelés ellenére megtagad-
hatom a masik ember tulajdonsagaira vonatkozé pozitiv reakcidkat. A sz6 szoros

27 A szlk helyre 6sszeszoritott bemutatas miatt az olvasénak az az érzése, hogy ez a két szempont keveredik: néha
mintha a szerzé nem venne tudomast a valasztévonalrél, néha mintha tulhangsulyozna azt.

28 Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az elismerés fogalmat eredetileg maga Hasermas aktualizalta a hatvanas
évek végén szuletett HegeL-interpretacidiban.
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értelmében tulajdonképpen csak ebben az utébbi esetben beszélhetiink megve-
tésrél (uo.).?® E két rész elkiilonitése azonban megoldand6 feladat. A kovetkez6
pontositas az interperszonalis és az intézményes sikok 6sszekotésére vonatkozik.
Az elismerést altalaban konkrét személyektdl kapjuk, akik azonban nagyon gyak-
ran csak egy szerep hordozéjaként 1épnek fel veliink szemben. Az elismerésnek
van egy intézményesitett vilaga, amelyet HONNETH az elismerés rendjének nevez.
Vagyis tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy elismerési reakciéban ez a két elem
(ha nem is mindig, de) az esetek nagy részében 6sszefonddik. Es ha ez igy van,
akkor az elismerést nem varhatjuk el egy masik embertdl, mert ez nem all az
onhatalmaban.3® De nemcsak elvarni nem lehet az elismerést, hanem nyujtani
sem lehet, vagyis nem lehet a masik emberrel szembeni els6dleges beallitottsag.
Ugy néz ki, hogy az elismerés a masik emberrel szembeni beallitottsagnak csak
az egyik médusza. A masik ember tettére vagy tulajdonsagara reagalhatunk pl.
kritikaval is.3! Ha az elismerésre vonatkoz6 elvarast tessziik univerzaliss3, akkor
nem engednénk meg a jogosult kritikat sem.3?
De miért kell a két koncepciot szintetizalni, vagy koztiik kozvetitést keresni?

A két koncepciénak vannak fogyatékossagai, amelyek polarisan helyezkednek el.
Az egyik oldalon - ezt lattuk fent - az ,elismerés”-fogalomhoz bizonyos elméleti
nehézségek és pontatlansagok kotédnek. A masik oldalon a kdlcsonds megértés fo-
galma kozel sem rendelkezik a felhaborodas formainak megragadasara vonatkozé
olyan képességekkel, mint a HONNETHi koncepcid. (Mar az is meglepd lehet, hogy
ISER HABERMASNAI egyaltalan felleli ezt az elemet, ennek persze az a hipotézis a
kiindulépontja, hogy HABERMAS mindvégig fenntartotta a Legitimitdtsprobleme
im Spdtkapitalismus cim@ konyvben megjelené motivacios valsag fogalmat.)3?
A szintézis el6tt meg kell vizsgalnunk a két fogalom (a kdlcsonods megértés és az
elismerés) egymdashoz val6 viszonyat. ,,De milyen viszonyban 4llnak egymassal a
kolcsonos megértés és az elismerés jelenségei? A kettd koziil melyik az alapvet6bb,
és melyik lehet a tarsadalom kritikai elméletének bazisa? A kovetkez6kben azt
szeretném megmutatni, hogy ez a kérdés hamisan van feltéve. Ahelyett, hogy a két
jelenség egyikének primatusardl beszélnénk, inkabb arrol kellene beszélntink, hogy
»egyforman eredetiek, és kdlcsondsen feltételezik egymast” (266. 0.). Ezért nem
lehet az egyiket feloldani a masikban, vagy az egyiket alavetni a masiknak, hanem
egy valdsagos kozvetitésre van sziikség. Ezt a kozvetitéssel 1étrejovo fogalmat
nevezi ISER ,kommunikativ elismerésnek”. Ha ezt a tézist kimondjuk, akkor els4-
sorban a HONNETHi koncepcidval fordulunk szembe, mert az a nyelv el6tti szintre
val6 visszamenéssel egy mélyebb megalapozast igért. ISER hatékony érvekkel
probalja visszautasitani ezt az igényt. A probléma az, hogy a normativitas nem
mvetkezé tanulmanyra tamaszkodik: Kaneimo—-LAITINEN—QUANTE (2004: 81-85).
30 Ez a felvetés is az el6bbi cikkbél szarmazik, de — mondja Iser — HonneTH még nem reagalt ra (172. o0.).
31 Ez a gondolat Avishai MarGaLTtol szarmazik (1996: 23. skk.).
32 ,Hogy valoban megvetéssel van-e dolgunk, azt tehat nem lehet egyedil a megvetettek érzékelésére visszanyulva

eldonteni. Politikailag tanacsos lehet ugyan a bizonyitasi terhet azok javara elosztani, akik megvetettnek érzik

magukat, mert ezek altalaban, de nem szilkségképpen a tarsadalom gyengébb tagjai. De ezeknek megfelels ala-

pokkal kell rendelkeznitk ahhoz, hogy magukat valéban megalazottnak érezhessék. [...] Sokan, akik 6nmagukat
megvetettnek hiszik, csak hamisan értelmezik azt, ami jar nekik” (174. o.).

33 Ennek részletesebb kifejtésétdl itt eltekintek.
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lehetséges egy nyelv el6tti elementaris szinten. E probléma kifejtése érdekében
ISER haromféle sziikségletfogalmat vezet be: a testi szlikségleteket, az interaktiv
szlikségleteket és a tulajdonképpeni értelemben vett ,normativ” sziikséglete-
ket. A csecsem@k elvarasai még nem rendelkeznek belsé normativitassal; az
elvart tAmogatas elmaradasa ugyan dithot vagy mérgességet valthat ki, de nem
valthat ki felhaborodast. A csecsem&knek ugyan megvan az indokuk arra, hogy
igy és igy cselekedjenek, de ennek az indoknak még nincsenek tudatdban (lasd
ehhez MACINTYRE 2001: 85-86). Ezeket az indokokat csak a nyelvvel rendelkez6
feln6ttek tudatosithatjak. A masik széls6é poéluson, a kimondottan ,normativ”
sziikségletek esetében a nyelvhez val6 kapcsolédas evidens: itt egy moralis va-
rakozas nemteljesiilésérél van sz6. ,Mindenesetre ebben az esetben egy levezett
fenoménrol van szé. Mivel normativ elvarasokat tdmasztunk, ezért szeretnénk,
hogy ezek teljesiiljenek. Ezek a varakozasok abban gyokereznek, hogy a részt-
vevlk tudatdban vannak egy olyan interszubjektiv normdanak [...], amihez mint
igazolthoz kolcsondsen tartaniuk kell magukat.”* Az interaktiv sziikségletek a
kett6 kozott helyezkednek el, bar mas személyekre vonatkoznak, de még nem
normativ természet(iek. ISER ezt Ugy fogalmazza meg, hogy normativ értelemben
relevansak, de még nem normativan strukturaltak. Ha jol értem e sziikségletel-
mélet kidolgozdsanak motivaciéjat, akkor ISER azt akarja megmutatni, hogy a
nyelv elé visszamenni 6nellentmondasos, mivel mar maga is feltételezi a nyelvet.
Ezt talan Ugy is lehetne értelmezni, hogy az egyes ember fejlédésének szintjén
ugyan visszamehetiink a nyelv mogé, de fogalmi sikon ez nem lehetséges. Az
elismeréselmélet igy maga is a nyelvi perspektivabdl probal visszalépni a nyelv
elé. ISERnek abban igaza van, hogy ez 1ényegesen meghatarozza az elismerés
fogalmat. Amit HONNETH tehat mélyebb megalapozasnak tekintett, az pusztan
filogenetikai visszatekintésként értelmezendd, de fogalmilag igy nem jon létre
valamiféle mélyebb bazis.

A HABERMASI és a HONNETHi koncepci6 kozotti tér azonban véleményem sze-
rint iires, a , kommunikativ elismerés” - ISER altal bevezetett fogalma - puszta
retorikai megoldasnak tiinik. Az elemzések kdzponti gondolata mindenesetre
az, hogy a , kommunikativ elismerés” kiilonbdz6 formait ne a lehetséges pszichés
sériilésekbdl kiindulva prébaljuk megkonstrualni, hanem a masokkal szembeni
elismerési kotelességeinkbél kiindulva hatarozzuk meg ket (272. 0.).3 Igy jut el
ISER a , kommunikativ elismerés kovetkez6 dimenzi6ihoz: a tisztelet (1) egy alta-
lanos és atfogd moralis beallitottsagot jelent, a tisztelet (1) a szeret6 gondoskodas
kulcsfogalma, és végiil kovetkezhet a megbecsiilés vagy a nagyratartas. , A kom-
munikativ elismerésre vonatkoz6 javaslatomban a tisztelet (II) természetesen
azért kap primatust, mert az egyenlé bAndsmoédra vonatkozd parancs (az egyen-
16tlenségek tradicionalis igazolasanak leértékel6désével) a reciprok-altalanos,
nem visszautasithatd igények plauzibilis jel6ltjeként marad vissza” (272. 0.). De
ezért megforditva, inkabb a tisztelet (I)-et kellene Kkitiintetni. Mindenesetre az

34 Ezt részletesen kifejtette Wingert (1993: 75. skk.).
35 Ez eredetileg Rainer Forst javaslata volt, lasd (1994: 412. skk.).
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osztalyozas szempontja mintha hatat forditana a pszichologizaldsnak, amit aztan
a tisztelet (II) kitiintetése visszahoz.

Rahel JAEGGI: Wie weiter mit Hannah ARENDT? Hamburger
Edition, Hamburg 2008.

Els6 megkdzelitésben ugy tlinik, hogy Rahel JAEGGI kis konyve aligha értelmezhet6
a fentiekben kérvonalazott diskurzus keretei kozott, hiszen egy konkrét koncep-
cié elemzésével foglalkozik.?® (JAEGGI a kozelmiltig Axel HONNETH tanarsegédje
volt, 2009 nyaran pedig a berlini Humboldt Egyetem professzorava nevezték ki.)
Kozelebbrdl tekintve azonban a kényv nem filolégiai szandékkal fordul Hannah
ARENDT felé; a Wie weiter mit...? kérdése inkabb egyfajta aktualizalasi kisérletet
takar. JAEGGI a kérdésfeltevés ilyen iranyat mindenekel8tt azzal hizza al4, hogy
az ellenkez8jébdl indul ki: hogyan kezdjiik ARENDTtal? Vagyis a kérdés az, hogy
egyaltalan miért vegyiik ma kézbe ARENDT kdnyveit. ,,Meg kell jegyezniink, hogy
a német vitaban a kilencvenes években val6 emfatikus folfedezése utan mintha
Ujra csend lenne. Akkoriban Hannah ARENDT (a kelet-eurépai transzformaciés
folyamatra tekintettel) a szabadsag és a politikai Gjrakezdés ikonja volt, manapsag
viszont a rd irdnyul6 érdeklédés alabbhagyott, miota a szabadsagra iranyul6 he-
roikus kiizdelem a bérekre és a versenyhelyzetekre vonatkozo6 kevésbé heroikus
konkurencidnak adta at a maga helyét” (2-3. 0.). A megallapitds érvényessége
érzékenyen egyensulyozik egy altalanos kelet-eurépai és a német kontextus ko-
zo6tt. Egy-két gondolat erejéig az alabbiakban én a kelet-kdzép-eurépai kontextust
szeretném Kkitiintetni. Ebben az esetben a mondat azt jelenti, hogy az ARENDTI
koncepci6 jol le tudta irni a rendszervaltozas elsd 1épéseit, a felszabaduldst, az
ahhoz k6t6d6 6romot és mamort. Késébb azonban ujra fellépett a ,szocialis kér-
dés” - amely (ARENDT elmélete szerint) altalaban kisiklatta a forradalmakat, és igy
a forradalmak a maguk igéretével szemben nem a szabadsagot, hanem az elnyomast
hoztak el. Kezdetben gy tlinhetett tehat, hogy a kelet-kdzép-eurépai forradalmak
Jreflexiv” forradalmak voltak abban az értelemben, hogy ennek a nehézségnek tu-
databan voltak, és ebb6l kévetkezben a felszabadulas utan hozzalattak a szabadsag
intézményeinek megteremtéséhez. JAEGGI fenti megallapitasa azt sugallja, hogy egy
bizonyos faziskéséssel a ,,szocialis probléma” mégiscsak el6bukkant.?” De JAEGGI ezt
a kérdést nem vonatkoztatja kizarolag az emlitett orszagokra, hanem nemzetkoézileg
is meghatarozo jelentéségiinek tartja. , A tarsadalmunk szocialis és politikai szerke-
zetének a »globalizaci6« cimszava alatt némi nagyvonaltiisaggal targyalt hatalmas
atalakulasai tjra behatoltak a politikai tudatba. Es ezek vezettek ahhoz, hogy az
ARENDT-féle politikai elmélet ma megint hattérbe szorult” (3. 0.). Vagyis teljesen

36 Rahel Jaesal konyve egyike annak a nyolc kis konyvecskének, amelyek a Wie witer mit...? cimet viselik, és egyetlen kis
dobozban kerultek forgalomba. A targyalt szerzék a kovetkezék: Aborno, ARenpT, DURKHEIM, FoucauLT, FREUD, LUHMANN,
Marx, Max WEBER.

37 Ez a kérdés természetesen ennél sokkal bonyolultabb. Az valészind, hogy a kelet-kbzép-eurdpai rendszervaltozasokat
kozvetlenul a felszabadulasra vonatkozo vagy idézte el6 (ha értelmezhetjuk igy a civil tarsadalom megélénkulésének
megannyi jelét és formajat), de az alapvet6 varakozas mégiscsak egy nemzetkozi értelemben vett szocialis kérdés
megoldasa volt: ezen orszagok életszinvonalanak radikalis megemelése.
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mindegy, hogy a volt kelet-kdzép-eurdpai orszagokat, vagy az altaldnos nem-
zetkozi tarsadalmi helyzetet tekintjiik - mindeniitt a szocialis kérdés el6térbe
nyomulasat lathatjuk; és ez volt az, amit ARENDT a forradalmak tekintetében vég-
zetesnek tekintett. Az ,inaktualitids” kimutatdsa viszont rafinalt vallalkozas, mivel
kozben mdr elkezdtiink foglalkozni ARENDTtel. A kérdés persze az, hogyan tovdbb
Hannah ARENDTtel? JAEGGI stratégiaja abban all, hogy ebben az ,inaktualitasban”
megprobal egy problematikus pontot talalni, és ezt a pontot korrigalva jeloli ki
az aktualitas vagy az aktualizalas lehetséges perspektivait.

ARENDT koncepciojat dltalaban ugy értelmezik, hogy nala a ,szocidlis kérdés”
és a ,politika” két egymassal mereven szembenall6 tarsadalmi szféra. A koncep-
ci6 ,inaktualitasat” igy ugyis megfogalmazhatjuk, hogy ez az elvdlasztds a mai
koriilmények kozott nem tarthatd, vagyis a tarsadalomelmélet nem sziikithetd
le a politikdra. JAEGGI ezen a ponton vezeti be a sajat tézisét: ,Az én tézisem az,
hogy ARENDT hatarmeghuzasa a politika és a szocidlis szféra kozott olyan meg-
kiilonboztetésként értelmezendd, amely nem annyira a targyteriiletekre, mint
inkabb a kérdések megragadasi mddjara vonatkozik. ARENDT igy nem arra tore-
kedett volna, hogy a haztartas és a reprodukci6 kérdéseit - vagy altaldnosabban
a gazdasag kérdéseit - kizarja a politika szférajabdl, hanem inkabb arra, hogy a
politikai kérdéseket elvalassza a nem politikai vagy a politika el6tti kérdések,
vagyis a k6zos élet kérdéseinek targyalasatoél (vagy nem targyalasatol). Ekkor
egyetlen kérdés sem lenne evidensen politikai vagy nem politikai: mindenbdl lehet
politikai kérdés” (7. 0.). Ez az értelmezés a sz6vegbazist tekintve meglehetésen
merész,® de kétségteleniil termékeny lesz ARENDT aktualizdldsdnak szempontja-
bél. Igy elészor a politika fogalmat kell tisztaznunk, a szocialis szféra majd csak
ennek ellentéteként jelenik meg.?® JAEGGI arnyalt elemzésekben dolgozza ki a
politika jelentését: az alapvet6 kiillonbség az, hogy a politika alakithaté, mivel az
emberi szabadsaghoz kot6dik,*® a szocialis szféra viszont nem alakithatd, mivel
a szliikségszer(iségre épil. ,Itt [marmint a politikai kérdések esetén] a kozdos élet
és a »k6z0s vilag« alakitasardl vitatkoznak, aminek sem »végleges«, sem »helyes«
megoldasa nincs. A politika kdzéppontjaban (masként szo6lva) az a kérdés all, hogy
hogyan akarunk élni, és nem egyszeriien az a kérdés, hogyan lehet tiilélni. Elni, és
nem talélni” (12. 0.). A hattérben nyilvanvaldéan egy ARISZTOTELESZi megkiilonboz-
tetés huzédik meg, amelyet ARENDT atvett, és amelyet JAEGGI most metodologizdlni
prébal. A fontos felismerés azonban az, hogy ARENDTnél minden a ,j6 életre” vo-

38 Ennek Jaecal is tudataban van, erre utal az apodiktikus megfogalmazas.

39 Hannah Arenot 1950-ben irt egy fragmentumot, melynek cime: Was ist Politik? Ez a fragmentum a kévetkez4 mon-
datokkal kezdddik: ,, A politika az emberek pluralitasanak tényére épul. Isten megteremtette az embert, az emberek
viszont emberi, féldi produktumok, az emberi természet produktumai. Mivel a filozéfia és a teoldgia mindig az
emberrel foglalkozik, és igy az 6sszes kijelentéstik helyes lenne, ha csak egy vagy két, vagy csak azonos emberek
léteznének. Es eddig ezért nem sikeriilt érvényes vélaszt talalni a »mi a politika?« kérdésére. S6t minden tudomanyos
gondolkodas szamara csak az ember létezik [...]" (ArenoT 2003: 9). A politika tehat valami olyasmivel foglalkozik, ami
mind a filozéfia, mind a teolégia, mind az empirikus tudomanyok szamara hozzaférhetetlen, az emberek kézotti
valsaggal. ,A politika a kilénbéz8ség egyltt- és egymassal étével foglalkozik. Az emberek politikailag bizonyos
lényegi kdzos vonasok alapjan szervezédnek meg, egy abszolut kdoszban, vagy a differenciak abszolut kdoszabol
kiemelkedve” (i. m. 9-10). A tovabbi elemzések ezt a sajatos koztes ,teret” probaljak fogalmilag megragadni.

.A politika [...] tehat a szabadsag koéré szervezdédik, ahol a szabadsag negativ értelemben annyit jelent, mint nem
uralva lenni és nem uralkodni, és pozitiv értelemben egy sokak altal Iétrehozandé teret jelent, ahol mindenki a
hozza hasonlék kézétt mozog” (i. m. 39).
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natkozik; és nem is egyszer(ien a személyes j6 életrol, hanem a k6zés j6 életrél van
sz6. A tarsadalmi egyiittélés alapvet6 kérdése etikai kérdés, de ez most kiegésziil
egy olyan aspektussal, amely a kortars diskurzusban nem kapott kiilon6sebb
jelentéséget. E kérdés alapvet6 kozege a végleges eredményhez soha el nem
vezetd argumentacio. Ezzel olyan strukturalis vondsokhoz jutottunk, amelyek
tagadasaval mar megkonstrualhatjuk a szocidlis szféra alapvets sajatossagait
is. A tiikrozés eljarasaval harom konstitutiv sajatossagot allapithatunk meg:
a szocialis szféra (a) nem a jo életrdl, hanem a puszta életrdl, vagy az egyszeri
talélésrol szol; (b) nem a kozos élet, hanem az egyéni élet, az 6nmagaba zar6dé
emberi létezés all a kozéppontjaban; (c) végiil alapvetd cselekvésmintija nem a
diszkurzivitas, hanem hatékony, célorientalt problémamegoldas.*

Ha ezt az aktualizalt koncepciot megprobaljuk bedgyazni a mostani elemzé-
seink dsszefliggésébe, akkor azt mondhatjuk, hogy az etikai kérdéssel nem a mo-
ralis kérdés, hanem inkabb a talélésre orientalt pragmatikus kérdés all szemben.
JAEGGI nem foglalkozik FORST rendkiviil eredeti vizsgalataval, amely az etikai és
a moralis kérdések elvalasztasa mellett érvelt, és egy Gjabb pillantast vet arra a
szférara, amelyet az egész vita kiiktatott: a termelés és a gazdasag vilagara. (Egy
furcsa tiikroz6dési jatéknak lehettiink tanui: abbél a fenntartasboél, hogy Hannah
ARENDT nem foglalkozik érdemben ezzel a kérdéssel, az adott vitadsszefiiggésben
éppen e kérdés bevezetésének Gjitdsa adédott.) Mar a fenti rekonstrukciéban
is problémat jelentett a megkiilonboztetés metodologizdldsdnak kévetkezetes
érvényesitése. Ha ehhez ragaszkodunk, akkor az ARENDTi koncepciot egy olyan
alapvetd tarsadalomkritikai elképzelésként értelmezhetjiik, melynek alapvet6 kér-
dése, hogy lehet-e, és ha igen, hogyan politizalni a szocialis kérdést. ,Ha helytallo
az a tézisem, hogy a politika ARENDTnél az elemzés modszere, és nem valamiféle
targyteriilet, akkor mi torténik, ha egy szocialis kérdés politikaiva valik?” (13. o.).
Egy kicsit el6refutottunk, a kérdés mindenekelStt az, hogy hogyan valhat egy szo-
cialis kérdés politikaiva. Ugy tiinik, ARISZTOTELESZ fogalmi rendszerébe ez nem
fér bele. Riidiger BUBNER ebbdl a szempontbdl a kovetkez6képpen jellemezte az
ARISZTOTELESZi koncepciot: ,Az egyetlen »eléfeltevés«, amelyet az autark polisz-
tarsadalomnak el kell ismernie, nem mas, mint a polgarok gazdasdgi 6nallésaga.
Az 6 szabadsagukat a politikai cselekvések vonatkozasaban nem csorbithatja az
elementaris életesélyek megtartasara vonatkozdé egzisztencialis gond. Ennyiben
a gazdasag klasszikus felfogasa, mint a privat haztartasroél sz616 tanitas, ugyan
az allamra vonatkozik, amennyiben biztositja az egyiittélés tarsadalmi funda-
mentumallagat. De ennek szerepe semmiféle konkurenciaban sem all a politika
tartalmaval, mivel a polgar definiciéjaba mar be van épitve a szabadsaga, és eny-
nyiben a rabszolgaval szembeni lényegi kiilonbsége is” (BUBNER 1999: 30). JAEGGI
ARENDT vonatkozasaban ezen tigy prdobal tallépni, hogy valdban kovetkezetesen
érvényesiti az elemzések metodoldgiai fordulatat. Ezzel persze azt sugallja, hogy

41 A szocialis kérdés elemzéséhez lasd Arenot (2000: 73-146). Ennek a kérdésnek az értelmezése is megérne egy ki-
meritébb elemzést. Arenot a szocidlis kérdést — igy érti ezt Rahel Jaecal is — altaldban azonositja a gazdasaggal. Ez a
kérdés azonban véleményem szerint nem vonatkoztathaté a termelésre, hanem csakis az elosztasra.



134 Szociolégiai Szemle, 2010/1

nincsenek olyan kérdések, amelyeket ne lehetne diszkurziv médon kezelni. ,Mit
jelent ekkor a szocidlis kérdések politizalasa?” (13. 0.). Ezen a ponton taldn cél-
szertibb lett volna koriiltekintébben érvelni, és a szocialis kérdések politizalasat
vizsgalva két dimenziot megkiilonboztetni. (1) A gazdasagi kérdések sohasem
tehet6k politikaiva abban az értelemben, hogy feladnak alapvetd teleologikus
strukturajukat, hogy ne a ,tuléléshez” sziikséges javak megtermelésére iranyulna-
nak stb. (2) De az igenis elképzelhetd, hogy ezek a pragmatikus cselekvési mintak
bedgyazédjanak egy olyan atfog6 egészbe, amelyen beliil e tevékenység bizonyos
koriilményei és feltételei diszkurziv médon megvitathatok és alakithaték. (Eb-
ben az esetben els6sorban az elosztas kérdései 1épnének el6térbe; a diskurzus
pedig a termelés igazsagosabb keretfeltételeinek megteremtése felé mutatna.)*?
Mindenesetre a fenti kérdésre JAEGGI a kovetkez6képpen valaszol: ,A szocialis
kérdések ARENDT felfogasa szerint nyilvanvaléan akkor valnak politikaiva [...],
ha mint emberek dltal csindltakat lehet 6ket felmutatni” (13. 0.). Ha jol értem,
akkor a valasz lényege egyfajta altalanositas: a cselekedeteket most aszerint
osztjuk fel, hogy vannak kényszerti cselekedetek, és vannak olyanok, amelyek az
emberek hatékorében allnak. (Ez az altaldnositas - barmilyen problematikus is
legyen - tette lehetévé a metodologizalast.)** A megkiilonboztetés igy alapvetGen
az elidegenedett és a nem elidegenedett cselekvések kozott huzodik. Ezzel persze
még nem ragadtuk meg a koncepci6 alapvet6 sajatossagat: inkabb abbdl kellene
kiindulnunk, hogy a nem elidegenedettség annyit jelent, hogy az adott kérdésrél
nem definitiv kimenettel vitadkat folytathatunk. Mint mar lattuk, ezek a vitak
els6dlegesen a jo élet kérdése vagy kérdései koriil koroznek. ,Mi torténik [tehat],
ha egy szocialis kérdés politikaiva valik?” (13. 0.). A kérdésre most a kovetkezoket
valaszolhatjuk: a koz6sség a sajat hatdkorébe emeli, vagyis bedgyazza a j6 életre
vonatkozo6 elképzeléseibe.

A kozosségi élet ilyen rekontextualizalo eréfeszitései alkotjak a kritika bazi-
sat; a kritika igy els6dlegesen nem szellemi teljesitmény, hanem az emancipacid
folyamatanak reflexidja. A masik oldalon most természetesen még meg kellene
konstrudlnunk azokat a tarsadalmi jelenségeket, amelyek ezzel szemben allnak;
az emancipacioval szembeszegiil6 jelenségeket nevezhetjiik tdrsadalmi patolégi-
dknak. JAEGGI ARENDTet rekonstrualva mindenekel6tt két ilyen alapvetd patologi-
atvesz szemiigyre. A modern tarsadalom patoldgiait szerinte ARENDT a szocidlis
kérdés generalizalasaként vezeti be. , Az, hogy »a szegénység tulajdonképpeni
politikai problémaja« [...] »nemcsak az inségben, hanem a s6tétségben« nyugszik,
[most] Gjabb dimenziét kap. A kihivas, amire Hannah ARENDT éles szemmel ra-
mutatott, ekkor abban all, hogy ennek a cselekvési térnek az (Gjra) visszanyerését
[...] 6ssze kell kotniink a szocidlis kirekesztés kérdésével” (18. 0.). Ez a két mondat
némileg tulzsufolt: JAEGGI mindenekelStt azt akarja mondani, hogy az exklizid

42 Ezt a pontositast Jaecal mar csak azért is keruli, mert az igazsagossag némileg elhomalyositana az etikai szempont
egyértelmd privilegizalasat.

43 A politizalasi folyamat ezért szikségképpen egyfajta altalanositasi folyamat is — egyfajta iranyultsag az altalanossagra,
amely mar az artikulacionak koszonhetéen mozgasba lenduil, amennyiben rajta keresztul kiilonbozé perspektivak valnak
manifesztté, és a meggy6zés kényszere, de ezzel egyutt az érvényességre tdmasztott igény is jatékba lendul” (14. 0.).
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problémadja bizonyos értelemben a szegénység analdgiaja. Vagyis a szegénység-
t6l egy bizonyos transzformdacidval jutunk el az altaldban vett exklizidhoz. Ez a
transzformacié pedig két premisszara épiil. Egyrészt a szegénységet nem a fizikai-
lag kényszerit6 nélkiilozésként kell értelmezniink, hanem a javak birtoklasabol
valé kirekesztésként. Mdsrészt azt feltételezziik, hogy a sz6 szoros értelmében
vett szegénység a fejlett modernségben tobbé nem alapvetd probléma. gy jutunk
el két relevans tarsadalmi patoldgia felvazolasahoz. (1) Vildgnélkiiliség, és a vildg
széthulldsa. Hannah ARENDT ,vilag” alatt (Heidegger nyoman) egyfajta cselek-
vési 0sszefliggést ért, amely azonban sohasem lehet garantalt a szarmazas vagy
egy magatol értet6d6 kozosség altal, hanem ezt a kozos vilagot mindig kézos
cselekvésekkel Kkell 1étrehozni. (Ezen a ponton azonban JAEGGI - véleményem
szerint - tulzottan gyorsan jut el a kovetkezd itélethez: ,, A kozos vilag elveszté-
se tehat nem azonos az elvesztett k6zosség vagy a kozos értékek széthullasara
vonatkoz6 gyakran hallhaté sirankozassal” (23. 0.). A vilagnélkiiliség a modern
vildgban a tdmegben valdsul meg, a tomegbe tartozé emberek azok, akikrél azt
allithatjuk, hogy sajatosan ,vilagtalanok”. A vilag elvesztése az emberek szamara
kozvetleniil 6nelvesztést is jelent; a vilag elvesztése kovetkeztében az emberek
nem képesek tobbé 6nall6 cselekvésre, mert ehhez érdekekre lenne sziikség. Az
érdekek viszont csak a kdzos cselekvés révén megkonstitualt térben alakulhatnak
ki. JAEGGI elmulasztja ezt a gondolatot a totalitarizmus felé meghosszabbitani:
»A totalitdrius mozgalmak [...] ott valnak lehetségessé, ahol 1éteznek tomegek,
amelyek (teljesen mindegy, hogy milyen okokbdl kifoly6lag) valamiféle politikai
szervezetet kovetelnek maguknak. A tdmegeket nem a kozos érdekek tartjak
0ssze, és hianyzik bel6lik minden specialis osztalytudat, amely meghatarozott,
korlatozott és elérhetd célokat tizne maga elé” (ARENDT 1993: 502). (2) Félosle-
gesség és jogfosztottsdg. Ezt a patoldgiat ARENDT a joléti tarsadalmak peremjelen-
ségeként vezeti be, amelyet a menekiiltprobléma képvisel.,,ARENDT elemzésében
fontos az arra vonatkozé utalas, hogy az exklizid kérdése nemcsak a »kiviil 1év6k«
problémadja, hanem a belsd politikai térben is meghatarozza a cselekvési lehetd-
ségeket - és nem is csak abban az evidens értelemben, hogy a hatarok fel6l nyo-
mas nehezedik a kozosség belsejére” (20. 0.). A vilag nélkiili ember a tarsadalom
sajatos funkcionalis 6sszefliggéseiben féldslegessé valik. Itt hianyzik az elemzés
egy fontos lancszeme: a vilagnélkiiliség az emberekre vonatkozik, de ez nem je-
lenti a tarsadalom mint funkcionalis rendszer felszamolasat. Csak azt, hogy ez a
funkcionalizmus kimondottan a szocialis kérdés koré szervezédik. igy johet 1étre
egyfajta diszkrepancia az emberek vilagnélkiilisége és a funkcionalis rendszer
kovetelményei kozott. Ennek persze van egy plauzibilis alapja: a funkciondlisan
miikddé rendszerekbe valo belépés is megkovetel bizonyos tarsadalmi-politikai
képességeket. Ezen a foloslegességen beliil helyezhet6 el - ez Rahel JAEGGI ki nem
mondott javaslata - a munkanélkiiliség problémaja. Ez a probléma egy egészen
masik szinten helyezkedik el, mint a kizsakmanyolas. A kizsakmanyolds a munka
vilagaban jatszédik le, és alegf6bb oka a szegénységnek. Csak ezutan kovetkezhet
az, hogy valaki (még vagy mar) nem rendelkezik a funkcionalis 6sszefiliggésekbe



136 Szociolégiai Szemle, 2010/1

valé belépés képességével. (Ahogy Ulrich BECck szokta mondani: szérny(i dolog, ha
kizsakmanyolnak minket, de ennél van valami, ami szérny(ibb: ha mar nem is zsak-
manyolnak ki benniinket - 1asd pl. BECK 2005). A f6loslegességnek a mukanélkiiliség
mellett van egy masik alakja is, mégpedig a jogfosztottsag. ,Analég médon ehhez a
politikailag vildgtalannd valt embereknek nemcsak nincs, vagy kevés joguk van, és
nemcsak megvetik a jogaikat [ihre Rechte werden missachtet], hanem egyenesen
»elvesztették a jogot arra, hogy joguk legyen barmire is«” (25. o. 14. labjegyzet).
Ok azok, akik mar nem szamitanak, akiknek mar az esetleges lazadasatol sem
kell tartaniuk.

Rendkiviil érdekes a fenti idézetben a Missachtung (megvetés) sz6 felbukka-
nasa. Ez a kifejezés - ha megfelel6 kontextusban tekintjiik - a kritika egy sajdtos
konstrukcidjara utal. E konstrukcio felépitése a kovetkezd: az elsé Iépésben a
szocialis kérdés és a politikai kérdés egymdashoz vald viszonyat elemezve ki kell
dolgoznunk egy altaldnos tarsadalomelméleti diagnézist, a mdsodik lépésben azt
kell targyalnunk, hogy a diagnosztizalt folyamatok hogyan hatnak az individuu-
mokra (hogyan deformaljak 6ket), és végiil a tarsadalmi tendencidk és az indivi-
dudlis életérzések szintézisével el kell jutnunk az ,életformak” fogalmahoz. (Ez
természetesen mar az én javaslatom.) Ebbdl kiindulva vesstink most egy pillantast
a Missachtung sz6 jelentésére. Ez a kifejezés a k6z€épsé szinten lokalizalhatd, ahol
valéban individualis életérzésekrol van szo; de a tarsadalmi patolégiakat ezzel a
kifejezéssel nem tudjuk leirni, mert ezek kimondottan az életforméakhoz kétédnek.
A kritika igy egy sajatos dialektikus karaktert kap, amely mindenekel6tt arra a
tézisre fut ki, hogy a kritikai tarsadalomelméletnek a szubjektiv életérzések sem a
kiindulépontjat, sem a végpontjat nem alkothatjak. igy az egzisztencialis-érzelmi
elemeknek ugyan megvan a helyiik, de ezek nem csabithatnak valamiféle univer-
zalis antropologizalasra. Ennek a konstrukciénak természetesen van egy nehezen
értelmezhet6 pontja: hogyan és miért kell &tmenniink a masodikroél a harmadik
szintre? Miutan az egzisztencialis-érzelmi allapotok nem lehetnek patologikusak,
hanem csakis az életformak.

Rahel JAEGGI-Tilo WESCHE (szerk.): Was ist Kritik?,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2009.

A konyv szerkeszt6i az el6szot a kovetkezd sorokkal kezdik: ,Mi a kritika, és
mi végre gyakoroljuk? A kritika feltételeire és lehet6ségére vonatkozé kérdés
altalaban akkor meriil fel, ha adottsagokat elemziink és itéliink meg, és mint
hamisakat utasitjuk vissza 6ket. A kritika - igy értelmezve - az emberi gyakor-
lat konstitutiv része. Minden olyan esetben, ha léteznek jatékterek, értelmezési
és dontési lehet6ségek, az emberi cselekvés kiszolgaltatja magat a kritikanak.
Ahol igy is és tgy is lehet cselekedni, ott hamisan és nem megfelel6en is lehet
cselekedni - és ezek a cselekedetek biralhaték” (7. 0.). Az eddigi rekonstrukcio
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ilyen egyszerii fenomenolégiai-szociologiai leirasa. A kritika eszerint mindig a
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cselekvésekhez, pontosabban a cselekvések esetlegességéhez kot6dik.4* Nem
nehéz azonban észrevenni, hogy a cselekvésre és a cselekvések esetlegességére
iranyul6 pillantas mar nagyon sok mindent eldéntene. Mindenekel6tt azt, hogy
a kritika els6dleges értelemben tarsadalomkritika, a tarsadalom maga pedig
els6dlegesen cselekvéselméleti fogalmakkal irhat6 le. Biralhatjuk a mindennapi
élethez tartozé nézeteket, bedllitottsagokat, életformakat, biralhatjuk egy
tarsadalmi 6sszefliggés szervezdelveit és intézményeit, és végiil biralhatjuk az
emberi szellem produktumait (a miivészi, tudomanyos és filozdéfiai alkotasokat).
Mondhatnank tehat, hogy a fenti megallapitdsban problematikus annak tulzottan
homogenizalé karaktere, am ett8l most eltekintek. — Abban biztosak lehetiink,
hogy azt a megallapitast, hogy a , kritika [...] az emberi gyakorlat konstitutiv ré-
sze”, a szerz6k/szerkeszt6k nem ebben a horizontalis értelemben értik, hanem
inkabb abban a vertikalis értelemben, hogy a kritikat nem egyszeriien az elmé-
letnek kell megkonstrualnia, hanem annak a tarsadalmi realitdsban mar jelen kell
lennie. Azt is lattuk az el6z6ekben, hogy végsé soron ez volt az a kihivas, amely a
kritika szubjektivizalodasahoz és antropolégiai megalapozasahoz vezetett.*

A most targyalt kotetben a fentiekben rekonstrualt diskurzus valamennyi
szerepl6je (Mattias ISERt leszamitva) felbukkan, és rekonstrualt alldspontjukhoz
képest mindannyian tjat is mondanak. - HONNETH a HABERMASt6] val6 eltéré-
seit bemutatva mutat ra a kritika egyik legalapvet6bb vonasara.*® ,Ha nem lehet
az aktorok tuddsara és perspektivajara visszanyulni, akkor a sajat kritikdnkat
nem tudjuk immanens médon megalapozni, hanem egy kiils6 perspektiva kiala-
kitasara vagyunk kényszeritve. HABERMASnak mindig az volt a gyandja, hogy
a korai kritikai elmélet nem tudta immanensen megalapozni a maga kritikajat,
mivel belemanéverezte magat egy kiilsé perspektivaba” (87. 0.). Es aztan a sajat
koncepcidéjanak helyérol a kovetkezéket mondja: ,A kommunikativ fordulat mogé
nem lehetett tobbé visszamenni. A sajat koncepciéom kidolgozasanak utja utélag
szamomra a HABERMASI kiinduldpont radikalizalasaként, és nem az azzal vald
szakitasként jelenik meg. Talan azt lehetne mondani, hogy én olyan viszonyban
allok HABERMASszal, amely megfelel a baloldali hegelidnusok HEGELhez valé vi-
szonyanak” (87. 0.).*” Ebben az esetben sokkal tanulsagosabb, amir6l HONNETH
nem beszél: a sajat allaspontjat nem lehet kétféleképpen pozicionalni a HABERMASi

44 A szerz6k/szerkeszték Richard Rortyt idézik: ,the best way to expose or demistify an existing practice would seem
to be by suggesting an alternative practice, rather than criticizing the current one” (7. 0.).
45 HonnetH egyik interjujaban a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Hasermastol eltéréen a Kampf um Anerkennung cimi
kényvemben - némileg merészen fogalmazva — a tarsadalomelmélet antropolégiai (tehat nem nyelvelméleti) meg-
alapozasara torekedtem” (Basaure—Reemtsma—WiLLic 2009: 107).
HonnetH ebben a kotetben egy Luc Boitanskival folyatatott parbeszéd szerepl6jeként van jelen; kett6jiukkel (kulon-
klén) Robin Ceuikates beszélgetett. Elsé megkozelitésben azt gondolhatnank, hogy ezt a széveget, sajatos mifaja
miatt, aligha lett volna szabad felvenni ebbe a kotetbe. Kézelebbrél tekintve viszont lathatjuk, hogy egy nagyon
érdekes diptichonrdl van sz6; mintadarabja annak a német-francia filozéfiai parbeszédnek, amelynek megteremtésén
a nyolcvanas és a kilencvenes években Manfred Frank, de masok is, annyit faradoztak.
Ezt a leirast Hasermas aligha fogadhatna el; a HonnetH hatvanadik szlletésnapjara irt cikkében biralta ugyanis a kritikai
potencial ilyen felmutatasara vonatkozo kisérletet. ,,Mire iranyul a tarsadalomkritika, és hogy lehet megalapozni? Ha
nem akar paternalisztikusan azok feje folott allni, akiket alavet a diagnézisnak, akkor maguknak a résztvevéknek a
kritikajahoz kell kapcsolédnia. Ez természetesen csak a tiltakozas manifeszt jelenségeiben, pl. a tarsadalmi harcokban
és a forradalmi mozgalmakban nyilvanul meg. [...] Mindenesetre a manifeszt ellenallasokra vetett pillantas hatoereje
beszUkitett. Ez lepereg az olyan tarsadalmakrol, amelyekben viszonylag stabil viszonyok uralkodnak [...]" (HagermaAs:
2009b: 50).
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koncepciéhoz képest: (1) nem a nyelv el6tti szférahoz vald visszamenésrdl van
sz0, és (2) nincs sz6 az etikdnak a moralitassal szembeni kitlintetésér6l.*® - FORST
az ,emberi méltdsag” bevezetésével egy Gj fogalmi konstellaciot teremt a kritika
értelmezése szamara. Ha a korabbi elemzésekben arrdl beszélt, hogy az igazo-
lasra vonatkoz6 jog a kritika bazisa, akkor most a méltésag (annak biztositasa)
jelenik meg a kritika céljaként.*® De ezzel az igazolasra vonatkoz6 jog is uj meg-
vilagitasba kertl; ez a jog nemcsak egy emberi jog, amely a kritika alapjat képezi,
hanem mindig az emberi méltésag helyreallitasara iranyul. A kritika igy olyan
tarsadalmi praxis, amely a mélt6sadg megteremtésére iranyul. Ez a kiegészités
FOrsT koncepcidjanak egész arculatat atalakitja: a kritika most a moralitas és
az etika kozotti kdzvetit6vé valik. - Az, hogy JAEGGI nem Ggy értette a Hannah
ARENDT-elemzéseit, ahogy a fentiekben rekonstrualtuk, jol lathato az ideoldgia-
kritikarol irt tanulmanyaban. ,Ebben a tanulmanyban az ideolégiakritika mint
egyfajta tarsadalomkritika mellett szallok sikra, egy olyan koncepcié mellett
tehat, amelyet, ha nem is lehet kizaro6lag a MARXizmusnak tulajdonitani, de mégis
MaRrxnal kapott egy bizonyos fajta »érettséget«, és mindenekel6tt a »nyugati
MARXizmus« kiilonb6z§ irdnyzataiban, egészen a kortars kritikai elméletileg
nagy népszer(iségnek 6rvend” (266. 0.).>° JAEGGI szerint az ideolégiakritikdnak
négy alapvetd vonasa van. (1) Az ideolégiakritika nem mas, mint uralomkritika.
,Az ideoldgiakritika [...] tamadas az ellen, amit »magatdl értet6dévé valasnak«
[...] nevezhetiink; ezek olyan mechanizmusok, amelyek a tarsadalmi viszonyok [...]
megkérddjelezhetetlenségének benyomasat keltik” (269. 0.). (2) Az ideol6giakri-
tika mindig olyan belsé ellentmondasokbdl indul ki, amelyek egy adott szituacié
inkonzisztenciajat mutatjak. (3) Az ideoldgiakritikat a ,gyand hermeneutikaja”
élteti, ahogy Paul RICcEUR mondta; vagyis az ideoldgiakritika a gyanu pillanta-
saval kozeledik az individuumok és a tarsadalmi képzédmények onértelmezé-
seihez és az individuumok érdekeihez. (4) Végiil az ideoldgiakritikara jellemzd
az elemzés és a kritika kozvetlen 6sszekotése. Az ideoldgiakritika aktualitasat
JAEGGI a kovetkez6 mondattal préobalja megalapozni: ,,Sok minden szdl amellett,
hogy az »uralom ideolégidja« vagy »ideologikus« hatdsmoédja ma tarsadalmi
méretekben ugyanolyan erds, mint korabban” (270. 0.). Kénnyt lenne azonban

48 Ez a békulékeny hangnem élesen szemben all azzal, ahogy HonnetH kordbban pozicionalta a maga elméletét a
HABERMASI koncepcidhoz képest. Egy 1994-es interjuban pl. a kovetkez6ket mondta: , Csak |épésrdl |épésre valik
szamomra vildgossa, hogy ez a program [amelyik a Kampf um Anerkennungban 6lt testet] mennyire eltavolodott a
diskurzusetikatol. A normativ mértékeket ugyanis mar nem a nyelvi praxis kdzvetiti, hanem ezek a tarsadalmasitott
szubjektumok interszubjektiv igényeiben gyokereznek. Ezek a szubjektumok csak akkor tudnak egymassal kommu-
nikalni, ha bizonyos értelemben elismertként tapasztaljak meg magukat” (Basaure-Reemtsma-WiLLic 2009: 106-107).

49 A ,méltésag” fogalmat — Ernst Blochra tdmaszkodva — mar Axel HonnetH is hasznalta; nala a méltésag a megvetés
kilénbdz6 formainak ellentéte. Azt is lehetne mondani, hogy a ,méltésag” fogja at az elismerés kulénbozé alakjait.
Lasd Honnerh (1997: 97-108).

50 HonnetH a fentiekben targyalt koncepcidjaban a kritika harom formajaval szamolt: a FoucauLT-idnus és a rawLsianus
kritikaval, amelyekkel az elismeréselméletre épulé kritika all szemben. Az ideoldgiakritika igy nem jelenik meg. Iser
viszont elsé lépésben a kritika 6t formajat targyalta: a konstruktivista kritikat, az interpretativ kritikat, a vilagfeltaro
kritikat, a genealdgiai kritikat és az ideologiakritikat. Az utobbirdl a kovetkezdket irja: , Az ideoldgiakritika projektjét
kulonosen a marxista inspiraltsagu elméletek kovetik. Ekozben a sz6 szerinti értelemben »uralkodo« ideologiakrol
megprébaljak kimutatni, hogy nem csak a valdsag eltorzitott észlelésére épulnek, tehat empirikusan »hamisak,
hanem az uralmat stabilizalé hatast is kifejtenek, tehat »normativ« értelemben is hamisak. Ugyanakkor minden
ideoldgia tartalmaz igaz elemeket is. Empirikusan részben igazak, mert részt vesznek a tarsadalmi praktikak meg-
konstrualasaban. Normativ értelemben pedig egy jobb rend el6képei [...]" (Iser i.m.: 75). Iser mindezekkel a formakkal
szembeallitja (és velik szemben kitlnteti) a kritikanak azt a forméajat, amelyet 6 rekonstruktiv kritikanak nevez, és
amelynek Iényege, hogy a felhaborodas kilonb6zé formaibol indul ki.
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kimutatni, hogy ezek a nagyon koriiltekinté leirdsok alig-alig érintkeznek az
ARENDT-elemzéssel.

A kritika fogalmi rekonstrukciéjanak legigényesebb koncepciéjat Ruth
SONDEREGGER tanulmanya dolgozta ki. (SONDEREGGER Albrecht Wellmer tanarse-
gédje volt a berlini Freie Universitdten, jelenleg az amszterdami egyetem professzo-
ra, rovidesen pedig a bécsi Akademie der Kiinste professzora lesz.) SONDEREGGER
szerint egy olyan korban éliink, amelyben a kritikat alapvetd veszélyek fenyegetik.
MARCUSE Az egydimenziés ember ciml miivében a kritika veszélyeztetettsé-
gét még a tényszerliség (a pozitivizmus) uralomra jutasa képviseli.>' Miel6tt
pontosabban megnéznénk, hogy miért is fenyegetett ma a kritika, el6szor is
azt nézziik, hogy ennek milyen jelent6sége van a fentiekben rekonstrualt dis-
kurzus szamara. Ha a kritika maga is tarsadalmi praxis, akkor a kritikust bele
kell allitanunk a tarsadalmi valésagba. (Ebben a kétetben Luc BOLTANSKI ezt
ugy fogalmazta meg, hogy nem Ilehet kiilonbséget tenni aktorok és szerzdk,
vagyis elméletalkotok kozott - 84-85. 0.) A kritika és a kritikus ilyen erdteljes
rekontextualizalasat az egész elemzett vonulat elvétette. SONDEREGGER szerint a
kritikat korunkban mindenekel6tt egy fatalis aranytévesztés fenyegeti: az egyik
oldalon 4ll a kritika trivializal6dasa, a masikon pedig a fantasztikus magassa-
gokba emelése. (1) A kritika trivializalasa altaldban arra az allitasra épiil, hogy
minden beszéd és észlelés kritikai, mert alapvetéen a kiilonbségek kijelolésére
irdnyul. ,Eszerint a filoz6fia, mint minden elmélet (és végsd soron mint minden
itéletalkotas) kritikai, és egy kritikai beallitottsagra, elméletre vagy filozéfiara
vonatkozo kovetelés egy pleonasztikus fogalmi zavar kifejezése lenne” (55. o.).
(2) A masik oldalon a kritika igényei olyan magassagokba emelkednek, hogy
tobbé nem lehet kijeldlni szamukra egy meghatarozott targyteriiletet. , A kritikai
elméletek ebb6l a perspektivabdl eljutottak a maguk szubjektiv és objektiv vég-
pontjukhoz. A szubjektum és a hozza tartozd kritikai képesség végét, a kritika e
kritikaja értelmében, kiilondsen a posztstrukturalizmus és a diskurzuselmélet
emelte ki” (uo.). Rogton észre lehet venni, hogy ezek a ,veszélyek” még maguk is
Jtal elméletiek”, és a kritikat nem allitjak be egy redlis tarsadalmi kontextusba.
Mindenesetre e veszélyek el6]l megprobalhatnank ugy kitérni, hogy azt mondjuk:
létezik egy mindennapi értelemben vett kritika, amely jéval kdzelebb van a tar-
sadalmi praktikdkhoz. A kdznapi tudatban altaldban a kritika negativ jelentésas-
pektusa lép el6térbe.>? Ez azonban SONDEREGGER szerint végzetes tévedés lenne:
,De éppen ezt a fogalomértelmezést a filoz6fia KANT 6ta - mint ismeretes - nem
tekintette eléggé kritikainak. Mert ez mar feltételezi a kritikai képességeket és
a kritika mércéjét. KANT ezért azt az 6nmagdara vonatkoztatott észt tlinteti ki
kritikusként, amely szamot ad maganak a sajat el6feltevéseirdl, hatarairdl és

51 Herbert Marcuse mar Az egydimenzids ember cimil konyvének elészavaban a kritika pralizisérél, és egy oppozicié
nélkuli tarsadalomrdl beszélt. Lasd Marcuse (1994: 11).

52 E mdgé a gondolat mégé odatehetjiuk a kdnyv — mar idézett — nyitésorait: ,Minden olyan esetben, ha léteznek jaték-
terek, értelmezési és dontési lehetdségek, az emberi cselekvés kiszolgaltatja magat a kritikanak. Ahol igy is és ugy is
lehet cselekedni, ott hamisan és nem megfelel&en is lehet cselekedni — és ezek a cselekedetek biralhaték” (7. o.).



140 Szociolégiai Szemle, 2010/1

képességeirdl [...]" (56. 0.).5 Ebben az idézetben nem a KANTi koncepcié pozitiv
alakja, hanem annak elhatarol6 gesztusa a fontos. , Itt nem a nemet mondasrol van
sz6, hanem arrél, amire mindig is igent mondtunk” (uo.). Vagyis annak a tézisnek
az el6zetes kimondasahoz jutunk, hogy a kritika mindenképpen elméleti, és nem
lehet egy naiv értelemben bedgyazni a tarsadalmi praxisba.

HABERMAS attdl tartott, hogy a kritika praxissa nyilvanitasa (az érintettek
kritikai potencialjabél val6 kiindulas)®* tag kapukat nyithat a kritika pszicholo-
gizalasa szamara. HONNETH kapcsan irta: ,Barrington Moore torténelmi tanul-
manyai az igazsagtalansagra vonatkozé tapasztalatokroél, amelyek tiltakozasra
és ellenallasra motivalnak, HONNETH figyelmét olyan tarsadalmi jelenségekre
iranyitjak, mint a megbantas, a megsértés és a lealacsonyitas. O a megvetés
szubjektiv tapasztalataban ismerte fel az elismerés kielégitetlen sziikségletét
[...].”*®> Majd nem sokkal kés6bb az ,elismerés pszichologizalasanak” veszélyérol
ir.5¢ SONDEREGGER pedig egy helyen egy olyan antropolédgiai kisérletrdl beszél,
amely ,egy érzelmileg és testileg raszoruld lényt” tart szem el6tt (61. 0.). Eb-
ben az esetben egy olyan antropoldgiai koncepciordl van sz6, amely nagyrészt
érzelmi jelenségek leirasaval foglalkozik. (SONDEREGGER nagy batorsagrol tesz
tanusagot, amikor HONNETHet - ebben a vonatkozasban - Heideggerrel allitja
parhuzamba, 1. uo.) SONDEREGGER JAEGGI fentiekben rekapitulalt elemzéseihez
hasonl6an az ideolégiakritikat tekinti a kritika legadekvatabb (habar tovabb-
fejlesztésre szoruld) formajanak. Ez a nyugati marxizmus és a frankfurti iskola
tradicidja - allitotta JAEGGI. ,,Ahogy ADORNO és HORKHEIMER, Ugy HABERMAS is [...]
ragaszkodik az ideol6giakritika projektjéhez” (62. 0.).5” Majd valamivel késGbb a
részletesebb magyarazatot is megkapjuk: ,HABERMAS sem bticsuztatja el végleg
[...] az ideoldgiakritikat. Ennek helytart6i A kommunikativ cselekvés elméletében
az olyan fogalmak, mint a »patoldgia«, az életvilag »kolonializacidja« és maga
az »ideoldgia«” (63. 0.). Ezen a ponton az elemzések mintha dsszes{lirlisodnének.
A kiindulé ponton all a kévetkez6 megallapitas: ,HABERMAS teljesen tudataban
van az ideolégiakritika autoriter paternalizmusanak [...]” (uo.). Emlékezziink
HABERMAS egyik megfogalmazasara: ,Mire iranyul a tdrsadalomkritika, és hogy
lehet megalapozni? Ha nem akar paternalisztikusan azok feje folott allni, akiket
alavet a diagndzisnak, akkor maguknak a résztvevéknek a kritikajahoz kell
kapcsolddnia”®® Itt lassan vilagos lesz, hogy SONDEREGGER ezt az elképzelést leg-
alabbis részben problematikusnak tartja. A kovetkez6 1épésben SONDEREGGER
arrol beszél, hogy HABERMAsnaAI a kritikanak tulajdonképpen két szintje van.

53 Es természetesen a hattérben ott all Kant elhatarolédasa a popularfilozéfia tradiciojatol. Lasd ehhez a ,Reinhold
kiizdelme a popularfilozéfiaval” cimi tanulmanyomat, in: Uteldgazédsok, Attraktor Kiadd, Mariabesenyd, 2007.

54 E miatt a premissza miatt HonnetH az elmult években rendkiviil j6 kapcsolatot épitett ki Luc Botanskival — lasd az elemzett
kotetben szerepl6é parhuzamos torténetet, tovabba a Replika BoLtanski-szamat, 2008. szeptember, 62. szam.

55 Hasermas: 2009b: 50.
l6giak kulcsaként kell szolgalnia” (uo.).

57 Sonperecaer az ideologiakritika kozponti megfogalmazasanak A felvildgosodas dialektikdja el6szavaban szerepld hires
programatikus mondatot tekinti: , Valoban nem kisebb célt tiztliink magunk elé, mint annak megértését, hogy miért
stllyed az emberiség egy Ujfajta barbarsagba ahelyett, hogy valéban emberi allapotba Iépne” HorkHEIMER—ADORNO
(1990: 11).

58 Hasermas: 2009b: 50. Kiemelés télem: W. J.
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(1) A nyelvvel rendelkezé 1ények - barmilyen sériiltek is legyenek - mindig képe-
sek arra, hogy kritikat gyakoroljanak, és ehhez nincs sziikségiik filozo6fiai vagy
egyéb szakértékre. (2) Masrészt HABERMAS bizonyos esetekben sziikségesnek
tartja a kritika tarsadalomtudomanyos objektivaciéjat. Vannak bizonyos pontok,
ahol arésztvevék nem képesek artikulalni a kritikat, vagy azért, mert fliggnek az
adott viszonyoktol, vagy azért, mert beléjiik vannak bonyolddva. Ilyen viszonyok
- HABERMAS szerint - a modern tarsadalmakban a rendszerek 6nallésult dinami-
kaja kovetkeztében jonnek létre (64-65. 0.). A tarsadalomtudomanyi kritika {6
targyava igy a rendszerek valnak, vagyis a gazdasag és a biirokratikus hatalom.
A kritika ilyen sajatos meghatdrozasa azonban nem az ideoldgiakritika megha-
ladasat, hanem csak sajatos arculatanak kialakitasat jelenti. (Ebb&l ad6dnak
SONDEREGGER szerint a HABERMASi koncepci6 legsilyosabb problémai: ,Ennek
egyrészt az a kovetkezménye, hogy a piacnak és a blirokracidnak negativ helyet
jelol ki, és ezért pl. a rasszista ideoldgidkat is bel6liik kiindulva kell megmagya-
raznia; masrészt pedig ennek kovetkeztében HABERMASnak éppugy hinnie kell
a kapitalizmus konyortelen expanzidjaban, mint e rendszer szdsz6ldinak”.)>®
SONDEREGGER észrevétele szerint nagyon fontos, hogy HABERMASnAl a kritika
két formdaja kozott nemcsak folytonossag, hanem egyfajta megszakitottsag is
van. E megszakitottsag motivaciéi azonban (sajnos) a rendszerelméletbdl szar-
maznak; csak a rendszerelméletre tamaszkodva sikertilt megalapozni az elméleti
kritika létjogosultsagat.

SONDEREGGER vallalkozasa arra iranyul, hogy az ideol6giakritika létjogosult-
sagat megszabaditsa annak rendszerelméleti bazisatol. Az elméleti értelemben
vett kritika létjogosultsaga arra épil, hogy a megfigyel6 perspektivajanak a
résztvevék perspektivaja folé kell emelkednie. A rendszerelméletre valé tamasz-
kodas miatt azonban HABERMAS a diszkontinuitast tilzottan felerdsitette. Ezzel
szemben egy olyan megkozelitésre lenne sziikség, amely a diszkontinuitas alap-
vetd karakterének megtartasaval mégiscsak kdzelebb megy az érintettekhez
és azok problémdihoz. SONDEREGGER szerint erre a megkozelitésre nyujt kivalé
példat Pierre BOURDIEU La misére du monde cimi (1993-ban megjelent) konyve.
A konyvet BOURDIEU a kovetkez6 szavakkal kezdi: ,Mi itt olyan bizonyitékokat
nyudjtunk, amelyeket ndk és férfiak az egzisztenciajuk és az egzisztalasukra vonat-
koz6 nehézségek kapcsan nekiink elmondtak. Ezeket az itt kévetkez6 formaban
allitottuk 0ssze, és prezentaljuk 6ket; azt reméljiik, hogy az olvasé egyiitt érzé és
megértd pillantassal fogja megajandékozni 6ket [...]”*° Ennek a megkozelitésnek az
altalanos elméleti hozadékat SONDEREGGER igy fogalmazta meg: ,[Ez az eljaras] a
mindennapi szenvedést, amelyet mind az érintettek, mind a nyilvanos diskurzus
altaldban »altalanos nyomorként« bagatellizal, hozzaférhet6vé teszi a tarsadalmi
és a politikai diskurzus szamara” (71. 0.). A szenvedésnek tehat vannak olyan for-

59 Ezzel még egyet is értek, de nem Ugy az ezutan kovetkezd ,legfontosabb problémanak” nevezett kifogassal. Ez
SONDEREGGER szerint abban &ll, hogy Hasermas a kritika kidolgozasat rabizza a szaktudomanyokra, és ezzel mintegy
lemond az ideoldgiakritika altala meghatéarozott valtozatardl is. Ha Hasermasnal szerepelnek is ilyen megjegyzések,
azok csak programatikusok, és legfeljebb a filozéfiatol vezettetve a részletek kimunkalasara utalhatnak (65-66. 0.).
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mai, amelyek nem taldlnak utat az artikulaciéhoz,® és ebben mind az érintettek,
mind a nyilvanos diskurzusok (azok szervez6dései) ludasak. De ez nem azért van,
mert ezek a szenvedési formak a LUHMANNi-HABERMASi értelemben vett rendsze-
rekhez kot6dnének, hanem azért, mert a tarsadalom ,tudatalattijaban” magatol
értet6dové szilardultak. ,Az az ideolégiakritika, amelyet maga BOURDIEU és
munkatdrsai folytatnak, 1ényegében tehat abban all, hogy a széleskortien elterjedt
koznapi rossz kozérzetet, mint kollektivat és a szenvedék altal is érzékelhet6t, lat-
hatova, és igy a kritika szamara hozzaférhet6vé teszi” (73. 0.). Az ideoldgiakritika
igy végs6 soron ezt a mélyben rejt6zkodo, bagatellizalhat6 altalanos szenvedést
artikulalja. Ennek az elméletnek a hatuliitéje, hogy a kritikdnak csak egy részét
tudja lefedni; van masféle szenvedés is, és igy 1éteznie kell masféle kritikanak is.
Az ideoldgiakritika igy nem azonosithat6 a kritika egészével, de valdszintileg ez
a kritika legmélyebb rétege.

Ha tehat nem a rendszer teremti meg az elméleti tarsadalomkritika legitima-
ci6s alapjat, hanem at kell térniink az ,involvalt ideolégiakritikara” (70. o.), akkor
a tarsadalom tudatalattijdndl kotiink ki, vagyis az olyan szenvedéseknél, ame-
lyeket az emberek altalaban nem tekintenek annak. Igy elkeriiljiik a ,manifeszt
ellenallasokra” valo hivatkozast,' de ugyanakkor nem szakadunk el a tirsadalom
tagjaitdl sem. S6t e szenvedések tipizalhatosaga és tipizaltsaga miatt - feltételez-
hetjiik - a tarsadalom tudatalattijaban 6sszefolynak az etikai és a moralis elemek.
Talan igy hatarozhatnank meg a legalapvetébb tarsadalmi patologiakat?
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ABSTRACT: The past three years have borne witness to a renaissance of the concept of
‘critique’ in numerous philosophical and social philosophical works. In my paper I review five
books or articles that attempt to redefine this concept and that relate to the tradition of the
Frankfurt School. The obvious starting point is Max HORKHEIMER’s 1937 essay, ‘Traditional
and Critical Theory’. From this vantage point, ADORNO and HORKHEIMER sought to develop
ever more novel forms and constructions of critique. This programme proved to have been
decisive for the work of the young HABERMAS, at least until the publication of Knowledge

and Human Interest. The Theory of Communicative Action situated critical theory within a
framework of a specific sociological conception. Using this conception as a point of departure,
the previous forms of the concept of critique could be subjected to detailed and, for the most
part, well-founded criticism. However, the opportunity for a general thematization of the
critique-concept was lost. Despite the numerous substantive differences, Axel HONNETH, in his
book The Struggle for Recognition, also followed this tradition. The discourse reconstructed
here attempts to counter a sociological or ethical-anthropological substantiation of the
concept of critique. In other words, it seeks to reclaim the general meaning of critique. In my
opinion, the achievements of this discourse are ‘worthy of recognition’.



