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OSSZEFOGLALO: irasomban a kortars francia szociolégus és egykori BOURDIEU-tanitvany,
Luc BoLTANSKI palyaképét vazolom fel, torekedve arra, hogy altalanossagban a kritikai

és anem kritikai tarsadalomelméletek bizonyos eredményeit és problémads pontjait is
jobban lathatéva tegyem. BOLTANSKI szocioldgiai érdeklédése a 80-as évek elejétdl az altala
kritikainak nevezett BOURDIEU-i szociol6giatdl elszakadva és azzal sziinteleniil polemizal-
va 4j iranyba fordul, ekkor dolgozza ki a kritika szociol6giaja, masképpen: a pragmatikus
szociolbgia alapjait. Kozel két évtized ,kiilonutassagot” kévet6en azonban, szembestilve sajat
szociolégidjanak elégtelenségeivel, a 90-es évek legvégén BOLTANSKI ismét kénytelen a kritikai
szocioldgia eszkoztarat segitségiil hivni. Jelenleg a nevével fémjelzett pragmatikus szociolégia
eredményeit igyekszik 6sszehangolni a kritikai szociol6gia bizonyos vonasaival, és - figyelembe
véve mind az egyszer( cselekvék, mind pedig a tarsadalomtudésok korlatait - e ,hazasitasi
kisérlet” eredményeként tit6képes tarsadalomkritika megalapozasahoz hozzajarulni.
KULCSSZAVAK Luc BOLTANSKI, Pierre BOURDIEU, pragmatikus szociolégia, a kritika szociolégi-
4ja, kritikai szociolégia, tarsadalomkritika

A kovetkez6 oldalakon két, egymassal szorosan 6sszekapcsolddo kérdésre kere-
sem a valaszt: egyrészt arra, hogy milyen felfogasbeli ellentétek vezettek ahhoz,
hogy Luc BOLTANSKI az 1980-as évek els6 felében hatat forditott korabbi meste-
rének, Pierre BOURDIEU-nek, és sajat szocioldgiai koncepcidja - a kritika szociold-
giaja - kidolgozasaba kezdett; masrészt pedig arra, hogy ezen 6nallé vallalkozasa
miért bizonyult mégis bizonyos értelemben kudarcnak, s miért volt kénytelen az
1990-es évek végén ismét a kritikai szocioldgiat segitségiil hivni. Végiil roviden
osszefoglalom BOLTANSKI munkassaganak azon fontos hozadékait, amelyeket a
kritika szociol6giajanak részleges sikertelensége érintetleniil hagyott.

Jelen irdsomban a legkevésbé sem kivanok igazsagot tenni BOURDIEU és
BOLTANSKI kozott, csupan arra térekszem, hogy a két szociolégus gondolkoda-
sat - els6sorban BOLTANSKI problémafelvetései mentén - egymassal kontrasztba
allitsam, és ezaltal nem pusztan a kettejiik kozotti rivalizalas jobb megértéséhez,
de a szociologia egyik kozponti kérdésének, nevezetesen a kritikai és a nem kriti-

1 Jelen tanulmany a Szalai Erzsébet altal szerkesztett Kordiagndzis. Fiatal tarsadalomtuddsok antoldgidja cim(i online
kiadvanyban 2009-ben azonos cimmel megjelent iras atdolgozott és kibdvitett valtozata.
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kai elméletek, a Sollen és a Sein, vagyis a leir6 és az értékel6 szandéku kijelentések
Orok problémajanak pontosabb kdérvonalazdsahoz is adalékokat szolgaltassak.

A boldog békeidék

Luc BOLTANSKI a mai francia szociologia egyik legkiemelked6bb alakja, ennek el-
lenére Magyarorszagon egyel6re kevéssé ismert.? 1940-ben sziiletett, két testvére
van, akik szintén a francia értelmiség elismert tagjai: Christian képzémiivész,
Jean-Elie pedig nyelvész. Tulajdonképpen a két fivér érdeklédése 6sszefonddik
Luc BoLTANSKIban, 6t ugyanis a szociolégia mellett az iras, a tudomany mellett a
miivészetis érdekli, tobb verseskotete is megjelent Franciaorszagban, és a francia
szinhazak nemritkan miisorra tiizik szindarabjait is.

Luc BOLTANSKI természetesen elsdsorban tarsadalomtudds, akinek tudo-
manyos nyelvezetére és gondolkoddsmodjara nem mellékesen a mlivészet irdnti
kitiintetett érdekl6dés is hatast gyakorol. E rendkiviil asszociativ elmére néha a
gondolati csapongas, a bizonyos gondolatmenetek befejezetlen kifejtése, az oly-
kor-olykor nem teljesen kovetkezetes sz6haszndlat, valamint széban és irasban
a hétkoznapi életbdl atemelt példak igen gyakori hasznalata jellemz6. (Hasonld
problémakra hivja fel a figyelmet RENYI Agnes [2008: 127-128]).

BOLTANSKI a 60-as és 70-es években Pierre BOURDIEU - akivel a Sorbonne-on
talalkozott el§szor - tanitvanyaként, majd pedig kozeli munkatarsaként valt
ismertté. BOURDIEU koran felismerte a fiatal szociolégushallgatéban szunnya-
do6 tehetséget, és kutatasi asszisztenséiil fogadta. BOLTANSKI a BOURDIEU altal
griindolt folyoirat, az akadémiai folydiratokkal mind stilusdban, mind tartalma-
ban szakitani kivané Actes de la Recherche en Sciences Sociales megalapitasdban
is fontos szerepet jatszott: téle szarmazott példaul az az otlet, hogy o6ltson az
Ujsag részben képregényes format, a rajzolt szerepléknek pedig a mondanivalét
szovegbuborékok segitségével adjak a szajukba.

A folyoirat 1975-0s megalapitdsakor BOLTANSKI még igencsak Pierre BOURDIEU
hatasa alatt allt. A képregényes forma otlete sem a véletlen sziileménye volt,
ugyanis BOLTANSKI ekkoriban - természetesen BOURDIEU megbizasabdl - a
képregényszerz6k mezejének feltarasaval foglalatoskodott, amibdl rovidesen
publikacio is sziiletett (BoLTANSKI 1975). Ugyancsak nem meglepd, hogy a men-
torral kozosen jegyzett irasok jellegzetes BOURDIEU-i stilusban fogantak.

Akorszak egyik emblematikus irasa, az 1975-ben megjelend és a konzervativ po-
litikusok és ideolégusok tarsadalmi determinizmusat pellengérre allité La production
de l'idéologie dominante (Az uralkodé ideoldgia el6allitasa) kapcsan egyik legijabb
konyvében BOLTANSKI errdl a sajatos munkamegosztasrél a kovetkezéképpen
szamol be: , A cikk megirasat a fénok kezdeményezte, és nagyrészt 6 volt az, aki
a tollat a kezében tartotta - ez azok szamara, akik ismerik irasmodjat, rogton
felismerhet6 -, hol kdzvetleniil vetette papirra gondolatait, hol pedig a t6lem szar-

2 Szerkesztétarsaimmal, Berkovits Balazzsal és Takacs Erzsébettel a Replika 62-es szamaban kozolt Boitanski-blokkal
igyekeztlnk e hiany pétlasaban szerepet vallalni.
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mazo6 részeket illesztette be és dolgozta at” (BoLTANSKI 2008c: 49). Ahogy tehat
BOLTANSKI sem tagadja, a sz6veg mind mondanival6jaban, mind pedig stilusdban
a BOURDIEU-i szellemiséget képviselte.

A La production de l'idéologie dominante nagyjabol ugyanazon torekvés szelle-
mében fogant, mint az iskola egyenl6tlenségeket djratermeld funkcioéjat leleplezni
igyekv6 La reproduction (Az Gjratermel6dés). BOURDIEU mindkét esetben arra
mutat ra, hogy az uralkodd osztaly legf6bb - még ha nem is tudatos - célja, hogy
a partikularist altalanosként jelenitse meg, és az ekképp kialakult rendet tudo-
manyos eszkozok felhasznalasaval mindenkivel legitimként fogadtassa el. Ezek az
eszko6zok az egyik esetben a gazdasagi kényszer és a szakértelem, mig a masikban
az objektiv és tudomanyos alapokon all6 teljesitményértékelés. Amennyiben az
uralkodé osztaly torekvéseit siker koronazza, sajat uralmat az alavetett oszta-
lyokkal is legitimaltatni tudja - de mivel az alavetett osztaly tagjai egyediil nem
képesek ,atlatni a szitan”, vagyis e legitimalé torekvéseket nem képesek 6nma-
guktol felismerni, a BOURDIEU-i felfogas értelmében a szociol6gust kell segitségiil
hivni, aki e torekvések 6nkényes voltara rairanyitja a figyelmet.

Noha BOLTANSKI maga is elismeri, hogy igen sokat kdszonhet egykori mes-
terének, és 6t tovabbra is a XX. szazad egyik legfontosabb szociolégusanak
tekinti, de az altala mivelt szocioldgia szerinte partikularis, bizonyos kérdé-
sekben pedig indokolatlanul leegyszert(isits volta miatt az 1980-as évek elején
mas iranyba - és taldn nem tulzas megkockaztatnunk, egyenesen az ellenkez6
iranyba - fordult; 1984-ben megalapitja 6nall6 kutatécsoportjat, a GSPM-et3, és
ezzel intézményes formaban is kezdetét veszi az az elméleti és empirikus kuta-
tomunka, amelynek betet6zéseként 1991-ben napvilagot lat az igazolasmoédokrol
sz616 tekintélyes kotet (De la justification). BOLTANSKI és THEVENOT ebben a
kotetben tarja az olvasdk elé az altaluk kidolgozott Gn. pragmatikus szociolégia
alapvetéseit, amit gyakran a kritika szociol6gidjaként is aposztrofalnak, hogy
igy jelezzék, tulajdonképpen a BOURDIEU-i kritikai szociologidhoz képest egy
konkurens elméletrél van szé.

Az elfordulas okai

A sokéves egyiittmi{ikodés soran BOLTANSKI igen behatéan megismerkedett
a BOURDIEU-i szemlélet- és gondolkoddsmoéddal, s mentoratdl, féként az Actes
folyoirat szerkesztése kozben, tobbek kozott azt is megtanulta, hogy az elvég-
zendd feladatok kozott sem a szerkesztési, sem pedig a tudomanyos munkaban
nem szabad hierarchiat feldllitani: a legaprébb vagy legkevésbé fontosnak
tlin6 feladatok elvégzése ugyanugy nélkiilozhetetlen a sikerhez, mint példaul
az elméletalkotas nagy ivii és nemes feladata (BoLTANSKI 2008c: 39). Akik ko-
zelebbrodl is ismerik BOURDIEU gondolkodasmadjat, tudhatjak, hogy a szamos
Jlatszatellentét” meghaladasa koziil az egyik legfontosabb torekvése elmélet

3 Groupe de Sociologie Politique et Morale — Politikai és Moralszociolégiai Kutatécsoport.
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és gyakorlat szembeadllitadsanak felszamolasa, vagyis azok szerves egységként
torténd kezelése volt.

BoOLTANSKI vitathatatlanul szamtalan dolgot k6szonhet mesterének, viszont
a BourDIEU-vel val6 szakitas mindenképpen azt sugallja, hogy a két személyiség
kozotti habitus- és felfogasbeli ellentét a kozos mult kohézids erejénél végiil is
erdsebbnek bizonyult. BOLTANSKI legijabb konyvében (2009) a szakitast egyfajta
utkeresésként allitja be, amelynek célja nem a BOURDIEU-i kritikai szocioldgia ala-
asasa, hanem éppen ellenkez6leg, annak megerdsitése volt. Ebben az értelemben
tehat a kritika szociol6giaja csak atmenetileg hatdrozza meg 6nmagat a kritikai
szociolégiaval szemben, hiszen a végsé cél valéjaban nem mas, mint a kritikai
szocioldgia szilardabb alapokra helyezése (2009: 47).

BoOLTANSKI kiilonb6z6 irasaiban - igy a Replikdban vele készitett interjuinkban
is (BoLTANSKI 2008a) - tobb, gyakran egymassal is 0sszefliggd okot tar fel a kiilon-
valas hatterében. Most ezeket igyekszem sorra venni anélkiil, hogy - az egyébként
igencsak egyiranyu vitaban - igazat adnék az egyik vagy a masik félnek.

1. BoURDIEU mindenhol uralmat ldt
BOLTANSKI Ugy véli, amennyiben a szociol6gus az 6sszes tarsadalmi helyzet-
ben csak az uralmi viszonyokat képes meglatni, tigy a szociolégia kritikai
éle jelentGsen csorbul, mivel lehetetlenné valik, hogy bizonyos meglévd,
uralommentes szitudciékhoz mint idealis helyzetekhez hozzdmérjiik azt,
amelyet le akarunk leplezni. A szociolégusnak képesnek kell lennie arra,
hogy kiillonbséget tegyen uralmi és nem uralmi szituaci, illetve az uralom
kiilonbo6z6 fokozatai kozott, tovabba az adott szituacié megitélésekor nem
hagyhatja figyelmen kiviil a cselekv6k® megnyilatkozasait, helyzetértéke-
léseit, szubjektiv benyomdasait sem. A hatalom vagy az aszimmetria puszta
jelenléte még nem elegend6 ahhoz, hogy az adott szituaciét uralmi hely-
zetként azonositsuk (BoLTANSKI 2008d). Emellett BoLTANSKIék fontosnak
tartottak hangsulyozni, hogy a szociol6gusnak a vertikalis kapcsolatok
mellett a horizontdlisakat is figyelembe kell vennie, s6t felfogasuk szerint
azok a helyzetek sem ritkak, amelyekben a cselekvék egyszeriien eluta-
sitjadk egymas ,értékének megmérését”. BOLTANSKInAl par excellence ilyen
szituacié egyrészt a gyakorlat szintjén cselekvé emberek egylittmiikodése
- amelyben a cselekv6k valamiféle kozos cél elérése érdekében, ameddig
csak lehet, igyekszenek ,szemet hunyni” a lehetséges konfliktusforrasok
felett, azokat ,a sz6nyeg ala soporni” -, masrészt pedig jellemzden ilyenek az
erds személykozi érzelmek altal meghatarozott, az , érzelmek rendje [régime

4 Nehéz eldénteni, hogy valoban ez a térekvés allt-e az elfordulas hatterében, vagy ez csak — ahogy BoLtanski egyik
kozeli munkatarsa nekem egy beszélgetésben megerésitette — afféle utdlagos atértékelése, ,megszépitése” a tor-
ténteknek. Mindenesetre ha e térekvésnek vannak korabbi irdsos nyomai, azokat minden bizonnyal - akar a sorok
kozott olvasva — a De la justificationban kell keresntnk.

5 Bourbieu pontosan azért hasznélja a ,cselekvé” helyett az ,agens” terminust, mert a ,cselekvé” sz6 hasznalata
vetitett makrostrukturalis tarsadalmi meghatarozottsag. Noha jogossagat nem vonjuk kétségbe, e megkulénbdztetés
hasznalatatol az egyszerlség kedvéért most eltekintiink, és a tovabbiakban mindenhol a BoLtanski altal elényben
részesitett , cselekvé” terminust fogjuk alkalmazni.
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d’agapé] altal uralt helyzetek, amelyekben a cselekvék egyszerien nem
hajlandék egymas értékét, ,nagysagat” dsszevetni egymassal (BOLTANSKI
2008b: 64-66; BOLTANSKI-THEVENOT 2008: 41-42).

BOURDIEU szerint a cselekvék illtizidk rabjai

A BOURDIEU-i szocioldgia egyik kdzponti eleme az egyszeri cselekvék hamis
tudatanak feltételezése, amely valamiféle objektiv valésag és a cselekvik
elképzelései, gondolatai kozott kimutathato eltérésbdl adédik. Ezen eltérés
azonositasara az egyszer cselekvd per definitionem nem képes, ez a feladat
- BOURDIEU-nél - a szociolégusra harul. 0 az, aki a megtévesztett, illuzidk
rabjava valt cselekvék szemét képes lehet felnyitni (és - ahogy a 90-es évek
kozepétol kezdve lathattuk - sajat érdekeik védelmében permanens kollek-
tiv cselekvésre rabirni) (BoLTANSkI 2008a: 13, 2009: 42). Ezzel szemben
BOLTANSKI€Kk azt tapasztaltak - és ez az emberkép valt szociologiai felfogasuk
kozponti elemévé -, hogy a cselekvdk igenis képesek sajat problémaiknak,
kritikaiknak hangot adni, s6t a leggyakrabb esetben a vitaszituaciékban
potencialisan benne rejld erészakot elkeriilve képesek nézeteltéréseiket ren-
dezni, vagyis a vitdnak valamiképpen - meggy6zéssel, kompromisszummal
vagy a vita felfliggesztésével - véget vetni.

A tuddst és az egyszerti cselekvit episztemoldgiai szakadék vdlasztja el egymdstol
A 2-es pont logikus folyomanya a cselekv6 és a tudés szociolégus kozotti
episztemoldgiai szakadék (rupture épistémologique) feltételezése. BOLTANSKI
szerint egykori mestere téved, amikor a szocioldgia erejét tilbecsiilve azt a
tarsadalmi vilagrél szo6l6 diskurzus szinte egyetlen igaz forrasanak tekinti
(BoLTANSKI 2009: 43), mig a cselekvdk kritikai és reflexiv képességeit igen-
csak alabecsiili. BoLTANSKI felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalomtu-
domanyos gondolkodas - kiilondsen a 60-as évek Franciaorszagaban - a
szélesebb tarsadalmi diskurzusokat sem hagyta érintetleniil, a tdrsadalomroél
val6 tudomdanyos vagy kvazi-tudomanyos gondolkodas korantsem tekinthetd
a tarsadalomtuddsok privilégiumanak: , A szocioldgiai munkak 6sztonzik
maguknak a cselekvéknek a reflexi6jat. Néhany évvel korabban egy konyvon
dolgoztam, amelyben a vallalati kozépvezetdket vizsgaltam; ez a konyv, a
Les Cadres, 1982-ben jelent meg. A téman 6t éven at dolgoztam, de mindig,
mikor a vallalatvezetdk szervezeteinek képvisel6ivel talalkoztam, meglepett,
hogy gyakran jobban ismerik a vallalatvezetdkkel foglalkozé szocioldgiai
irodalmat (CROZIER, TOURAINE, BOURDIEU), mint én magam” (BOLTANSKI
2008a: 14). Az a tény, hogy BOLTANSKI a szocioldgusnak a tarsadalmi valésag-
rol folyd diskurzus meghatarozasaban nem deklaralja a szociolégia abszolut
els6bbségét, abbol a felismerésbdl taplalkozik, hogy szerinte a miivészek
gyakran hamarabb raéreznek egy-egy problémara, mint a tarsadalomtudésok
(BoLTAaNsK1 2009: 163).
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5.

BOURDIEU szocioldgidja tulsdgosan determinisztikus

Azt a vadat vagy kritikat, amely szerint BOURDIEU szocioldgiaja tilsagosan
determinisztikus, vagyis hogy mindenhol csak a tarsadalmi struktiraknak
az egyénekre gyakorolt kényszerit6 hatasat véli felfedezni, nem egyediil
BoLTANSKI fogalmazza meg - tobbek k6zott Richard JENKINS (1982) és Jeffrey
ALEXANDER (2000) BourDIEU-vel foglalkozé miiveiben is komoly hangsulyt
kap. A BOLTANSKI és THEVENOT altal kidolgozott pragmatikus szocioldgia
szamara a strukturak vizsgalata helyett a hangsuly a face to face szituaciok
elemzésére helyezddik at. Az egykori mester szocioldgidjaban azonositott
determinisztikus vonas a pragmatikus szocioldgia szamara két szempontbdl
is problematikus. Egyrészt a tarsadalmi helyzetek - feltételezett - deter-
minisztikus jellege eliminalja a bizonytalansagot; marpedig amennyiben a
bizonytalansag a szituaciokbdl hidnyzik, vagyis a cselekv6 nem kertil dontési
helyzetbe, gy val6jaban cselekvésrol sem beszélhetiink. Marpedig ha nincs
cselekvd, sziikségképpen nincs cselekvéselmélet sem. Ebben az értelemben
tehat a BOURDIEU-i elmélet BOLTANSKI szerint nem tekinthet6 cselekvésel-
méletnek. Masrészt a BOURDIEU-nél azonositott tarsadalmi determinizmus a
strukturak Gjratermel6dését eredményezi, és a konkrét interakcids helyzetek
sokféleségét puszta epifenoméneknek tekinti, amelyek mogott mindig ugyanaz
a jol azonosithaté makrostruktira bujik meg. E latszatsokféleség fenntartasa
pedig az uralkodé osztalynak kedvez, mivel segit elrejteni azt a tényt, hogy e
szituaciok valdjaban nem is annyira sokfélék (BoLTANSKI 2008d: 4-5).

A BOURDIEU-I szociolégia nem szdmol sajat kritikai alapdlldsdval

A BoLTANSKI altal megfogalmazott utolsé fontos biralati pont szerint a
BOURDIEU-i szocioldgia nem képes a kritikdk potencidlis pluralitasat, igy
sajat kritikai alapallasat sem szamitasba venni, vagyis nem tudja megmon-
dani, hogy az altala kifejtett kritikai tevékenység milyen alapelvekre épiil.
Ez az utolsé pont az, ahol a BoLTANSKI altal miivelt kritika szociol6gidja a
leglatvanyosabban elvalik BourDIEU ,kritikai szociolégiajatol”. Az 1991-es
De la justification pontosan arra mutat ra, hogy a tarsadalomban (és konk-
rétabban a 80-as évek francia tarsadalmaban) lehetséges olyan kiilonb6z6
alapelvek azonositasa, amelyek nevében a cselekvék a hétkdznapi szitu-
aciokban kritikat fogalmaznak meg, vagy éppen igazolasi tevékenységet
végeznek (tehat egy kritikat kritizalnak).

Empirikus oldalrdl valédi vitaszituaciok megfigyelésével, elméleti oldalrél

pedig moralfilozo6fiai miivek feldolgozasaval és a kiilonb6z6 tipusud biralatokhoz
torténd hozzarendelésével BOLTANSKI és THEVENOT hat olyan altalanos igazolas-
elvet, vagyis citét® korvonalazott, amelyekhez vitaszituaciékban a vitapartnerek

6

A cité fogalmat korabban is jobbnak lattam (BoLtanski 2008a; FAser 2008), és most is jobbnak latom forditas nélkal,
tehat eredeti formajaban atemelni, mivel barmilyen forditasa — megfelel6 és pontos magyar terminus hijan - sokkal

inkabb félrevezetd lenne, mint hasznos.
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folyamodni szoktak. Ezek a tarsadalmi hierarchia hat kiilonbozé elvét jelenitik
meg, amelyek tiszta, idedltipikus formajukban természetesen egymassal nem
osszeegyeztethet6k. Ezek azok az alapelvek - név szerint az allampolgari és a
kereskedelmi cité, valamint az ihletettség, a familiaritas, az ismertség és az ipari
termelés citéje (ezekrél magyarul b6vebben ldsd BoLTANSKI-THEVENOT 2008) -,
amelyek minden vitatkoz6 fél gondolataiban ott vannak, amikor konkrét helyzet-
ben konkrét kijelentéseket tesznek, és ha a sziikség ugy hozza, a masik fél el6tt
explicitté tehetdk. A legf6bb cél az egymassal konfliktusba keriil6 felek kozott az
erészak szublimalasa, verbalis becsatornazasa a hivatkozaselvek segitségével.’

Egy kozlekedési baleset soran példaul az érintett felek sziikségszertlien
vitaba bocsatkoznak egymassal azt illetéen, hogy kinek van igaza. Az ember
hasonlé helyzetben joggal gondolhatja, hogy az allampolgari citére (vagyis az
allampolgarok egyenjogtisdgara) hivatkozva konnyedén eldonthets a kérdés: a
vétkes fél az, aki a kdzlekedési szabalyokat megszegte, vagyis aki a szabalyok
megszegésével a tobbi kozlekedbt veszélybe sodorta. Ugyanakkor nem zarha-
tunk ki egyéb hivatkozasi médokat sem, példaul efféléket: ,Mit képzel, nem latja,
hogy én vagyok a miniszter?” Ebben a szitudciéban a magat miniszternek nevezé
illet6 a felek kozotti hierarchia felallitdsaban a familiaritas citéjére, vagyis a
tekintélyre hivatkozik, amely hivatkozasi alap manapsag teljesen abszurdnak
tilinik, hiszen a mai nyugati tarsadalmakban a nyilvanos szféraban megfogalma-
zott kritikdk nagy része az dllampolgari citére hivatkozik; de egyrészt ez nem
volt mindig igy, masrészt fontos hangsulyozni, hogy egyéb szituaciokban - jel-
lemz&en pl. csaladi kozegben - a tekintélyre vagy a tiszteletre vald hivatkozas
teljesen természetesnek hat.

Kritikai helyzetekben a cselekvSk kétféle kritikat fogalmazhatnak meg: eze-
ket most a realista, illetve a radikdlis jelz6kkel fogjuk illetni.

A realista kritika f6 jellemz6je, hogy nem kérdéjelezi meg az adott cité alkal-
mazasanak jogossagat egy adott szituacidban, viszont biralja azokat a tendencia-
kat, amelyek az emberek értékelésének, az emberek kozotti rangsornak az adott
teriileten torténd felallitasara elfogadott cité logikajan kiviil esnek, de a biralatot
megfogalmazé szerint az értékelésnél mégis szerepet jatszanak, vagyis a kritika e
tipusa a legitimnek tekintett cité korlatozott érvényesiilésére, ,tisztatalansagara”
hivja fel a figyelmet. Erre példa az iskolai felvételi vizsga, amelyen hivatalosan ki-
zarodlag a jelentkezdk felvételin nytjtott teljesitménye vehet6 figyelembe - vagyis
a szituacié leginkabb az ipari citének felel meg. Ugyanakkor - BOURDIEU iskola-
szocioldgiai munkaibdl is - jol tudjuk, hanyféle egyéb olyan szempont (testtartas,
0ltozkodés, a kifejezés konnyedsége stb.) keriilhet ,beszamitasra” egy efféle
helyzetben, amelyek mind-mind a jelentkez8k osztalyhabitusabol, tarsadalmi
hatterébdl eredeztethetdk, és a szellemi képességekhez semmiféle koziik nincs.

7 Jol lathato, hogy Hasermas kommunikacidelméletéhez hasonléan Bovtanski igazolaselmélete is milyen nagy mértékben
eléfeltételezi azt a demokratikus politikai berendezkedést, amely a vita és az erészakmentes meggy6zés kultarajara
épul, és amely a létez6 és valaha létezett tarsadalmaknak csak elenyészé hanyadara, esetlinkben a masodik vilag-
haboru utani Német Szévetségi Koztarsasagra vagy Franciaorszagra jellemzd.
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A radikdlis kritika nem egyszer(ien egy cité pontos érvényesiilését kéri sza-
mon, hanem azt az igényt veti fel, hogy az embereket egy adott szituaciéban in-
kabb egy masik cité hierarchiaképzé elve alapjan kellene rangsorolni. A kritika e
formaja a realista kritikanal joval ritkabban fordul el6 - hogy miért, arra késébb
még roviden visszatérek.

AKiilonbozo citék jelentéstartalmanak megértéséhez képzeljiik el a kévetkezo
- természetesen leegyszerisitett - allaskeresési szituaciot, és nézziik meg, melyik
palyazé kapna az allast, ha a helyzetet az egyik vagy masik cité uralna.

HA A DOMINANS CITE... AKKOR A SIKERES PALYAZO...

... a bizottsag tagjaival rokoni vagy barati kapcsolatban [évé

.- a familiarits citeje, jelentkez6 (példaul a dontébizottsag elndkének unokadccse).

.. az ipari cité, ... a legszorgalmasabb, a legtermelékenyebb jelentkezé.

... az a jelentkezd, akinek munkaja varhatéan a legtobb anyagi

.. a kereskedelmi cité, hasznot fogja hozni.

... aki munkajaval varhatéan a kozosséget, a kozt a leginkabb

.. az allampolgari cité, szolgalni fogja.

... akinek a legeredetibb, legkreativabb gondolatai, elképzelései

.. az ihletettség citéje, vannak.

... az, aki a nyilvanossag el6tt a legtobbet szerepel, akit a legtobben

.. az ismertség citéje :
9 18 ismernek.

Az 6sszefoglalé tablazatbdl jol kitlinik, hogy adott szituaciéban az embe-
rek - elvben - nagyon kiilonb6z6képpen itélhet6k meg, rangsorolhaték. Az a
tény, hogy a mai demokratikus berendezkedés{i 4llamokban a nyilvanossag-
ban leggyakrabban megfogalmazott kritika az dllampolgari cité elégtelen
teljesiilésére igyekszik felhivni a figyelmet (példaul a korrupciés vadat meg-
fogalmazo6 egyén rendszerint az allampolgari citének, vagyis a torvényekben
meghatarozott illetékességi és jogkorok altal uralt szitudciénak a familiaritas
citéjével torténd ,beszennyezddésére” kivan ramutatni), torténeti fejlemény,
de valészintileg annak is koszonhet6, hogy az utébbi évtizedekben a tarsada-
lomtudomanyok szamos kérdésben (a kiilonb6z6 emberi rasszok vagy a férfiak
és n6k egyenranguisaga és egyenjogusaga stb.) képesek voltak hozzajarulni
a nyilvanos tarsadalmi diskurzus tudomanyos alapokra helyezéséhez. Az
elmult évszazad szociolégidjanak és tarstudomanyainak egyik legfontosabb
eredménye vitan feliil az volt, hogy ramutatott szamos tartds egyenlStlenség
o6nkényes, tudomanyosan nem igazolhat6 voltdra, vagyis rairanyitotta a fi-
gyelmet arra, hogy az emberek bizonyos csoportjai kozotti ala-folé rendeltségi
viszony egy olyan tarsadalmi konstrukcié, amelyet a valésag nem tamaszt
ala, vagyis végso soron nehezen tarthatd. De természetesen a mai nyugati
tarsadalmakban is lehet6ség van arra, hogy mas citékre hivatkozva fejtsiink
ki kritikai tevékenységet. A kapitalizmust példaul olykor azzal a vaddal illetik,
hogy a meghitt, csaladias viszonyokat ,eljogiasitja”, eldologiasitja, vagyis a
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kordbban a familiaritas citéje alapjan m(ikod6 szférakat az allampolgari, az
ipari vagy a kereskedelmi cité fennhatdsaga ala rendeli.

BOLTANSKI és egykori mentora kozott a tarsadalomkritika megitélésétillet6en
is fontos kiilonbségekre bukkanhatunk.

A BOURDIEU-i paradigmaban barmiféle tarsadalomkritika megfogalmazasa
tit6képes formaban csak a tuddstél varhaté. Ezzel osszefiiggésben szintén a tudoés-
ra harul annak feladata, hogy elddntse, vajon a megfogalmazott kritika megalapo-
zott és helytall6-e. Mivel a tarsadalomkritikat itt a feltételezett episztemologiai
szakadék miatt nem az egyszeri cselekvék, hanem a tudés szociolégus fogalmazza
meg, lehet6ség van arra, hogy az egyszeri cselekvikkel szemben megértést, mar-
mar egyiittérzést tanusitson. Ez abbdl adédik, hogy a szociolégus - az uralkodd
osztalyoknak kedvezd elleplezett mechanizmusok leleplezésével - az elnyomottak
oldalara 4all, mivel rdmutat arra, hogy az uralkodé osztaly uralma részben 6nké-
nyes, amely uralmat csak bizonyos, az uralkod6 osztaly tagjaira nézve el6nyos
mechanizmusok tovabbi elleplezésével lehetséges fenntartani. A BOURDIEU-i
tarsadalomkritika ostora tehat az uralkodo osztalyokon csattan, de a vélt igazsag-
talansagok mogott nem moralis, hanem strukturalis mozgatékat keres. Igy végs6
soron az elemzés ald vont tarsadalmi csoportok tagjaihoz képest tobblettudassal
biré tudés képes mind az elnyomd, mind pedig az elnyomott egyének viselkedése
irant megértést tanusitani. A BOURDIEU-féle tarsadalomkritika azaltal, hogy a
cselekvések mogott strukturalis mozgatérugokat igyekszik feltarni, az egyéneket
alapvet6en felmenti a feleldsség aldl.®

A BoLTANSKI altal képviselt pragmatikus szociologia esetében a helyzet mer6-
ben mas. Itt maguk a cselekvik azok, akik adott helyzetben masokkal - vagy akar
az intézményekkel vagy az egész tarsadalmi berendezkedéssel - szemben kritika-
val élnek. Ebben a felfogasban a tudos (szociol6gus) nem érzi magat hivatottnak
arra, hogy a konfliktusokban involvalt cselekvék kozott igazsagot tegyen, sot; a
pragmatikus szociolégia egyik legfontosabb torekvése mindig is az volt, hogy ,a
cselekvik indokait komolyan vegye”, vagyis a vita kozben megfigyelt cselekvék
kozotti interakcidkbol kiindulva dolgozza ki és rendezze tipusokba a legjellem-
z6bb kritikafajtakat. A tudds tehat inkabb csak megfigyeld, aki nem gondolja,
hogy az egymassal vitaban vagy konfliktusban all6 felek kozott igazsagot kellene
tennie. Egy-egy biralat vagy igazolas® helytallésagat, érvényességét, plauzibilita-
sat, legitimitasat egyediil a vitahelyzetbe bevon6dott cselekvék hivatottak meg-
vitatni, ebb6l adddban nem létezik eleve jogos vagy jogtalan kritika - az egyetlen
megkotés, amelyet BOLTANSKI tesz, hogy a biralat nem lehet ,rasszista” jelleg(,
vagyis nem iranyulhat olyan vonasra, amely megmasithatatlanul egy adott egyén-
hez koétédik: ,Az Igazolds-konyvben ramutattunk arra, hogy nem hasznalhato fel
barmilyen érv a kritikdban vagy az igazolasban. Ha azt mondanam, hogy nincs

8 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne fedezhetnénk fel nala olyan térekvéseket, amelyek e strukturalis elemzés
kontosébe bujva egyes palyatarsak pellengérre allitasat célozzak.

9 Boitanskinal biralat és igazolas — vagyis a biralat leszerelésére vald térekvés — egymast feltételezi, egymashoz képest
szimmetrikus helyzetben vannak, és jelleguket tekintve teljesen azonosak.
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kedvem Onokkel beszélgetni, mert magyarok, akkor ez nem lenne elfogadhaté érv.
Nem lenne semmiféle legitimitdsa” (BOLTANSKI 2008a: 23). Mivel a szociolégus a
vitatkozo feleket a vita meg- vagy feloldasaban kompetens cselekvéknek tekinti,
onmagat pedig szinte teljesen mentesiti a képviselt allaspontok megitélésének
feladatatol, és az elemzést nem makrostrukturalis, hanem kizardélag szituacionalis
kontextusba dgyazza, ez bizonyos értelemben a cselekvik feleldssé tételéhez vezet.
Ha ugyanis azt feltételezziik, hogy a cselekv6k kompetens mdédon cselekszenek,
akkor egyuttal azt is feltételezniink kell, hogy cselekedeteikért egyszersmind
felel6sséggel is tartoznak.

BOLTANSKI értelmezésében a BOURDIEU-i ,cselekv6k” szinte egyaltalan nem
képesek onallg, reflektalt biralatot megfogalmazni, hiszen a gyakorlatok, a pra-
xisok szintjén tevékenykednek (emiatt BOURDIEU a cselekvés sz6 helyett sokkal
szivesebben hasznélja a gyakorlat terminust'®). BOLTANSKI ugyancsak hangsu-
lyozza, hogy alaphelyzetben, vagyis konfliktushelyzet hijan a cselekvdk szintén
a gyakorlatok szintjén mozognak - vagyis nem kérddjelezik meg azt a célt, amely
elérésére kollektiv er6feszitéseket tesznek, az esetleges konfliktusforrast jelen-
t6 egyéni eltérések, véleménykiilonbségek folott pedig a cél elérése érdekében
szemet hunynak, vagyis ebben a helyzetben alacsony reflexivitasszint magas
toleranciaszinttel parosul (BoLTANSKI 2008b: 64-66). Amikor azonban varatla-
nul konfliktus alakul ki, a rutinszer{i gyakorlatok felfiiggeszt6dnek és megkér-
déjelezédnek, a cselekvés a gyakorlatok szintjérdl hirtelen a metapragmatikus
szintre kertl at. Ez azt jelenti, hogy az egyik cselekv{ felfiiggeszti a toleranciara
vonatkozo hallgatélagos szabaly érvényességét, és a konkrét helyzetet/cselekvést
egy elvont, idealisnak vélt helyzethez/cselekvéshez méri, s ebbdl a poziciébdl fo-
galmaz meg biralatot: ,Vegyiink példaul egy szeminariumot. A tanar gondolatai
el-elkalandoznak, a kisel6adast tart6é doktorandusz makog, a hallgatdék alszanak,
beszélgetnek, vagy palmtopjaikon elektronikus jatékokat jatszanak stb. Egy hall-
gato, akinek a tobbieknél némiképp nagyobb elvarasai vannak, ekkor felallhat,
és - kellemetlenkedd ténusban - megkérdezheti: »Maguk ezt szeminariumnak
hivjak?«” (BoLTANSKI 2008b: 68-69).

Vissza a gyokerekhez?

Kozel két évtizednyi vitaelemzés, tehat , kiillonutas” szociolégia utdn az 1999-ben
kozreadott Le nouvel esprit du capitalisme BOLTANSKInal egyértelmiien a tudoési
kritika ismételt megjelenésére utal. A konyv bevallott célja az igazolaselmélet
kibdvitése - egy Uj cité (a projektek citéje) genezisének bemutatasa révén. Mig
a De la justificationban a citéket statikus allapotukban ragadtak meg, addig itt
a szerz6k (BOLTANSKI és CHIAPELLO) egy teljesen Uj igazolasrend formal6dasat
kovetik nyomon. Ez a vallalkozas azonban kudarcot vall; kozel tiz évvel a konyv
megjelenése utdn maga BOLTANSKI is elismeri, hogy az az igazolasrend, amelynek

10 V6. 5. labjegyzet: Bournieu pontosan ugyanazon megfontolasbdl hasznélja a gyakorlat terminust a cselekvés helyett,
amiért az agens fogalmat a cselekvé helyett.
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megszilardulasat 1999-ben megeldlegezték, manapsag a munka vildgaban csak
nyomokban van jelen (BoLTANSKI 2008a: 25).

Ami azonban a mi szempontunkboél ennél fontosabb, az az, hogy a Kapita-
lizmus-konyv tulajdonképpen két eltérd jellegii konyv dsszeillesztése révén all
0ssze. Egyrészt vannak benne az Igazolas-konyv szellemében fogant — deskriptiv
- részek, amelyek értékes adalékokkal szolgalnak tobbek kozott a franciaorszagi
szakszervezetek és kapitalizmuskritika alakulasat illet6en, illetve a kapitaliz-
mus abszorpcids, vagyis azon képességével kapcsolatban, hogy a vele szemben
megfogalmazott kritikakat majdnem mindig képes magaba épiteni, és igy azokat
sikeresen leszerelni. Masrészt tartalmaz olyan fejezeteket, amelyek a mai kapita-
lizmussal szemben normativ igényeket fogalmaznak meg, és hol tobbé, hol kevésbé
nyilt allasfoglalast jelentenek annak kartékonynak vélt vonasaival szemben.

Az értékel6-normativ jellegli kijelentések kozott néhany olyannal is talalko-
zunk, amely a pragmatikus szociologia jegyében eltoltott két évtized fényében
nem csak tartalmat, de stilusat, hangnemétillet6en is szokatlannak tlinhet, példa-
ul, hogy ,a globalis kapitalizmus [...] jol van, [...] a tarsadalmak [...] inkabb rosszul”
(BOLTANSKI és CHIAPELLO 1999: 21). Tovabba a projektek rendjéhez kapcsolédban
a konyv egy 1j, mobilitdsalapu kizsdkmdanyolaselmélettel is el64ll, amely végképp
varatlanul érheti az olvasét, féleg, hogy a kizsakmanyolas gondolata egyaltalan
nem képezi a mi vezérfonalat, az egyéb gondolati ivektdl viszonylag fiiggetlen,
zart vilagot alkot, s taldn csak egyfajta szimbolikus aktusnak tekinthetd, amellyel
BOLTANSKI visszatérését jelzi a kritikai szociolégia birodalmaba, és amely egyér-
telmiien nem BOURDIEU-i eredetii - egyszerlien egy marxi terminus atemelésérdl
van itt szé.

A kritikai szociolégidhoz valo6 visszatérés folyamatossagat az abortuszrél
és annak strukturalis ellentmondésairdél sz616, 2004-ben megjelent La condition
foetale csak atmenetileg szakitja meg, 2008-ra a visszatérésre valé torekvés ta-
gadhatatlanna valik, de BOLTANSKI nem is akarja tagadni: jévoltabo6l ugyanebben
az évben keriil konyv formdajaban az olvasok elé ismételten a korabban altalam
mar hivatkozott, és eredetileg b6 harom évtizeddel ezel6tt az Actes-ban publi-
kalt La production de l'idéologie dominante cim{i, BOURDIEU-vel kdzdsen jegyzett
hosszu tanulmany, valamint az a kényvecske, amelyet BOLTANSKI a cikk tjbdli
megjelentetéséhez mintegy magyarazatként irt Rendre la réalité inacceptable
(Elfogadhatatlannd tenni a val6sagot) cimmel. Ezzel egy id6ben BOLTANSKI po-
litikai kérdésekben is nyiltan szerepet vallal: egyrészt az interneten szabadon
megtekinthetd az a barati hangt beszélgetés, amelyet tavaly az Gjonnan megala-
kult francia antikapitalista part (NPA) - és az egykori Forradalmi Kommunista
Liga (LCR) - vezéralakjaval, Olivier Besancenot-val folytatott," masrészt pedig
szintén barki altal elolvashaté az a Le Monde-ban kozzétett nyilt levél, amelyben
masokkal egyiitt maga BOLTANSKI is ezen antikapitalista part megalakulasat

11 http://contretemps.eu/node/146
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idvozli.”? Mindezeken tidl a legijabb konyvét zar6 néhany bekezdésben az olvasé
elé tart normativ igénnyel fellépd fejtegetést sem lehet figyelmen kiviil hagyni:
,Végiil azaltal, hogy a kezdeményezést visszaadjuk a cselekvéknek, és koziiliik
is killonésen azoknak, akik jelenleg az elnyomottak kézé tartoznak, egy olyan
mozgalom, mint amilyennek az imént felvazoltuk a dinamikajat, lehet6vé teheti
jelentds energidk mozgositasat a kapitalizmussal szemben. Ez a kapitalizmus
helyébe a f6ldi er6forrasokat kevésbé kegyetleniil kihasznalé formakat, illetve
az emberek kozotti kapcsolatok kezelésének nem a kizsakmanyolasra épiilé
mddozatait allitana. S igy e mozgalom talan a - ma szinte mar ki sem ejtheté -
kommunizmus szdénak is visszaadna azt az emancipatoérikus jelentéstartalmat,
amelyt6l tobb évtizednyi dllamkapitalizmus és totalitarius erészak megfosz-
totta” (2009: 235).

BoLtANsKI kritikai szocioldgia felé torténd visszakanyarodasanak tobb lehet-
séges - de egymastdl sem fliggetlen - magyarazata adodik. A probléma magjat
az jelenti, hogy a BOLTANSKI &ltal a Sein és a Sollen 6rok problematikajanak fel-
oldasara valasztott mdd eleve kudarcra volt itélve, mivel annak érdekében, hogy
sajat normativ alapallasardl ne kelljen szamot adnia - vagyis hogy ne érhesse 6t
az a vad, hogy a fennallé tarsadalmi rendet sajat értékeib6l kiindulva biralja -,
az egyszer cselekvdk kritikait felerdsitve, vagyis azok leirdsa révén probalt meg
tarsadalomkritikat gyakorolni (BoLTANSKI 2009: 49-50, 56) - amely kisérlet
tulajdonképpen nem volt mas, mint fabol vaskarika, hiszen a normativitas prob-
lémajat nem oldotta meg, csupan , attolta” a cselekvék oldalara, ahol az tovabbra
is megoldatlan maradt. A kritikai szociol6gidhoz torténé - legalabb részleges -
visszatérés mogott a kdvetkezd okok tarhatdk fel:

Annak, hogy ez a visszatérés miért nem joval korabban tortént meg, egy pszi-
cholégiai oka bizonyosan van: BOLTANSKInak sok munkdara és idére volt sziiksége
ahhoz, hogy végre ki tudjon bijni BOURDIEU arnyékabdl, és a palyatarsak ra mar ne
mint egykori BOURDIEU-tanitvanyra, hanem mint egyéni gondolkodasu és 6nalld
tudomanyos tevékenységet felmutatni képes szociolégusra tekintsenek. A XX. sza-
zad masodik felének legelismertebb, legnagyobb tekintéllyel biré szociolégusa
Franciaorszagban vitathatatlanul Pierre BOURDIEU volt. Ezzel parhuzamosan
BoLTANSKI tekintélye a 90-es évek végére ugyancsak minden kétséget kizardan
megingathatatlannd valt, és ez végre lehet4vé tette szdmara azt, hogy szamba
vegye, mely pontokon tudja elfogadni az egykori mester munkassagat, és mely
pontokon kénytelen részben vagy egészében elutasitani.

BOLTANSKI megfigyelései soran arra a konkluzidra jutott, hogy a cselekvék
kritikdik megfogalmazasakor altaldban realistak, vagyis nagy ivli és/vagy radi-
kalis tarsadalomkritika megfogalmazasara csak a legritkabb esetben képesek.
Példaul a kavéhazi alkalmazott nem azon bosszankodik, hogy nem lett bel6le

12 http://www.lcr-rouge.org/spip.php?article1763 — Noha a nyilt levél szerz&i egyértelmiien rokonszenveznek az alakulé
Uj politikai formacioval, ugyanakkor a véllalkozas egyes lehetséges buktatdira sem felejtik el felhivni a part vezetSinek
és szimpatizansainak figyelmét.
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professzor a College de France-on, hanem sokkal inkabb azon, hogy kollégaja
harom nappal tobb szabadsagot kapott (BoLTANSKI 2008a: 25, 2009: 58)."

BoLTANSKI kézeli munkatarsa, Philippe CORCUFF ramutat arra, hogy a kritika
szocioldgidja, pontosabban az a szociolégia, amely az egyszer( cselekvdk altal
megfogalmazott kritikak elemzését allitja 6nnon kdzéppontjaba, sziikségszertien
konzervalé munkat végez, hiszen jobb hijan ,hozott anyagbdl dolgozik”. Mivel
az el6z6 pontban BOLTANSKI nyoman mar megallapithattuk, hogy a cselekvék
hajlamosak realistak maradni, kdvetkezésképpen az altaluk megfogalmazott
biralatok arra sem adnak lehet§séget, hogy a tarsadalomra kiils6 nézépontbdl
legytlink képesek tekinteni, hogy az aktualis tarsadalmi viszonyokat valamiféle
vizidrendszerhez legyiink képesek hozzamérni. Marpedig hatékony tarsadalom-
kritika csak egy efféle ,utdpikus” nézdpontbdl lehetséges - nem azért, mert a
tudds ezen utdpikus vizidjat teljes egészében szeretné megvaldsulni latni, hanem
azért, mert ebbdl a perspektivabdl a tarsadalmi problémak kénnyebben azono-
sithatdva valnak (COrRcUFF 2008: 155-165).

CorcUFFhoOz nagyon hasonl6 allaspontot képvisel maga BOLTANSKI is (2009:
72-73), aki szerint a szociolégia feladata nem mas, mint ,a jelen leirdsa egy
olyan nézépontbdl, amely e jelenhez viszonyitva kiils6dleges, mert maskiilon-
ben nem is tudnank leirni, s ez maris napvilagra hozza annak lehet8ségét, hogy
a jelen mas is lehet, mint amilyen, és ezaltal a jelen mint olyan relativizalédik,
dekonstrual6dik”* (BoLTANSKI 2008c: 88-89).

BOLTANSKI Ugy latja, hogy a hétkdznapi cselekvék féleg a napjainkban igazo-
lasra mar alig-alig szorul6 kapitalizmussal szemben eszkoztelenek: ,,amik hia-
nyoznak a kritikahoz, azok az eszk6zok, a jelz6pontok, a formak [...], az emberek
meg vannak fosztva mind a harc eszko6zeit6l, mind pedig attol a lehet&ségtél, hogy
a harc sziikségességét kozosen felismerjék” (BoLTANSKI 2008a: 30).

BoLTANSKI kimutatta azt, hogy noha a kritika és az igazolas egymassal szim-
metrikus viszonyban all, vagyis jellegiiket tekintve teljesen azonosak, és egyik
sem létezhet a masik nélkiil, a tarsadalom intézményei - els6sorban a megszilar-
dult jogrendszeren keresztiil - nagymértékben az igazolast szolgaljak, vagyis a
fennalld rendet védelmezik (BoLTANSKI 2008d). Ebbdl adéddan barmiféle radika-
lis tarsadalomkritika megfogalmazasa sziikségszerten szilard falakba ttkozik.
Igencsak megalapozottnak kell lennie, és egyuttal komoly tdmogatottsaggal is
birnia kell annak a kritikdnak, amely rést kivan iitni az intézmények (birésagok,
jogrendszer stb.) falan. Az intézményeknek a bizonytalansag megsziintetésében, a
végelathatatlan vitak lezarasaban jatszott pozitiv szerepét BOLTANSKI nem vitatja
(BoLTANSKI 2009: 116-117, 143), ugyanakkor megallapitja, hogy ezzel parhuza-
mosan képesek az emberek felett uralmat is gyakorolni. Az ,egyszerd uralom”

13 Ezen a ponton Bottanski felfogasa a tarsadalomkritika megfogalmazasaban teljes 6sszhangot mutat az ugyancsak a
tarsadalomtudos szerepvallalasaért kialtd sournieu-i habituselmélet megallapitasaival: a cselekvd habitusa mintegy
eldre jelzi a cselekvének, hogy melyek azok a helyzetek, amelyek ,neki valok”, és melyek azok, amelyen ,nem neki
valok”, vagyis amelyekben kényelmetlenil érzi magét vagy egyenesen kudarcra van itélve.

14 Valdjaban itt is a Bournieu-i alapallas kertl megfogalmazasra mas szavakkal: a szocioloégus feladata annak igazolasa,
hogy a valésag masmilyen is lehet, és hogy le kell leplezni az uralkodé osztaly azon toérekvését, hogy az aktualisan
fennallo és az 6 érdekeinek kedvezé tarsadalmi rendet az egyedul lehetséges és objektiv valosagként lattassa.
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altalaban a diktatérikus berendezkedésii orszagok intézményeire jellemzg, és a
valdsag altaluk helyesnek, kivanatosnak tartott konstrukciéjanak sulykolasat (és
ha sziikséges, er6szakkal torténé megvédését) jelenti. Az uralom masik formaja -
amelyre BOURDIEU és BOLTANSKI tulajdonképpen mar a La production de l'idéologie
dominante-ban ramutatott - az ,0sszetett uralom”, amely jellemz6 médon inkabb
a demokratikus kapitalista dllamokban fordul el8. Ennek 1ényege nem egyszeriien
egy helyesnek vélt valésagkonstrukcié védelmezése, hanem az a térekvés, hogy a
hatalmon 1évdk sajat vilagszemléletiiket egyediil lehetségesként fogadtassak el.
Ebben az esetben az érvelés azt sulykolja, hogy az uralkodé osztaly altal felvazolt
valdsag nem is konstrukcid, hanem maga az objektiv valésag, hiszen azt a szakér-
telem és a tudomany modern eszkozeinek segitségével egyre pontosabban meg
lehet ismerni. Az uralomnak e médozata tulajdonképpen kihtizza a kritika laba
aldl a talajt, hiszen az leggyakrabban az objektiv valdsag és a biralt konstrukcid
kozotti ellentmondasokra igyekszik ramutatni. Ebben az eseten azonban a kritikai
hangokat a tudomanytalansag és a hozza nem értés bélyegével viszonylag kony-
ny(ivé valik leszerelni, és az uralkoddk szamara is lehet6vé valik, hogy uralmukat
oly médon konzervaljak, hogy magukat egyfajta altruista szerepben tiintetik fel,
mint akik pusztan a tarsadalom jobb alkalmazkodasat hivatottak elésegiteni
a megkeriilhetetlen gazdasagi és tarsadalmi torvényszeriliségekkel szemben
(BoLTANSKI 2009: 186-203).

Egy sz6, mint szaz, az imént felvazolt hat pont kéziil az utols6 6tb6l mind-mind
az kovetkezik, hogy a hétkdznapi cselekvék 6nmagukban nem képesek hatékony
tarsadalomkritikat gyakorolni. Noha a cselekv és a tudés kozotti episztemologiai
szakadék nem annyira athidalhatatlan, mint BOURDIEU-nél, BOLTANSKI - f6ként
az 1999-ben megjelent Kapitalizmus-kényv éta - nem vitatja, hogy tarsadalmi
viziok felvazolasaban a szociologus segitsége nélkiilozhetetlen.”™

Z4arszo

Noha a kritika szociologidja jelentds részben nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, vagyis nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy az egyszerii cselek-
vok kritikai tevékenységébdl hatékony tarsadalomkritikat lehessen kidolgozni,
BoLTANSKIék vallalkozdsat 6sszességében nem tekinthetjiik sem eredményte-
lennek, sem foloslegesnek, és végképpen nem tanulsdgok nélkiilinek. Egyrészt a
De la justificationban a szerz6k ramutattak arra, hogy a kritikanak, valamint az
emberek rangsorolasanak tobb - jelen esetben hat - alaptipusa van, s ebb6l kovet-
kezik az is, hogy az igazolaselmélet mar j6 egy évtizeddel a Kapitalizmus-kényv
megjelenése el6tt implicite magaban hordozta a kapitalizmus biralatat, hiszen
pontosan azt hangsulyozza, hogy az emberek hierarchidba rendezéséhez nem csak
az anyagi hasznossag, de attol teljesen eltérg elvek is alapul szolgalhatnak. Mas-

15 ,[...] nehézzé valik annak a felfogasnak a fenntartasa, amely élesen elvalasztja a mindentudé kutatét az illazié
altal elvakitott cselekvétdl. Ugyanakkor a kutaté természetesen tovabbra is kivaltsagos helyzetben van abbdl a
szempontbdl, hogy rendelkezésére allnak specialis eszk6z6k az adatgydjtésre és -elemzésre” (BoLtanski 2008a: 14).
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részta De la justificationhoz végzett el6tanulmanyok arra késztették BOLTANSKIt,
hogy megkérddjelezze a BOURDIEU-i szocioldgia altal tételezett episztemoldgiai
szakadék athidalhatatlansagat. A cselekvdk gyakorlati kritikai tevékenységének
vizsgalata alapjan BOLTANSKI arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek ko-
rantsem inkompetensek és képtelenek a reflexiéra abban a mértékben, ahogyan
azt BOURDIEU szerinte feltételezte (ezzel kapcsolatban lasd feljebb a gyakorlatok
szintje és a metapragmatikus szint kdzotti megkiilonboztetést). Végiil a Le nouvel
esprit du capitalisme, azon kiviil, hogy fontos adalékokkal szolgalt a XX. szazad
masodik felének Franciaorszagaban zajlé tarsadalmi és szakszervezeti mozgal-
makkal kapcsolatban, nemcsak az olvasé, de BOLTANSKI figyelmét is rairanyitotta
arra az elméleti kidolgozatlansagra, amely a konyvben a leiré és a normativ to-
rekvések kozott fennall. Ez az a m{, amelyben elGszor érhetd tetten BOLTANSKI
azon felismerése, hogy kizaroélag az egyszerii cselekvék kritikai tevékenységének
elemzését alapul véve nem lehetséges tlit6képes tarsadalomkritikat kidolgozni,
vagyis a tarsadalomtudds - nemritkan utopikus - vizidi e célbdl egyértelmiien
nem nélkiilozhetdk. E felismerését egy 2008. januar 21-i szabadegyetemi el6ada-
saban BOLTANSKI is megosztja a hallgat6saggal, és azt is elmondja, hogy a nevével
fémjelzett kritika szocioldgiaja ebbél a szempontbdl kudarcot vallott.'®

Abban a kérdésben, hogy a 2000-es évek elején BOLTANSKI altal képviselt
kritikai felfogas mekkora részben taplalkozik a BOURDIEU-i korszakbdl, illetve
mennyiben tdmaszkodik teljesen 4j elemekre, egyel6ére korai lenne allast foglalni.
Az azonban mindenképpen jél lathatd, hogy a BOURDIEU-i kritikai szociol6giahoz
valo teljes visszatérésre tobb okbol sincs lehetdség.

Egyrészt a kozel hetvenéves BOLTANSKI mar korantsem az a lazadé ifju tudos,
aki annak idején az Actes szdmdara merész cikkeket irt és szévegbuborékokat
készitett (BOLTANSKI 2008a: 12). BOLTANSKI pontosan latja, hogy a 60-as évek
egészen kivételes id6szak volt a francia tarsadalomtudoésok szamara: a kutatas
koriilményei a mabdl visszatekintve mar-mar idillieknek tlinnek, hiszen gyakor-
latilag barmilyen kutatésra volt elég forras' (2008c: 45-48, 79-95), és a tarsa-
dalomtudomanyok miivel6i ekkortajt igazan ,nyeregben érezhették magukat™ a
tarsadalomtudomanyoknak lehetdségiik volt arra, hogy a sziik szakmai kozegen
kiviil is kifejtsék hatasukat, és ily médon a kdznyelvre és a kézgondolkodasra is
nagymértékben ranyomjak bélyegiiket.

16 Lasd az elsé hangfajlt: http://seminaire.samizdat.net/Qu-est-ce-que-penser-a-gauche,228.html.

17 Nagyon érdekes, hogy a tudomanyos termelés idealis korulményeinek meghatarozasakor BoLtanski egy az egyben
szembemegy a sourpieu-i mezéelméletnek a tudomanyra vonatkozé megallapitasaival: ,A modern menedzsmenttech-
nikdk ekkor még nem hatoltak be az egyetemi és kulturalis vilagba. [...] Sok helyutt voltak iranyitas nélkul hagyott
vagy elfelejtett szegletek, téli almot alvo intézmények, melyek forrasait kiaknazhattuk, a konkurenciat nem ismeré
teruletek, periféridk, ahol megvethettik a labunkat, és azt csinalhattunk, amit csak akartunk, tehat néha ujat is. Semmi
sem volt igazsagos, legalabbis ha e kifejezést a meritokratikus értelmében hasznaljuk. Semmi sem volt megfeleléen
kiértékelve. Ugyanazzal a fizetéssel egyesek életmiivet hoztak |étre, masok pedig semmit. Ugyanazon forrasok birto-
kaban egyes kutatomiihelyek a lehetetlent is megkisérelték, mig masok csak alapjaraton dolgoztak. Am pontosan ez
a nemtorédémség, az irdnyitas e hanyagsaga volt az, ami megteremtette a szabadsag terének kialakulasat, amelyben
lehet6vé valt Uj dolgok létrehozasa. [...] Az intézetekben [...] mindenki azt csinalta, amit jonak latott. [...] lly médon
tudtunk élni, tdl tudtunk éIni anélkul, hogy barki itéletet mondott volna rélunk, leszamitva azt a nem tdl sok és nem
tul szem el6tt 1évs embert, akiktdl tényleg azt vartuk, hogy itéletet mondjanak a munkankrél. [...] Természetesen az
egyetemi piac torvényei jelen voltak, és ezekrdl mi is tudtunk, de bizonyos aldozatok aran tobbé-kevésbé figyelmen
kival tudtuk ket hagyni. Es ez 6sztdonzéleg hatott rank” (BoLtanski 2008c: 45-46).
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Masrészt nyilvanval6 (és ez bizonyos szempontbdl az el6z6 bekezdésre is
rimel), hogy a tudomanyos alapallasu tarsadalomkritika tarsadalmi lehet6ségei
most (sem Franciaorszagban, Magyarorszagon pedig végképp) kdszond viszony-
ban sincsenek a 60-as évek franciaorszagi lehetdségeivel, és ez a kapitalizmus-
kritikara fokozottan igaz. Maga BOLTANSKI is ugy fogalmaz, hogy tarsadalmi
mozgalmak hidnyaban ,a kapitalizmusnak napjainkban mar arra sincs sziiksége,
hogy igazolasmédokhoz folyamodjon” (BoLTANSKI 2008a: 30).

Harmadrészt, noha BOLTANSKI szamos ponton elismeri egykori mesterének
munkdassagat, s6t tovabbra is a huszadik szazadi szociolégia egyik legfontosabb
alakjanak tekinti, sajat szociol6gusi identitasanak formalédasaban a BOURDIEU-
vel valo sziintelen egyoldalu polemizalas annyira alapvetd fontossagu volt, hogy
nem kell attoél tartanunk, két évtizednyi ,kiillonutassagot” kévetGen ismét teljes
mértékben a 90-es években kozéleti szerepvallalasaival kdzismertté valé Pierre
BouRrDIEU nyomdokaiba 1ép.

Azonban ugy véljiik, BoLTANSKInak mind a kritikai szociol6giatdl valé elta-
volodasa, mind pedig az ahhoz térténd késébbi visszatérése fontos elemekkel
szolgalhat annak megértésében, hogy kritikai és nem kritikai szociolégia hogyan
lehet képes egymast termékeny modon kiegésziteni.
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ABSTRACT: In my paper I intend to outline the main curves of Luc BOLTANSKI’s professional
carrier, an ex-pupil of Pierre BOURDIEU’s. In line with this effort, I will try to discuss some of
the major accomplishments and reveal problematical points of critical theories in general.
From the beginning of the 1980’s, BOLTANSKI'’s sociological interest has progressively taken
anew direction, setting the basis for a new sociology called pragmatic sociology, or, in

other terms, the sociology of critical capacity, as a critical reaction and as an alternative to
the BoURDIEUan sociological conception. However, after nearly two decades of exploring

a diverging path, having to face the insufficiencies of his own sociology, he is obliged to
invoke once again some of the tools provided by critical sociology. Currently, BOLTANSKI is
making an effort to marry the achievements of his pragmatic sociology with some aspects of
critical sociology. And bearing in mind the limits of ordinary actors as well as those of social
scientists themselves, he desires to contribute to the founding of a powerful social critique.
KEYWORDS Luc BOoLTANSKI, Pierre BOURDIEU, pragmatic sociology, the sociology of critical
capacity, critical sociology, social criticism



