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Amikor WEISS Janos a Szemle jelen szamaban, a t6le megszokott magas szinvo-
nalon és széles korii tajékozottsaggal attekinti a kritikai elmélet utébbi években
megjelent német nyelvi irodalmat, a kovetkez6 megfontolassal ajanlja figyel-
miinkbe frasat: a vizsgalddasok egy altalanosabb szint, a kritika altalanos fo-
galma és lehet&sége felé tolodtak el, ennek oka pedig az egyelére talan még nem
artikulalhato, de jol érzékelhet6 problémak stirtisodése a kritikai elmélet koriil.
A szerkesztGség megtisztel( felkérése, vezetném be a folyoirat kritikai elméletnek
szentelt szdmat, §szintén szo6lva engem is els6sorban a zavarral szembesitett,
melyet ma ezzel az igen tiszteletremélté hagyomannyal szemben érzek.

HONNETH szerint ,ma a kritika kiilonb6z6 modelljeinek robbanasszert plu-
ralizal6dasat tapasztaljuk”. Ez a megfogalmazas 6vatossagra int, de annyit min-
denképpen megkockaztathatunk, hogy a kritikai elmélet a tények leirdsan tul
eszkozoket kinal a patologidk azonositasahoz, fejlédéstendenciak és retrograd
tendencidk megkiilonboztetéséhez. A kritikai elmélet normativ alapokkal biré
elmélet, melynek hatarozott értelmezése van a vilagtorténelem eddigi utjat és a
tovabbi, kivanatos haladas irdnyat illetéen. Magat a térténelemben megvalésuld
ész onreflexidjanak, az ész gyakorlati teljesitménye feliillvizsgalatanak tudja, ha
tetszik, az ész dnellendrzésének vagy onelszamoltatdsanak. A kritikai elmélet
éppen ezért a ,torténelem végéig” mindig fog tudni kritikdt mondani. A kérdés
az, mi van akkor, ha igent nem tud mar mondani - ha Ggy igazabdl semmi nem
latszik a kivanatos irdnyba haladni, mert otthona és konstrukcio6ja, a modernitas
épitménye szép lassan porladozni kezd koriilotte.

A felvildgosodds dialektikdja masodik kiadasakor, 1969-ben ADORNO és
HORKHEIMER még ugy fogalmaznak, hogy ,a totalis integraci6 felé tarté6 fejlo-
déssel” szemben ,a szabadsag maradvanyainak, a val6di humanizmus felé mutato
tendencidknak a partjara” all. Mara azonban, Ugy tiinik, a totalis integraci6val
egyetemben a humanizmus is diszkreditalodott mar, s vele persze minden ,nagy
narrativa”, az egész ,vilagtorténelem”. Mintha a kritikai elmélet programja, a
felvilagosodas kivanatos onreflexidja, francia teriiletre 1épve, kiszabadult volna
a palackbél. Magaban vélvén felfedezni a patologiak forrasat, az ész 6nnénmaga,
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az onreflexiv ész ellen fordult, kissé tulbonyolitva ezzel a helyzetet. M{ivét6l hat-
ralépve, s rosszkedviien szemlélve, mit is sikeriilt 6sszehoznia, a dekonstruktér
hasonlatossa valt a ,rossz kolyokhoz”, aki 6rommel csap szét a tobbiek jatékkockai
kozott, s mig azok sirdogalnak, igyekszik elhitetni veliik, hogy ez j6 jaték volt.
Egy talan tulsagosan is jol sikeriilt dekonstrukcié altal hatrahagyott rommez6n
kellene most élvezniink az istenektdl elhagyott vilag megallithatatlan jelentés-
képz6dését, a Szerzd nélkiili szoveg oncélu 6romét. FEl6 azonban, itt is csak az
észnek tamadt konfliktusa 6nmagaval, és annak jokedve, aki épp 6nmaga alatt
vagja a fat, gyakran csaldka.

Lehet persze azt mondani: nem el6szor Idtszik ez igy. A modernitds a rejt6z-
k6d6 Istenrdl, Isten halalardl, a Szerz6, az En halalarél, vagy épp a modernitas
halalaroél szélva sokszor mondta mar ki az alapok elvesztését, a logocentrizmus
végét, nyilvanitotta magat lezdratlan és lezarhatatlan szévegnek, a jelentések
végtelen, tobb bejaratu terének, s tudta magat mdsrészt annak az Egynek vagy
Logosznak, annak a Hatalomnak, mely az Allam és a Technika formajaban athatja
életiink minden szférajat. A modernitas 6ntudata talan épp ez a tudathasadas: a
felvildgosodas dialektikajat, a modernitas ingajat épp ez miikodtetheti, az ész on-
imadata és vehemens ondekonstrukcidja. Es vele egyiitt persze a modernitasnak
(és a kritikai elméletnek) az a HEGELig visszamen6 meggy6z&dése is, hogy a dia-
lektika mégiscsak az 6nmagat megvaldsité Szellem torténelmének dialektikaja,
hogy az inga mégiscsak egy pontban van felfiiggesztve, amiért is a patolégia és a
haladas mozzanata a kritikai reflexiéban egymastoél elvalaszthaté.

A kritikai elmélet ma €16, legnagyobb képvisel6je, HABERMAS kétségkiviil
igyekezett lefékezni a megvadult inga kilengéseit. Megérizve a racionalizalo-
das folyamataként felfogott emberi torténelem nagy narrativajat, de visszavéve
korai miive, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa kritikai lendiiletébdl,
HABERMAS elismeri az 6nszabalyozdé piacnak, a pénz médiumanak, s6t a blirokra-
tikus hatalom racionalitaspotencialjanak pozitiv teljesitményeit. A kommunikativ
racionalitas érvényességigényét a nyelv pragmatikai dimenziéjaban gyokereztet-
ve le, nem-metafizikai alapot teremt egy szitualt, tobb hangon sz416 ész szamara.
Szamot vet a szocialis adllam valsagaval, az utdpikus energiak kimeriilésével és
azzal a kihivassal, amit a globalizacid, a hatékony politikai-normativ ellenérzés
nélkiili t6kés vilaggazdasag jelent a demokratikus jogallam intézményeire nézve.
Az alkotmanyos patriotizmus eszméjével valaszt kivan adni a liberalis nemzet-
koncepci6 bomlasaval keletkezett deficitre.

HABERMAS torekvései, az az elszantsag, amivel Gjra és Gjra réseket, attorési
pontokat keres a modernitas megdrzendd és kiteljesitendd vivmanyai, az emberi
jogok, a személyes autondémia, a hatalommentes kommunikaci6 és az ezeknek
alkotmanyos-jogi kereteket biztosito liberalis demokracia tovabbvitele szamara,
messzemeno tiszteletet érdemel. HABERMAS minden jel szerint tisztaban van
azzal, hogy a kritikai elmélet nem csak normativ, de térténeti elmélet is, mely j6
lelkiismerettel soha nem mondhatja: ,annal rosszabb a tényeknek”. De éppen ezért
elméleti tanulsaga is kell hogy legyen annak, ha borus égbolt borul a jévére épp-
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ugy, mint a fasizmussal, sztalinizmussal, holokauszttal, etnikai tisztogatasokkal
szennyezett, er6s6d6 nacionalizmusokba, idegengyiiloletbe és egy ellenérizhe-
tetlennek tetsz6 globalizmusba torkoll6 XX. szazad folé. Mi kovetkezik abbél, ha
Ujra és djra be kell latnunk: a patolégiak nem véletlenszeri kisérdjelenségei a
modernitasnak.

Nem akarmilyen patosz kellett hogy munkaljon KANT egy olyan Kkijelentése
mogott, mely szerint a tapasztalatra alapozva ,igencsak kételkedhetiink” abban,
hogy lennének tisztan kotelességbdl ered6 cselekedeteink, am ,ha soha nem lenné-
nek s ilyen tiszta forrasboél eredd cselekedetek, a lényeg mégsem az, hogy ez vagy
az megtorténik-e; az ész onmagaért és minden jelenségtol fiiggetleniil parancsolja
meg, hogy mi torténjék”. KANT, minden idék egyik legnagyobb gondolkoddja, az
ész a priori elveibdl vezeti le ugyan a kategorikus imperativuszt, de ezek mogott
a torténelem feletti észelvek mogott nem nehéz felfedezni a felvildgosodas adott
torténeti korszakat athato6 ethosz rendkiviili erejét. Ennek az ethosznak az erejét
nem lehet ma mar érezni, a normativ elvek imamalomszer{i, dogmatikus ismétel-
getése pedig - a kritikai elmélet nyelvén szo6lva - gyanusan affirmativ karaktert
o6lt. Ahogy 6nigazol6 jellege van annak is, ha a ,normal tudomany” tizemmédjara
allitott kritikai elmélet sajat paradigmajan beliil ontani kezdi azokat a végtelentil
cizellalt, irdatlan szakapparatust mozgatdé tanulmanyokat és konyveket, me-
lyeknek sikertl tovabb bonyolitaniuk a mar amugy is tilbonyolitottat, brilidns
elméleti csavarokkal sokadik fundamentalis megalapozasat adniuk valaminek,
aminek jelentése és jelent6sége lassan a homalyba vész.

fIgy tlinik, a kritikai elmélet HABERMAS altal ,megszeliditett” formaja addig
lehetett meggy6z6 és miikodéképes, amig meggy6z6 és miikoddképes volt a joléti,
szocidlis dllam, amig tigy tlinhetett tovabba, hogy az Eur6pai Uni6 képes bevaltani
az egy posztnemzeti dllapot univerzalizaciés potencialjaba vetett reményeket.
Amennyiben a torténelem az ész (elidegenedéssel és patoldgiakkal terhelt) meg-
valésuldsa, a HEGEL (és MARX) nyomaban jar¢ kritikai elméletnek a térténelemben
tevékeny auktorokban kell felmutatni tudni a kritika hordozéit. Szembesiilve a
(nyugat)német konszolidacid sikerével és vitathatatlan érdemeivel, ezért mond
le HABERMAS a kritikai elmélet eredendéen forradalmi igényeirdl, s koti meg
a maga jdl indokolhaté, elvi alapokon nyugvé kompromisszumat. A szabad és
alkotmanyos intézményeinek védelmét és a joléti intézkedések tAmogatasat élve-
z0, posztkonvencionalis életvilagban immar jelen vannak igymond a modernitas
vivmanyai. A feladat a pénz médiuma altal iranyitott tékés gazdasag, illetve a
hatalom médiumanak korlatozasa, az ,életvilag kolonializaciéjanak” megakada-
lyozasa, ez pedig a demokratikus iton miikédtetett allam, a jog és a nyilvanossag
intézményei révén - minden probléma ellenére - lehetségesnek tiinik.

Ezt a perspektivat tették kétségessé elGszor a globalizacié kihivasai s az
Eurépai Uni6 tehetetlenkedése, majd a pénz médiumanak elszabaduldsa. De ami
ijesztObb, s az elmélet szdmara is nagyobb kihivast jelent: azok a vad indulatok és
partikularis-irracionalis torekvések, melyek éppen abbdl a szférabdl tortek eld,
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ahol a feltételezések szerint ,immar jelen vannak” a modernitas vivmanyai. Mert
akkor mi is tortént, és mi torténik itt valéjaban? Ez a kérdés - a kritikai elmélet
altal nem igazan, illetve csak feliiletesen vizsgalt - Kelet-Eur6pa tapasztalatai
alapjan mertil fel a legélesebben, s tlinik egyuttal megkeriilhetetlennek.

WELLMER, ADORNO egykori tanarsegédje, a kelet-eurdpai rendszervaltasok
utan néhany évvel, 1993-ban azt irta, hogy egyrészrdl a liberalis alapértékek ra
vannak utalva az extenziv demokratikus részvételre, masrészr6l a modern de-
mokricia is ra van utalva a liberalis alapjogokra. Mikdzben hangsulyozta, hogy a
liberalis és a demokratikus elvek 6sszekapcsoldsa sajatosan instabil, és nélkiiloz
minden végs6 alapot, WELLMER egy a gyakorlatban mégis kikiizdheté megoldast
vazolt fel, s kijelolte ennek feltételét is: a tarsadalom extenziv, az allam szintje ala
hatol6 demokratizalasat, valamint ,a kapitalista gazdasag destruktiv energiainak
megfékezését”. Annyi,bizonyosnak latszik - irta —, hogy enélkiil a Nyugat liberalis
és demokratikus tarsadalmainak nincsen jovdje ”.

Meglehetdsen nyilvanvalé: a WELLMER altal elengedhetetlennek tartott val-
tozasok nem kdvetkeztek be, és semmi nem mutat arra, hogy a kozeljovében
bekovetkeznének. Olyan empirikus megallapitds lenne ez, melynek nincsenek
elméleti kovetkezményei? Pusztan arrdl lenne szd, hogy most éppen erre leng ki
az inga? Vagy a kérdés inkabb gyakorlati, és a személyes felelsségiinket érinti?
Személyes felel6sségiinket, méghozza kiilondsen itt, Magyarorszagon, ahol évrdl
évre egyre tobben élnek Uin. mélyszegénységben, anélkiil, hogy errdl a politika,
anyilvanossag és a kritikai értelmiség - a politikai haszonszerzés érdekein tul -
hajlando¢ lett volna érdemben tudomast venni.

Ezek azok a kérdések, melyek zavarba hoztak. Talan lathat6: nem pusztan
maganiligyroél van sz6. Eldontésiikre nem merek vallalkozni. Végig kell gondolni
Oket. Lehet&séget biztosit erre a Szemle alabbi szama is, mely persze - s ezt nem
art elérebocsatani - kevésbé apokaliptikus, mint amilyenre ez a bevezet6 sikere-
dett. WEISS Janos szemlézd irdsa tulajdonképpen a kritikai elmélet mar emlitett
,normadl izemmoaddjaba” enged betekintést. Kitlind példa erre Rainer FORST - félre-
értés ne essék - igen szinvonalas konyve, mely eruditiv, néha mar-mar eredetinek
tetsz6 modon jar korbe szazszor korbejart problémafelvetéseket. Ennél azonban
sokkal izgalmasabbnak t{inik a német kritikai elmélet masok kiemelked meste-
rének, HABERMAS egykori tanitvdnyanak, a kommunikativ racionalitas elméle-
tét érdemben moédositd, vagy inkabb elhagyé elismeréselmélet kidolgozoéjanak,
Axel HONNETHnek a konyve. A konyv szempontunkbol azért kiilondsen érdekes,
mert HONNETH maga is a kritikai elmélet elbizonytalanodasabdl indul ki: sem az
igazsagossag liberalis modellje, sem a foucault-i hatalomelmélet nem tekintheté
tobbé a kritika olyan reflexids formajanak - allitja HONNETH -, ,mely benne gy6-
kerezik a torténelmi folyamatban”. A HABERMAS és HONNETH kozott kozvetiteni
igyekvd, ezenkozben szubtilis elemzésekbe bonyol6dé Matthias ISER kdnyve
szintén figyelemre mélt6, de engem - és ha jol latom, WEIsSet is - els6sorban Rahel
JAEGGI szabalytalan, a kritikai elmélet hatarait feszeget6 elemzése fogott meg.
JAEGGI - eléggé meghokkentd médon - arra kérdez ra, hogyan lehetne H. ARENDT
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fel6l politizalni a szocialis kérdést. Ez egyrészt a ,HABERMASi kompromisszum”
soran a kritikai elméletben hattérbe szoritott szféra, a gazdasag, illetve a pénz
médiuma felé forditja a figyelmet, masrészt a kritikai elmélet altal elhanyagolt
kelet-eurdpai térség felé.

FABER Agoston Luc BOLTANSKIrdl, a mai francia szociolégia egy legkiemel-
ked6bb alakjanak - BOURDIEU egykori tanitvanydnak, majd vitapartnerének -
munkassagarol irt szép, 6sszegzd tanulmanyt. A Magyarorszagon egyre inkabb
ismert szociol6gus kapcsan FABER két gondolatat emelném Kki. Elsé 6sszefoglald
miivében, a De la justificationban BOLTANSKI BOURDIEU-t6l valé elforduldsat tob-
bek k6zott azzal indokolja, hogy BOURDIEU strukturalis determinizmusa elfedi az
interakcios helyzetek sokféleségét, és igy a cselekvést is: BOURDIEU-nek ezért nem
lehet cselekvéselmélete, kovetkezésképpen etikaja (a felel6sséggel kapcsolatos
koncepcidja) sem. Ezt a problematikat viszi tovabb BOLTANSKI a kapitalizmus-
kényvben is, melyben egy 1j, mobilitasalapt kizsakmanyolaselméletet dolgoz ki,
sigyekszik feltarni azokat a formakat, melyekben a kezdeményezés visszaadhatd
a felelds cselekvoknek.

A ,globalis kapitalizmus j6l van, a tdrsadalmak inkabb rosszul” - BoLTANSKInak
ez amegfogalmazasa nyilvanvaldan dsszecseng rendszer és életvilag (athangsze-
relt) konfliktusaval. Ezzel, valamint JAEGGI Kelet-Europat megcélzo kérdésfelve-
tésével meg is érkeztiink a Szemle harmadik irasdhoz. Sk Domonkos szinvonalas
frdsanak targya immar kozvetleniil is Kelet-Eurépa, pontosabban Magyarorszag.
SIK arra vallalkozik, amire eddig csak kevesen: HABERMAS elmélete fel6l értelmezi
egyrészt a magyarorszagi szocializmust, masrészt a rendszervaltas folyamatat,
az elmult hisz évet. Ennek megfelel6en elemzésének kozéppontjaban a cselekvés-
koordindcié, az életvilag racionalizalédasanak kérdései allnak. Sik irasa, illetve
els6sorban irdsanak elsd, a szocializmust elemz6 része meggy6z arrdl, hogy a
kommunikativ racionalitas elmélete jol hasznalhaté konkrét térténelmi alakzatok
értelmezése soran. Elméleti vonatkozasban, a kritikai elmélet teoretikus bazisat
illet6en is fontosnak tartom azt az allitast, hogy a magyarorszagi szocializmus
patologiai els6sorban az életvilag patologiai voltak, s ezek a patologidk (nem pedig
az életvilag kolonializacidja) jatszottak dontd szerepet a magyar rendszervaltast
kovetd id6szak negativ folyamataiban is.

Ennek fényében akar J6zsEF Attilaval is feltehetjiik a kérdést: ,,...hol cstiszott
hiba a szamitasba, hogy’ lehet az, hogy az Un. »targyi feltételek megvannak, s
csak az alanyiak hidnyoznak?” Vagy hogy KANTot is belekeverjem: az emberiség
,g0csortos faja” talan mégsem csak a racionalitasban gyokerezik?



