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Uttoré kiadvannyal jelentkezett az év elején az ELTE Szocioldgiai Intézet Szociologia
Doktori Iskolaja. A kotet kdzreadoi a Doktori Iskola hallgatdinak munkaibdl évkony-
vet allitottak dssze, hagyomanyteremtd szandékkal.

Ro6vid id6n beliil masodszor irok olyan tanulmanykoétetrél, amelyben nem elsdsor-
ban a kotet tanulmanyainak mondanivaloja érdekelt. Mint akkor, most is az keltette fel
elssorban a kivancsisagomat, hogy vajon mirél szol a konyv egésze, a tanulmanyok
allitasain s érvein tal, mi az amit a maga egységében kifejez. Talan effajta érdeklddés-
sel is lehet olvasgatni, azzal egyiitt persze, hogy az olvasas eredménye mas lesz, mint-
ha allitasok igazsaganak probalnank utanajarni, vagy érvek helytallosagaval
vitatkoznank. Ebben az esetben a kotetben talalhatd 6nalld tanulmanyok témaja, azt is
mondhatjuk, mellékes, vagy masodlagos, s a konyv, mint valamiféle sokatmondo tor-
téneti forras valik érdekessé, amely dnmagan tul valami masrol is tajékoztat.

A Koté-jelek esetében talan kiilonos jogosultsaga is van egy ilyen olvasatnak. A ko-
tet bevezetdje ugyanis készségesen tajékoztat arrdl, hogy mit talalhat a kedves olvaso,
ha néhany oldallal tovabblapoz, s tampontokat nytjt a kutakodashoz. A ,,mit talalhat”
kifejezésbe egyarant beleértenddk a kotet szerkesztésének elvei, az eléforduld témak,
is kinal arra az esetre, ha valakit a konyv egésze, esetleges forrasértéke érdekel. Ezek
utan csupan annyi dolgunk marad, hogy a bevezet6ben elénk tart térképvazlat kontar-
jait egy kicsit kihtazzuk, s esetleg kiszinezziik a konnyebb tajékozodas végett.

Nézziik eldszor a tampontokat. Mar a kotet feddlapjardl kideriil, hogy a Koté-jelek
cim egy évkonyvet, az ELTE Szociologiai Doktori Iskola elsé évkonyvét takarja. Ez
alapvetden meg is hatarozza a kotet szerkesztési elveit: a konyvben valtozatos témaja
tarsadalomtudomanyi, szociologiai tanulmanyokat talalhat az olvasd, méghozza olyan
tanulmanyokat, melyek a Doktori Iskola hallgatéinak tollabol sziilettek. Amint
Némedi Dénes bevezetdjében olvashatjuk, a konyv kdzreaddinak célkitlizései kozott
szerepel, hogy e forum is tagitsa tarsadalomtudomanyi kozéletiink keresztmetszetét, s
¢lénkitse a kiillonbozo diszciplinak miveldi kozotti parbeszédet: ,,Arra toreksziink,
hogy az évkonyv doktoranduszaink publikacios foruma legyen ...” (Némedi et al.
2003: 8).

, --- [S]igy adjon képet az Iskola miikodésér6l.” (Némedi et al. 2003: 8) — folytato-
dik az el6z6 bekezdésben idézett mondat. Igen ez igy van, egy iskolai évkonyv a mii-
fajnak megfelelen, s onkénteleniil is, az iskolaban oktatok, s tanulok munkajarol
tajékoztat, igy ha valamiféle forrasértéket tulajdonitunk e konyvnek, akkor a kotet ira-
sai, a szerzOk gondolatainak kozvetitésén tal, magar6l a Doktori Iskolardl, illetve az
ELTE Szociolodgiai Intézetérdl arulkodnak. A bevezetd nem tér ki részletesebben a ta-
nulmanykédtetben szerepld irasok problémainak pontos ismertetésére, nem elélegezi
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meg azokat a fobb kérdéseket, amelyekkel a szerzok foglalkoznak, itmutatasa alapjan
csupan annyit tudhatunk meg, hogy mind az évkonyv jellegére, mind a Doktori Iskola
mikodésére az el6fordulo témak valtozatossaga jellemzd: ,,a szociologia a maga sok-
féleségében, a szocialpolitika kettds tudomanyos és politikai kotddésével” (Némedi et
al. 2003: 7). E dolgozat szempontjabol talan még hangsulyos, s figyelmet érdeml6 a
bevezetének az a megallapitasa, amely az évkonyvnek, mint forrasnak a kritikus hasz-
nalatara szolit fel: ,,Iskolankban és az Intézetben sem érvényesiil egyetlen iranyzat do-
minancidja, nem toreksziink valamiféle hamis egyetemes tudomanyossag eszméje
nevében mindenkit azonos formara faragni. Modszerbeli, elméleti és értékbeli kiilonb-
ségek jellemzik Iskolank oktatoit és hallgatdit is — nagyobb mértékben, mint ahogy ez
a kotet mutatja.” (Némedi et al. 2003: 7)

No de mit is mutat ez a kdtet? Azt hiszem, nem elégedhetiink meg a bevezetd szofor-
dulataval: valtozatossagot, sokféleséget. E helylitt van leginkabb értelme annak, hogy
a bevezetdben megrajzolt térképvazlatot kicsit kiszinezziik, s az olvaso figyelmét fel-
hivjuk néhany olyan jellegzetességre, ami a koteten tul, erés megszoritasokkal ugyan,
de a Doktori Iskolara is érvényes lehet. Ez az alabbi kiszinez0s jaték tétje. Vajon mi-
lyen kérdéseket tesznek fel a kotetben szereplé tanulmanyok szerzdi, s milyen mod-
szereket alkalmaznak ezek felderitésére? Milyen iranyzatokba, gondolatkorokbe,
hagyomanyokba agyazzak problémaikat, s hogyan gondoljak ezeket ujra? Mennyiben
globalisak vagy lokalisak ezek a témak — avagy a magyar szocioldogusok miként kap-
csolodnak kiilfoldi tarsaikhoz, s miként hasznaljak fel a nemzetkdzi eredményeket ku-
tatasaikhoz? Egyszoval miféle olyan csomopontok, csapasiranyok fedezhetdek fel az
évkonyv tanulmanyai alapjan, amelyek ezt a ,,modszerbeli, elméleti és értekbeli” sok-
szinliséget egymastol elkiiloniild, vilagosan koriilhatarolhato egységekre tagoljak?

Megallapithatjuk, hogy — nem tul nagy meglepetésre — a kdtetben szerepld irasok
tulnyomo tobbsége a magyar tarsadalom kozelmultbéli problémaira reflektal. Tobbsé-
giik a szerzok altal végzett empirikus kutatasokra tdmaszkodik, s meglehetdsen kevés,
szamszerlien egyetlen szorosabb értelemben vett elméleti, elmélettorténeti munka ta-
lalhat6 a kdnyvben. A tanulmanykétet kiilon érdekessége, hogy az empirikus munkak
tobbsége eldszeretettel, s nagy hangsullyal alkalmaz kvalitativ, elsésorban narrativ in-
terjis modszereket. Tobb szerz6 késziiloben 1évé nagyobb munkajanak egy-egy feje-
zetét, vagy kisebb részproblémajat tarja e formaban az olvasok elé.

igy Bartha Eszter egy volt szocialista mintagyar munkésainak korében készitett in-
terjukat, s probalta a rendszervaltas ota eltelt valtozasokat a magyar tarsadalom egyik
also rétege értelmezésében megragadni. Szintén elsdsorban interjik alapjan, Békési
Agnes csaladszociologiai kutatast végzett a magyarorszagi muzsikus ciganyok élet-
stratégiait, s perspektivait vizsgalva. Bindorffer Gydrgyi is nem kis részben interjikra
tamaszkodva a dunabogdanyi svabok dnmeghatarozasainak modjait elemezte kiilon-
b6z6 szempontok alapjan. A nok és férfiak munkahelyi kommunikacidjanak kiilonb-
ségeit kutatta egy magyar vallalatnal Schleicher Nora kvalitativ és kvantitativ
modszerekkel. Csizmady Adrienne dolgozata pedig a kiilondsen rossz allapotban 1évé
paneles lakotelepek tarsadalmi problémaival, s ezek lehetséges kezelésének modjaival
foglalkozik. Csurgo Bernadett és Kiss LaszIo a két vilaghaboru kozotti intervallum-
ban, a reformatus egyhaz legfelsébb poziciot betoltd tagjai kdrében végzett torténet-
szociologiai kutatast. A tanulmanykotet egyetlen szorosabb értelemben vett elméleti,
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nem empirikus kutatason alapulé munkajat pedig Csizmadia Zoltan készitette Nan Lin
tarsadalmitoke-elméletérol.

Erdekes utana jarni — s talin sok mindent el is 4rul arrol a valtozatossagrol, sokféle-
ségrél, ami a tanulmanykotetet jellemzi —, hogy miféle modon probaltak a szerzok az
altaluk targyalt kérdések helyét a kiilonb6z6 problémacsoportok kozott kijeldlni. A be-
vezeté mindig hangstlyos része egy irasnak, a t¢émamegjeldlés €s a modszerek ismer-
tetése mellett, innen deriil ki, hogy valdjaban milyen kdzdnségnek is szol az iras,
milyen hatarok kozott tartja allitasait érvényesnek a szerzd, milyen allaspontot képvi-
sel, s melyekkel szall vitaba. Tovabba annak megjeldlése is hangsulyos és elengedhe-
tetlen, hogy miféle kutatasi hagyomanyok, milyen problémak fényében van sulya,
tétje a tanulmanyban elemzett kérdésnek, mi az ami érdekessé, fontossa teszi. E tekin-
tetben szintén elmondhatjuk, hogy a tanulmanykétet irasaiban a témak sokszintisége
valtozatos hagyomanyokba agyazva jelenik meg, s a dolgozatok kiilonb6z6 okokbol
tlinnek érdekesnek, ehelyett azonban inkabb a szerzék stratégidinak hasonlosagat
hangsulyoznam. Amellett, hogy a tanulmanyok készit6inek tobbsége, rendszerint
megprobalja a dolgozataban vazolt problémat vagy problémakat tagabb, a nemzetkozi
tudomanyos ¢letben ,,€16” kérdéskdrokben elhelyezni, altalaban nem marad el, hogy
legalabb utalas szintjén jelezzék, miként all e kérdések kutatdsa a magyarorszagi tudo-
manyos ¢letben. S ha mas mod nem adodik arra, hogy kérdéseiket a hazai tudomanyos
¢letben lehorgonyozzak, irasaikra, mint Magyarorszagon ,,hianypotlé” munkakra hiv-
jék fel a figyelmet.

A kotet szerzoi koziil, megitélésem szerint, Csizmadia Zoltan, Schleicher Nora és
Bartha Eszter végezték el a legalaposabban ezt a munkat. Csizmadia Zoltan, Nan Lin
tarsadalmitéke-elméletérdl készitett elemzésének helyét tobb probléma keresztmet-
szetében jeloli ki. Egyrészrél a munka elvégzését, mint irja, mar 6nmagaban az is indo-
kolja, hogy a tarsadalmi téke fogalma egyre inkabb széles korben alkalmazott,
azonban pontos, koriilhatarolt jelentést nélkiiloz6 ,,eserny6fogalomma valik”. Nan Lin
elmélete ezzel szemben ,,0olyan fogalmi és metodologiai tampontokat jeldl ki, melyek
szlikebb mederbe terelik a kifejezés mogotti tarsadalmi mechanizmusok leirasat”
(Némedi et al. 2003: 10). Masrészrol Csizmadia Nan Lin elméletét a mikro-makro
probléma fényében targyalja, amelyrél — mint utal ra — hazai folyoiratok hasabjain
tobb vita is zajlott a kozlemultban. Schleicher Nora a gender-kutatasok és nyelvfilozo-
fiai, illetve a nyelvre iranyuld szocioldgiai megkozelitésmodok keresztmetszetében
helyezi el a ndk és férfiak nyelvhasznalatanak hasonlésagaira-kiilonbségeire iranyuld
kérdését, terjedelmes, tudomanytorténeti eldzményekre is kitéré bevezetdjében. Té-
mavalasztasanak jelentdsségét azzal az utalassal is jelzi, hogy ,,mikdzben elsdsorban
angolszasz nyelvteriileteken a téma igen nagy €s egyre boviild szakirodalommal, a té-
mara specializalddott szervezetekkel bir, szamos egyetemen 6nallo targyként oktatjak
¢és rendszeresek a témaban szervezett konferenciak is, addig Magyarorszagon ez a ku-
tatasi teriilet egy-két kivételtdl eltekintve alig van jelen a (tudomanyos) kdztudatban”
(Némedi et al. 2003: 31). Bartha Eszter mikdzben a munkasoknak a rendszervaltas
utani tapasztalatairdl készitett elemzését, mint az atmenetr6l sz616 ,,kis transzformaci-
okat” a tranzitologia, illetve a transzformacio-kutatas szertedgazd problémakorében
probalja elhelyezni, ramutat, hogy amig a rendszervaltas utani kiilonbz6 elitcsopor-
tok feltérképezésére szamos kutatas iranyul, s az uj elittel j6 par munka foglalkozik,
addig ,,a munkaskutatas a hazai transzformacios szakirodalom meglehetésen elhanya-
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golt teriiletei kozé tartozik” (Némedi et al. 2003: 117). frasaban kiilonosen inspiralo,
ahogy a munkasok rendszervaltasrol alkotott narrativai, ,,kis transzformaciéi” révén a
posztszocialista atalakulas kritikus értelmezését keresi.

A tanulmanykotet tobbi szerzéjének stratégiajatol jocskan eltérd Csizmady
Adrienne eljarasa, amikor dolgozata témajanak helyét probalja kijel6lni. Csizmady, ta-
nulmanyanak bevezetd soraiban a paneles lakotelepek problémaja kapcsan utal a va-
rosrekonstrukcié problémakorére, s elsdsorban német példakkal dsszevetve arra is
probal ramutatni, hogy a varosrekonstrukcié hagyomanyan beliil mennyiben jelente-
nek Uj problémakat a paneles lakotelepek sajatos épitészeti megoldasai, s a magyaror-
szagi lakotelepek lakoinak sajatos tarsadalmi dsszetétele. Mindez azonban a dolgozat
felvezetésének csupan egy része, dolgozatanak megszolitottja a kiilonbodzd teriiletek-
kel foglalkoz6 tudosokbol, épitészekbdl, tarsadalomkutatokbol stb. allo ,,szakmai koz-
vélemény”. Csizmady e szakmai kdzvéleménnyel — s ezen tul talan a varosvezetdkkel
is — azt kivanja belattatni, hogy lakotelepen €16k hatranyos helyzetének felszamolasa
nem csupan épitészeti, gazdasagi probléma, hanem igenis tarsadalomtudomanyi, szo-
ciologiai szakértelmet igényel. Allitisa szerint nem létezik egyetlen mindenhato re-
cept, amelyet barmely lakotelep felujitasa, ujjaépitése kapcsan mechanikusan
alkalmazni lehet. Minden lakételep mas, és minden egyes lakotelep rehabilitacidja
olyan széles korii vizsgalatokat igényel, amely vizsgalatok egyike sem nélkiilozheti az
épitészeti, gazdasagi és szocioldgiai szakértelmet.

Kevesebb gondot forditott a konyv tobbi szerzdje dolgozata témajanak lokalizalasa-
ra. Ezek a tanulmanyok picit a levegében 16gnak, nem, vagy csak utalasszertien csatla-
koznak problémaik eldtorténetéhez, nem nagyon vitatkoznak korabban
megfogalmazott allitasokkal. Eredményeiket onmaguk pdre tisztasagaban tarjak az ol-
vasok elé. Bindorffer Gyorgyi jelents szakirodalmat mozgatva, kimeritéen elemezte a
dunabogdanyi svabok kett6s identitaskonstrukcidinak modjait etnikai, nemzeti és
egyéb dimenziokban. Dolgozatabol azonban nem deriil ki, hogy zajlottak e mar kutata-
sok Dunabogdanyon, s ha igen, milyen eredménnyel, keveset tudunk meg tovabba ma-
gukrol a svabokrol. S talan kutatasainak eredményei 6sszevethetoek lettek volna mas
kisebbségben €16, vagy hasonld helyzetben 1évé népesoport identitaskonstrukcidjanak
sajatossagaival, szerkezetével. Csurgo Bernadett és Kiss LaszIo széles kortii, szamos
kérdésre kitérd, és amennyire meg tudom itélni, rendkiviil alapos kutatast végzett a két
vilaghabora kozotti reformatus elitrél. Dolgozatuk elején jelzik ugyan, hogy vallalko-
zasuk nem gyokeér nélkiili, mindezt azonban csupan utalasszertien. Mint fogalmaznak,
Magyarorszagon a kdzelmultban jo paran foglalkoztak torténeti elitkutatassal, konkrét
kutatasi teriiletiik azonban mindezidaig feltaratlan: ,,Hianyzik azonban még egy atfogd
tarsadalomtorténeti kutatds a reformatus egyhaz két vilaghaboru kozotti elitjérdl.
Munkankkal ezen hiany potlasahoz szeretnénk hozzajarulni.” (Némedi et al. 2003: 85)
Csurgo és Kiss jelzik, hogy kutatasukban az ELTE BTK Szociologiai Intézet Torténeti
Szociologia tanszékén folyo tudaselit-vizsgalat moddszeréhez hasonléoan 6k is
»pozicionalis” elitfogalmat hasznaltak, 1étezésiikdn, s mddszeriikon til azonban nem
tudunk meg mast sem errél, sem esetleg mas elit-kutatisrol. Békési Agnes a magyaror-
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Ph.D.-disszertaciom utolso fejezete. A dolgozatban szerepel a muzsikus ciganysag
torténete, kiilonos tekintettel néhany hires dinasztiara, valamint a zenész csaladok év-
szazadok ota Uizott tradicioi. Ezt kovetden pedig a gyereknevelési szokasokat, illetve a
nemi szerepeket elemzem részletesebben. (...) Az itt kdzolt fejezetben a hagyomanyos

Y
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Nem esett még sz6 arrol, hogy a kotetben a Doktori Iskola hallgatdinak irasain tul,
hasznos, s egy évkonyvhoz illden, talan a tanulmanyokhoz hasonléan beszédes infor-
macidkra bukkanhat az olvasé a Doktori Iskola miikodésére, tagsagara vonatkozdan.
Téjékozodhatunk a képzési program szerkezetérdl, célkitlizéseirdl, f6bb hangstlyai-
rol. Szamos adatot talalhatunk az Iskola oktatdirdl, hallgatoirol. Megtudhatjuk, hogy
kik védték meg az elmult évben disszertaciojukat a Doktori Iskolaban, s hogy ezek a
dolgozatok milyen témakban sziilettek.

Mind ez a kis kalauz az évkonyv végén, mind a hallgatok altal készitett tanulma-
nyok, ugy hiszem, hasznos informaciot szolgaltatnak, s kimeritéen tajékoztatnak az
ELTE Szociologiai Intézet doktori programjarol. Persze egyetlen korosztaly évkonyve
nem lehet elegendé ahhoz, hogy mélyebb ismereteket birtokaba jussunk, ezt pusztan
az segitheti eld, ha tobb évfolyam munkdja nyoman, tobb efféle kotet jelenik meg.
Csak remélni tudjuk, hogy a kdzreadok célkitlizései sikeresek lesznek, s a Kotd-jelek
révén csakugyan olyan hosszu életi hagyomanyt teremtenek, amely lehetéve teszi,
hogy alaposabban tajékozodjunk a Doktori Iskola eredményeirdl.



