Simonovits Andras

GAL ROBERT IVAN (SZERK.): APAK ES FIUK ES
UNOKAK: JOVEDELEMARAMLASOK EGYUTT ELO
KOROSZTALYOK KOZOTT

(Budapest: Osiris Kiado és Tarki, 2003.)

Apaék, fiak és unokak. Politikailag korrekten: sziilok, gyermekek és unokak (bar a
»gyermekek” is sziilok). Az egyiitt él6 korosztalyok kozti jovedelemaramlasokkal az
emberiség az idok kezdete ota foglalkozott és foglalkozni is fog. Ezt a fontos témakort
jarja koriil Gabos Andras, Gal Robert Ivan szerkesztd, Medgyesi Marton és Tarcali
Géza 200 oldalas konyviikben.

A szerkesztd négy fejezetre tagolta a konyvet: 1. Bevezetés, 2. Termékenység, 3.
Nemzedékek kdzotti ujraclosztas és 4. Csaladon beliili jovedelem- és vagyonaramlas.

El6szor roviden ismertetem a négy fejezet tartalmat, majd értékelem a konyvet.

1. A Bevezetésben a szerkeszt0 attekinti a témakaort, hat alfejezetre tagolva mondan-
dojat. Az 1.1. alfejezetbdl megtudjuk, hogy a demografusoktol kezdve a dinamikus
makrodkondémia miiveldikig bezarolag mennyi szakteriilet kutatja e kérdéskort. Az
1.2. alfejezet a nemzedékek kozti aramlasok sémajat vazolja, megkiilonboztetve az
elére- és visszaaramlo javakat, az els6ben a dolgozoktol a gyerekekhez, a masodikban
a dolgozoktol az idésokig aramlanak a javak és szolgaltatasok. Az /.3. alfejezet a hazai
joléti programok korprofiljat mutatja be, az 1.4-1.6. alfejezet a toke-, biztositasi piacok
és a tarsadalombiztositas nélkiili, illetve melletti transzferrendszereket elemzi.

A Bevezetés utan kovetkezik a harom témakor részletes kifejtése. Ahol lehet, az el-
meéleti bevezetést nemzetkdzi, majd hazai empirikus eredmények kifejtése koveti.

2. Termékenység. Jol ismert, hogy a modern tarsadalmak egyik legnagyobb problé-
maja, hogy a sziilékorban levé ndk nem akarnak annyi gyereket sziilni, amennyi bizto-
sitand a népességszam allandosagat. Ugyanakkor a hagyomanyos tarsadalmakban tal
sok gyerek sziiletik, és a modern egészségiigy hatasara a népességszam elképzelhetet-
len iitemben né (Banglades).

A 2.1. alfejezetben Gal Robert Ivan a termékenység ,,iddskori biztonsag”-hipotézise
¢és a nyugdijrendszer kapcsolatat vizsgalja. Kézenfekvd magyarazat a fentiekre, hogy a
fejlett orszagok tarsadalombiztositasi rendszere a sziilokorban levok szamara ,.felesle-
gesse” tette a gyermekeket; mig a ,,fejlodd” orszagokban tulzottan sok gyermekre van
sziikség, ha a sziil6 dregkorat biztonsagban akarja le¢Ini. Hasonl6 hatéassal lehet a fej-
lett tokepiac léte €s nemléte.

A 2.2. alfejezetben Gal Robert Ivan a nyugdijrendszer termékenységi hatésait vizs-
galja. A vizsgalatok egyarant alkalmaznak kikérdezéses technikakat és iddsoros mod-
szereket. ,,A keresztmetszeti adatok tobbségiikben alatamasztjak a termékenység
iddskoribiztonsag-hipotézisét...” (Gal 2003: 47) Persze itt is felvetddik, hogy mi az
oksagi lanc iranya: kevesebb gyermek miatt van sziikség nyugdijrendszerre, vagy a
nyugdijrendszer feleslegessé teszi a gyermekeket?
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A 2.3. alfejezetben Gabos Andras a csaladtamogatasi rendszer termékenységi hata-
sait mutatja be. Az elméleti kiindulas G. Becker modellje, amelyben a gyermeket tisz-
tan fogyasztasi joszagnak tekinti. E modell szerint minél nagyobbak a csaladi
tamogatasok, annal tobb gyermek sziiletik. A fejlett orszagok tapasztalatai azonban el-
lentmondanak a modell kdvetkeztetéseinek (Gal 2003: 51). A biralat hatasara Becker
szlil6 a hozamot maximalizalja, és Becker szerint a modern tarsadalmakban a keve-
sebb (gyermek) tobb (haszon). A gyermeket tékejoszagnak tekint6 elméletekre itt csak
utalunk.

A csaladtamogatasok statisztikai (6konometriai) elemzésének is gazdag irodalma
van. A probléma csupan az, hogy milyen kontrollvaltozokkal dolgozunk, és milyen
késleltetéseket alkalmazunk. A vizsgalatok megerdsitik az elméleti eldrejelzést:
egyébként valtozatlan koriilmények kozott, nagyobb tamogatas nagyobb termékeny-
séget jelent.

A 2.4. alfejezetben Gabos Andras a magyar adatokon kiilon is elemzi a kérdést. A
nehézség abban rejlik, hogy a csaladtamogatasi mutatok redl- és relativ értéke hullam-
zik, mig a termékenység folyamatosan csokken. Kiilon gondot okoz a sziiletések id6zi-
tése. Ismert, hogy az 1950-es évek elejének abortusztilalmaval a sziiletésszam
rekordot dontott (220 ezer Ratko-gyermek 1954-ben), ezt azonban a tilalom 1956-os
eltorlése utan egy mélypont kovette (1961-ben csak 130 ezer gyermek sziiletett). Ne-
héz megmondani, hogy a tilalom hatasara sziil6 nék hanyadrésze sziilt volna késébb!
A teljes irodalom attekintése helyett csupan egyetlen adatot ismertetek: ,,a vizsgalt
idészakban az egy 0—14 évesre jutd dsszes csaladtamogatas 6sszegének egyszazalékos
valtozasa a teljes termékenységi aranyszam kovetkezo évi értekének 0,17-0,19 szaza-
1ékos valtozasaval jart egyiitt” (Gal 2003: 74).

3. Nemzedékek kozotti ujraelosztas. Politikai jelentésége miatt talan a nemzedékek
kozti ujraelosztas kelti a legnagyobb figyelmet.

A 3.1. alfejezetben Gal Robert Ivan a nyugdijrendszeren keresztiil torténd Gijraclosz-
tas vizsgalja, ez a legnagyobb rendszer és ez a legjobban mérhetd. A legegyszeriibb
moddszer minden korosztaly szamara meghatarozza a nyugdijrendszer belsé megtérii-
lési ratajat (IRR), amely egy olyan realkamatlabnak felel meg, amellyel kamatoztatva
a be- ¢és kifizetéseket, az életpalya-egyenleg nulla. Ez a mutaté nagyon szemléletes, vi-
szont nem veszi figyelembe a transzferek nagysagat. Ezen a hianyossagon segit a nettd
befizetések jelenértékének kiszamitasa (NPV) —igaz, itt a leszamitolasi kamatlab érté-
ke dnkényes. A 3.2. tablazat szerint egy fiktiv feloszto-kirovo nyugdijrendszerben az
1880-ban sziiletettek IRR-je évi 97%, mig az 1920-tdl sziiletetteké csupan 1,2%.
Ugyanakkor a NPV a szerény 596 USD-r6l (1997-es érték) az 1910-ben sziiletetteknél
lecsokken nullara, majd negativva valik: maximuma az 1920-as —166 USD. (Nincs itt
tévedés? Nem tul kicsik a szamok?)

A szerzd gondossagat dicséri, hogy miutan szamos konkrét (amerikai, német stb.)
nyugdijrendszer mutatoit dsszehasonlitja, ramutat a szamitasok korlatjaira. A legfon-
tosabb kérdés: ha hosszl tavon is hiany mutatkozik, akkor melyik korosztalyok alljak a
szamlat.

A 3.2. alfejezetben Gal Robert Ivan ésTarcali Géza magyar adatokon is attekinti a
korosztalyi szamla modszerét. El6szor megallapitjuk egy adott év transzferprofiljat,
aztan alkalmasan valasztott novekedési litem segitségével kivetitjiik a profilt a jovore.
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Megbizhato népesség-elorejelzésekre tamaszkodva, felirjuk a kormanyzat hossza tava
koltségvetési korlatjat (ehhez redlis diszkonttényezo6 kell). Az adodd egyensulyhianyt
a bazisév utan sziiletendd népességre egyenletesen terheljiik.

Az eredeti modszer a mar megsziiletett korosztalyok bazisév elotti befizetéseit nem
irta jova a korosztalyi szamlaban, ezért csak az Gjszilott és a jovo nemzedékek szamla-
it lehet 6sszehasonlitani. Lehetséges azonban rekonstrualni a korabbi befizetéseket, ez
az un. retrospektiv modszer. Gal Robert Ivan és Tarcali Géza hatalmas munkaval elké-
szitették ezt a teljesebb szamlat is, és a vizsgalatok féeredményét a konyv 115. oldalan,
a 3.4. abran mutattak be. ,,Az abran vilagosan latszik, hogy az elséként belépd, 1880
utan sziiletett, koriilbeliil 50 évfolyam nyert a nyugdijrendszeren. ... Onnan kezdve
azonban a rendszer miden évfolyam szamara veszteséges.”

4. Csaladon beliili jovedelem- és vagyonaramlas. A 4. fejezet a legnehezebben meg-
foghato, mindazonaltal alapvetd kérdéssel foglalkozik: milyen irdanytak és nagysagi-
ak a csaladon beliili jovedelem- és vagyonaramlasok.

A 4.1. alfejezetben Tarcali Géza azt vizsgalja, hogy a racionalisan viselked? sziilok
miért koltenek a gyerekeikre. Becker (1993) modellje a sziilé hasznossagfiiggvényébe
sajat fogyasztasan kiviil mondjuk két gyermeke fogyasztasat is beleveszi, mig mindkét
gyermek hasznossaga csak sajat fogyasztasatol fiigg. Optimalizalas esetén a sziil6 a
kozte és a gyermekei kozti jovedelemkiilonbséget transzferrel egyenliti ki: kisebb jo-
vedelmi gyermek nagyobb transzfert kap. Becker ,,Rotten Kid” (rothadt gyermek, ezt
a magyar szerz6 elozékenyen halatlannak forditja) tételét tovabb gondolva Barro
(1974)-ben megfogalmazza az Un. ricardoi ekvivalenciat (azért tgynevezett, mert
maga Ricardo nem hitt benne, de ezt a feltalalé mellékesnek gondolta): ,,A kormanyzat
altal generalt barmilyen, a sziilok nemzedéke és a gyermekek nemzedéke kozotti Gjra-
elosztast (tarsadalombiztositasi vagy a koltségvetési hiany hitelbdl valo finansziroza-
sa) az érintettek magantranszferek utjan semlegesitik” (Gal 2003: 124).

A 4.2. alfejezetben Medgyesi Marton a téma empirikus vizsgalati médszereirdl sza-
mol be. Itt csak a legnevezetesebb vitara utalok: az életciklus-elmélet atyja, a No-
bel-dijas Modigliani 1954-t6] kezdve azt allitotta, hogy a tarsadalmilag felhalmozott
toke tilnyomo része nyugdijcélu eldtakarékossag (Modigliani 1988), mig Kotlikoff és
Summers (1981) szerint pedig forditott a helyzet: a felhalmozott tdkének csupan tore-
déke kapcsolodik az életciklushoz. Nyilvanvaloan értelmezési kérdések htizodnak
meg a vita hatterében, de nehéz eloszlatni azt a gyantit, hogy a modern kézgazdasag-
tanban, de kiilondsen az amerikaiban, tulzott 6sztonzés 1étezik a szellemi termékdiffe-
rencialasra.

A 4.3. alfejezetben Medgyesi Marton a magyar tapasztalatokat ismerteti. Itt is csak
izelitdre van helyem: A ,,...gyermekes haztartasok 44 szazalékara jellemzd gyermeke-
inek a segitése.... A transzfervagyon a haztartasok vagyonanak 8-20 szazalékat teszi
ki.” (Gal 2003: 196)

A konyvet gazdag irodalomjegyzék zarja.

Az ismertetés végére érve, ratérek az értékelésre.

A konyv nagyon alaposan kortiljarja e bonyolult témat. Részletesen ismerteti az egy-
massal verseng6 elméleteket, bemutatja az alkalmazott empirikus vizsgalati modsze-
reket. Lényeges, hogy a szerzok a témakor aktiv miiveld (a recenzens maga is tobb
cikket irt Gallal és Tarcalival a korosztalyi szamlakrol, ezek szerepelnek a konyvben
is). Ennek az alkotdi hozzaallasnak tudhato be, hogy a szerzok nem elégszenek meg a



Szociologiai Szemle 2003/3. 135

kiilfoldi vizsgalatok mechanikus ismertetésével, hanem hozzateszik sajat — hazai vo-
natkozasu — eredményeiket is, és azok sziirdjén keresztiil mutatjak be masok kutatasait
is.

A konyv nyelvezete élvezetes, kiallitdsa gondos, csupan néhany helyen csunyak a
bonyolultabb matematikai képletek. Minden bizonnyal nemcsak tankdnyvként, hanem
kézikonyvkeént is jo szolgalatot tesz a magyar érdeklédoknek.

Nem lenne igazi azonban egy recenzid, ha nem tartalmazna némi biralatot is.

izlésem szerint maga a konyv nem eléggé kritikus. Tapasztalataim szerint sokan haj-
lamosak azt hinni, hogy ha valami egy rangos és referalt tudomanyos lapban megje-
lent, akkor az igaz. Ez még a legmegbizhatobb természettudomanyokban sincs igy, €s
a kozgazdasag-tudomanyban sokkal rosszabb a helyzet. Maga a vizsgalando tarsadal-
mi valosag sokkal bonyolultabb, és a fizikaval versengeni 6hajté kdzgazdaszok tilzott
magabiztossaggal mondanak véleményt.

Hogy ne mozogjak tilzott altalanossagban, hadd hozzak egy példat sajat teriiletem-
r6l. Nemrégen jelent meg egy cikk (Razin—Sadka—Schwagel 2002) vilaghirt — a
konyvben is idézett — szerzok tollabol a szakma vezetd folyoirataban, amely éppen a
konyv egyik kozponti témajaval foglalkozik: mi a népességoregedés és a joléti allam
viszonya? (Errdl a konyv kovetkezd kiadasaban mar be is lehetne szamolni.) A cikk
szerz6i arrdl a tényrdl szamoltak be, hogy 1965 és 1992 kozott 13 OECD orszagban a
joléti allam GDP-ben kifejezett mérete 30%-rol 41%-ra nétt, mikdzben az eltartottak
aranya a népességben 58%-r0l 54%-ra csokkent. Bonyolult 6konometriai szamitasok-
kal, a tobbi tényez0 kontrollalasaval azt talaljak, hogy az eltartottak aranycsokkenése
1,5 szazalékpontot magyaraz meg a teljes valtozasbol. Ezt a megfigyelést a cikk szer-
z6i egy szellemes €s korszeri modellel meg is magyaraztak.

A jeles szerzok (¢és a cikk lektorai) csupan a kovetkezo koriilmények folott siklottak
el: a) A népesség eltartotti részének nagysaga nagyon lazan kapcsolodik a népesség
demografiai szerkezetéhez (lasd példaul az atmeneti gazdasagok gyorsan romlo fog-
lalkoztatottsagi mutatoit). b) Az idések aranyanak novekedésével parhuzamosan csok-
ken a gyermekek részaranya, és a kettd 0sszege akar csokkenhet is, a népesség mégis
oregszik. c) Bar minden elméleti modell egyszertisit, azt azonban nem illik foltenni,
hogy nemcsak az iddsek, hanem a fiatalok (értsd: dolgozok) is ugyanakkora
tb-jaradékot kapnak, hogy 6k is kdzvetleniil érdekeltek legyenek a transzferrendszer
megszavazasaban. d) Az is kétséges, mire megylink egy olyan modellel, ahol az 6reg-
kori nyugdij szinte csak raadas a munkajovedelemhez és a munkavallaloi jaradékhoz
(munkanélkiili-segély, stb.). Azt gondolom, hogy a mai kdzgazdasagtan tulsagosan is
megfogadta Milton Friedman tanacsat: a modell feltevései 1ényegtelenek, csak az eld-
rejelzés legyen jo.

Ugy vélem, hogy a konyvben ismertetett modellek kozott is vannak feliiletesebb da-
rabok, amelyekben valo tulzott bizalom inkabb artalmas, mint hasznos.

Fontosabb kérdés a tb-nyugdijrendszerek megitélése. Minden tiszteletem ellenére
nem értek egyet a szerkesztovel (és a szakma tobbségével) a tb-nyugdijrendszerek ne-
gativ megitélésével. A korosztalyi szamlakrol a 3. pontban mar szoltunk, magyar val-
tozatanak kidolgozasaban magam is részt vettem. Vitathatonak, s6t félrevezetonek
tartom azonban a szamlaknak azt az értelmezését, hogy a tb-rendszerben el6szor rész-
vevok — a tobbiek karara — jol jartak, potyautasok.
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Ezek a rendszerek altalaban nem 6nz6 politikusok agyabdl pattantak ki, hanem a t6-
késitett nyugdijrendszerek romjain keletkeztek. (Erre utal a 105. 0. 13. labjegyzete is: ,,
...gazdasagi vagy tarsadalmi kataklizmak esetén a feloszto-kirovo rendszer altalaban
stabilabb ¢és konnyebben regeneralodik, mint a tékefedezeti séma, mivel a humantdke
nehezebben pusztithato el, mint a fizikai téke.”) Lehet amellett érvelni (lasd példaul a
tb-rendszerek kisszamu elméleti hiveinek legnevesebbikét, Diamond 2002), hogy hiba
volta Nagy Valsag csddje utan a gazdagokon is segiteni a feloszto-kirovo rendszer be-
vezetésével. (Emlékeim szerint ugyan az 1920-as évek némafilmjeinek csillaga,
Buster Keaton sok millié dollaros vagyona az 1929-es tézsdekrachban eluszott. Az
1950-es években szerény tb-nyugdijat azzal egészitette ki, hogy dobhatd habostortak
készitésé¢hez adott tanacsot az amerikai TV-knek.) Lehet ugy is érvelni, hogy a II. vi-
laghaboru utan az allamadossagbol kellett volna ujra feltokésiteni az 1. vilaghabora
utan egyszer mar csddbement maganpénztarakat, hogy 2000-re mar ne legyenek meg-
szolgalatlan jaradékok. De ez akkor szinte senkinek sem jutott eszébe, és ha eszébe ju-
tott volna, nem biztos, hogy érdemes lett volna megvaldsitani.

De meg lehet emliteni az 1960-as évek magyar tsz-nyugdijat, amely emlékeim sze-
rint havi 230 Ft-tal karpotolta elvett foldjeikért az iddseket. (A fiatalabbak kedvéért
megjegyzem, hogy akkoriban ezért a pénzért egy kozepes mindségii félcipot lehetett
volna venni, tehat nem volt nagyon sok pénz.)

Vidamabb id6kre térve, most az egész vilag éppen egy ujabb tézsdevalsag kdzepén
van, és senki sem tudja megmondani, hogy mikor kecmergiink beldle ki: Japan mar
1990 6ta benne iil. Biztos, hogy olyan jo lizlet a magannyugdij az egyéneknek?

Recenziom végére érve, még egyszer leszdogezem: Az apadk és fiuk és unokak jo
konyv, magam is sokat tanultam beldle, és biztos vagyok benne, hogy az érdekléd6 ol-
vaso is sokat fog tanulni beldle.
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