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TÁRSADALMI TÕKE ÉS INFORMÁCIÓS

TÁRSADALOM
Egyedül kuglizni, egyedül szörfözni?

A szociológiai gondolkodás történetében meghatározó szerepet játszik annak a folya-
matnak a vizsgálata, amely a modern társadalmakban egyre inkább háttérbe szoruló
személyes kapcsolatok és az ezeken alapuló elsõdleges közösségek (családi, szomszé-
di, baráti kapcsolatok) csökkenõ jelentõségére hívja fel a figyelmet. Az agrártársadal-
mak átalakulása óta tartó folyamat a mai napig a Gemeinschaft-ból a Gesellschaft-ba
való átmenettel jellemezhetõ. A mezõgazdasági társadalom átalakult iparivá, most az
ipari társadalom válik információs társadalommá, amely az elõzõ átmenethez hasonlít-
ható (Fukuyama 2000). Daniel Bell már 1976-ben úgy látta, hogy a posztindusztriális
társadalmak kialakulását segítõ stratégiai erõforrások az információ és az elméleti is-
meretek lesznek (Bell 2001[1976]). Két tényezõnek tulajdonított fontos, társada-
lom-átalakító szerepet. Egyfelõl a társadalmakat behálózó közlekedési- és
energia-hálózatok mellett kialakuló új infrastruktúrának, azaz az emberek közötti
kommunikációt és adatátvitelt lehetõvé tevõ telefon, számítógép, fax, kábeltelevízió
hálózatoknak, másfelõl a számítógépes adatfeldolgozás és kommunikációs technoló-
giák összeolvadásának. Bell néhány évvel késõbb már ezt a formációt információs tár-
sadalomnak nevezte.

A modern társadalmak fejlõdésének egyik alapvetõ veszélyét abban látják, hogy
egyre erõsebben a személytelen, közvetett kapcsolatokon – például intézményeken,
szerzõdéseken, kommunikációs technológiákon – alapuló szervezõdések törnek elõre,
míg ezzel párhuzamosan csökken a társadalmi normákat közvetlenül átadó, fenntartó
közösségek szerepe. Sok jellemzõ folyamatról tûnik úgy – mint például az
indusztrializáció, a globalizáció, az információtechnológia forradalma –, hogy folya-
matosan a polgári aktivitás hanyatlását, az individualizációt erõsítik. Ebben a kontex-
tusban jut egyre komolyabb szerephez a társadalomtudományokban a társadalmi tõke
fogalma, ahol az egyik legfontosabb vonatkoztatási pont kétségtelenül Robert D.
Putnam, a Harvard Egyetem professzora lett a ’90-es évektõl e témakörben megjelenõ
könyvein és cikkein (1993a, 1993b, 1995, 2002) keresztül, még akkor is, ha például
Mark Granovetter (1991 [1988]), James S. Coleman (1990 [1996], 1998) és Pierre
Bourdieu (1997) révén a fogalom nagyon jelentõs elõtörténettel bír.

A társadalmi tõke fogalomköre iránti fokozódó társadalomtudományi érdeklõdést
mutatja, hogy míg a társadalmi tõkérõl szóló akadémiai cikkek száma az elsõ nagyha-
tású Putnam (1993a) könyv 1993-as megjelenésének évében húsz alatt volt, addig
2001-ben ez a szám megközelítette a száznyolcvanat (lásd Aldridge–
Halpern–Fitzpatrick 2001).

A fogalom történetének felidézésében Putnam (2000) egészen az 1920-as évekig
nyúl vissza. Megemlíti Hanifant, aki 1916-ban az emberek mindennapi életében érzé-
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kelhetõ szubsztanciaként osztályozta a társadalmi tõkét, úgy, mint az egyének, csalá-
dok között létrejött társadalmi relációkat (például jóindulat, szimpátia, barátság).
Hanifan meglátása szerint, amikor kapcsolatot alakítunk ki a szomszédokkal, azok pe-
dig további ismeretségeket kötnek másokkal, akkor gyakorlatilag a társadalmi tõke lét-
rejöttérõl van szó. Ennek révén egyrészt társadalmi szükséglet elégíthetõ ki, másrészt a
kialakult kapcsolathálót használva javítható, jobbá tehetõ az egyén és a közösség élete.

A társadalmi tõkét gyakran azonosítják a Hanifan által is körülírt „polgári erénnyel”
(civic virtue), amellyel Putnam (2000) olyannyira egyetért, hogy társadalom tõke kon-
cepciójának alapját is ez a megközelítésmód képezi. Igaz, hozzáfûzi, a társadalmi tõke
gazdagabb terminológia, mert magában foglalja azt a jelenséget, hogy ha a polgári
erény nagyon erõs formában jelenik meg, akkor az beágyazódik a reciprocitásra (vi-
szonosságra) alapuló társadalmi kapcsolatok sûrû hálózatába. Azaz a társadalmi tõke
utal az egyének közötti kapcsolatokra, azaz a társadalmi hálózatokban (és csak ott) lét-
rejövõ reciprocitás normáira és a bizalomra, megbízhatóságra. A társadalmi tõke az
egyének társadalmi relációinak értéke, terméke, amelynek révén nem csak az egyén,
hanem az azt magába foglaló közösség is kézzel fogható haszonra, elõnyre, fejlõdésre
tesz szert. Putnam (2000) utal is a társadalmi tõke egyidejûségére. Ha a társadalmi tõ-
kére, mint „magán jószág”-ra (private good) tekintünk, akkor az egyéni érdekek által
vezérelt kapcsolatépítés eredményéhez jutunk, ha „közjószág”-ként (public good), ak-
kor, igaz nem a közösségek alakítanak ki társadalmi kapcsolatokat, mégis részesednek
a hálózati mechanizmusok következményeibõl. A „kölcsönös haszonnak” (mutual

benefit) ez a felismerése vezeti el az embereket az együttmûködésre.
Putnam itt nem utal Hegelre (ami még akkor is feltûnõ, ha ez az európai civil társada-

lom gondolatvilág alapjaihoz vezet), pedig ez a koncepció erõsen hasonlít Hegel jogfi-
lozófiájában foglaltakra. Hegel normatív modelljében a civil társadalom a család és az
állam között képez egy közvetítõ médiumot. A bürgerliche Gesellschaft a partikuláris
érdekeiket képviselõ konkrét egyének, a moralitást kizáró anyagi érdekek küzdõterévé
válik, így a fogalom az alakuló civilizáció, a modernitás válságának hordozója lesz.
Hegel a fogalommal az ipari társadalmak addig elért fejlõdési állapotát írja le, amely-
bõl kihalt a primitív társadalmakra jellemzõ erkölcsi összetartás (lásd bõvebben
Kumar 1992). “A polgári társadalomban mindenki önmagának célja, minden egyéb
neki semmi. Ámde másokra való vonatkozás nélkül nem érheti el valamennyi célját:
ezek a többiek tehát eszközök a különösnek céljára. De a különös cél [...] kielégül,
amennyiben egyúttal a másiknak javát is kielégíti” (Hegel 1983: 207). Az egyénnek te-
hát rá kell jönnie, hogy önös céljait csak akkor érheti el, ha másokkal együttmûködik,
ha saját törekvéseit összeegyezteti a többiek törekvéseivel. “De ez a tudattalan szük-
ségszerûség nem elég: tudatos és gondolkodó erkölcsiséggé csak a testületben lesz. E
felett persze az állam magasabb felügyeletének kell állnia [...]”. Az egyén a testülete-
ken (ma önkéntes, vagy civil szervezeteknek, avagy hálózatoknak neveznénk) keresz-
tül tud bekapcsolódni a közösségbe, amely megjeleníti, közvetíti az õ sajátos érdekeit.
Tehát a putnami társadalom tõke koncepció egyik alapját képezõ „kölcsönös érdek”,
amely kifejezi az egyén és a közösség hasznának „egyidejûségét”, már Hegelnél is tet-
ten érhetõ.

Putnam (1993a, 2000) társadalmi tõkének a társadalmi élet azon jellegzetességeit –
hálózatok, normák és bizalom – tekinti, amelyek lehetõvé teszik a részvételt a közös
cselekvésre. Röviden, a társadalmi tõke utal a társadalmi kapcsolatokra, és az ezekkel
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együtt járó normákra és bizalomra. A társadalmi tõke teremtõdhet informális és formá-
lis együttmûködésekben, köz- vagy a magánszükségletek kielégítése során, de az
egyik legfontosabb megkülönböztetést a „kötés-jellegû” (bonding), és a „híd-jellegû”
(bridging) tõkeformák között kell megtennünk.

A „kötés-jellegû” társadalmi tõke magában hordozza az „exluzivitást”. A tõkének ez
a formája játszik szerepet a homogén, valamilyen identitást megjelenítõ csoportok mû-
ködésében (vallásos nõk olvasóköre, patrióta klubok, stb.). Ugyanakkor ez a forma na-
gyon kedvez a közösségen belüli reciprocitás, szolidaritás, lojalitás kialakulásának.
Ezek a hálózatok képesek társadalmi vagy pszichológiai támogatást, segítséget nyújta-
ni azoknak a szerencséseknek, akik a hálózaton belül vannak.

Ezzel kontraszt módon, a „híd-jelleg” olyan „inkluzivitást” jelöl, amely az elõzõek-
kel szemben szélesebb identitást és reciprocitást generál. Putnam hivatkozik Mark
Granovetter (1991 [1988]) munkájára, aki a gyenge kötések elemzésével azt mutatta
be, hogy egyes élethelyzetekben (például munkahelykeresés, információáramlás) a
gyenge, „híd-jellegû” kötések töltenek be különleges értéket az egyének számára. Ez
szükséges ahhoz, hogy a tõlünk távol lévõ társadalmi csoportok tagjaival, tõlünk távol
álló nézetekkel, eszmékkel, innovációkkal, stb. kapcsolatba kerüljünk, informálód-
junk.

Putnam az exkluzív és inkluzív jelzõkkel gyakorlatilag a gyenge és erõs kötésû tár-
sadalmi tõke formák közötti különbségtételt jelöli meg, bár némiképp megtévesztõ
módon, hiszen nála az exkluzivitás hordozza az erõs kötést, míg az inkluzivitás a gyen-
ge kötést. Az emberek természetesen a társadalmi tõke e két, kötés- és híd-jellegû for-
máját kevert stratégiaként használják. Granovetter a hivatkozott tanulmányában utalva
Weimannra, megemlíti, hogy a két kötés között létezik egyfajta munkamegosztás: a
gyenge kötések hidakat képeznek az egymástól távol lévõ társadalmi csoportok között,
így például az újítások ezeken keresztül tudnak terjedni, míg az egyes hálózatokon be-
lüli erõs kötések a döntéshozatalt segítik elõ. Ezek tehát a társadalmi tõke egymást ki-
egészítõ formái, így nem az a helyes kérdésfeltevés, hogy melyik létezik és melyik
nem, hanem az, hogy melyikbõl mennyi van jelen.

Putnam munkásságának egyik legfontosabb elemét abban kell látnunk, hogy empiri-
kus adatok sokaságával támasztja alá annak az általános civil társadalmi hanyatlásnak
az ívét, amely a második világháborútól kezdve napjainkig jellemzi az amerikai társa-
dalmat. Egyértelmû tendenciaként rajzolódik ki, hogy csak az informális, valamilyen
átmeneti ügyet szolgáló kapcsolatokat keresõk és kialakítók csoportja került többség-
be, amely nem tudja a reciprocitás normáira, a kölcsönösségre és a bizalomra alapuló
civil aktivitást (társulási hajlandóságot) és közösségi életet fenntartani. Az amerikai
demokrácia és gazdaság sikerének alapját pedig ez a civil elkötelezettség adta/adja,
amelyrõl már Tocqueville olyan pontos képet adott Az amerikai demokrácia címû
könyvében. Putnam meglátása szerint ennek a sikernek és versenyképességnek a fenn-
tartása csak az amerikaiak közösségi elkötelezettségének újraélesztésével, a társadal-
mi tõke növelésével érhetõ el.

Nem véletlen tehát, hogy a társadalmi tõke konceptualizációja során gyakran a „kö-
zösség” vagy a „civil társadalom” fogalmaihoz jutunk, hiszen ez a terminológia írja le,
hogyan élik az emberek a saját életüket abban a harmadik szektorban, amelyben szer-
vezetek, klubok, társulások, szomszédsági, baráti, ismerõsi viszonyok révén kapcso-

114 Molnár Szilárd



latba lépnek egymással, normák és értékek közvetítése révén hatnak egymásra. Mégis,
tisztán látni kell, hogy a putnami társadalmi tõkének két fontos alkotórésze van:

1. a társadalmi hálózat: baráti találkozók, látogatások, szomszédi kapcsolatok, társa-
dalmi események, és

2. a civil elkötelezettség: közösségekben való részvételi hajlandóság, véleménynyil-
vánítás, tagsági viszonyok, választásokon való részvétel, stb.

A társadalmi tõke egyszerre két jelenséget foglal magába, egy strukturális (társadal-
mi hálózatok) és egy kulturális (társadalmi normák) komponenst (Norris 2000), vi-
szont a társadalmi tõke kifejezésénél, mérésénél igen gyakran csak az egyiket, vagy
csak a másikat veszik figyelembe.

Strukturális dimenzió

(társadalmi hálózatok, aktivitás)

Gyenge Erõs

Kulturális dimenzió

(bizalom, részvételi
hajlandóság)

Erõs
Kevert típusú

társadalom
Társadalmi tõkében
gazdag társadalom

Gyenge
Társadalmi tõkében
szegény társadalom

Kevert típusú
társadalom

Forrás: Norris 2000.

Putnam több évtizedes munkásságának esszenciáját az a megállapítás adja, hogy a
civil szerepvállalás, a reciprocitás normái és ennek hálózatai nagymértékben befolyá-
solják a demokrácia, a kormányzatok és a gazdaság mûködését. Ezt fejti ki és támaszt-
ja alá empirikus adatokkal az elsõ nagyhatású, már hivatkozott, 1993-ban megjelent
könyvében (Putnam 1993a). A különbözõ itáliai régiók helyi önkormányzatát vizsgál-
va azt találta, hogy noha az összes vizsgált helyi önkormányzat papíron egyenlõ volt,
hatékonyságuk mégis jelentõsen különbözött egymástól. A kormányzati munka kü-
lönbözõ minõségét a civil elkötelezettség régi hagyománya (avagy ennek hiánya) ma-
gyarázza. Például a szavazók számaránya, az újságolvasók száma, a kórus és futball
klubtagság aránya. Az idõsoros kutatási adatok arra engedik következtetni, hogy „az
intézményesített kölcsönösség és civil szolidaritás hálózata korántsem a társadal-
mi-gazdasági modernizáció jellemzõje, hanem annak elõfeltétele”.

Az utóbbi idõk legkülönösebb és leginkább zavarba ejtõ amerikai példája a részvéte-
li hajlandóság csökkenésére a kuglizás. Napjainkban az Egyesült Államokban, eddig
soha nem tapasztalt mértékben kugliznak, ugyanakkor a szervezett kugli-egyletek ará-
nya az utóbbi évtizedben rohamosan csökkent. 1980 és 1993 között 10 százalékkal
nõtt a játékosok száma, míg az egyesületi játék 40 százalékkal csökkent. Az egyesüle-
ten belüli kuglizás hanyatlása a maga végtelen egyszerû példáján keresztül hûen de-
monstrálja ennek a folyamatnak a szélesebb társadalmi hatását. Ugyanis azzal, hogy „a
magányos játékosok lemondanak a sörözés és pizza evés melletti alkalmi beszélgeté-
sekrõl, elmaradnak a társadalmi kölcsönhatások. Akár a kuglizás mellett akár ellene
szavaz az amerikai polgár, tény, hogy a kugli-csapatok esete a társadalmi tõke pusztu-
lását illusztrálja”. Ez a hanyatlás pedig az ’50-es évektõl kezdve határozott tendenciát
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mutat. Putnam jellemzõen az oktatáshoz kapcsolódó civil kezdeményezéseket, az egy-
házi szervezõdéseket, a sporttal kapcsolatos szervezetek számát, a szakmai szervezete-
ket és az irodalmi társaságok taglétszámában megfigyelhetõ változásokat elemzi.
Kitér az önkéntesek számára, valamint az önsegítõ csoportosulások számának alakulá-
sára is (lásd még Csizmadia 2002).

Putnam (2000) bevezet egy új kategóriarendszert, amelyben megkülönbözteti az in-
formális és a formális szervezetekben résztvevõk csoportjait. Azokat, akik inkább for-
mális szervezetekben vesznek részt a macher elnevezéssel illeti, azokat viszont, akik
inkább csak informális kapcsolattartók, schmoosernek nevezi. A macherek rendszere-
sen olvasnak napilapot, politizálnak, templomba járnak és önkéntes véradók, rendsze-
res résztvevõi különbözõ kluboknak. A helyi kötõdést fejezi ki az is, hogy jellemzõen
rendelkeznek saját házzal. Ezzel szemben a schmooserek kapcsolatai kevésbé formali-
záltak, viszont igen aktív társadalmi életet élnek: gyakran rendeznek partikat, kártyáz-
nak, sûrûn járnak bárokba és küldenek üdvözlõlapokat. Fiatal és idõsebb korukban a
legaktívabbak, középkorban a legkevésbé. Az informális kötések kialakulását segítõ
baráti kapcsolatokat keresik csak, amihez megfelelõ életmódnak tûnik a gyakori uta-
zás és költözés.

Érdekes kettõsség figyelhetõ meg Putnamnál (2000, 2002) a technológiai fejlõdés
vívmányainak társadalmi tõkére tett hatásainak megítélésében. Amíg a televízió elter-
jedésének következtében bekövetkezõ életvitel- és idõháztartásbeli változásokat a tár-
sadalmi tõke csökkenésének magyarázatában döntõnek tekinti, addig az új
információs és kommunikációs technológiai eszközök esetében lát reményt arra, hogy
ezek használata révén az egyének növelni tudják társadalmi tõkéjüket. Az óvatos fo-
galmazás mögött természetesen az húzódik meg, hogy ilyen irányú kutatások még
csak elvétve történtek ekkor, ami viszont ebben a témakörben született, az inkább az
ellentáborhoz tartozott. „Az Internet lehet az a végsõ izoláló technológia, ami még in-
kább visszaszoríthatja a közösségi életben való részvételünket. Sokkal jobban, mint
azt a televízió tette annak elõtte” – vélekedett Norman Nie, a stanfordi egyetem pro-
fesszora 2000 év végén. Kutatásuk szerint „minél több idõt internetezik valaki, jellem-
zõen annál kevesebb idõt tölt el valódi emberi lények társaságában” (Nie–Erbring
2000).

Putnam (2000) a televíziózással kapcsolatban kiemeli, hogy felnõtt egy olyan gene-
ráció, amely a TV-t szinte csak kikapcsolódásra, háttérzajnak vagy csatorna-szörfö-
zésre használja, nem pedig céltudatos információszerzésre. Nem véletlen, hogy ebben
a fiatal, 18–29 éves korosztályban radikálisan csökkent a társulási hajlam a szülõkhöz
képest. Ugyanakkor számos olyan kutatás, amely például az Internetet gyakran és több
éve használó hálózati polgárokat kutatta, kimutatja, hogy ezek elsõsorban olyan fiata-
lok (18–35 évesek), akik magas iskolai végzettséggel, magas jövedelemmel rendel-
keznek, elsõsorban férfiak, az átlagnál gyakrabban olvasnak újságot és könyvet,
nagyobb valószínûséggel mennek el szavazni, a tévét és az Internetet pedig elsõsorban
információszerzésre és a munkájukkal kapcsolatban használják, nem pedig kikapcso-
lódásra, játékra (lásd például Paul DiMaggio elõadását The Internet and Society 2002,

vagy a Word Internet Project elmúlt háromévi adatfelvételeit az Egyesült Államok-
ban).

A nagy visszhangot kiváltó stanfordi Quantitative Study of Society (SIQSS) elha-
markodott megállapításaival szemben számos olyan kutatási eredményt lehet felsora-
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koztatni (lásd például a Pew Internet & American Life Project kutatásait, a UCLA WIP
adatait, vagy a US Department of Commerce NTIA jelentéseit), amelyek azt mutatják,
hogy a társadalmi tõke egyes komponenseinek növelését elõ tudja segíteni az Internet
kiterjedt használata. Pippa Norris (2002) azt vizsgálta, hogy a putnami „kötés-„ és
„híd-jellegû” funkciókat hogyan befolyásolja az Internet az online közösségeknél. A
társadalmi különbségek (nem, etnikai hovatartozás, stb.) mélysége és típusa, illetve az
online közösség típusa szerint az online közösségek társadalmi funkciójának semati-
kus képét a következõképpen rajzolta meg:

Társadalmi homogenitás Társadalmi heterogenitás

Ideológiai homogenitás
Kötés-jellegû

társadalmi tõke
Kevert típus

Ideológiai heterogenitás Kevert típus
Híd-jellegû

társadalmi tõke

Forrás: Norris 2002.

Az Internet társadalmi diffúziójának kezdeti szakaszaiban erõs a digitális megosz-
tottság például a nemek, az etnikai- és korcsoportok, eltérõ iskolai végzettségûek, stb.
között. Mindez azt a klasszikus feltevést erõsíti, hogy az erõsebb társadalmi és ideoló-
giai homogenitás gyakrabban elõforduló jelenség az online közösségeknél, azaz mé-
lyebb kapcsolatok alakulhatnak ki online olyan emberek között, akik hasonló
társadalmi és kulturális háttérrel rendelkeznek. A tipológia szerint, ezzel kontraszt mó-
don a híd-jellegû társadalmi tõke növelését jelenti, ha a társadalmi kapcsolatainkat tõ-
lünk különbözõ nézetekkel, társadalmi háttérrel bíró emberek felé szélesítjük.

Annak ellenére, hogy az Internet társadalmi diffúziója még napjainkban is tartó di-
namikus folyamat, így ennek társadalmi hatásáról nehéz messzemenõ következtetése-
ket levonni, Norris az adatok alapján mégis megkockáztatja, hogy azoknál a
felhasználóknál, akik aktív tagjai valamilyen online közösségnek, ezáltal

kiszélesedik („widen”) a „közösségi gyakorlatuk” (azzal, hogy gyakrabban veszik
fel a kapcsolatot tõlük eltérõ nézetekkel és háttérrel rendelkezõ csoportokkal), más-
részt

elmélyülnek („deepen”) ezek a képességek (azáltal, hogy megerõsítik a fennálló tár-
sadalmi kapcsolataikat, hálózatukat).

Ez reményt adhat arra, hogy az online közösségek meghaladják a területi elven szer-
vezõdõ közösségek gyakran társadalmi megosztottságot és meghatározottságot
visszatükrözõdõ szervezõdéseit, hiszen úgy tûnik, az Internet hozzájárul a társadalmi
kapcsolatok mélyítéséhez és szélesítéséhez, azaz a közösségek „kötés-” és „híd-jelle-
gû” funkciónak erõsödéséhez. E funkciók egyidejûségét fejezi ki az igen frappáns
„glokalizáció” szóösszetétel, amelyet egymástól függetlenül, ám körülbelül
egyidõben Hampton és Wellman alkotott (lásd Hampton 2001). Szerintük az Internet
segíti a felhasználókat abban, hogy tõlük távol lévõ emberek felé is kiterjesszék társa-
dalmi világukat, miközben ez a médium arra is lehetõséget ad, hogy egyre mélyebben
részt vegyenek a helyi közösség életében. Többek között ezért is szembetûnõ, hogy az
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Internet kapcsán igen gyakran, csak mint online, vagy virtuális közösségrõl beszélnek,
elkülönítve a valós, fizikai közösségektõl. Mintha a kettõ között nem is lenne kapcso-
lat, mintha ezek nem lennének hatással egymásra.

Ezt a látszólagos ellentmondást hidalják át többek között a Pew Internet & American
Life Project kutatásai. Egyik gyakran hivatkozott felmérésükben arra keresték a vá-
laszt, milyen az Internet-felhasználók társadalmi aktivitása (Horringan 2001). Az ada-
tok alapján azt a képet kapták, hogy az amerikai felhasználók online világát egy
„vibráló” és „mély” társadalmi aktivitás jellemzi. A kisközösségekkel kapcsolatos
online aktív szerepvállalásnak legalább két színterét különböztették meg: azokat, akik
elsõsorban

– a földrajzi szempontokat figyelmen kívül hagyó cyber-alapú közösségekkel ve-
szik fel a kapcsolatot, „cyberközösség-rajongóknak” (Cyber Groupies), míg azo-
kat, akik

– az Internetet elsõsorban arra használják, hogy a lakhelyhez közeli közösségekkel
lépjenek kapcsolatba, „helyiközösség-rajongóknak” (Local Groupies) nevezték
el.

A Pew becslése szerint az Internet-felhasználók 84 százaléka, abszolút számokban
kifejezve 2001-ben körülbelül 90 millió amerikai került már kapcsolatba online helyi,
vagy cyber-alapú közösséggel. Ezen a csoporton belül a megkérdezettek 56 százaléka
arról számolt be, hogy miután online kommunikált valamely közösséggel, ténylegesen
is taggá vált (a tagsági viszony kialakításába a hagyományos közösségeket is ide ér-
tették). A Pew becslése szerint, abszolút számban kifejezve, összesen 28 millió ameri-
kai veszi igénybe az Internetet arra, hogy még inkább elmélyítse a kapcsolatát azzal a
helyi közösséggel, ahol õ is él. Ebben az esetben tehát az emberek nem arra használják
az elektronikus hálózatot, hogy földrajzi távolságokat hidaljanak át, hanem arra, hogy
még inkább involválva legyenek a helyi közösségi életében való részvételre.

Az Internet intenzív használatának tehát nem csak közvetlen hatása van a kommuni-
kációs gyakorlatra, hanem közvetett is, hiszen a kommunikációs készségek növelésé-
vel hatással van a tradicionális közösségekkel való kapcsolat kialakítására is. A Pew
szerint az Internet általános értelemben járul hozzá a felhasználók kommunikációs
kompetenciájának növeléséhez, amit már nem csak az exkluzív virtuális térben, ha-
nem a face-to-face interakciókban is ki tudnak használni.

Az Internet társadalmi tõkére gyakorolt hatásának vizsgálatában jelentõs szerepet
játszik Barry Wellman, a Torontói Egyetem professzora. Wellman és szerzõtársai
(2002) úgy látják, Putnam a társadalmi tõke két elemét különbözteti meg:

– a hálózati tõkét: olyan baráti, szomszédi, munkatársi, stb. interakciók tartoznak
ide, amelyek érzelmi, fizikai támogatást, segítséget tudnak nyújtani,

– a részvételi tõkét: amely a politikai és önkéntes szervezetekben való involváltsá-
got, az önkéntes részvétel képességét, hajlandóságát fejezi ki.

Wellmanék egy harmadik komponenst is megkülönböztetnek:
– a „közösségi elkötelezettség” tõkét: a társadalmi tõke ugyanis többet takar, mint

pusztán az interperszonális interakciók motivációi és a szervezetekben való invol-
váltság, hiszen az emberek általában rendelkeznek egy erõs, a közösségek felé irá-
nyuló, nyitott attitûddel, a valahová tartozás motivációjával, amely tovább
növelheti a társadalmi tõkét.
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Kutatásaik révén arra a kérdésre, hogy a társadalmi tõke ezen komponenseire milyen
– növelõ, kiegészítõ vagy csökkentõ – hatással van-e az Internet, azt a választ adták,
hogy az internethasználat

– kiegészíti a hálózati tõkét,
– növeli a részvételi tõkét és
– úgy tûnik, hogy a gyakorlott, régi internethasználóknál szintén elõsegíti a közös-

ségi elkötelezettséget, növeli a közösségi érzést.
Wellmanék azt sugallják, hogy „az Internet növeli a személyek közötti kapcsolattar-

tást, a szervezetekben való részvételi hajlandóságot és új lehetõséget biztosít a közös-
ségi elkötelezettségnek”. Paul Resnick (2002) ennél még bátrabban fogalmaz, ugyanis
õ úgy látja, a közös kuglizásnál sokkal több társadalmi tõkét képesek generálni az új
kommunikációs eszközök. Véleménye szerint ez egy olyannyira jellemzõ mozzanat,
hogy a tõke-elméleteket tovább bõvítve, bevezette a „társadalmi-technikai tõke”
(SocioTechnical Capital) fogalmát, amely véleménye szerint megfelelõ keretet nyújt a
technológia-közvetítette társadalmi viszonyok méréséhez és értelmezéséhez. Úgy tû-
nik, ezzel túl is lépünk a társadalmi tõke putnami értelmezési tartományának bõvíté-
sén, és a modern információs és kommunikációs technológiai eszközök kontextusában
mindinkább az önálló terminológiai meghatározások kontúrvonalai rajzolódnak ki.

Az Internettel kapcsolatos újabb és újabb kutatások tovább finomítják, bontják a társa-
dalmi tõke fogalmi és értelmezési keretét. Ennek a rövid áttekintésnek nem lehetett más
célja, mint bemutatni a jellemzõbb és fontosabb irányokat és munkákat, illetve, hogy
utaljon arra, a társadalmi tõke hanyatlását bemutató putnami érvrendszer egyik jelentõs
hiányosságát abban kell látni, hogy a 2000-ben megjelenõ könyv nem szentel ennek a te-
rületnek mélyebb figyelmet. A hivatkozott eredmények és tanulmányok viszont abba az
irányba terelik a gondolatainkat, hogy a modern információs és kommunikációs techno-
lógiai eszközök, ezen belül is elsõsorban az Internet használata, a putnami terminológiá-
val élve, a macherek táborát erõsítik, azaz gátolhatják – talán vissza is fordíthatják – a
civil társadalom, a demokrácia hanyatlásának folyamatát. Putnam tehát e terület mellõ-
zésével olyan támadási felületet hagyott az Egyedül kuglizni könyvére replikázó kutatók
számára, amelyet kellõ mértékben ki is használnak. Ez meglehet, nem jó Putnamnak, de
úgy tûnik, jó a tudománynak, illetve a társadalmi tõke irodalmának.
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