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TARSADALMI TOKE ES INFORMACIOS
TARSADALOM
Egyediil kuglizni, egyediil szorfozni?

A szocioldgiai gondolkodas torténetében meghatarozo szerepet jatszik annak a folya-
matnak a vizsgalata, amely a modern tarsadalmakban egyre inkabb hattérbe szoruld
személyes kapcsolatok ¢és az ezeken alapul6 elsédleges kozosségek (csaladi, szomszé-
di, barati kapcsolatok) csokkend jelentéségére hivja fel a figyelmet. Az agrartarsadal-
mak atalakulédsa 6ta tartd folyamat a mai napig a Gemeinschaft-bdl a Gesellschafi-ba
vald atmenettel jellemezhet6. A mezdgazdasagi tarsadalom atalakult ipariva, most az
ipari tarsadalom valik informacios tarsadalomma, amely az el6z6 atmenethez hasonlit-
hat6 (Fukuyama 2000). Daniel Bell mar 1976-ben gy latta, hogy a posztindusztrialis
tarsadalmak kialakulasat segitd stratégiai er6forrasok az informacio €s az elméleti is-
meretek lesznek (Bell 2001[1976]). Két tényezének tulajdonitott fontos, tarsada-
lom-atalakité szerepet. Egyfelol a tarsadalmakat behalozo kozlekedési- és
energia-halozatok mellett kialakuld 0j infrastruktiranak, azaz az emberek kozotti
kommunikaciot és adatatvitelt lehetévé tevo telefon, szamitogép, fax, kabeltelevizid
halozatoknak, masfeldl a szamitogépes adatfeldolgozas és kommunikacios technolo-
giak dsszeolvadasanak. Bell néhany évvel késébb mar ezt a formaciot informacios tar-
sadalomnak nevezte.

A modern tarsadalmak fejlédésénck egyik alapvetd veszélyét abban latjak, hogy
egyre erdsebben a személytelen, kozvetett kapcsolatokon — példaul intézményeken,
szerzédéseken, kommunikacios technoldgidkon — alapuld szervezédések tornek eldre,
mig ezzel parhuzamosan csokken a tarsadalmi normakat kézvetleniil atado, fenntartd
kozosségek szerepe. Sok jellemzdé folyamatrdl tinik ugy — mint példaul az
indusztrializacid, a globalizacid, az informacidtechnologia forradalma —, hogy folya-
matosan a polgari aktivitas hanyatlasat, az individualizaciot erésitik. Ebben a kontex-
tusban jut egyre komolyabb szerephez a tarsadalomtudomanyokban a tarsadalmi téke
fogalma, ahol az egyik legfontosabb vonatkoztatasi pont kétségteleniil Robert D.
Putnam, a Harvard Egyetem professzora lett a *90-es évektdl e témakorben megjelend
konyvein ¢és cikkein (1993a, 1993b, 1995, 2002) keresztiil, még akkor is, ha példaul
Mark Granovetter (1991 [1988]), James S. Coleman (1990 [1996], 1998) és Pierre
Bourdieu (1997) révén a fogalom nagyon jelentds elétorténettel bir.

A tarsadalmi téke fogalomkére iranti fokozodo tarsadalomtudomanyi érdeklédést
mutatja, hogy mig a tarsadalmi tékérdl sz6l6 akadémiai cikkek szama az els nagyha-
tasu Putnam (1993a) konyv 1993-as megjelenésének évében husz alatt volt, addig
2001-ben ez a szam megkozelitette a szaznyolcvanat (lasd Aldridge—
Halpern—Fitzpatrick 2001).

A fogalom torténetének felidézésében Putnam (2000) egészen az 1920-as évekig
nyul vissza. Megemliti Hanifant, aki 1916-ban az emberek mindennapi életében érzé-
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kelhetd szubsztanciaként osztalyozta a tarsadalmi t6két, gy, mint az egyének, csala-
dok kozott létrejott tarsadalmi relaciokat (példaul joindulat, szimpatia, baratsag).
Hanifan meglatasa szerint, amikor kapcsolatot alakitunk ki a szomszédokkal, azok pe-
dig tovabbi ismeretségeket kdtnek masokkal, akkor gyakorlatilag a tarsadalmi toke 1ét-
rejottérdl van szo. Ennek révén egyrészt tarsadalmi sziikséglet elégithetd ki, masrészt a
kialakult kapcsolathalot hasznalva javithato, jobba tehetd az egyén és a kdzosség élete.

A tarsadalmi tokét gyakran azonositjak a Hanifan altal is korilirt ,,polgari erénnyel”
(civic virtue), amellyel Putnam (2000) olyannyira egyetért, hogy tarsadalom téke kon-
cepcidjanak alapjat is ez a megkdzelitésmod képezi. Igaz, hozzafiizi, a tarsadalmi toke
gazdagabb terminologia, mert magaban foglalja azt a jelenséget, hogy ha a polgari
erény nagyon erds formaban jelenik meg, akkor az beagyazodik a reciprocitasra (vi-
szonossagra) alapuld tarsadalmi kapcsolatok stiri halozataba. Azaz a tarsadalmi toke
utal az egyének kozotti kapcesolatokra, azaz a tarsadalmi halézatokban (és csak ott) 1ét-
rejovo reciprocitas normaira és a bizalomra, megbizhatosagra. A tarsadalmi téke az
egyének tarsadalmi relacioinak értéke, terméke, amelynek révén nem csak az egyén,
hanem az azt magaba foglald kozdsség is kézzel foghato haszonra, elényre, fejlddésre
tesz szert. Putnam (2000) utal is a tarsadalmi t6ke egyidejliségére. Ha a tarsadalmi to-
kére, mint ,,magan joszag”-ra (private good) tekintiink, akkor az egyéni érdekek altal
vezérelt kapcsolatépités eredményéhez jutunk, ha ,,kdzjoszag”-ként (public good), ak-
kor, igaz nem a kdzdsségek alakitanak ki tarsadalmi kapcsolatokat, mégis részesednek
a halézati mechanizmusok kdvetkezményeibdl. A , kolcsonds haszonnak™ (mutual
benefit) ez a felismerése vezeti el az embereket az egyiittmiikddésre.

Putnam itt nem utal Hegelre (ami még akkor is felting, ha ez az eurodpai civil tarsada-
lom gondolatvilag alapjaihoz vezet), pedig ez a koncepci6 erdsen hasonlit Hegel jogfi-
lozofiajaban foglaltakra. Hegel normativ modelljében a civil tarsadalom a csalad és az
allam kozott képez egy kozvetitd médiumot. A biirgerliche Gesellschaft a partikularis
érdekeiket képviseld konkrét egyének, a moralitast kizaro anyagi érdekek kiizddteréveé
valik, igy a fogalom az alakulo civilizacio, a modernitas valsaganak hordozdja lesz.
Hegel a fogalommal az ipari tarsadalmak addig elért fejlédési allapotat irja le, amely-
bol kihalt a primitiv tarsadalmakra jellemzd erkdlcsi Osszetartas (lasd bovebben
Kumar 1992). “A polgari tarsadalomban mindenki énmaganak célja, minden egyéb
neki semmi. Amde mésokra valo vonatkozas nélkiil nem érheti el valamennyi céljat:
ezek a tobbiek tehat eszkdzok a kiilonosnek céljara. De a kiilonds cél [...] kielégiil,
amennyiben egyuttal a masiknak javat is kielégiti” (Hegel 1983:207). Az egyénnek te-
hat ra kell jonnie, hogy 6nos céljait csak akkor érheti el, ha masokkal egyiittmtikddik,
ha sajat torekvéseit Osszeegyezteti a tobbiek torekvéseivel. “De ez a tudattalan sziik-
ségszerliség nem elég: tudatos és gondolkodé erkdlesiséggé csak a testiiletben lesz. E
felett persze az allam magasabb feliigyeletének kell allnia [...]”. Az egyén a testiilete-
ken (ma dnkéntes, vagy civil szervezeteknek, avagy hal6zatoknak neveznénk) keresz-
tiil tud bekapcsolddni a kozosségbe, amely megjeleniti, kdzvetiti az 6 sajatos érdekeit.
Tehat a putnami tarsadalom t6ke koncepcid egyik alapjat képez6 ,,kdlcsonds érdek”,
amely kifejezi az egyén és a kozosség hasznanak ,,egyidejliségét”, mar Hegelnél is tet-
ten érhetd.

Putnam (1993a, 2000) tarsadalmi tokének a tarsadalmi élet azon jellegzetességeit —
haldézatok, normak és bizalom — tekinti, amelyek lehetdvé teszik a részvételt a kozos
cselekvésre. Roviden, a tarsadalmi t6ke utal a tarsadalmi kapcsolatokra, és az ezekkel
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egylitt jar6é normakra és bizalomra. A tarsadalmi t6ke teremtédhet informalis és forma-
lis egyiittmikodésekben, koz- vagy a magansziikségletek kielégitése soran, de az
egyik legfontosabb megkiilonboztetést a ,,kotés-jellegli” (bonding), és a ,,hid-jellegli”
(bridging) t6keformak kozott kell megtenniink.

A, kotés-jellegli” tarsadalmi tdke magaban hordozza az ,,exluzivitast”. A tékének ez
a formaja jatszik szerepet a homogén, valamilyen identitast megjelenité csoportok mii-
kodésében (vallasos ndk olvasokore, patridta klubok, stb.). Ugyanakkor ez a forma na-
gyon kedvez a kozosségen beliili reciprocitas, szolidaritas, lojalitas kialakulasanak.
Ezek a halozatok képesek tarsadalmi vagy pszichologiai tamogatast, segitséget nyujta-
ni azoknak a szerencséseknek, akik a haldzaton beliil vannak.

Ezzel kontraszt médon, a ,,hid-jelleg” olyan ,,inkluzivitast” jeldl, amely az el6z6ek-
kel szemben szélesebb identitast és reciprocitast general. Putnam hivatkozik Mark
Granovetter (1991 [1988]) munkajara, aki a gyenge kotések elemzésével azt mutatta
be, hogy egyes ¢lethelyzetekben (példaul munkahelykeresés, informacioaramlas) a
gyenge, ,.hid-jellegii” kotések toltenek be kiilonleges értéket az egyének szamara. Ez
sziikséges ahhoz, hogy a téliink tavol 1évo tarsadalmi csoportok tagjaival, toliink tavol
allo nézetekkel, eszmékkel, innovaciokkal, stb. kapcsolatba keriiljiink, informalod-
junk.

Putnam az exkluziv és inkluziv jelzokkel gyakorlatilag a gyenge és erds kotési tar-
sadalmi téke formak kozotti kiilonbségtételt jeldli meg, bar némiképp megtévesztd
modon, hiszen nala az exkluzivitas hordozza az erds kotést, mig az inkluzivitas a gyen-
ge kotést. Az emberek természetesen a tarsadalmi toke e két, kotés- és hid-jellegii for-
majat kevert stratégiaként hasznaljak. Granovetter a hivatkozott tanulmanyaban utalva
Weimannra, megemliti, hogy a két kotés kozott 1étezik egyfajta munkamegosztas: a
gyenge kotések hidakat képeznek az egymastol tavol 1évo tarsadalmi csoportok kozott,
igy példaul az Gjitasok ezeken keresztiil tudnak terjedni, mig az egyes hal6zatokon be-
lili erés kotések a dontéshozatalt segitik eld. Ezek tehat a tarsadalmi téke egymast ki-
egészité formai, igy nem az a helyes kérdésfeltevés, hogy melyik Iétezik és melyik
nem, hanem az, hogy melyikbdl mennyi van jelen.

Putnam munkassaganak egyik legfontosabb elemét abban kell latnunk, hogy empiri-
kus adatok sokasagaval tamasztja ala annak az altalanos civil tarsadalmi hanyatlasnak
az ivét, amely a masodik vilaghaborttol kezdve napjainkig jellemzi az amerikai tarsa-
dalmat. Egyértelmi tendenciaként rajzolodik ki, hogy csak az informalis, valamilyen
atmeneti tigyet szolgalo kapcsolatokat keresék ¢s kialakitok csoportja keriilt tobbség-
be, amely nem tudja a reciprocitds normaira, a kdlcsondsségre €s a bizalomra alapuld
civil aktivitast (tarsulasi hajlandosagot) és kozosségi életet fenntartani. Az amerikai
demokracia és gazdasag sikerének alapjat pedig ez a civil elkotelezettség adta/adja,
amelyrél mar Tocqueville olyan pontos képet adott Az amerikai demokracia cimi
konyvében. Putnam meglatasa szerint ennek a sikernek és versenyképességnek a fenn-
tartasa csak az amerikaiak kozosségi elkotelezettségének ujraélesztésével, a tarsadal-
mi téke novelésével érhetd el.

Nem véletlen tehat, hogy a tarsadalmi téke konceptualizacidja soran gyakran a ,,ko-
z0sség” vagy a ,,civil tarsadalom” fogalmaihoz jutunk, hiszen ez a terminologia irja le,
hogyan ¢lik az emberek a sajat életiiket abban a harmadik szektorban, amelyben szer-
vezetek, klubok, tarsulasok, szomszédsagi, barati, ismerdsi viszonyok révén kapcso-
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latba lépnek egymassal, normak és értékek kozvetitése révén hatnak egymasra. Mégis,
tisztan latni kell, hogy a putnami tarsadalmi tékének két fontos alkotorésze van:

1. a tarsadalmi halozat: barati talalkozok, latogatasok, szomszédi kapcsolatok, tarsa-
dalmi események, és

2. acivil elkotelezettség: kozosségekben vald részvételi hajlandosag, véleménynyil-
vanitas, tagsagi viszonyok, valasztasokon valo részvétel, stb.

A tarsadalmi toke egyszerre két jelenséget foglal magaba, egy strukturalis (tarsadal-
mi halozatok) és egy kulturalis (tarsadalmi normak) komponenst (Norris 2000), vi-
szont a tarsadalmi toke kifejezésénél, mérésénél igen gyakran csak az egyiket, vagy
csak a masikat veszik figyelembe.

Strukturalis dimenzié

(tarsadalmi halozatok, aktivitas)

Gyenge Erds
Frés Kevert tipusti Tarsadalmi tékében
Kulturalis dimenzié tarsadalom gazdag tarsadalom
(bizalom, részvételi
hajlandosag) Tarsadalmi tékében Kevert tipustt
Gyenge o 2 .
szegény tarsadalom tarsadalom

Forrds: Norris 2000.

Putnam tobb évtizedes munkassaganak esszenciajat az a megallapitas adja, hogy a
civil szerepvallalas, a reciprocitas normai és ennek halozatai nagymértékben befolya-
soljak a demokracia, a kormanyzatok és a gazdasag miikddését. Ezt fejti ki és tamaszt-
ja ala empirikus adatokkal az elsé nagyhatasu, mar hivatkozott, 1993-ban megjelent
konyvében (Putnam 1993a). A kiilonb6z0 italiai régiok helyi nkormanyzatat vizsgal-
va azt talalta, hogy noha az dsszes vizsgalt helyi 6nkormanyzat papiron egyenld volt,
hatékonysaguk mégis jelentdsen kiilonbozott egymastol. A kormanyzati munka kii-
16nb6z6 mindségeét a civil elkotelezettség régi hagyomanya (avagy ennek hianya) ma-
gyarazza. Példaul a szavazok szamaranya, az Gjsagolvasok szama, a korus és futball
klubtagsag aranya. Az idésoros kutatasi adatok arra engedik kovetkeztetni, hogy ,,az
intézményesitett kdlcsondsség €s civil szolidaritas halézata korantsem a tarsadal-
mi-gazdasagi modernizacio jellemzdje, hanem annak eldfeltétele”.

Azutdbbi idok legkiilonosebb és leginkabb zavarba ejté amerikai példaja a részvéte-
li hajlandésag csokkenésére a kuglizas. Napjainkban az Egyesiilt Allamokban, eddig
soha nem tapasztalt mértékben kugliznak, ugyanakkor a szervezett kugli-egyletek ara-
nya az utobbi évtizedben rohamosan csokkent. 1980 és 1993 kozott 10 szazalékkal
nétt a jatékosok szama, mig az egyesiileti jaték 40 szazalékkal csokkent. Az egyesiile-
ten beliili kuglizas hanyatlasa a maga végtelen egyszer( példajan keresztiil hilen de-
monstralja ennek a folyamatnak a szélesebb tarsadalmi hatasat. Ugyanis azzal, hogy ,,a
maganyos jatékosok lemondanak a sordzés és pizza evés melletti alkalmi beszélgeté-
sekrdl, elmaradnak a tarsadalmi kolesonhatasok. Akar a kuglizas mellett akar ellene
szavaz az amerikai polgar, tény, hogy a kugli-csapatok esete a tarsadalmi téke pusztu-
lasat illusztralja”. Ez a hanyatlas pedig az ’50-es évektdl kezdve hatarozott tendenciat
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mutat. Putnam jellemzden az oktatashoz kapcsolodo civil kezdeményezéseket, az egy-
hazi szervezddéseket, a sporttal kapcsolatos szervezetek szamat, a szakmai szervezete-
ket és az irodalmi tarsasagok taglétszamaban megfigyelhetd valtozasokat elemzi.
Kitér az onkéntesek szamara, valamint az 6nsegitd csoportosulasok szamanak alakula-
sara is (lasd még Csizmadia 2002).

Putnam (2000) bevezet egy 0j kategoriarendszert, amelyben megkiilonbozteti az in-
formalis és a formalis szervezetekben résztvevok csoportjait. Azokat, akik inkabb for-
malis szervezetekben vesznek részt a macher elnevezéssel illeti, azokat viszont, akik
inkabb csak informalis kapcsolattartok, schmoosernek nevezi. A macherek rendszere-
sen olvasnak napilapot, politizalnak, templomba jarnak és dnkéntes véradok, rendsze-
res résztvevoi kiilonbozo kluboknak. A helyi kotodést fejezi ki az is, hogy jellemzéen
rendelkeznek sajat hazzal. Ezzel szemben a schmooserek kapcsolatai kevésbé formali-
zaltak, viszont igen aktiv tarsadalmi életet élnek: gyakran rendeznek partikat, kartyaz-
nak, stirtin jarnak barokba és kiildenek tidvozl6lapokat. Fiatal és idésebb korukban a
legaktivabbak, kdzépkorban a legkevésbé. Az informalis kotések kialakulasat segitd
barati kapcsolatokat keresik csak, amihez megfelelé életmodnak tiinik a gyakori uta-
z4s és koltozeés.

Erdekes kettGsség figyelheté meg Putnamnal (2000, 2002) a technologiai fejlodés
vivmanyainak tarsadalmi tokére tett hatasainak megitélésében. Amig a televizio elter-
jedésének kovetkeztében bekovetkezo €letvitel- ¢s idéhaztartasbeli valtozasokat a tar-
sadalmi toke csokkenésének magyarazataban dontének tekinti, addig az qj
informaciods és kommunikacios technologiai eszkdzok esetében 1at reményt arra, hogy
ezek hasznalata révén az egyének novelni tudjak tarsadalmi tokéjiiket. Az dvatos fo-
galmazas mogott természetesen az huzodik meg, hogy ilyen iranya kutatdsok még
csak elvétve torténtek ekkor, ami viszont ebben a témakdrben sziiletett, az inkabb az
ellentaborhoz tartozott. ,,Az Internet lehet az a végso izolald technologia, ami még in-
kabb visszaszorithatja a kdzosségi ¢letben valo részvételiinket. Sokkal jobban, mint
azt a televizid tette annak eldtte” — vélekedett Norman Nie, a stanfordi egyetem pro-
fesszora 2000 év végén. Kutatasuk szerint ,,minél tobb id6t internetezik valaki, jellem-
z6en annal kevesebb idot tolt el valodi emberi lények tarsasagaban” (Nie—Erbring
2000).

Putnam (2000) a televizidzassal kapcsolatban kiemeli, hogy felnétt egy olyan gene-
racio, amely a TV-t szinte csak kikapcsolodasra, hattérzajnak vagy csatorna-szorfo-
zésre hasznalja, nem pedig céltudatos informacidszerzésre. Nem véletlen, hogy ebben
a fiatal, 18-29 éves korosztalyban radikalisan csokkent a tarsuldsi hajlam a sziil6khoz
képest. Ugyanakkor szamos olyan kutatas, amely példaul az Internetet gyakran és tobb
éve hasznalo haldzati polgarokat kutatta, kimutatja, hogy ezek elsdsorban olyan fiata-
lok (18-35 évesek), akik magas iskolai végzettséggel, magas jovedelemmel rendel-
keznek, elsésorban férfiak, az atlagnal gyakrabban olvasnak ujsagot és konyvet,
nagyobb valosziniiséggel mennek el szavazni, a tévét és az Internetet pedig elsdsorban
informacidszerzésre és a munkajukkal kapcsolatban hasznaljak, nem pedig kikapcso-
l6dasra, jatékra (1asd példaul Paul DiMaggio eldadasat The Internet and Society 2002,
vagy a Word Internet Project elmult haromévi adatfelvételeit az Egyesiilt Allamok-
ban).

A nagy visszhangot kivalto stanfordi Quantitative Study of Society (SIQSS) elha-
markodott megallapitasaival szemben szamos olyan kutatasi eredményt lehet felsora-



Szociologiai Szemle 2003/3. 117

koztatni (lasd példaul a Pew Internet & American Life Project kutatasait,a UCLA WIP
adatait, vagy a US Department of Commerce NTIA jelentéseit), amelyek azt mutatjak,
hogy a tarsadalmi téke egyes komponenseinek ndvelését el6 tudja segiteni az Internet
kiterjedt hasznalata. Pippa Norris (2002) azt vizsgalta, hogy a putnami ,,ko6tés-,, és
,»hid-jellegii” funkcidkat hogyan befolyasolja az Internet az online kdzosségeknél. A
tarsadalmi kiilonbségek (nem, etnikai hovatartozas, stb.) mélysége és tipusa, illetve az
online kozodsség tipusa szerint az online kozosségek tarsadalmi funkcidjanak semati-
kus képét a kovetkezoképpen rajzolta meg:

Tarsadalmi homogenitas Tarsadalmi heterogenitas

o ., Kotés-jellegii i
Ideologiai homogenitas i L Kevert tipus
tarsadalmi téke

o . i Hid-jellegii
Ideologiai heterogenitas Kevert tipus i o
tarsadalmi toke

Forrds: Norris 2002.

tottsag példaul a nemek, az etnikai- és korcsoportok, eltérd iskolai végzettségiiek, stb.
kozott. Mindez azt a klasszikus feltevést erdsiti, hogy az erdsebb tarsadalmi és ideolo-
giai homogenitas gyakrabban eléforduld jelenség az online k6zosségeknél, azaz mé-
lyebb kapcsolatok alakulhatnak ki online olyan emberek kozott, akik hasonlo
tarsadalmi ¢és kulturalis hattérrel rendelkeznek. A tipologia szerint, ezzel kontraszt mo-
don a hid-jellegii tarsadalmi téke novelését jelenti, ha a tarsadalmi kapcsolatainkat t6-
link kiilonb6z6 nézetekkel, tarsadalmi hattérrel biré emberek felé szélesitjiik.

Annak ellenére, hogy az Internet tarsadalmi diffazidja még napjainkban is tarto di-
namikus folyamat, igy ennek tarsadalmi hatdsarél nehéz messzemend kovetkeztetése-
ket levonni, Norris az adatok alapjan mégis megkockaztatja, hogy azoknal a
felhasznaloknal, akik aktiv tagjai valamilyen online kozosségnek, ezaltal

kiszélesedik (,, widen”) a ,,k0z0sségi gyakorlatuk” (azzal, hogy gyakrabban veszik
fel a kapcsolatot toliik eltérd nézetekkel és hattérrel rendelkezd csoportokkal), mas-
részt

elmélytilnek (;, deepen”’) ezek a képességek (azaltal, hogy megerdsitik a fennallo tar-
sadalmi kapcsolataikat, hal6zatukat).

Ez reményt adhat arra, hogy az online kdzosségek meghaladjak a tertileti elven szer-
vez0dd kozosségek gyakran tarsadalmi megosztottsagot és meghatarozottsagot
visszatiikr6z6do szervezddéseit, hiszen ugy tlinik, az Internet hozzajarul a tarsadalmi
kapcsolatok mélyitéséhez és szélesitéséhez, azaz a kozosségek ,,kotés-" és ,,hid-jelle-
g’ funkcionak erésodéséhez. E funkciok egyidejiiségét fejezi ki az igen frappans
»glokalizacid” szoosszetétel, amelyet egymastol fiiggetleniil, am koriilbeliil
egyidében Hampton és Wellman alkotott (lasd Hampton 2001). Szerintiik az Internet
segiti a felhasznalokat abban, hogy tdliik tavol 1évo emberek felé is kiterjesszék tarsa-
dalmi vilagukat, mikdzben ez a médium arra is lehetdséget ad, hogy egyre mélyebben
részt vegyenek a helyi kozosség ¢életében. Tobbek kdzott ezért is szembetiing, hogy az
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Internet kapcsan igen gyakran, csak mint online, vagy virtualis kozdsségrol beszélnek,
elkiilonitve a valos, fizikai kozosségektdl. Mintha a kettd kozott nem is lenne kapcso-
lat, mintha ezek nem lennének hatassal egymasra.

Ezt alatszolagos ellentmondast hidaljak at tobbek kozott a Pew Internet & American
Life Project kutatasai. Egyik gyakran hivatkozott felmérésiikben arra keresték a va-
laszt, milyen az Internet-felhasznalok tarsadalmi aktivitasa (Horringan 2001). Az ada-
tok alapjan azt a képet kaptak, hogy az amerikai felhasznalok online vilagat egy
,vibrald” és ,,mély” tarsadalmi aktivitas jellemzi. A kiskdzosségekkel kapcsolatos
online aktiv szerepvallalasnak legalabb két szinterét kiilonboztették meg: azokat, akik
elsésorban

— a foldrajzi szempontokat figyelmen kiviil hagyo cyber-alapt kozosségekkel ve-
szik fel a kapcsolatot, ,,cyberk6zosség-rajongoknak™ (Cyber Groupies), mig azo-
kat, akik

— az Internetet elsGsorban arra hasznaljak, hogy a lakhelyhez kozeli kozosségekkel
Iépjenck kapcsolatba, ,,helyik6zdsség-rajongoknak™ (Local Groupies) nevezték
el.

A Pew becslése szerint az Internet-felhasznalok 84 szazaléka, abszolut szamokban
kifejezve 2001-ben koriilbeliil 90 millié amerikai keriilt mar kapcsolatba online helyi,
vagy cyber-alapu k6zosséggel. Ezen a csoporton belill a megkérdezettek 56 szazaléka
arr6l szamolt be, hogy miutan online kommunikalt valamely ko6zosséggel, ténylegesen
is tagga valt (a tagsagi viszony kialakitasaba a hagyomanyos kozosségeket is ide ér-
tették). A Pew becslése szerint, abszolut szamban kifejezve, sszesen 28 milli6 ameri-
kai veszi igénybe az Internetet arra, hogy még inkabb elmélyitse a kapcsolatat azzal a
helyi kdzosséggel, ahol § is él. Ebben az esetben tehat az emberek nem arra hasznaljak
az elektronikus halézatot, hogy foldrajzi tavolsagokat hidaljanak at, hanem arra, hogy
még inkabb involvalva legyenek a helyi k6zosségi életében valo részvételre.

Az Internet intenziv hasznalatanak tehat nem csak kdzvetlen hatasa van a kommuni-
kacios gyakorlatra, hanem kozvetett is, hiszen a kommunikacios készségek novelésé-
vel hatassal van a tradicionalis kozosségekkel valo kapcsolat kialakitasara is. A Pew
szerint az Internet altalanos értelemben jarul hozza a felhasznalok kommunikacios
kompetencidjanak noveléséhez, amit mar nem csak az exkluziv virtualis térben, ha-
nem a face-to-face interakciokban is ki tudnak hasznalni.

Az Internet tarsadalmi tékére gyakorolt hatasanak vizsgalataban jelentds szerepet
jatszik Barry Wellman, a Toront6i Egyetem professzora. Wellman és szerzétarsai
(2002) ugy latjak, Putnam a tarsadalmi t6ke két elemét kiilonbozteti meg:

— a haldzati tékét: olyan barati, szomszédi, munkatarsi, stb. interakciok tartoznak

ide, amelyek érzelmi, fizikai tamogatast, segitséget tudnak nyujtani,

— arészvételi tokét: amely a politikai és 6nkéntes szervezetekben valo involvaltsa-
got, az onkéntes részvétel képességét, hajlandosagat fejezi ki.

Wellmanék egy harmadik komponenst is megkiilonboztetnek:

— a,kozosségi elkotelezettség” tokét: a tarsadalmi téke ugyanis tobbet takar, mint
pusztan az interperszonalis interakciok motivacioi és a szervezetekben vald invol-
valtsag, hiszen az emberek altalaban rendelkeznek egy erds, a kozosségek felé ira-
nyuld, nyitott attitiddel, a valahova tartozas motivaciojaval, amely tovabb
novelheti a tarsadalmi tokeét.
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Kutatasaik révén arra a kérdésre, hogy a tarsadalmi téke ezen komponenseire milyen
—novelo, kiegészitd vagy csokkentd — hatassal van-e az Internet, azt a valaszt adtak,
hogy az internethasznalat

— kiegésziti a halozati tokét,

— noveli a részvételi tokét és

— ugy tlinik, hogy a gyakorlott, régi internethasznaloknal szintén elésegiti a kozds-

ségi elkdtelezettséget, ndveli a kozosségi érzést.

Wellmanék azt sugalljak, hogy ,,az Internet noveli a személyek kozotti kapcsolattar-
tast, a szervezetekben valo részvételi hajlandosagot és 11j Iehetdséget biztosit a kdzos-
ségi elkotelezettségnek”. Paul Resnick (2002) ennél még batrabban fogalmaz, ugyanis
0 ugy latja, a ko6zos kuglizasnal sokkal tobb tarsadalmi tékét képesek generalni az uj
kommunikacios eszk6zok. Véleménye szerint ez egy olyannyira jellemz6 mozzanat,
hogy a téke-elméleteket tovabb bdvitve, bevezette a ,tarsadalmi-technikai toke”
(SocioTechnical Capital) fogalmat, amely véleménye szerint megfelel keretet nytjt a
technologia-kozvetitette tarsadalmi viszonyok méréséhez és értelmezéséhez. Ugy tii-
nik, ezzel tul is 1épiink a tarsadalmi téke putnami értelmezési tartomanyanak bovité-
sén, és a modern informacios és kommunikacios technologiai eszkdzok kontextusaban
mindinkabb az 6nallo terminologiai meghatarozasok kontirvonalai rajzolodnak ki.

Az Internettel kapcsolatos tjabb és ujabb kutatasok tovabb finomitjak, bontjak a tarsa-
dalmi t6ke fogalmi és értelmezési keretét. Ennek a rovid attekintésnek nem lehetett mas
célja, mint bemutatni a jellemzdébb €s fontosabb iranyokat és munkakat, illetve, hogy
utaljon arra, a tarsadalmi toke hanyatlasat bemutat6 putnami érvrendszer egyik jelentds
hianyossagat abban kell latni, hogy a 2000-ben megjelend konyv nem szentel ennek a te-
riiletnek mélyebb figyelmet. A hivatkozott eredmények és tanulmanyok viszont abba az
iranyba terelik a gondolatainkat, hogy a modern informacios é¢s kommunikacios techno-
l6giai eszk6z0k, ezen belill is elsdsorban az Internet hasznalata, a putnami terminologia-
val élve, a macherek taborat erdsitik, azaz gatolhatjak — talan vissza is fordithatjak — a
civil tarsadalom, a demokracia hanyatlasanak folyamatat. Putnam tehat e teriilet mell6-
zésével olyan tamadasi feliiletet hagyott az Egyediil kuglizni kdnyvére replikazo kutatok
szamara, amelyet kell6 mértékben ki is hasznalnak. Ez meglehet, nem j6 Putnamnak, de
ugy tlinik, j6 a tudomanynak, illetve a tarsadalmi téke irodalmanak.
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