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A szociologiai tarsasag és folyoirata

Ha a szocioldgiat mint ,,sikertudomanyt” definialjuk — miként ezt Némedi (2000) teszi
és nem firtatjuk tovabb, hogy milyen mas jelz6kkel' lathatjuk még el, akkor a Német
Szociologiai Tarsasagrol, mint kdzponti, szakmai-professzionalis intézményrdl el-
mondhatjuk, hogy tjraalapitasatol, 1964-td1 napjainkig valoban sikeres volt. A szocio-
logia krizise természetesen a tarsasagban is allando téma,” és azt hiszem ez mindig is
igy lesz (Esser 2002), ennek ellenére mint professzionalis intézményrendszer (Pokol
1992) képes volt Németorszagban megteremteni azt a szocializald6 mechanizmust,
amely a szociologusokat felvértezte azzal, hogy a kriziseket at tudjak latni, és intézmé-
nyesen fel tudjak dolgozni (Liischen 1979). Megalakulasakor dtven tagot szamlalt —
ma ezerkétszazan vesznek részt aktivan munkajaban. Ezt a szamot persze relativizalni
kell, hiszen a huszezer szociologus mellett (akiknek javarésze nem kimondottan szoci-
ologiai palyan dolgozik) sajnos 2.400 munkanélkiili, illetve munkat keresé végzett
szociologus is van. A f6 munkaado tovabbra is az egyetem, az aktiv szocioldogusok
egynegyede itt kutat vagy tanit. A tarsasag sikerének titka a minimalis adminisztracid
¢és a minimalis kozponti vezérlet, valamint az a tény, hogy a tarsasag tagjai szakmai
szekciokba sorolodnak (egy tag tobb szekcidba is beléphet), tovabba, hogy a szekciok
tobbsége igen eredményesen dolgozik. A gondolatok, dtletek korforgalma az adott
szekeio kollégai kozott optimalis, a publikaciok egészséges konkurenciaja biztositja a
nivot, a plagizalas esetleges vadjait a deontologiai bizottsag mintegy hazon beliil vizs-
galjaki. Az évente altalaban kétszer megtartott szekciogytilésen kiviil a 24 szekcio tag-
jai regionalis Osszejoveteleken is talalkoznak. [rasomban a szociologiai tarsasag
elméleti szekcidjanak az elmult négy évben tortént fejleményeivel foglalkozom. A tar-
sasag szamol azzal a ténnyel, hogy az egyetemen kiviili szociologia jelentdsége meg-
nétt, ezért nem csak ,,professzorok klubjanak” tekinti magat, hanem figyel a nem
egyetemi szociologiai elméleti alapkutatasok (Grundlagenforschung) jelentéségére is.
A kozponti német tudomanyos akadémia hianyat potoljak a tartomanyi akadémiak, va-

1 Csak jelzésképpen a kovetkezok jutnak egybdél az eszembe: ,viddm tudomany” (fiéchliche
Wissenschafft), ,,optimista tudomany”, , kritikus tudomany”, , krizis-tudomany” vagy talan a legjobb a
sorban ,,a szociologia az a tudomany, amit a szociologusok gyakorolnak” — ez a definicio természetesen
egy amerikai szociologustol szarmazik.

2 Hartmut Esser ir a szocioldgia allandosult ,,peremhelyzetérdl” (Randposition) a psziholdgia, a torténe-
lem, a jog, a gazdasagtudomany ¢s a filozofia arnyékaban.
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lamint azok a Max Planck Intézetek (Koln, Berlin és Rostock), amelyek kimondottan
tarsadalomtudomanyi, szociologiai alapkutatasokat végeznek. A Német Kutatasi Ko-
z0sség (Deutsche Forschungsgemeinschaft) igen hatékonyan segiti a fiatal kutatokat
publikacioik kiadasaban, a nagy alapitvanyok (Thyssen, Volkswagen, Shell) sem saj-
naljak a pénzt az elméleti szociologia tamogatasara. A Német Szociologiai Tarsasag
ligyesen ¢és eredményesen kozvetit a szponzorok és a kutatok kozott. A feminista elmé-
leti szociologia nem-egyetemhez kotott kozpontjaként tartjdk szamon az
oerlingshauseni Marianne Weber Intézetet. Max Weber felesége harcolt a ndk jogai-
ért, s6t maga is kitind tarsadalomtudods, tovabba a Weber hagyaték kezeldje volt. Az
intézet érdekessége nemcsak az, hogy archivélja és kiadja Marianne Weber miveit,
hanem az is, hogy a fiatal kelet-eurdpai szociologusnéket is tamogat.

Attekintésem 6 forrasaként a Német Szocioldgiai Tarsasag évente négyszer megje-
lend kozleményei (1999-t81 2002-ig) szolgaltak. Vizsgalodasomban kiilonosképp az
elméleti kérdésekre forditok figyelmet. A nagy tekintélynek 6rvendo folyoirat —amely
az egyszerl Soziologie cimet viseli —, a németorszagi, pontosabban az eurdpai német
nyelvteriileten (tehat Ausztriat és Svajcot is ideértve) miikodd szociologus szakma
mind személyi, mind targyi eseményeinek (jelen tanulmany keretében az elméleti
eredményeinek) rendszeres tajékoztatdja. A folyoirat felépitése egyszeri. Egy alig egy
oldalas editorial ismerteti a targyalt témakat, majd a szociologiai tarsasag szervezeti
kérdései (pl. valasztasok, stb.) kovetkeznek. Ezt kdveti 6t-hat tanulmany, melyek féleg
a német szociologia helyzetével foglalkoznak — kritikusan. A 1997/98-as kotetben a
szociologusndk (ndi témak a szociologiaban) helyzete volt az egyik kiemelt témakor.
Dicsérendd, hogy a rovid, de alaposan dokumentalt tanulmanyokra altalaban replikak
reagalnak, €s ebbdl a szempontbol a Soziologie iranymutato lehet a tobbi szaklapnak.
fgy tortént ez a masik kiemelt téma esetében is, amikor a német szociologiatorténet
egyik kritikus korszakat, az 1933—1945-ig tartod idészakot elemz6 tanulmanyokat je-
lentettek meg. Felmeriilt az egyik hozzaszolonal az az igény, hogy elméletileg vazolni
kellene a harmadik birodalomban [étezd szociologiat. Ezenkiviil minden folyoirat-
szam bemutat egy vagy tobb németorszagi egyetemet abbdl a szempontbol, hogy ott
milyen fokon, szinvonalon all a szocioldgiai kutatas és oktatas (Soziologie vor Ort).
Betekintést ad a folyoirat a tarsasag szekcioiban folyd munkéba egy kiilon rovat kere-
tében (Aus den Sektionen und Arbeitsgruppen). A szocioldgiai szakteriiletek irant ér-
dekloknek fontos utmutatast jelent ez, mert kozvetleniil, naprakészen értesiilhetnek
arrol, hogy kollégaik mivel foglalkoznak, mirdl vitaznak, publikalnak. A folydirat
utolso oldalai (Nachrichten aus der Soziologie) nemcsak személyi hireket, vagy meg-
emlékezéseket, hanem a tervezett kongresszusokat, iiléseket, 6sztondijakat, palyazat-
kiirasokat, call for papers-eket is k6zolnek.

A folyoirat ugy nevezett olvasolistat (Leseliste) kozol, ahol a szocioldgiai tarsasag
husz szekcidja ajanl mind a tanitashoz, mind pedig a kutatashoz hasznos, aktualis
konyveket. Kiilonosen az elméleti szociologiai szekcid valogatasa érdekelt. Magyar
szempontbol o6rvendetes, hogy az elméleti szocioldgia tanitasahoz ajanlott bevezetd
alapolvasmanyok, illetve tankonyvek kozott két magyar szerzo is fellelhetd: az
insbrucki Morel Gyula (Szocioldgiai elméletek 1997, 5. kiadas) és a bocchumi Kiss
Gabor (Bevezetés a a szociologiai elméletekbe 1977, 3. javitott kiadas) tobb kiadasban
megjelent miivei. Német szerzok koziil Abels, Berger-Luckmann, Endruweit, Esser,
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Reiman és Treibel miiveivel sorakoznak a listan, a kiilfoldieket Turner és Giddens kép-
viselik.

Az elméleti szociologiai szekci6 haladok szamara ajanlott kdnyvlistaja négy részre
tagolodik: 1) A szocialis elméletek klasszikus szovegei. Itt talaljuk Durkheim,
Horkheimer, Mannheim, Marx, Schiitz, Luckmann, Simmel, Tonnies és Max Weber
irasait. 2) A modern tarsadalomelmélet (Sozialtheorie) kozponti szovegei cim alatt
Axelrod, Bourdieu, Coleman, Elias, Elster, Foucault, Garfinkel, Giddens, Goffman,
valamint Habermas, Luhmann, Parsons és Schelsky miivei allnak. Erdemes megje-
gyezni, hogy itt a szerzok kozott csak négy németet talalunk, a tobbi angol, amerikai és
francia. 3) A szociologia tudomanyelméleti alapozasa, és bevezetés a szocialis elméle-
tekbe. Tulnyomoéan amerikai szerzok szerepelnek, Hans Albert 6t kiadast megért
mive a Traktat iiber kritische Vernunft, Habermas Logik der Sozialwissenschaften
cimil kdnyve képviseli a német szerzoket: a tobbi mil szerzéje angol vagy amerikai,
mint pl. Outhwaite, Bottomore, Bohmann, Popper, Rabinow, Ritzer és Turner. 4. A je-
lenkor szocioldgiai diagnozisa (soziologische Zeitdiagnose) kivalasztott szovegeiben
az amerikai Daniel Bell The Coming of post-industrial Society és Bourdieu La
distinction  critique sociale du jugement [Die feinen Unterschiede der
gesellschaftlichen Urteilskraft] mellett Ulrich Beck rizikétarsadalma, Luhmann 6ko-
logiai kommunikacidja és Schulze élménytarsadalma (Erlebnisgesellschaft) szerepel
még.

Kiilon szekcioval rendelkezik a kelet- és kdzép-eurdpai szociologia, melyet 2000-ig
a berlini Balla Balint vezetett. Ebben a szekcioban elméleti szempontbol a kelet-eurd-
pai rendszervaltasok idején foként a megkésett, ,,szocialista* tipustt modernizaciordl,
¢és az igynevezett transzformacios elméletrdl folytak vitak. A kilencvenes évek végén
azonban mar a demokratikus atalakulas kritikaja kertilt eldtérbe. A szocialis indikato-
rok szekcid ajanlott konyvlistajan magyar szerz6k miive is megtalalhatd: Andorka,
Kolosi és Vukovich Social Report, Budapest: Tarki, 1992. A gazdasagszociologiai
szekceid természetesen szerepelteti tobbek kozott Polanyi Karolyt is.

A szociologiai elmélet szekcioja a német szociologiai tarsasag €vi plenaris gytilésein
igen hatékonyan dolgozik. 1996-ban a bizalom a modern tarsadalomban témakorét,
valamint az inklizio-exkluzio problematikajat targyaltdk. Az 1997-6szi gyllésen
Alfred Schiitz életvilag elméletét vizsgaltak. A hozzaszolasokon és vitakon dsszeha-
sonlitottak Schiitz elméletét a rational choice-szal, mely a methodologiai individualiz-
mus értelmében az értelem fogalmat a cselekvés fogalmahoz kapcsolja. A hageni Uwe
Schimank parhuzamot vont Niklas Luhmann konstruktivisztikus rendszerelmélete és
Schiitz kdzott. Az 1998-as tavaszi gylilés a Fundamentalizmus, Kommunitarizmus,
Universalizmus — a normativ orientdcio jelentésége a modern tarsadalomban téma-
korrel foglalkozott. Az 1998 dszre tervezett konferencia téméaja Hatalom és Szervezet
volt. A szociologiai elmélet szekcidja 1999-ben nemzetkdzi konferenciat szervezett
Die Daseinsanalytik Martin Heideggers und die Kritik der soziologischen Vernuft
cimmel, amely a szociologiaelmélet és a filozofia kozotti kapesolatok iranti egyre fo-
kozodobb érdeklddés bizonyitéka. A konferencia egyik eldadasa érdekes parhuzamot
vont Niklas Luhmann rendszerelmélete és Martin Heidegger filozofiaja kozott.

Az 1998-as német szociologus kongresszusnak (svajci, és osztrak észtvevokkel) a
freiburgi egyetem adott otthont, a hatarok nélkiili tarsadalom témakdrben. A tanulma-
nyok a szoszerinti (vandorlasok, kommunikaciok, nemzeti hatarok leomlasa) ¢s atvitt
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értelemben vett (nem fizikai) hatarok kiilonb6zdségét olyan értelemben emelték ki,
hogy hatarok elvalaszto szerepe helyett, inkabb 0sszekoté mindségére helyezték a
hangsulyt. A hatarok kockazatos athagasa, mint ez a biothechnologia és a géntechno-
logia terén ma torténik, a nyilvanossag és a maganélet hatarainak folyamatos egybe-
mosodasa, hatarok és ,,terek” jelentdsége az egyének szamara, a joléti allam hatarai, a
nemi kapcsolatok és a munkapiacok hatarai, a természeti, értelmi és szocialis hatarok
egybemosodasa, végiil pedig a novekedés hatarai (global cities — global villages) mind
az empirikus, mind pedig az elméleti szociologia szamara olyan témak, melyeket a
posztmodern tarsadalomban nem lehet tovabb figyelmen kiviil hagyni.

A 2000-es kdlni német szociologus kongresszuson az elméleti szekciod plenaris gyt-
1ésen vitatta meg a Die gesellschaftliche Konstruktion der “guten” Gesellschaft, vala-
mint a Formen der schlechten Gesellschaft t¢émakoroket.

Erdekességeket is talilunk a folyoiratban: megtudhatjuk, hogy Ferdinand Tonnies
(1855-1936) agyat— hagyatéki vizsgalat céljabol — Oskar Vogt neurologusra hagyta. A
diisseldorfi Vogt-Intézetben 6rzik a parafinban tartdsitott agyszeleteket —a nem prepa-
ralt agyrészeket Oldenswort-ban a csaladi kriptaban helyezték 6rok nyugalomba. Eh-
hez a szocioldgiaban egyediilallo esethez nem flizhetiink kommentart — nem tudjuk
milyen eredménnyel jart a vizsgalat, ahogy Lenin agyanak, vagy legujabban a terroris-
ta Ulrike Meinhof esetében sem. Fontosabb az a tény, hogy a német szociologia alapi-
to1 koziil Max Weber és Georg Simmel utan a berlini Walter de Gruyter Kiado
megjelenteti a nagy szociologus sszes miiveit 24 kotetben.

Egy székfoglalo: Hitzler és a szociologia haza

A Soziologie 1997-es évfolyamanak negyedik szama Ronald Hitzler dortmundi szocio-
l6giai professzori székfoglalo eléadasanak szovegét kozli (Hitzler 1997). Az eléadas ta-
nulmannya atdolgozott szovege felveti azt a minden szociologus altal ismert problémat,
hogy a szociologiat magat minduntalan ujra kell alapozni, mintegy dnmagat, jelentésé-
gét ¢és létjogosultsagat igazolni. Hitzler témaja jelez egy kivanatos perspektivavaltast,
melyet szerinte az ¢letvilag-analizis altal is megerdsitett ,,mesterséges tudatlansag” (bal-
gasag, oktalansag) [kiinstliche Dummbheit] kisér. Bardmann (1997) ugyanezt a gondola-
tot mas Osszefiiggésben, mas megfigyelésben fejti ki: az ,,0kos” illetve ,hasznos”
nak hagyomanyat kdvetve a szociologiat mas megvilagitasba ohajtja helyezni, azonban
ezt a megvilagitast az elsé részben még nem fenomenologiailag hanem inkabb
strukturfunkcionalista modon hajtja végre. Felépiti a modern szociologia hazat, s ez nem
elézmény nélkiili a szakirodalomban. Szabad legyen emlékeztetni Jiirgen Ritsert kony-
vére (Ritsert 1988), amelyben a parsonsi szimbolikusan altalanositott médiumokat (a hi-
res AGIL-séma!), és a megfeleld négy funkciorendszert didaktikusan abrazolva, az
ugynevezett ,,Harvard torony” metaforaja, mint a modern szociologia elméleti hazanak
szimboluma jelenik meg. Ugyancsak ,,haz” metaforat alkalmaz (Luhmann-kritikusok
szerint helyesebben talan labirintust kellene irni?) Detlef Krause, amikor Niklas
Luhmann elméletét ismerteti (Krause 1998). Hitzler hazanak két tartdoszlopa az elméleti
szociologia és az empirikus kutatas, a haz fundamentuma az antropologia — melyet az
utobbi idkben a genetika leglijabb felismerései erésen megingattak. Pincéjében talaljuk
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az alapfogalmakat, a sematizalt szakterminologiat, melyek nélkiil nem lehet ezt a tudo-
manyt gyakorolni. A haz f6ldszintjén az egyik oldalszobaban (az elmélet oldalan) talal-
juk a szocialfilozofiat, melynek episztemologiai jellege egyre szembetiinébb.
Ugyancsak a foldszinten az empirikus kutatas tartdoszlopan nyugszik a methodologia,
felolelve az eszkozoket, eljarasokat és technikakat, melyek segitségével a tarsadalomku-
tatasban érvényes adatokat talalunk és megbizhato kijelentéseket tehetiink. Az emeleten,
mintegy kozvetitdként az empirikus kutatas és az elméleti munka kozott, talaljuk a spe-
cialis szociologiakat (németiil sokszor kotdjelszocioldgianak [Bindestrichsoziologie] is
hivjak oket). Hiztler megjegyzi, hogy jelenleg a szociologiai szakmaban nincs egyetér-
tés abban kérdésben, hogy vajon az elméleteket az empiriaval kell-e vizsgalni, vagy for-
ditva az empiria hivatott-e arra, hogy az elméletek alapozasat elésegitse (Hitzler 1997:
7). A haztet6t a torténelem alkotja, az a torténelem, mely a mindennapos emberi egyiitt-
¢lés problémait akkor tudja csak tobbé-kevésbé megérteni és magyarazni, ha ennek ge-
nezisét megfigyeli. Ami a szociologia elméletét illeti, Hitzler megjegyzi, hogy nincs
egyetlen kizarélagos ,,elmélet” hanem csak ,,elméletek” vannak, melyeket bizonyos el-
mélethagyomanyok és paradigmak mentén lehet csoportositani. A szociolégia mint hi-
vatas, a konvencio és a megbotrankoztatas kozott lavirozik. A mindennapok konvencioi
a ,,jozan ész”, a rutin, éppugy vizsgalata targya, mint a rendkiviili, a szokatlan és a valo-
szerlitlen. Az életvilag-elmélet és a konstruktivizmus szellemében sziiletik meg az a
megallapitasa, hogy a valosag elvileg szocialis konstrukcio. Szerinte a szociologus alap-
allaspontja a mesterséges (tetetett, ,,megjatszott”) butasag (kiinstliche Dummbheit), a
modszeres kételkedés afeldl, hogy a dolgok tényleg olyanok-e mint ahogyan kinéznek,
¢és hogy ezt felismerjiik, ahhoz egy bizonyos ,,szociologiai latasmod” sziikséges, melyet
meg lehet tanulni. A tarsadalom megjelenési formai, a tarsadalom kialakulasanak 6ssze-
fliggései €s a tarsadalmi élet kovetkezményei azok a pontok, ahol a szociologus — akar
gyakorlati, akar elméleti sikon dolgozik — élesiti a szociologiai latasmodot. Az altalanos
szociologiabol az elméleti szociologiara torténd atmenetet Hitzler a fenomenologiai
¢letvilag-analizisben latja. A tudasszociologia és az életvilag-analizis alkotjak elméleti
kréddjat. Hatassal van ra Luckmann, Weber és Schiitz ,,megértd” szociologidja, irritalja
Esser ,, rational choice” variansa, tanul Goffmantol és Plessnertdl is. ElIméleti munkajat
nem empirikusan megalapozottnak, hanem empirikusan dsztonzottnek tartja. Tudoma-
nyos palyafutasat olyan kivalosagok fémjelezték mint, Luckmann Konstanzban,
Neidhardt Kolnben és Beck (akinél asszisztens volt) Miinchenben. A kulturszociologia
elmélete, Gehlen, Tenbruck és féleg Luckmann irdsai nyujtottak szamara az elso orien-
tacidkat, igy érthetd, hogy frappans kultiradefinicidja életvilagi, cselekvésszocioldgiai
¢és tudasszociologiai hattérrel fogalmazodott meg. ,,A kultira egy tagabb értelemben
vett tudas arrol, hogy mit, mikor, hogyan és miért cselekszik (vagy nem cselekszik) vala-
ki’ (Hitzler 1988:17). Miinchenben, Ulrich Beck hatdsara a rizikotarsadalomban a
pluralizaciods és individuacios koriilmények mindennapi megbirkozasanak problemati-
kajat kutatja. Itt az egyén életét mar nem tudja a hagyomanyos szocialis és erkdlcsi milié
keretében rendezni, ennek kdvetkeztében urra lesz rajta az egzisztencialis bizonytalan-
sag, amelyet megkisérel a ,,k0z0sség iranti vagyodassal” kompenzalni. Keresi azokat a
kozosségeket, példaul  vallasi  csoportokat, alternativ  lakokozosségeket,
kommunitarizmust stb., ahol nem kételezik egy megszabott gondolkozasi és viselkedési
modra, hanem egy uj életvilagnak engedheti at magat.



78 Bango Jend

Neoinstitutionalizmus

A nemzetkozi szervezetek jelentdsége a masodik vilaghabora utan hatalmas mérték-
ben novekedett ¢€s tudomdnyos vizsgalatukra elsGsorban a neoliberalis-
neoinstitucionalista elméleti iranyzat vallalkozott. A nemzetkdzi kapcsolatok
nemzetallam-kdzpontisagu vizsgalata azonban nem hozott eredményt, mert a szerve-
zetek analizise elméletileg kimeriilt a biirokracia weberi tanaban. A csak racionalis
szervezeti elképzelés felettébb kérdéses, amennyiben a kérdést a rendszerelméleti
szervezet (Organisation) konceptusaban tekintjiikk. A dontést igényld szervezet nem
mindig jelenti a racionalitas alkalmazasat a dontésekre magara. A szervezetelmélet és
anemzetkozi szervezetek tanulmanyozasa kiilon valt egymastol. F6 kérdés: a nemzet-
kozi szervezetek valoban szervezetek-e? Tovabbkérdezve latnunk kell, hogy mi a sze-
repiik a tarsadalomban ¢és a tarsadalom szamara. Ezt nem lehet ezt a nemzeti hatarokra
visszavezetni.

A modern tarsadalmak struktirajat lényegében a formalis szervezetek adjak. A
neoinstitucionalizmus forrdsanak a halozati elméletek (Granovetter, White), a struktu-
ralasi elméletek (Giddens, Bourdieu), és a rendszerelmélet (Luhmann) tekinthetdk.

A klaszikus institucionalizmus (Dahrendorf) az elére megadott sziikségletekre ala-
pozodik. Intézményeknek az életvitel sziikségleteire (hazassag, egyhaz, allam), a tar-
sadalom altal felkinalt megoldasi modozatok szamitanak — elvben nélkiiliik is meg
lehet lenni, de ha elfogadjuk 6ket, akkor megkdnnyitik a tarsadalmi egytittélést. Mivel
a klasszikus intézményfogalom statikus — holott folyamatok is lejatszodnak benne —,
ezért sokszor valtozas- és haladasellenes. A szocioldgiai neoinstitucionalizmus annyi-
ban a valtozas elmélete, hogy radikalizaja a processzualis perspektivakat. A régi
institucionalizmus az adott sziikségleteket (Bediirfnisse), mig az 4j institucionalizmus
az elvarasi strukturakat (Erwartungstrukturen) veszi figyelmbe. Ennek két formalis
elénye lehet : a) minden tarsadalmi aktorra alkalmazhato, a pszichologiai sziikséglet
nélkiili szervezetek, allamok is kialakithatnak elvarasi strukturakat, b) az elvarasok, el-
lentétben a sziikségletekkel, nem eldre adottak, hanem tarsadalmi folyamatok eredmé-
nyei.

A német szervezetszociologiaban jelenleg két elmélet mérvado: 1) a szociologiai
neo-institucionalizmus, az ugynevezett Stanford Iskola és a 2) modern luhmanni rend-
szerelmélet. Mindkettdben azonos, hogy a szervezetet mint a tarsadalomba beagyazott
szervezetet vizsgalja, €s magat a tarsadalmat mint vilagtarsadalmat tekinti. A rend-
szerelmélet endogén dimenzioja azt vizsgalja, hogyan alakulnak és reprodukalodnak a
szervezetek mint szocialis rendszerek, amelyeket a dontés és a tagsag jegyei dominal-
nak. Az Ggynevezett exogén dimenzid a neo-institutionalizmus elképzelése szerint
vizsgalja azt, hogy a szervezetek hogyan agyazodnak be kornyezetiikbe, és hogyan
zajlik az interakcié veliik. A neo-institucionalismus kiilonos figyelemmel koveti a
nemzetkdzi nem-kormany szervezetek (INGO) fejlédését, és azok befolyasat a vilag-
politikara. Mig a neo-institucionalizmus inkabb empirikus érveket sorakoztat fel, de
nem rendelkezik tarsadalomelmélettel — addig a modern rendszerelmélet a tarsadalom
elméletét dolgozza ki, de elhanyagolja az empiriat.

A neoinstitucionalizmusban két iranyzatot figyelhetiink meg a) az egyikben a szer-
vezetet mint intézményt tekintik, b) a masodikban az intézményeket a szervezeten ki-
villieknek allitjdk be. A szervezet és intézmény kozotti kiilonbségtétel sokszor
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elmosodik. Meyer és Rowan (1977) egyenesen ,intézményesitett szervezetekrol”
(institutionalized organizations) irnak, kihangstlyozvan ebben a normaknak, értékek-
nek, szimbolumoknak és mitoszoknak a szerepét.

A neoinstitucionalizmus az intézményekben nem az alapvetd emberi (szocialis) igé-
nyeket kielégitését latja, mint ezt a klasszikus intézményszociologianal latjuk, hanem
az intézményt mint szocialis elvarast épiti be elméletébe.

A vilagtarsadalom a szocialis rendszerek lehetd legmagasabb szintje. Minden kom-
munikaciét magaba foglal. Nincs sz6 integralt vilagtarsadalomrol, egységét a bels6
funkcionalis differencialodassal biztositja. A politikai rendszeren kiviil a territoria-
lis-regionalis differencialodas is fellép mint egy masodlagos diferencialodas, és a
funkcionalis differencialodashoz csatlakozik.

A vilagtarsadalom a neoinstitucionalizmusnal a vilag kultaralis modelljeinek
Osszessége, amelyben kiilonb6z6 aktorok jatszanak szerepet. Megfigyeli az
izomorfiat, a kiilsédleges hasonlosagokat — ellenben gyenge pontja, hogy nincs ponto-
san korvonalazott elmélete.

A német elméleti szocioldgia neoinstitucionalista iranyzatat a legjobban Hasse és
Kriicken konyve (1999) foglalja 6ssze. Eredetileg az amerikai organizaciokutatas
alapjain all, és nem a német kultirantropologia (Gehlen, Scheler, Plesner) hagyomanyai-
ra tamaszkodik. Az emlitett szerzék 6t pontban summazzak a neoinstitucionalizmus 1¢é-
nyegét: 1) A viselkedések magyarazatahoz nem csak a formalis és eldirott adottsagok
fontosak hanem a hagyomanyok, idedlok és alapveté meggyozddések is. 2) A gyakor-
lati cselekvések mezején kialakulnak ,,szabad terek” (Freirdume) melyek hasznalata
azonban nem dnkényes, ¢s nem vezethetdk sem a preferencidkra sem a hasznossagi
szamitasokra vissza, hanem a rutin és a megfeleldség kritériumainak engedelmesked-
nek. 3) A normak nem allnak mindig &sszhangban az aktorok orientacioival, és az el-
varasi struktirak sokszor egymassal dsszeférhetetlenek. 4) Az intézményi adottsagok
sokszor szemben allnak a gyakorlati cselekvéssel, €s nem mindig pozitivan funkcio-
nalnak. 5) Az intézményesiilési folyamat kiilonféle fokozatokat érhet el, és ennyiben
kontingens.

Niklas Luhmann

Elkeriilhetetlen, hogy nagyon réviden ne irjunk Niklas Luhmann rendszerelméletérol,
az elmélethez vezetd utrdl, mieldtt a fontosabb trendeket emlitenénk, amelyek miivét
kritikusan vizsgaljak, és értelmezik.

Luhmannal egy elvont és az els6 pillantasra meglehetésen ,,technikai” rendszerkon-
cepciot talalunk (Barten 1996). A szocialitas altalanosan elfogadott formaja nala ha-
rom rendszertipusban jelentkezik: interakcid, szervezet és tarsadalom. Ezzel a harmas
felosztassal megdonti azokat az eddigi elméleti hagyomanyokat, amelyek besziikitve
csak egy bizonyos szinten vezetik vizsgalodasukat. A csak interakcionista szempontot
(metodologiai individualizmus) elveti, a csupan szervezetere alapuld tarsadalmi struk-
turalodast (neo-institutionalizmus, ,, rational choice ”’) nem tartja elegendének, és vé-
giil a szocialitds csupan tarsadalmi makrostruktirakbol torténd magyarazatat (pl.
marxizmus) nem fogadja el. Az interakcios rendszereket a jelenlévok alkotjak, akik
egymast kdlcsondsen észlelik. Az ilyen rendszerek gyorsan keletkeznek, és rovid ideig
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tartanak. A szervezeti rendszerek a tagsagi kritérium alapjan keletkeznek, amely ki-
viilrél meghatarozza a szervezet hatarait, beliilrél pedig szabalyozza a tagok felé a vi-
selkedési elvarasokat. Végiil, a tarsadalom egésze mint funkcionalisan differencialt
rendszertipus kel €letre, ami azt jelenti, hogy specializalt alrendszerek képzédnek a
tarsadalmi funkciok betdltésére. A kollektiv kdtelez6 dontések eldallitasa, igy a politi-
ka alrendszer, az ellatas, a gazdasagi rendszer, és az elvarasok biztositasa a jogrendszer
funkcioja lesz.

A modern luhmanni rendszerelméletet harom pontban lehet vizsgalni: 1) A tarsadal-
mat a kommunikacio és csak a kommunikacié alkotja, nem a klasszikus minta szerint,
hanem az informacio, kozlés és megértés harmas egységével. Maga a tarsadalom ga-
rantalja a kommunikacié folytatolagossagat és elfogadhatosagat. 2) A tarsadalom
funkcionalisan differencialt. A kett6s kodolas utjan a sajat szimbolikusan altalanosi-
tott kommunikacios médiumok és a funkcionalis rendszerek specifikus programjanak
koszonhetden alakul ki a tarsadalom. A parsonsi tarsadalomintegracio helyett a
luhmanni rendszerelmélet leginkabb azzal foglalkozik, hogy hogyan zajlik a kommu-
nikacié. Radikalis valtozas Luhmannal az autopoiezis koncepcidjanak elfogadasa: a
szocialis rendszer minden elementuma — vagyis minden kommunikacioja — magaban a
szocialis rendszeren belill, sajat elementumaibodl jon létre. Nincs kdzvetlen interakcio
a rendszer és kornyezet kozott. A rendszerek operativ zartsaga, de energetikai nyitott-
saga a kornyezetet belsdleg tudja csak sajat strukturaiban rekonstrualni. 3) A
szocialitas interakcios, szervezeti és a tarsadalmi (vilagtarsadalmi) rendszerekbdl all.
Az interakci6 a jelenlévok kozott jon létre, a szervezeti rendszer a tagsagra és a dontés-
re épiil. A funkcionalis rendszerek is szocialis rendszerek — tulajdonképpen a vilagtar-
sadalom rendszerébdl levezetheték — de az interakcid, a szervezet és funkcios
rendszerek nem zarjak ki egymast. A vilagtarsadalom két okbol 1étezhet: elészor a vi-
lag egy fenomenolodgiai horizonttal szolgal, és mint utolsé referencia immanens; ma-
sodszor torténeti ¢és empirikus szempontbol tekintve, ha a tarsadalom
kommunikaciokbol all dssze, akkor a globusz teljes felfedezése folytan minden kom-
munikacid kapcsolodik egymashoz, és nem lehet természetes kiillonbdzoség a tarsadal-
mak kozott. Kiilondsen a nemzeti tarsadalmak nem lehetnek masok, mint belsé
differencialodasok: ,,Az allam ebben a kontextusban az a méd, ahogyan a politikai (ki-
differencialodott) rendszer leirja 6nmagat” (Luhmann 2000: 189).

Id6kozben a nagy német szociologus rendszerelméletérdl csaknem annyi kdnyvet ir-
tak — legtdbbszor introdukcid, bevezetés formajaban —, mint amennyit a szerz6 maga is
irt, és ez nem csekélység hiszen konyveinek szama meghaladja a hatvanat. Megemli-
tend6 Luhmann Einfiihrung in die Systemtheorie legujabb kiadasa Baecker elszava-
val, amelyben tanaranak a biclefeldi egyetemen 1991-ben tartott eldéadasainak
magnoszallagrol atirt szovegét rendezte nyomda ala, és latta el kiegészitd labjegyze-
tekkel (Luhmann 2002).

Luhmann magyarorszagi recepciojarol itt csak roviden annyit, hogy 2000-ig szorva-
nyosan irtak miiveirdl. Munkassaganak szisztematikus attekintése 2000-ben tortént az
els6 Niklas Luhmann Emlékkonferencia budapesti megrendezésével. A konferenciarol
elészor 2001-ben német nyelven (Bango—Karacsony 2001), majd 2002-ben magyarul
Luhmann—konyv cimmel latott publikacio napvilagot. ,,Ebben a konyvben, a konferen-
cia anyaga mellett, talalhat6 egy a luhmanni életmii magyarorszagi hatastorténetét be-
mutato rész is, melybe felvett irdsok 6t témakort érintenck: — recenziok Luhmann
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konyvekrdl, — 6sszehasonlito tanulmanyok hazai szerzoktdl, amelyek Luhmann elmé-
letét Bourdieu tarsadalomelméletével illetve Polanyi Karoly gazdasagfelfogasaval ve-
tik Ossze, — a Luhmannrol sz6léo gazdag szekunderirodalom néhany miivének
ismertetése, emlékezések a luhmanni életmiire, — bibliografiai adatok: Luhmann kony-
vek és a hazai Luhmann recepcid.“( Bangé — Karacsony, 2002: 9)

A legfontosabb kérdés lenne a kezdet — hogyan fogjunk hozza Luhmann tanulma-
nyozasahoz? Luhmann szerint minden kezdet mar megkezdddott, és ha az altala tobb-
szor hangoztatott cirkularitds, és Onszervezddés paradigmajat komolyan vessziik,
akkor ez a ,,legfontosabb kérdés” mellékes lesz, paradoxonna valik, vagyis barhol el-
kezdhetjiik, hiszen a kommunikéacioban is a pillanat ujrakezdését, a korkorosen vissza-
térd, de minden Ujabb sikeres komunkacioval gazdagodd megismerést csak igy tudjuk
elérni. Szamos Luhmannrol irt konyv megprobalkozik azzal, hogy a luhmanni alapfo-
galmakat az 11j, sokak szamara szokatlan teminologiat glosszariumban (Cs. Kiss—Ka-
racsony 1994: 28-30), s6t lexikonban (Krause 1996) foglalja 6ssze. Ezek a kisérletek
annyiban sikeresek, hogy az olvasoban felkeltenek egy beidegzddést, megismertetik a
szakkifejezésekkel, illetve a fogalmakkal, annyiban azonban nem lehetnek sikeresek,
hogy a luhmanni elmélet komplexitasanak redukalasat jelentik, amelyek a cirkularitas
elvének megfelelden nem oldjak fel a bizonytalansagot, hanem Gjabb komplexitasokat
okoznak. Tisztan gyakorlati szempontbdl azt lehet mondani, hogy a szotarak és
glosszariumok vagy a tautologia hibajaba esnek, vagy ellenkezdleg, a paradoxont éle-
zik ki, amennyiben egy szakmailag kozismert fogalom luhmanni értelmezését hattér-
elemzés nélkiil prezentaljak. Nem lehet tehat a luhmanni miivet glosszarium
olvasasaval kezdeni, mert rengeteg osszefiiggés hianyos marad, és az ut a ,,labirintus-
ban” ett6l nem lesz jarhatobb. Ezért az ilyen értelmi ,,szotarakat”, adattarakat és ttbai-
gazité mlveket semmiképpen nem ajanlhatjuk olyanoknak, akik most ismerkednek
Luhmann elméletével. Kivételt képez szerintem olasz tanitvanyainak: Baraldinak,
Cordinak ¢és Espositonak (1996) a munkaja. Maga Luhmann mar megprobalta
1981-ben a Szociologiai felvilagositas harmadik kotetében egy labjegyzetben téma-
tervét 12 fogalom segitségével egy abraban felvazolni, ahol a fogalmak cirkularis egy-
bekapcsolodasat és vonatkozasait nyilak segitségével abrazolta. Ezt a tématervet
értelmez6i nem, vagy alig emlitik — ismét kivételt képez Dollhausen tanulmanya
(1997) —, és maga Luhmann is megjegyzi, hogy elméleti architekturaja nem abrazolha-
to kétdimenzionalisan, ezért ez az abra, amely egy terv lehetett volna a szocialis rend-
szerekrdl irandod konyvéhez, optikusan azt jeleniti meg, hogy mért nem tudta ezt a
konyvet eddig megirni (Luhmann 1981: 174). Azt gondolom, hogy ezen tulmenden
kell értelmezni a luhmanni elméletet a masodfoku megfigyeld szempontjabol, mint
olyan elméletet, amely kiilonds tekintettel az alapfogalmaira, mint cirkuldrisan és
onreferencialisan leirhatd elméletet, 5nmagat is csak rekurziv latja. Az elmélet tehat
allanddan vonatkoztat 6nmagara, ezért nem kezdddik valahol, és fejezdik be valahol,
hanem mintegy menetkozben alakul ki. igy volt ez Luhmannal, mikor irta, és igy kell,
hogy legyen olvasodinal is, mikor kdnyveit olvassak. Majdnem minden kényvében tjra
ésujra megfogalmazza a modern tarsadalom funkcionalis differencidlodasanak tételét,
hol révidebben, hol hoszabban, de ezt soha sem tekinthetjiik egy ismert szoveg megis-
métlésének, hanem mindig egy 0j fogalmazvanynak, ahol eddig még figyelembe nem
vett szempontok tarulnak fel, és igy gazdagitjak a tételt tovabb.
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Niklas Luhmannt a hatvanas években még csak egynéhany kivalasztott fedezi fel és
értékeli. A hetvenes években tiinik fel a tudomanyos kozdsségnek, hogy szdvegei pro-
vokalnak, miutan a Habermassal kozdsen irt konyve Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie — was leistet die Systemforschung? (1971) az olvasdkat két taborra
osztotta. A hatalomrol és a vallasrol sz616 publikacioi mar megtalaljak kritikusaikat a
vallastudomany és a politikatudomany terén. A nyolcvanas években a Soziale Systeme
egyszerre valt ki lelkesedést és elutasitast. Tamadjak ,,radikalis” (illetve operativ)
konstruktivizmusat, és az onreferencia problémajanak kiélezését a neurobiologiabol
kikolesonzott autopoiezisz fogalmat. A Szerelem — szenvedély (1982, magyarul 1997)
ismertté teszi a szélesebb akadémiai korokben is, bar ebben a miivében még az
»oeuropai” szemantikus tradicio apolasa konfrontalodik a rendszerelméleti fogalmi
aparatussal.

Detlef Krause (mint Hitzler és Ritzer) keresi a luhmanni rendszerelmélet hazat, de
helyette csak egy labirintus jellegli épitményt talal. A kolni dom helyett a barcelonai
Sagrada Familiat, vagy ha ugy tetszik Bauhaus helyett Hundertwassert. ,,Luhmann el-
kezdte egyszeriien az épitkezési munkalatokat, hol ezen, hol azon a helyen, megszakit-
va, Ujrakezdve...” (Krause 1998: 95). Az épitkezés koveit a tobbszaz ujraértelmezett
fogalom adja, melyek Krausenél és sokan masoknal megtalalhatok ABC-sorrendben a
glosszariumokban, és amelyeket allandoan varial, kreativan 6sszevon, majd Gjra szét-
valaszt hogy provokativan ellentmondé tartalommal egy Gjabb kiilonboztetést ejtsen
meg. Csak alapos megfigyelés utan alakulnak ki az épitmény koérvonalai, ,,rendszerel-
meéleti szemiiveggel” felismerhetdk lesznek az atépitések, az alapozasok és a tetdszer-
kezet. Az épitmény fundamentuma az egység és kiilonbozéség differenciaja — a tetét a
paradoxiak cserepei boritjak.

A jelenlegi Luhmann-kritikaban négy f6bb trendet allapithatunk meg. A négy pont-
hoz csak szelektaltan emlithetek szerzoket:

1) Tovabb tart az autopoiezis konceptus megkérddjelezése és Luhmann radikalis
konstruktivizmusanak kipellengérezése. Scherr megallapitja, hogy a szocialis mun-
ka elméletében Luhmann szocialis rendszerek elmélete nem szolgaltat elegend? ala-
pot, hiszen a normativ szempontokat elhanyagolja (Scherr 2000). Staub-Bernasconi
kritizalja a konstruktivizmus luhmanni konceptusat és megjegyzi, hogy a konstrukti-

2) Az inkluzio fogalma tobbek véleménye szerint a rendszerelmélet utolagos
korrekturaja, mivel a funkcionalis alrendszerek nem magyarazzak meg a tarsadalmi
egyenlotlenséget és igazsagtalansagokat. A | kizartakat” mint ,,biomasszat”, nem lehet
ignoralni (Esser 2002). Pokol példaul a komplex modern tarsadalmat egy lehetséges
(tovabbgondolt) luhmanni szociologia fényében mutatja be, amennyiben a funkciona-
lis alrendszerek hatérait a professzionalitasra sztikiti le, és a mindennapi élet kategoria-
jat (életvilag-elmélet) a luhmanni elméletbe bevezeti (Pokol 2001).

3) Tobb kritikusa hianyolja a ,,negyedik dimenziot”, az idd, a dologi és a szocialis di-
menzio mellett a tér, illetve a térség (régio) felemlitését. Esposito az elmélet ,,vakfolt-
jarol” ir (Esposito 2002), Stichweh szerint hidnyzik ez az alapkd az elméletbdl
(Stichweh 1998), Filippov szerint a tér logikaja hianyos, és a tarsadalmat tér és
territorium nélkiil elképzelni lehetetlen (Filippov 2000). Bango ,,szociorégio” elméle-
te feltételezi a globalitas és a lokalitas szintézisét a vilagtarsadalomban (Bangd 2003).
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4) Luhmann filozéfidjat tobben tamadjak. Utja az ontologia kezd6fogalmatol a
paradoxia zar6fogalmahoz nem tiikrézi a modern filozofiat, hanem nagyon is
Loeuropai”. A vilagtarsadalom nala a Hegeli ,, Weltgeist”-tel egyenld
(Merz-Benz—Wagner 2000).

Mindezek a példak tanusitjak, hogy a luhmanni rendszerelmélet tovabbi javitasokra
és kiegészitésekre szorul. Eldonthetjiik, hogy ez a tény az elmélet meghaladottsagat,
vagy inkabb tanuloképességét jelenti-e? Az érvek és ellenérvek vitdja mindenesetre
korantsem tekinthetd lezartnak.

Hartmut Esser

Az ut6bbi években — kiilondsen az Egyesiilt Allamokban — az utilitarista elmélet a , ra-
cionalis valasztasok elmélete” alakjaban nyert nagy befolyast a kiilonb6z6 tarsadalom-
tudomanyokban. Ennek az iranyzatnak egyik legjelentdsebb németorszagi
képviseldje, pontosabban az iranyzat Coleman altal kiszabott itjanak reformatora
Hartmut Esser. Monumentalis miive a hatkdtetes Soziologie — Spezielle Grundlagen
(1999-2000) mintegy haromezer oldalon a luhmanni és miinchi opuszokkal hasonlit-
hato 6ssze. Az eredetileg tankdnyvnek késziilt konyvsorozat azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy a szocioldgia elméletét megalapozza, az eddigi modern elméleteket (rendszerel-
meélet, cselekvéselmélet, racionalis valasztas stb.) egybefoglalja, és ezaltal a szociolo-
giat egységesitse. ,,Nem tobbrol és nem kevesebbrdl van nala szo, mint a szociologia
egységének helyreallitasarol!” (Schimank—Kron—Greshof 2002: 252) Ez nem csak
konyve ismertetéinek a véleménye, hanem maga Esser is igy nyilatkozik egy kisebb
tanulmanyaban: ,,Megfontolando, hogy nem létezhetne-e egy perspektiva, amely leg-
alabb is a szociologia egységére torekedne...” (Esser 2002: 27). A fél6 csak az, hogy
egy ilyen elméleteiben egységesitett szocioldgia a tudomanyos sziinkretizmus jegyeit
hordozna — az egymassal &sszeférhetetlen elméletek keveredését. Esser nem fél a
szerinte — a definicio minden egyes kifejezése egy egységes szocioldgiaelmélet 1énye-
gi vonatkozasait tiikr6zi vissza: megmagyarazni és megeérteni, értelem és kauzalitas,
cselekvés és struktira, ember és tarsadalom, mikro- és makroperspektiva, életvilag és
rendszer. Max Webernél a cselekvéselmélet és a rendszerelmélet nem valasztodnak el
egymastol, hanem egyetlen elméleti érvelésben kdtddnek dssze (Esser 2002: 22).
Esser tagasan értelmezett racionalis valasztaselmélete a szociologiai felvilagositas
mintajat a harmas logika utjan (helyzetlogika, szelekcidlogika, aggregaciologika) egy
ugynevezett ,,makro-mikro-makro 6sszefiiggésben” latja megvalosulni, amit gyakor-
latilag harom metodologia lépésben lehet tetten érni: 1) el6sz6r azon a makroszinten
kell a szocialis helyzetet rekonstrualni ahol a cselekvok (Akteure) talalhatok. 2) Az
aktorok cselekvését megmagyarazando valtani kell a mikroszintre. Ehhez szolgal a
,»hid-hipotézis” (Briickenhypothese), ahol leirjuk hogy a szocialis helyzet objektiv
Esser ezzel kapcsolatban , értékelvaras—elmeélet”-rél ir. 3) A mikroszinten tdrténd cse-
lekvésekrdl ujabb valtassal eljutunk a kollektiv jelenségek magyarazatara. Esser
nyilvanvaldan a szocialis ,,egész”(ségek) (Ganzheiten) emergenciajara gondol, mint
példaul a szocialis képzoddményekre, a rendszerekre. Szerintem ezzel az elméleti
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konstrukciojaval a formalis szociologia (Simmel, von Wiese) és a Gurvitch féle
»totalitaselmélet” (phénomene social total) veszélyes kdzelségébe keriil, holott szan-
déka az, hogy a szocialis torténéseket nem egyediil a makroszint figyelembevételével,
vagy forditva a mikroszint hanstlyozasaval, hanem a kettd szoros egybekapcsolasaval
magyarazza. A szocialis rendszerek kialakulasat, fenntartasat illetve valtozasait az in-
dividualis cselekvok helyzetétdl, az arra felépiild cselekvésektdl és végiil az ebbdl ere-
dendé kovetkezményektol teszi fliggdve.

A ,,j6 szociologiai elmélet” nem veti el a metodologiai individualizmus popperi el-
veit, és még a szubjektumot tagadd luhmanni rendszerelmélet is — szerinte — elfogadja
a mikroegységeket. Példanak hozza fel ezzel kapcsolatban az ,,inklizi6” fogalmat
(mely a régebbi integraciofogalmat helyettesiti), ahol Gjra megjelenik a konkrét indivi-
duum, a személy: a rendszerek €¢s kommunikaciok altal kolonizalt tarsadalmat tjra be-
népesitik az emberek. Konkluzidja: szocialis rendszerek és cselekvok (aktorok)
kozosen alkotjak a tarsadalmat.
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