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Az Egyesiilt Allamokban elészor 1918—1920 kozott kiadott — majd szamos orszagban
¢és szamos alkalommal jbol megjelentetett — szociologiai klasszikus, 4 lengyel pa-
raszt Europdaban és Amerikaban cimli monografia 2004-re Magyarorszagon is napvi-
lagot latott. ,,A magyar konyvkiadas nagy adossagot torleszt” — fogalmaz a Kiado a
kétetekhez tartozo konyvjelzon —, s egyrészrdl ennél tobbet aligha érdemes a tobb mint
nyolcvan éves késedelemrol szolni. Masrészt viszont a mi, az arra épité tovabbi mun-
kak sora, sot a szerzok meglehetésen mérsékelt hazai ismertsége arra siirget, hogy ne
fogadjuk szétlan 6rommel a kdtetek megjelenését.

A lengyel paraszt mérfoldkovet jelent a szocioldgia, mindenekel6tt az empirikus
szociologia torténetében. Jollehet az amerikai empirikus szociologia kezdeteit a chica-
goi iskola, egészen pontosan R. Park és E. Burgess, valamint az ¢ tanitvanyaik nevével
szokas azonositani, Thomas ¢és Znaniecki munkdja megeldzte dket és példaként allt
eléttiik. Hat kotetbol allo munkajukban' Amerikaban elséként 6k hozték ossze az el-
méletet és az adatgytijtés és adatelemzés 1) modszereit, a korabban jellemz6 ,karos-
sz&k szociologiat” esetiikben egy 1j, a teoretikus keretet megtartd, de az empirikus
vilaggal kozvetlenebb kapcsolatot 1étesité modszer valtotta fel. A fordulopontként
szamon tartott munka megsziiletéséhez alighanem szamos tényez0d szerencsésen vélet-
len egybeesésére volt sziikség, koztiik mindenek el6tt a szerzok egymasra talalasara és
ritka példaszerti egyiittmiikodésére, valamint az empirikus kutatasok irant megélénkii-
16 tamogato érdeklddésre.

William Isaac Thomas (1863-1947) el6bb a University of Tennessee-n szerzett dok-
toratust irodalombdl (1886), majd Németorszagba utazott, ahol Gottingenben és Ber-
linben tanult és megismerkedett Wundt Volkerpsychologie-javal, Lazarus és Steinthal
munkassagaval (1888—89) és az etnologiaval. Amerikaba hazatérve tanitani kezdett
(Oberlin College) és érdeklodése — elsdsorban Spencer olvasasanak hatasara — mindin-
kabb a szociologia felé fordult. 1893-ban iratkozott be a Chicagéi Egyetemre szociolo-

1 Alengyel paraszt els6 kiadasa még 6t kotetes volt. A magyar forditas a szerkezetében némileg modosi-
tott és késobb altalanosan elterjedt masodik kiadas alapjan késziilt. Itt érdemes kiilon kiemelni a két for-
dito, Andor Mihaly és Horvath Agota nevét, akik a meglehetdsen sokfelé 4gazo, hatalmas anyagot 1
olvashato, egységes szovegként tudtak visszaadni.
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giat tanulni, ahol 1896-ban doktoralt. Mar egy évvel korabban tanitani kezdett,
els6ésorban antropologiat, végiil 1910-ben a szociologia és antropologia tanszék
(department) teljes jogu professzora lett, €s az maradt 1918-ig. A késébbi nagy mono-
grafia témaja, vagyis az amerikai lengyel bevandorlok problémaja mar szociologiai
doktori fokozata megszerzésekor izgatta. Ekkor utazott eldszor Eurdpaba, tobbek ko-
z6tt Budapestre is, ahol meglatogatta a Milleniumi Gazdasagi Kiallitast. Itt szerzett ¢l-
ményeire jo néhany év mulva egy levélben igy emlékezett: ,,... és meglatogattam egy
kiallitast Budapesten, ahol sok paraszt volt. Egy csoportot elnézve azt gondoltam:
»Nagyon érdekes volna megvizsgalni egy olyan eurdpai csoportot, amelybdl nagy az
elvandorlas, s azutan megvizsgalni e csoport képviseldit Amerikaban is, és feltarni,
hogy milyen a kapcsolat az amerikai viselkedésiik és az otthoni koriilményeik kozott
gyakorolt szokasaik kozott.«” (idézi Bulmer 1984: 47.) Valosziniileg nem véletlen,
hogy a Chicagoban ¢16 Thomas érdeklodését felkeltette a bevandorlok problémaja. A
szazadfordulon az észak-amerikai nagyvarosok (Chicago, Pittsburgh, Buffalo, Cleve-
land, Detroit) az eurdpai bevandorlok kedvelt célpontjai voltak. Csak Chicagdban
mintegy 360.000 lengyel ¢élt, igy Varso és Lodz utan ez volt a harmadik legnagyobb
lengyel telepiilés. A bevandorlas és az ,,amerikaiva valas” kérdése az amerikai tarsada-
lomtudomany szamara érthet6 modon alapprobléma volt. Alighanem Thomas érdek-
16dését is inspiralta ez az altalanos érdeklodés, de 6t mégis inkabb az emberi
viselkedés, illetve annak valtozasai izgattak. A kérdés iranti altalanos érdeklddés min-
denesetre megkonnyitette Thomas helyzetét, ugyanis kutatdsahoz megnyerte egy je-
lentés maganalapitvany tamogatasat, 1908-ban Helen Culver-t6l 50.000 dollart
kapott, igy lett Thomas — ahogyan Bulmer fogalmaz — ,,prototipusa a széleskori kiilsé
forrasokra tdmaszkodd modern szociologusnak™ (Bulmer 1984: 48). 1913-ig koriilbe-
Ll évi 8 honapot toltott Europaban, egy 1d6 utan pedig kiilondsen Lengyelorszagban:
Varsoban, Krakkoban, Poznanban. Thomas eredetileg tobb kotet megszerkesztését
tervezte: a lengyelek, az oroszok, a magyarok, a szlovakok, a romanok, az olaszok, az
irek, illetve a kelet-europai zsidok életének és torténetének ,,forras kotetekben”
(,,source books”, Bulmer 1984: 48.) valo bemutatasa céljai szerint 6sszehasonlito vizs-
galatok alapjat képezte volna. Végiil azonban mar a lengyel anyag is hatalmasnak bi-
zonyult — ahogy Thomas maga fogalmazott: ,,Encyclopaedia Britannica mennyiségi
anyag gyllt 6ssze” hozza (Bulmer 1984: 47.) —, rdadasul Thomasnak A lengyel paraszt
megjelenésével egy idében, egy botrany miatt el kellett hagynia a Chicagoi Egyete-
met. Anyaggy(ijté kdratjai soran jutott el azutan Thomas a varsoéi ,,Kivandorlokat Ta-
mogat6 Hivatalba” (Bureau for the Protection of Immigrants), ahol megismerkedett
Florian Znanieckivel.

Florian Witold Znaniecki (1882-1958) a Vars6i Egyetemen kezdte fels6foku tanulma-
nyait, amit azonban — egy, az orosz hatésagokkal valo dsszettizés miatt — el kellett hagynia.
Genfben, majd Ziirichben és Parizsban tanult, végiil Krakkoban szerzett doktoratust filo-
z6fiabol. 1d6 kozben szolgalt a francia idegenlégioban (amit egy sebesiilés miatt hagyott
el), és verseket irt, kotete is megjelent. Minthogy politikai okokbdl Lengyelorszagban nem
szamithatott akadémiai palyara, a kivandorlokat segité hivatalban vallalt allast. Itt talalko-
zott 1913-ban Thomas-szal. Mindmaig vitatott, hogy Thomas meghivta-e Znanieckit
Amerikaba, de tény, hogy 6 1914-ben feleségével egyiitt megérkezett Chicagoba, ahonnan
az 1. vilaghaboru kitdrése miatt mar nem — illetve majd csak 1920-ban — tudott visszautaz-
ni. Thomas kutatasi asszisztensként tudta foglalkoztatni Znanieckit, s kett6jiik egytittmii-
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kodésének gylimoleseként — mely egyiittmiikddés soran Znaniecki asszisztensbol
szerzOtarssa avanzsalt — négy év mulva megjelent A lengyel paraszt.

A mi egyszerre volt hagyomanyos iras és radikalis 0ijitas, alighanem ennek kdszon-
hetd, hogy ,,mindazok, akik megprobaltak ismertetni és targyalni a koteteket, igencsak
nehezen tudtdk eldonteni, hogy hol fogjanak neki, hol fejezzék be, és mely részeit
emeljék ki” (Madge 1963: 55). A hat kdtetbe rendezett valtozat elsé kotete két na-
gyobb egységet tartalmaz: egyrészt a ,Moddszertani megjegyzések’-et
[Methodological Note], amely — bar a szerzok szociologiai kutatasrol vallott alapvetd
elképzeléseit tartalmazza — 6sszességében csekély kapcsolatot mutat a konyv tovabbi
részeivel, masrészt pedig a tradicionalis lengyel tarsadalom legfontosabb intézményei
mikodésének, és a felbomlasukhoz vezetd folyamatoknak a leirasat. A kovetkezd két
kétet 50 levélsorozatot tartalmaz (0sszesen tobb mint 760 levelet), melyben egy-egy
csalad tagjainak egymashoz irott levelei alkotnak egy-egy sorozatot. A leveleket a
szerzOk eredeti formajukban kozolték és mindegyik sorozatot rovid bevezetovel és
magyarazo megjegyzésekkel lattak el. A leveleket két nagyobb kérdéskor kdré csopor-
tositottak: ,,az egyik a csoport vagy a csoporttag dominans helyzete, a masik pedig a
csalad-csoport felbomlasanak elérehaladasa.” (LP II: 7) A negyedik és az 6todik kotet
az els6 kotetben mar jelzett valtozasi folyamatok részletes bemutatasat tartalmazza,
szamos Ujabb forras elemzésére alapozva. A ,,Folbomlas és ujjaszervezodés Lengyel-
orszagban” el6bb bemutatja a tradicionalis kdzdsségnek a modernizacio és az iparoso-
das hatasara bekovetkezé bomléasi folyamatat, azutan pedig az \jjaszervezésnek
azokat a lehetséges bazisait, eszkdzeit veszi sorra, amelyek a meggyengiilé tarsada-
lomintegralo er6k helyébe 1ép6 0j szabalyok és intézmények megteremtésére €s elter-
jesztésére hivatottak. Az 6todik kotet (,,Szervezddés és felbomlas Amerikaban”™) az
amerikai bevandorlok tarsadalmi megszervezddésének, majd az e tarsadalmat bom-
laszté erék bemutatasat tartalmazza. A hatodik kotetben a szerzék az eddigi
makroszocioldgiai szempont helyett, mely a tarsadalmi intézmények interdependen-
cijara, ¢s az iparosodas-urbanizacido-modernizacié hatdsara megvalosulé tarsadalmi
valtozasokra fokuszalt, most az egyént allitjak a kdzéppontba. Az els6 kotet modszer-
tani jegyzetéhez hasonlo — és azt kiegészitd — hosszabb bevezetd utan 300 oldalon egy
amerikai lengyel bevandorlo (Wtadek Wisniewski) 6néletirasat kozlik.

A konyv ismertté valasaval parhuzamosan megkezdddtek a talalgatasok, hogy vajon
melyik részt melyik szerzg irta. E szempontbol kiilondsen a ,,Modszertani megjegyzé-
sek” valt vitatotta. A probléma megoldasa aligha jelen iras feladata, de —a m értékel6-
inek egybecsengd véleménye alapjan — annyi mindesetre leszogezhetd, hogy a
bevezetdként szolgalod jegyzet nagy valosziniliséggel csak a kdnyv tobbi részeinek be-
fejezése utan késziilt el, és a szerz6k nehezen jutottak megallapodasra afeldl, hogy mi
is szerepeljen benne pontosan. A nehézséget — mint majd latni fogjuk — az okozta, hogy
a ,,Megjegyzések™ a tarsadalom miikodésének alapjait illetéen két eltéré hagyomanyt
(egy individualistanak és egy kollektivistanak nevezheté megkozelitést) probalt Gssze-
békiteni, s a szerzék csak a szoveg tobbszori atdolgozasa utan tudtak mindkettdjik
szamara elfogadhato koncepcidt kidolgozni.

A mii egészébdl ez 70 oldalas ,,jegyzet” az, ami a legszorosabban kotédik a Thomast
¢és Znanieckit megel6z6 szociologiai hagyomanyhoz. Olyan, a 19. szazadban tobbszor
megfogalmazott kérdésekre keresik a valaszt, mint hogy: van-e, lehet-e szociologia mint
6nallé tudomany, s ha igen, akkor miben all egyedisége; milyen az egyén és a tarsadalom
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egymashoz valo viszonya; valamint meghatarozzak a szocioldgia mint tudomanyos ku-
tatas céljat és modszereit. ,,Ha ezek utan megprobaljuk meghatarozni, milyennek kellene
lennie egy olyan tarsadalomelmélet targyanak és modszerének, amely képes kielégiteni
a modern tarsadalmi praxis kovetelményeit, akkor nyilvanvald, hogy legfobb targya
csak a fennall6 civilizalt tarsadalom lehet a maga teljes kifejlettségében és helyzeteinek
bonyolult 6sszetettségében”- irjak (LP I: 26). A mondat nyilt polémia az antropologia és
a ,,karosszék szociologia” képviseldivel szemben, akik a primitiv tarsadalmak kutatasa
révén remélik megismerni a tarsadalom mikddésének és valtozasanak torvényszerlisé-
geit. Masrészt szembeszallas Herbert Spencerrel is, aki a szerzok szerint hibat kdvet el,
amikor egyszerlien dsszehasonlitja az intézmények, eszmék, mitoszok stb. tartalmat a
kiilonféle tarsadalmakban, anélkiil, hogy eldbb tanulméanyozna ezek teljes jelentéstarto-
manyat egy adott tarsadalomban, majd ezeket a totalis jelentéstartomanyokat hasonlita-
na &ssze a kiilonbo6zo tarsadalmakban (Id. LP I: 27).

A modern tarsadalom kihivésaira valaszt adni képes szociologianak szerintiik a tar-
sadalmi tényeknek (jelenségeknek) mindkét lehetséges tipusaval foglalkozni kell.
Ezek egyike a ,tarsadalmi érték”, ami nem mast jelent, mint ,,minden olyan tényt,
amelynek egy tarsadalmi csoport tagjai szamara érthetd empirikus tartalma van, és van
egy olyan jelentése, melynek révén ez a tény tevékenység targya vagy tevékenység tar-
gya lehet.” (LP I: 29) A masik pedig az ,.attitiid”, melyrdl igy irnak: ,,Attitidon az
egyéni tudatnak azt az eljarasat értjiik, amely meghatarozza az egyén tényleges vagy
lehetséges tevékenységét a tarsadalomban.” (LP I: 30) A tovabbiakban e két fogalomra
épitve jeldlik ki a szociologia mint tudomany érvényességi teriiletét. Ennek érdekében
elészor megvizsgaljak, hogy a kiilonboz6 tudomanyok hogyan foglalkoznak az attitii-
dok, illetve az értekek kérdésével, €s azt talaljak, hogy az emberi kultaraval foglalkozo
tudomanyok tobbsége az attitlidoket az értekeknek alarendelve vizsgalja. Az ellenkezd
nézGpontbdl (azaz az attitlidoket specialis targyként felfogva) valo vizsgalodas egzakt
madszerei azonban szerintiik hidnyoznak, egyediil a pszicholégia (egészen pontosan a
szocialpszicholdgia) olyan tudomany, amely a tudat (az attitlidok) vizsgalatat tekinti
feladatanak. A szociologia és a szocialpszichologia viszonyat vizsgalva megallapitjak,
hogy ,,a szocialpszichologia az egyénnek az adott tarsadalmi csoport dsszes kulturalis
értéekével kapesolatos attitiidjével foglalkozik, mig a szociologia ezen értékeknek csak
egy bizonyos tipusat tanulmanyozhatja, azt, hogy a tarsadalmi szabalyok milyen kap-
csolatban vannak az egyéni attitidokkel.” (LP I: 40) A ,,szociologiai érdekl6dés mod-
szertani magjat” tehat a ,,viselkedési szabalyok™ jelentik, azok a szabalyok, ,,amelyek
erkdlcsi eldirasokban, torvényekben és csoporteszményekben jelennek meg, és olyan
intézményekbe szervezddnek, mint a csalad, a torzs, a kozdsség, a szabad tarsulas, az
allam stb.” (LP I: 40)

A modern tudomany legfobb problémajanak az oksagi magyarazatok kérdését, és a
vizsgalt tények (ok-okozati viszonyok) torvény ala rendelését, rendelhetéségét talal-
jék. Véleményiik szerint a korabbi tarsadalomelmélet legnagyobb hibaja az az eléfel-
tevés volt, ,hogy egy tarsadalmi tény két elembdl all: egy okbol, amely vagy
tarsadalmi jelenség, vagy egyéni cselekedet, ¢s egy kdvetkezménybdl, ami vagy egyé-
ni cselekedet, vagy tarsadalmi jelenség” (LP I: 43). Vagyis a korabbi elmélet figyel-
men kiviil hagyta, hogy egy tarsadalmi tényben mindig van egy szubjektiv elem is
(vagyis az érték mellett egy attitlid is), azaz, ,,egy tarsadalmi jelenség hatdsa még az
egyénnek vagy a csoportnak a jelenség irant tanusitott szubjektiv hozzaallasatol is
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fligg”” (LP I: 44). Amikor Thomas és Znaniecki egy jelenséget mindig egy szubjektiv
(attitdiid) és egy objektiv (érték) dsszetevo egyiittes hatasaval tartanak magyarazhato-
nak, akkor explicite Durkheim ellen érvelnek. Durkheim szerint a tarsadalom sui
generis valosag, amely nem vezethetd vissza az egyes egyénre, s ezért 6 ugy véli, hogy
egy tarsadalmi jelenség okt mindig egy masik tarsadalmi jelenségben kell keresni.* A
tarsadalom vizsgalatakor Thomas és Znaniecki szerint az a feladat, ,,hogy megtalaljuk
mind az értéket, mind pedig a hatasat lehetové tevd korabban mar létez0 attitlidot, és
kombinaciojukban folfedezziik az j attitiid sziikséges és elégséges okat” (LP I: 49).
Az ilyen oksagi kapcsolatok elemzése — melyek tehat mindig attitiid — érték — attitid
vagy érték — attitlid — érték lancolatot alkotnak — teszi lehetdvé a tarsadalmi folyama-
tok, azaz a tarsadalmi valamivé valas megértését. A tudomanyos magyarazat kivanal-
mait azonban nem meriti ki a tarsadalmi tények és folyamatok egyszer( felismerése,
azokat a tovabbiakban a nomotetikus tarsadalomtudomany allaspontja szerint altala-
nos magyarazoé torvények ala kell rendezni. Ezek az altalanos torvények a ,,tarsadalmi
valamivé valas torvényei”.

Az attitlid és az érték, illetve a valamiveé valas fogalma azonban korantsem problé-
mamentes, és a mii értékeldi €les kritikaval illetik ezeket. Elséként Blumer hivta fel a
figyelmet arra, hogy az érték és attitiid fogalmaval jeldlt tartomanyok nem valasztha-
tok el egyértelmiien egymastol, mivel az objektiv realitast jelold érték-fogalom defini-
cidjaban szerepel egy meglehetésen szubjektiv faktor is, nevezetesen a ,,jelentés”
mozzanata (Blumer kritikajat idézi Dulczewski 1992: 119-120). Blumer emiatt — noha
elismeri, hogy a tarsadalmi élet az objektiv tényezok €s a szubjektiv tapasztalatok kol-
csOnhatasara épiil — a tarsadalmi valamivé valas torvényeit is ,,csalokanak™ itéli
(Blumer 1969: 118.).

A szerz6k a tovabbi kotetekben a tarsadalmi valtozas(ok) folyamatat teszik vizsgala-
tuk targyava. A tarsadalmi valtozas azonban a fentiek alapjan nem mas, mint ,,a mar lé-
tez6 tarsadalmi értékek és a rajuk hatd egyéni attitidok kozos terméke” (LP VI: 9), s
ennyiben sohasem hagyhatoé figyelmen kiviil a jelenségek egyéni megértése, értelme-
z¢ése. ,,Egy tarsadalmi intézményt csak akkor érthetiink meg a maga teljességében, ha
nem pusztan a struktirajat tanulmanyozzuk, hanem azt is elemezziik, hogyan jelenik
meg az intézmény a csoport tagjainak személyes tapasztalataiban, és nyomon kovet-
juk, hogyan hat az életiikre” — irjak (LP VI: 10). Minden egyes ember ¢életének megis-
merése természetesen nem lehet a szociologia feladata. A szerzok ezért olyan elmélet
kidolgozasara tesznek javaslatot, amely az egyéneket ,tarsadalmi személyiségként”
kezeli, els6 1épéskeént pedig leirjak a tarsadalmi személyiségek néhany idealtipusat. A
személyiség kialakulasa — hasonloképpen a tarsadalom valtozasdhoz — dinamikus fo-
lyamat (melyet ez esetben a személyes valamivé valas fogalmaval jeldlhetiink), mely-
nek soran a vérmerséklet, vagyis ,,az egyén attitlidjeinek az a csoportja, amely
alapvetden vele sziiletett, és mindenféle tarsadalmi befolyastol fiiggetleniil 1étezik” a
tarsadalmi hatasokra reagalva , strukturalt és rogziil attitiid-csoportta”, vagyis karak-
terré alakul at (LP VI:18). Ahhoz azonban, hogy az egyénbdl tarsadalmi személyiség

2 Ezazallitas a csiraja annak a késdbb Thomas-tétel néven hiressé valt gondolatnak, miszerint ,,ha az em-
berek valosagosként hataroznak meg bizonyos helyzeteket, azok kovetkezményeiket tekintve valosa-
gossa is valnak” (Merton 2002: 629).

3 Thomas ¢s Znaniecki valamint Durkheim elgondolasanak dsszevetéséhez 1d. Guth—Schrecker 2002.
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valjon ,,az 6sztonds modszerek helyett, amelyek csak a természeti valosag f6lotti ura-
lomhoz elegenddek, intellektualis modszereket kell kialakitania, hogy ura lehessen a
tarsadalmi valosagnak”. E modszereket nevezik a szerzok életvezetésnek (LP VI: 23).
Az életvezetés az *objektiv’, vagyis a vilag, és a *szubjektiv’, azaz a karakterré fejlodo
attitlidok kereszttiizében alakulo, az 6rokké valtozo kornyezet feletti uralom elérésére
szolgald séma-egyiittes. Thomas és Znaniecki a tarsadalmi személyiség harom
idealtipikus valtozatat vazolja fel, harom olyan alaptipust, melyek felé a tarsadalmi
személyiségek fejlodésiik soran tartanak, de amelyek az egyéni karakter és az egyén
¢letvezetését alkotd sémaktol fiiggden szamos atmeneti valtozatban is 1étezhetnek. A
harom alaptipus a ,, nyarspolgar” (amelyben az attitlidok olyan merev karakterré szer-
vezddnek, ami kizarja barmilyen Gjabb attitiid befogadasat), a ,, bohém ” (amely épp el-
lenkezdleg, olyannyira kevéssé stabil és rendszerezett attitlid-egyiittessel bir, hogy
semmilyen lehetséges hatasnak nem tud ellenallni), s végezetiil a ,, kreativ ember tipu-
sa” (amelyben a karakter stabil és szervezett, de megvan benne a fejlodés lehetosége).
A személyiségfejlodés alapjait tehat egylittesen alkotjak az egyén karakterré szervezo-
do attitiidjei (az egyén sajat természete) és a tarsadalmi kornyezet (amely meghataroz-
za az ¢€letvezetést). Thomas és Znaniecki négy olyan tényez6t — csak a tarsadalom
tagjaként kielégithetd igényt —jelol meg, amely a személyiség tarsadalmi fejlédése soran
meghatarozé. Ez a ,,négy vagy”: az uj tapasztalatok iranti vagy, a biztonsag iranti vagy,
az érzelmi viszonzds irdnti vagy és az elismerés irdnti vagy (LP VI: 29 és 46).*

A szerzOk vizsgalatanak targya ,,egy modern tarsadalom egyik osztalya, életének
teljességében” (LP I: 73), amihez, elemzési idealjuknak megfelelden sajatos forrast
valasztanak. Mivel Thomas és Znaniecki a tarsadalmi valtozasokat, folyamatokat az
egyéni €s a tarsadalmi kdlcsonhatasan keresztiil tartja megismerhetonek és megérthe-
tonek, ehhez egyfajta megértd szociologiara van sziikségiik, amely az egyének szemé-
lyes tapasztalatai feldl kozelit a problémaihoz. Ezért gondoljak ugy, hogy ,,az egyéni
¢lettorténet ... a legtokéletesebb szocioldgiai nyersanyag” (LP I: 10). A személyes for-
rasok (personal documents) felhasznalasa fordulatot hozott a szociologiai kutatas tor-
ténetében. Alkalmazasukkal Thomas €s Znaniecki olyan hagyomanyt teremtett, amely
nem csak a szociologiaban, de mas tudomanyokban is meghatarozova valt, s kiilono-
sen az utdbbi évtizedben, amikor a kvalitativ modszerek hatasara az egyén és a
‘narrativa’ egyre inkabb az érdeklddés homlokterébe keriil, alland6 hivatkozasi alappa
lett. Nem kizardlag egyéni élettorténetekrdl van szo, Wladek dnéletirasan tul a szerzk
6 forrasait a csaladi levelezések sorozatai, illetve a 4. és 5. kotetben tin. harmadik sze-
mélytdl szarmazo (third person account) beszamolok jelentik: egy lengyel ujsag cik-
kei és olvasoi levelei, a kivandorlokat segitd lengyel hivatal iratai, egy amerikai
szocialis munkas szervezet beszamoloi, birdsagi jegyzokonyvek €s lengyel-amerikai
szervezetek feljegyzései. Hogy efféle forrasokhoz nytltak, azt inspiralhatta Thomas
antropologiai képzettsége, ahonnan a vizsgalt csoport kozvetlen megfigyelésének
mintajat leshette el, ugyanakkor azonban Thomasék nem vallalkoztak az *idegen’ kul-
tura résztvevo megfigyelésére, s6t még interjukat sem készitettek: Thomas kifejezet-
ten ecllenezte az interjut, és hibaforrasnak tekintette azt, mivel szerinte az
interju-szituacié elkeriilhetetleniil manipulalja a valaszadot (Bulmer 1984: 54.).

4 N.b. a ,,Mddszertani megjegyzések”-ben az érzelmi viszonzas helyén még a , hatalomvagy vagy ural-
kodni vagyas” allt. (LP I: 72.)
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Ugyanakkor nem is a szociologiaban a szazadfordulotol kezdve elterjedt — noha foként
az egyetemi koron kiviil hasznalt — survey-modszert valasztottak, hanem az Gjfajta for-
rasok bevonasa mellett dontottek. Hogy pontosan miért, azt nehéz megvalaszolni.
Dontésiikhoz valoszintileg nagyban hozzajarult a forrasok konnyi elérhetésége. Euro-
pai koruatjain, s kiilondsen Lengyelorszagban Thomas sikeres kapcsolatot épitett ki a
kivandorlokkal foglalkozo hivatalokkal, valamint — ha nem is els6 probalkozasra — egy
1863 ota miikodo lengyel lap, a Gazeta Swiateczna szerkesztéjével, aki hozzaférést
biztositott szamara az Gjsag kordbbi szamaihoz, s6t publikalatlan olvaséi leveleihez.’
Ami a sorozatokban kozolt leveleket illeti, a torténet sokkal mesébe ill6bb. ,,Egy esds
reggelen, mikor a haza mogotti kis Gton sétalt, Thomasnak félre kellett ugrania, hogy
kikeriiljon egy zsak szemetet, amit egy haz ablakan dobtak ki. Ahogy a zsak szétsza-
kadt a laba el6tt, egy hossz levél esett ki beldle. Felvette és hazavitte, és akkor fedezte
fel, hogy egy lengyel lany irta, aki gyakornokként dolgozik egy korhazban. A levelet
az apjanak cimezte és tobbnyire csaladi tigyekrol és viszalyokrol irt. Thomas ekkor
dobbent ra, hogy mennyi minden tudhaté meg az efféle levelekbdl.” (Lewis A. Cosert
idézi Dulcewski 1992: 103) Ezek utan Thomas hirdetést adott fel egy amerikai lengyel
Gijsagban, hogy szivesen vésarolna leveleket, darabonként 10-20 centért.®

Azj forrastipus, és az arra alapozott kutatas a konyv megsziiletése utan nagy vissz-
hangot valtott ki és nem aratott osztatlan sikert. Blumer értékelte a szerzok célkitlizését
¢és ugy talalta, hogy a személyes dokumentumok egyszerre szubjektivak, amennyiben
ez egyénekrol nyujtanak empirikus adatokat, s ugyanakkor objektivak is, abban az ér-
telemben, hogy kozlésiik utan mindenki szamara hozzaférhetdk és ujbol értékelhetok.
Osszességében azonban nem tartotta az ilyen adatokat tudoményosan értékelhetének
(Blumer 1969) Aligha érdemes itt akar csak megprobalkozni is a kvalitativ és kvantita-
tiv modszerek azota megvivott sok csataja torténetének Osszefoglalasaval, amelyek
utan ma mar egyaltalan nem tinik idegennek a személyes forrasok felhasznalasa a szo-
ciologiaban. Mindenesetre Blumer 1938-ban kdzzétett kritikajat — amely a hozzaszo-
lasokkal egyiitt kotetnyire duzzadt’ — kovetden felélénkiilt a vita az ujfajta forrasok
hasznalhatosagarol. E16bb 1942-ben Allport hozzaszoélasanak megjelenése kovette a
személyes dokumentumok pszichologiai hasznalatarol,® majd 1945-ben egy harom-

5 Thomas ekkor még egy Kulikowski nevii lengyel segitével dolgozott, aki nagy mennyiségili lengyel
anyagot gy(ijtott Ossze szamara. 1914-ben azonban, amikor megprobalt elmenekiilni az orszagbol, az
anyag nagyobb része elveszett Vilnaban. A veszteség jelentds volt, Thomas azonban késébb gy nyilat-
kozott, hogy véleménye szerint 6sszességében nem befolyasolta az eredményt. (Id. Bulmer 1984: 52.)

6  Ahogyan Madge is megjegyzi, A lengyel parasztban nincs megjeldlve sem a levelek, sem a tobbi fel-
hasznalt anyag forrasa. A megjelenés utan tobb mint hiisz évvel, 1938-ban, nagyobb vita keretében fog-
lalkoztak a miivel, s sok egyéb részelt mellett ott deriilt ki az is, hogy Thomas a Dzienmik Zwiazkowy
cimi lapban adott fel hirdetést. (Madge 1963: 55.; az 1938-as vitahoz 1d. Blumer, H. (1939): 4n
Appraisal of Thomas and Znaniecki’s 'The Polish peasant in Europe and America’, Critiques of
research in the social sciences. I.; New York..

7 Ahozzaszo6lok a kovetkezok voltak: Gordon W. Allport, Read Bain, F. W. Coker, Max Lerner, Georg P.
Murrdock, Roy F. Nichols, E. G. Nourse, A. T. Poffenberger, Samuel A. Stouffer, Warren S.
Thompson, Willard W. Waller, Malcolm M. Willey, Louis Wirth, Donald Young. A szervezok Thomast
is meghivtak, Znaniecki viszont — mivel ekkor mar Poznanban tanitott — nem tudott megjelenni.
(Dulcewski 1992: 120-121)

8  Allport, G.W. (1942): The Use of Personal Documents in Psychological Science. New York: Social
Science Research Council, Bulletin 49.
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szerz6s kotet jelent meg, amelyben az ilyen dokumentumok tdrténeti, antropologiai €s
szociologiai hasznalatat jartak koriil a szerzok’.

A lengyel paraszt megjelenését kdvetd néhany évtizedben mind a személyes forra-
sok kutatasa és felhasznalhatosaga, mind pedig azok a szociologiai és szocialpszicho-
logiai problémak és kérdéskorok (iparosodas, modernizacio, urbanizacio, vandorlas,
asszimilacio, devianciak stb.), melyek Thomas és Znaniecki kdnyvében felmeriilnek,
6nallo témakként hoditottak maguknak teret — nem csupan a szociologiaban, hanem
szamos mas tudomanyban is. 4 lengyel paraszt-ban azonban még egy probléma komp-
lex megkdozelitésének elemeiként talalkozunk mindezekkel, amennyiben a szerzok a
hat kétetben ,,egy konkrét tarsadalmi csoport monografiajat” (LP I: 42) kivanjak meg-
irni, s e csoport torténetét mindezek a jelenségek nagy mértékben meghataroztak.
Ahogyan az a Modszertani megjegyzésekbol kideriilt, Thomas és Znaniecki érdeklddé-
sének kdzéppontjaban a tarsadalmi valtozas, a csoportok és egyének fejlddését jellem-
z6 dinamika allt. Az Amerikaba vandorolt lengyelek torténetének feldolgozasakor
tulajdonképpen a tarsadalmi valtozas 1j modelljét dolgoztak ki. E koncepcid kozép-
pontjaban a dezorganizacio— reorganizacio fogalompar all, s a tarsadalmi valtozast
alapvetden a felbomlas és Ujjaszervezédés dinamikus egyenstlyaként vazolja fel. Ra-
adasul ez az elképzelés szamba veszi az egyéneket, mint tarsadalmi aktorokat,
amennyiben a tarsadalmi valtozast mindig a tarsadalmi és az egyéni egymasra hatasa-
nak (ahogyan azt a szerzék a Modszertani megjegyzésekben kifejtették) eredménye-
ként fogja fel. A modell kiindulopontja a tradicionalis lengyelorszagi
paraszttarsadalom, melynek alapegysége a parasztcsalad, s mely alapvetden elsédle-
ges csoportokban (mint amilyen a falu, az egyhazkozség, a kozség) szervezddik. Ezek
olyan kozosségek, ,,amelyeket a tagjaik kozotti személyes kapcsolatok, az érdekek va-
lamiféle azonossaga ... és a rendszeres Osszejovetelek fognak 0ssze lazan”, s hatarai
addig terjednek, ,,ameddig az egyénnel vagy a csaladdal kapcsolatos kdzvélemény
elér” (LP I: 128). A csoport tagjainak érdekazonossaga, valamint a kozvéleményben
manifesztalodo kozos attitiidék messzemenden meghatarozzak a tarsadalmi élet
Osszes szegmensének szervezodését: a csaladot, a gazdasagot, a vallast, melyek atfogo
bemutatasa soran a szerzok, Thomas antropologiai érdeklédésének és Znaniecki ala-
pos helyismeretének koszonhetben egy sor érdekes részlettel szolgalnak. A tradiciona-
lis tarsadalomszervezddés mibenléte azonban kiilondsen akkor valik 1athatova, amikor
felbomlasuk bemutatasara keriil sor. A dezorganizacio nem jelent mast, ,,mint annak a
hatasnak a gyengiilését, amelyet a viselkedés megléve tarsadalmi szabalyai a csoport
tagjaira gyakorolnak” (LP IV: 15). A felbomlas annak a tarsadalmi valtozasnak a ma-
gatol értetodd kovetkezménye, ,,amely az elsédleges csoport feldl vezet a racionalis
egyiittmiikddésen alapulo tarsadalomszervezddéshez” (LP IV: 9). E valtozasi folya-
mat egyik megjelenési formaja az individualizacio, amely megvaltoztatja a csaladon
beliili viszonyokat éppugy, mint a gazdasagi attitlidoket. A tradicionalis parasztcsalad
a koz0s tulajdonlason és a kdzos jovedelem felhasznalason alapult, s ebben a rendszer-
ben a meghatarozo attitlidok 1ényegében ,,mi-attitlidok™ voltak. A modernizacio soran
megjelend individualis értékek (egyéni, hedonista fogyasztas, 0j szexualis és gazdasa-
gi értékek) azonban ezeket az attitlidoket ,,én-attitlidokké™ alakitjak at, igy az egyén sa-

9  Gottschalk, L.—Kluckhohn, C.—Angell, R.C. (1945): The Use of Personal Documents in History,
Anthropology, and Sociology New York: Social Science Research Council, Bulletin 53.
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jat vagyai elkiiloniilnek a csaladjaétol, a kozosségétél. A korabban dominans

‘biztonsag iranti vagy " helyébe a valtozas soran mindinkabb az iij tapasztalatok iranti
vagy’ 1ép, mint olyasvalami, ami inkabb dsszhangban van az 0j egyéni attitlidoknek
megfeleld célokkal. Az egyének legfobb célja mar nem a csaladi egység fenntartasa,
hanem sajat életiik kiteljesitése lesz. Az amerikai kivandorlas ezeknek a valtozasoknak
inkabb eredménye, semmint generaloja. Velejaroja annak az alapvetd valtozasnak,
melynek soran a gazdasag tarsadalmi beagyazottsaga és a tarsadalmi 1étt6l valo elva-
laszthatatlansaga megsziinik, s a gazdasagi élet 6nallo szféraként jelenik meg. Ebben a
helyzetben megerésodik az individualis gazdasagi eldbbre jutas torekvése, amely
alapvet6 inditékat jelentette az Amerikaba vandorlasnak, amennyiben az ottani ideig-
lenes munkavallalas a hazainal biztosabb ¢s nagyobb mértékii gyarapodas lehetéségét
rejtette magaban. A tradicionalis kdzdsségben a munka célja a megélhetés volt, de a
felemelkedési vagy kiteljesedésével ennek helyébe a gyarapodas vagya lépett.A tarsa-
dalmi dezorganizacio folyamata mindazonaltal nem rendkiviili jelenség, hiszen a tar-
sadalmi szabélyokat valamilyen mértékben mindig és mindeniitt athagjak. Altalanos
esetben a tarsadalmi szankciok segitségével megfékezhetdk a szabalysértések €s meg-
erdsithet6 a fennallo szabalyok ereje. Ez az ujjaszervezddési folyamat leggyakrabban
magaban foglalja bizonyos 11j sémak és intézmények létrehozasat is. A modernizacid
¢s az iparosodas hatasara bekovetkez6 felbomlasra valaszul 1étrejovo reorganizacios
folyamatot Thomas és Znaniecki mar két szintéren, Lengyelorszagban és Amerikaban
vizsgalja. A felbomlas a szerzék szempontjabol is a multban kezdddott, nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy az ujjaszervezés a szerzok jelenjének problémaja
volt. Ami a lengyelorszagi tjjaszervezést illeti, a szerzok ugy talaltak, hogy a korabban
dominans kozosségi elvet kell feltjitani, figyelembe véve azt a valtozast, hogy a ko-
z6sségek hatarai a modernizacio vivmanyainak koszonhetéen meglehetdsen kitagul-
tak. Olyan uj eszkozokre van tehat sziikség szerintiik, amelyek lehetévé teszik a
tudatos egyiittmiikddésnek az uj koriilmények kozotti megvalositasat. Ennek érdekeé-
ben elséként a mitvelddés lehetségét és fontossagat, majd vezetdk, a sajtod és a szovet-
kezeti szervezddések kérdését vizsgaljak.

Ami az amerikai Ujjaszervezddés kérdését illeti, a szerzok itt kifejtett allaspontja az
amerikai mindennapok ¢s a tudomanyos érdeklédés elevenébe vagott. Az ,,amerikani-
zalodas” kérdésének kutatasa a bevandorlas iitemének megndvekedésével a szazadfor-
dulétol valt kdzponti problémava. Kezdetben az amerikai bevandorlasi politika
egyének kérdéseként tekintette a bevandorlast és az asszimilaciot. Az amerikai tarsa-
dalom mint melting pot-elképzelés (amely Israel Zangwill ilyen cim@ 1908-as melod-
ramaja utan kapta a nevét) szerint a bevandorlok felszivodnak, asszimilalodnak és egy
,»Uj embertipusként” valnak a befogadoé nemzet tagjaiva. Ezzel az elképzeléssel szem-
ben azonban mar a 20. szazad elején kiformalodott egy 1j, pluralista elképzelés, amely
az eldzdvel szemben inkabb ugy latja, ugy szeretné latni az amerikai tarsadalmat, mint
egyfajta szines kockakbol 6sszeallé mozaikot, amelyben a kiilonb6z6 etnikai csopor-
tok, mikdzben az egész részeivé valnak, megorzik sajat egyediségiiket is. A szazad ko-
zepére azutan valoban mindinkabb gy tint, hogy a melting pot nem miikddott: a
bevandorlok csoportjai bizonyos fokig megdrizték onallosagukat. Ekkor publikalta
klasszikussa valt konyvét Gordon M. Milton (1964), akinek végso tézise szerint az
amerikai tarsadalom pluralizmusa magaban a tarsadalmi struktaraban és az emberi
kapcsolatokban fennmarad, mikdzben végbemegy egy akkulturacids folyamat is,
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amely anyelv és viselkedési mintak atvételében nyilvanul meg. ,,A korai amerikaniza-
16k —irja A lengyel paraszt els6 amerikai recenzense, Henry P. Fairchild — azt az elkép-
zelést tamogattak (szandékosan vagy anélkiil), hogy ahhoz, hogy egy kiilf61dibol
amerikai legyen, gyakorlatilag nincs sziikség masra, mint egy kis angolt, és az ameri-
kai polgéri- és politikai torténet alapjait megtanitani neki. .. Eppen ilyen tanulméanyok-
ra — mint a lengyel bevandorlokrol szol6 — van sziikségiink ahhoz, hogy felismerjik,
hogy a viaszosvaszon zsakja és a teletdomatt bérondje tartalman kiviil mennyi mindent
hoz magaval egy kiilf6ldi” (Fairchild 1921-22: 523).

Valdban, Thomas és Znaniecki a korabbi individualista megkozelitésekkel szem-
ben ugy talalta, hogy a bevandorlok nagy tobbsége egy olyan csoportba keriil Ameri-
kaba érkezése utan, amelyik sem tisztan amerikainak, sem pedig tisztan lengyelnek
nem tekinthetd. Egy olyan tarsadalomba, ,,amely strukturajaban és uralkodo attitid-
jeiben se nem lengyel, se nem amerikai, hanem egy olyan sajatos 1j végtermék,
amelynek alkotorészei részben a lengyel tradiciokbol valok, részben pedig azokbol
az 1j koriilményekbdl szarmaznak, amelyek kozott a bevandorlok élnek, illetdleg az
amerikai értékekbdl, ahogyan a bevandorlok érzékelik €s értelmezik dket. Nem az
amerikai, hanem ez a lengyel-amerikai tarsadalom képezi azt a tarsadalmi miliét,
amelybe a Lengyelorszagbdl érkezé bevandorlok beolvadnak, és amelynek mintai-
hoz és intézményeihez alkalmazkodniuk kell” (LP V: 10-11). A tovabbiakban ez a
tarsadalom mint egész megy at egy lassu evolucion a lengyelségbdl az amerikaisag-
ba. Az amerikai Ujjaszervez6dés egy sor intézmény megszervezésén alapul, mint
amilyen példaul a bevandorlok sajat szallashelye, 6nsegélyezd egyesiileti halozata,
majd egyhazkozsége, bizonyos esetekben 6nalld negyedei, végezetiil pedig teriilet-
feletti kozosségi szervezeteinek kialakitasa. Mindezen intézmények viszont egy-
szerre tartalmaznak elemeket a régi lengyel és az 0j, amerikai kultarabol is. Emiatt az
ujjaszervezodés folyamatos kiséréjelensége a demoralizalédas, vagyis a tarsadalmi
szinten bekovetkezd dezorganizacio hatasara meginduld ,,egyéni folbomlas” (LP V:
124). Ezt a szerzok a tradicionalis els6dleges csoportszervezddés hatasanak hanyat-
lasaval magyarazzak. Uj helyzetében a bevandorlok tobbsége nincs folkésziilve arra,
hogy ,,olyan elemekbdl épitsen fol maganak uj életvezetést, mint az absztrakt indivi-
dualista erkdlcs, a vallasi miszticizmus, valamint az Amerikéaban talalt jogi és gazda-
sagi rendszer. Ahhoz, hogy ¢letét 0j alapon ujjaszervezze, olyan elsédleges
csoportra van sziiksége, amely éppoly erds €s koherens, mint amilyet az 6hazaban
hagyott ott” (LP V: 141). Ez utobbi megallapitas az amerikai bevandorlasi politika-
nak cimzett javaslat. Thomas és Znaniecki szerint a tudomanynak végso soron gya-
korlati hasznossaggal kell birnia — s miiviikben alighanem ennek a megallapitasnak a
megfogalmazasa szolgal elsdsorban ilyen célt. Eszerint tehat a lengyel bevandorlok-
kal nem egyénenként, hanem sajatos csoportjuk, a lengyel-amerikai tarsadalom tag-
jaiként kell foglalkozni, mert csak igy — a csoportnak nyujtott Gj eszményképek
kialakitasaval — allithaté meg a csoporttagok demoralizalédasa. Ennyiben Thomas
és Znaniecki elmélete — ahogyan Bulmer fogalmaz — segitett megalapozni a
’szocialis’ mint egy 6nallo teriilet empirikus kutatasat, ami kiilondsen fontos volt ak-
kor, amikor a bevandorlas kutatasaban még jelen volt az etnikumok biologiai alapt
megkiilonboztetése (1d. Bulmer 1984: 58.).

Thomas és Znaniecki Modszertani megjegyzésekben kifejtett tudomanyos idealja
egy olyan kutatas, amely eredményeit altalanos torvényszeriiségek formajaban képes
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megfogalmazni. E cél megjeldlése utan jogos lehet a késobbi kritikusok szamonkeéré-
se: hol maradnak az altalanos torvényszertiségek 4 lengyel parasztban. Blumer egye-
nesen ugy talalja, hogy a modszertani részben kifejtett elképzelés és a megvalosult mi
kozott ebbdl a szempontbol meglehetdsen esetleges a kapesolat. Kritikaja alapjat az a
mar fentebb emlitett szkepticizmus jelentette, amellyel a személyes dokumentumokat
fogadta. Az 6 elképzelése szerint ugyanis az ilyen forrasokbol nyerhetd eredmény
mindenekel6tt azon mulik, hogy a kutaté milyen tudassal, milyen kérdésekkel és mi-
lyen kitartassal faggatja azokat. Ilyenforman azonban a személyes dokumentumok
annyi féle eredményt hozhatnak, ahanyan faggatjak 6ket, vagyis altalanos térvénysze-
riiségek megalapozasanak nem, legfeljebb ezek illusztralasanak lehetnek eszkozei. Ha
Osszességeében jogos is e kritika, azt mégsem allithatjuk, hogy Thomas és Znaniecki
egyaltalan ne fogalmazott volna meg — ha nem is torvényeket — legalabb heurisztikus
modelleket a tarsadalom mitkddésével kapcsolatban. Ilyen volt példaul a valamivé va-
las elképzelése, a dezorganizacio folyamatanak kiilonboz6 méretti kdzdsségen torténd
modellértékii felvazolasa, vagy az asszimilacié folyamatanak bemutatéasa.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kotet elméleti eredményeinél sokkal nagyobb hata-
su volt maga problémafelvetés, és a kutatas soran meghonositott forrashasznalat. Az
1920-as €s *30-as évek chicagoi iskolajaban sorra jelentek meg az erre a hagyomanyra
épitkez6 empirikus monografiak. Harvey Warren Zorbaugh The Gold Coast and the
Slum (1929) ciml munkaja példaul Chicago Michigan-t6 melletti tertiletét vizsgalja,
ahol szegények és gazdagok térben nagyon kozel — tarsadalmilag mégis nagyon tavol
¢lnek egymastol. A két szélsdséges teriilet kdzott egy atmeneti zona huzodik, a slum.
A konyvben felallitott egyik f6 szociologiai tézis azzal a jelenséggel foglalkozik, hogy
az atmeneti zonaban, a kulturak egymasra hatdsaban a régi vilag moralis értékei
hogyan veszitik el viselkedést szabalyozo erejiiket. Frederic M. Thrasher The gang: a
study of 1,313 gangs in Chicago (1928) cimii konyve fiatalokbol verbuvalddott bandak
tagjait, viselkedését, szervezetét és konfliktusait vizsgalta, s elemzésében a négy
vagy-elképzelésre épitkezett. A személyes dokumentumok talan legismertebb
chicagoi felhasznaldja, Clifford R. Shaw. ) harom munkajaban (The Jack-Roller: a
Delinquent Boy’s Own Story, 1930; The Natural History of a Delinquent Career,
1931; és a Brothers in Crime, 1936) a blindzok tarsadalmi megitélésével és a biindzés
megel6zésének lehetdségeivel foglalkozott, s ehhez fiatal blindzok élettdrténeteit
hasznalta fel.

Znaniecki pedig Lengyelorszagban honositotta meg A lengyel parasztban alkalma-
zott technikat. Znaniecki ugyanis 1920-ban visszatért Lengyelorszagba, ahol a
Poznani Egyetem szocioldgia tanszékén lett professzor és a Szocioldgiai Intézet kere-
tében szamos palyazatot hirdetett. 1921-28 kozott az Intézet 6sszesen hiisz palyazatot
irt ki életrajzok iroi szamara. Az els6 alkalommal a munkasok, majd a nék és a mez6-
gazdasagi munkasok kiildhették be 6néletirasaikat, melyek koziil a legjobbakat (a hét
¢év alatt 6sszesen 25 kdtetet) az Intézet kiadott. A Znaniecki altal megalapozott hagyo-
many a II. vilaghabort utan is tovabb élt, mikor a kiilonbdzé tudomanyos miihelyek
felhivasaira mar ezer szamra érkeztek naplok €s onéletirasok a legkiilonfélébb tarsa-
dalmi csoportok képvisel6itdl (1d. err6l bdévebben  Chalasinski, 1981 és
Markiewicz-Laqueau 1982).

Znaniecki egyébként Lengyelorszag hitleri megszallasat kovetden visszautazott az
Egyesiilt Allamokba. Illionsban telepedett le, ahol tanitott az egyetemen és —monogré-
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fusa szerint — meglehetds nyugalomban és békében élt. ,,Szelid ember volt, egyediil az
utakon valt veszélyessé, amikor autdt vezetett — amihez egyaltalan nem volt tehetsége”
(Bierstedt 1969: 4). Sohasem okozott neki gondot angolul irni, s illionsi évei alatt is
szamos cikket és tanulmanyt publikalt modszertani kérdésekrdl éppligy, mint szocio-
logiatorténeti- és elméleti témakban. Késoi munkai koziil talan a tarsadalmi szervezo-
désrdl és intézményekrol szOolo irasa volt a legjelentdsebb, mely egy nagyobb
vallalkozas részeként jelent meg 1945-ben. '

A lengyel paraszt publikalasa utan Thomas életében nagy fordulat kdvetkezett. Még
nem is jelent meg az dsszes kotet ugyanis, amikor Thomasnak egy nagy port felvert
botrany miatt tavoznia kellett az egyetemrél. Az FBI egy hotelszobaban kapta rajta egy
noével, s ez kettds torvénysértés volt (Thomas ugyanis hamis néven foglalt szobat, vala-
mint torvény tiltotta a nék erkdlcstelen célbol torténd allamhataron valo atszallitasat).
Az egyetem vezetdsége meg sem varta az ligy tisztazasat és lezarasat, azonnal fel-
mondtak Thomasnak. Ekkor New Y orkba ment, ahol kiilonb5z6 alapitvanyok tamoga-
tasaval folytatni tudta kutatasait, tanitott a New School for Social Research-on, az
1930-as években pedig — Sorokin meghivasara — a Harvardon is. Késébbi miivei koziil
az Unadjusted Girl (Boston, 1923) kapcsolodik leginkabb A4 lengyel paraszthoz.
Thomas ebben is a dezorganizacio kérését helyezte a kozéppontba. Azt vizsgalta, hogy
a kdrnyezet és a személyiség viszonyanak milyen megvaltozasa vezetett fiatal lanyok
prostitualtta valasahoz. Jollehet elhagyta Chicago-t, de kapcsolata az ottani szociolo-
gia tanszékkel, Parkon keresztiil tovabbra is megmaradt. Maga is élete végéig allando-
an dolgozott, Znanieckinek cimzett utolsé levelében azt irta, hogy jiddisiil tanul, hogy
rendezni és publikalni tudjon egy nagyobb anyagot, és az utdiratban hozzafiizte: ,, Teg-
nap egy litésbdl beletalaltam a lukba.”(Znaniecki: 1948: 767.) —utalva ezzel arra, hogy
a tudomany mellett a sportban is nagy sikert ért el.
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