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A bizalom az utobbi évtizedekben elemzett és kutatott jelenség, a szociologia teriiletén
az utobbi években megjelent munkak is jelzik a novekvo érdeklédést (Gambetta 1988;
Giddens 1990; Sztompka 1999; Misztal 1996; Fukuyama 1997; Lane—Bachmann
2000).

A bizalom jelent6ségét novelik azok a kihivasok amelyekkel a gazdasagi élet sze-
repléi a folyamatosan globalizalodo iizleti kornyezetben szembesiilnek (Lane 2000).
A mindségi elvarasok, a termékek valtozékonysaga, a folyamatos innovacio a gyart-
manyfejlesztésben, az arverseny, és az 0j technoldgiak megnovekedett koltségei mel-
lett a cserekapcsolatok szamanak novekedése és ezek sokfélesége valamint az iizleti
kornyezet komplexitasa is jellemzi az tizleti kdrnyezetet.

A kihivasoknak valo megfelelés érdekében a cégek szervezeti innovaciokat vezettek
be a cégeken beliil, illetve a mas cégekkel vald kapcsolataikban. Az utobbiakra példa a
szoros szerzddéses kapcsolat, a stratégiai szovetség, és a horizontalis kooperacid az
ipari korzetekben. A szervezeteken beliil a halozatok, a félig autonom munkacsoport-
ok, és a reciprocitas a feleldsség szervezeti decentralizacidjanak formai. Ezekben a bi-
zalom egy fontos koordinacidos mechanizmus, amire egyre inkabb ugy tekintenek,
mint a kivalo teljesitmény és a versenyben elért sikerek elofeltételére az uj tizleti kor-
nyezetben. A bizalom a piac és a hierarchia mellett 1étez6 harmadik koordinacios for-
mahoz, a haldzatokhoz kot6dik leginkabb.

Az intenziv verseny €s a egyre inkabb globalizalddo kornyezet sokkal nehezebbé te-
szik a bizalom épitését és megdrzését a a szervezeteken belill és a szervezetek kozott,
valamint nagyon kockazatossa teszi a bizalomba torténd beruhazasokat.

A cégek kozotti ) kotelékek és az allando Ujjaszervezések a szervezeteken beliil
megzavarjak a kozos hattérelvarasok megszilardulasat igy gyengitik a meglévo bizal-
mi kapcsolatokat. A orszaghatarokon ativeld kapcsolatok esetében, ahol a kozos hat-
tér-feltételezések nem vehetdk biztosra kiillondsen hangstlyos a bizonytalansag és a
kockazat kérdése.

A bizalom forrasa és funkcidja,
a kockazat és a bizalom kapcsolata

A kozgazdasagi, a tarsadalom- és szervezetelméletekben hasznalt, bizalomra vonatko-
z6 fogalmak a kovetkezd kozos feltevésekkel élnek:

1. A bizalmi viszony szerepléinek [trustor és trustee] interdependenciaja. A megbiz-
hatdsaggal kapcsolatos elvarasoknak csak akkor van jelentsége, ha az egyén cselek-
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vése a vele kapcsolatban 1évé masik cselekvésétdl vagy egyiittmiikddésétol fiigg
(Luhman 1979; Dasgupta 1988). Tarsas kapcsolatokon kiviil az egyéneknek nem len-
ne sziikségiik bizalomra.

2. A bizalom modot ad arra, hogy a cserekapcsolatokat jellemz6 bizonytalansaggal
¢és kockazattal megkiizdjiink. A kozgazdasagi eméletben a kockazat azért meriil fel,
mert a bizalmat tanusit6 viselkedés annak teszi ki a cselekvét, hogy partnere opportu-
nista moédon fog viselkedni. A szociologiai elmélet alkotdi azokat a feltételeket vilagit-
jék meg amelyek teret nyGjtanak az opportunizmusnak a a cserekapcsolatokban.

A bizonytalansag és a kockazat a tarsadalmi kapcsolatok inherens sajatossaga, az
id6 és az informacié problémaja miatt. Egy tarsadalmi cserekapcsolatban egy bizo-
nyos cselekvésre adott valasz altalaban idoben késobb torténik, ez okozza az informa-
ciés problémat, nincs informacionk azzal kapcsolatban, hogy a masik, hogy fog
reagalni. Ez a helyzet egy kockazatos elozetes elkotelezodést kivan a cselekvok egyi-
kének részérdl (Simmel 1978; Luhmann 1979).

3. A harmadik altalanos feltételezés, hogy a sebezhetdséget, ami a kockazat elfoga-
dasabol fakad nem fogja kihasznalni a kapcsolat masik tagja. Nem €l vissza partnere
sebezhetdségével, nem tanusit opportunista viselkedést.

Gambetta (1988) szerint amikor az egyik szerepld bizik a masikban akkor az a szub-
jektiv valoszinliségi szint amit ahhoz rendel, hogy a masik szerepld jovobeni viselke-
dése szamara hasznos, vagy legalabbis nem hatranyos kellden magas ahhoz, hogy a
vele valo kooperaciot valassza. Gambetta a bizalmat ezzel a szubjektiv valoszintliség-
gel definialja.

Ugyanakkor azt is feltételezziik, hogy a masik fél rendelkezik akkora szabadsaggal,
hogy ne feleljen meg az egyik fél vele szemben megfogalmazott varakozasainak. Ha a
cselekvési lehetdségek szigoruan korlatozottak a bizalom szerepe csokken. A bizalom
ebben a megkozelitésben a masok szabadsagaval valé megbirkdzas eszkoze
(Luhmann 1979 idézi Gambetta 1988).

Luhmann elméletében a bizalom az interakcids rendszer komplexitasat csokkentd
eszkoz. A komplexitas csokkentése a masik jovébeni viselkedésére vonatkozo feltéte-
lezések korének sziikitésével torténik. Akikben bizunk azok esetében bizonyos visel-
kedéseket kizarunk a lehetséges vagy valoszinii alternativak korébol (Luhmann 1979
idézi Lane 2000).

A téma kutatoinak és teoretikusainak kiilonbozo elképzelései vannak arra vonatko-
zo6an, hogy a bizalom alapjat miben jelolik meg, ez lehet a racionalis kalkulacio
és/vagy kozos értékek és normak.

A racionalis valasztas elméletének korlatainak felismerése 0sztonozte Elstert (Elster
1989 idézi: Misztal 1996), hogy kiegészitse azt a tarsadalmi normak elemzésével, az-
zal a megallapitassal, hogy a normak adjak a cselekvés motivaciojanak forrasat és
hogy ezek nem egyszertisithetok racionalitasra. Elster elismeri, hogy a legtdbb olyan
viselkedés amit moralis viselkedésnek hivunk tobbet jelent mint az dnérdek érvényesi-
tése ¢és ezek a normak, amelyek segitik a tarsadalom megszilardulasat nem magyaraz-
hatok pusztan az eredmény orientalt racionalitassal. Az onérdek €és a normativ
elkotelezédés (példaul, a bizalom és a hitelesség), ami meghatarozza az emberi cse-
lekvést, hozzajarul a tarsadalmi stabilitashoz és a kooperaciohoz.

A legtobb viselkedés meghatarozasaban mind a racionalitas mind a szocialis normak
részt vesznek. Az irigység az onérdek, a becsiiletkodex, vagy az arra vald képesség,
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hogy hiteles fenyegetést, vagy igéretet tegylink olyan motivaciokra, amelyek a ,.tarsa-
dalom cementjét” adjak, és amelyek nélkiil kdosz és anarchia uralkodna. A bizalom,
tarsadalmi kendanyag, amely serkenti a kooperaciot szoros kapcsolatban all a hiteles-
ség fogalmaval , amely — azzal, hogy noveli fenyegetések €s igéretek bevaltasanak a
valoszinliségét — serkenti a kooperaciot, de az erdszakot is. Ezért a hitelesség
kétértelmiibb fogalom, mint a bizalom, amelyik kivanatosabb minden szinten mivel
nem szit er6szakot pusztan a kooperaciot taplalja.

Elster a bizalom két tipusat targyalja, az elsé a hiteles igéretekkel azonos, mig a ma-
sik egy szélesebb értelemben vett bizalom fogalmat vezet be, amely a bizalmat egy be-
csiiletkodex részének tekinti. A masodik perspektivabdl a bizalom olyan hit, amely
arra vonatkozik, hogy a masik fél becsiiletesen fog cselekedni még olyan elére nem
lathato koriilmények kozott is, amelyet a szerz6dés vagy igéretek nem fednek le.
Azonban az olyan kdriilmények kozott, amelyben a hosszu tava 6nérdek érvényesiil, a
hitelesség és a bizalom ugyanazzal az eredménnyel jarhat. Bar a bizalom mint becsii-
letkddex nem olyan kdnnyen fordul el6 idegenek kozott mint a hitelesség, az ismétlédo
jatszmakban vagy hosszu idétartamti kapcsolat esetén a kdvetkezményeiket tekintve
hasonlok. A modern vilaggazdasagban a tarsadalmi és technologiai valtozasok alaas-
tak azt a képességiinket, hogy hiteles fenyegetéseket tegyiink, ilyen modon tarsadal-
mainkat ,,biztonsagosabba és sivarabba” tették, mint amilyenek a mult tarsadalmai
voltak. Biztonsagosabb mert kevesebb fenyegetést tesziink és valtunk be, de sivarabb
is, mert kevesebb igéretet tesziink és valtunk be. Az emberek kevésbé erészakosak, de
kevésbé segitokészek és kooperativak is. A modern tarsadalmak tarsadalmi és f6ldraj-
zi mobilitasa erodalja a bizalmat és a hitelességet azzal, hogy alaassa a szolidaritas ko-
telékeit és csokkenti a hossza tava onérdek hatasat, mivel a dominans interakcios
forma egyre inkabb az egyszeri, mulékony inetrakcio lesz az allando valtozas kortil-
ményei kozott. Elster egy bizalomtakarékos stratégiat javasol. Azzal érvel, hogy ke-
vésbé kockazatos és koltséges az, ha a kooperaciora koncentralunk, mint a bizalomra.
Anélkiil, hogy becslésekkel élnénk az eldzetes bizalom szintjének megfelelésége vo-
natkozasaban inkabb a kooperacio feltételeit kellene eldémozditani, elsésorban a kény-
szerek €s az érdekek figyelembevételével. Elster bizalomtakarékos stratégiaja a
bizalmat egy jo gazdasagi rendszer mellékterméknek tekinti, de olyan melléktermék-
nek, amelyre tamaszkodni talsagosan kockazatos. Gambetta (1988) a bizalmat a ko-
operacio elofeltételének tartja, ha partner bizalomra mélto, akkor megfontolasra keriil
a vele vald kooperacio.

Akerlof (1984) a cserekapcsolatokat jellemzd bizonytalansag elemzése kapcsan veti
fel a bizalom kérdését. A valosagos helyzetekben az elérhetd informacio soha nem tel-
jes és mindig koltsége van. Az egyének eldrejelzéseket tesznek a gazdasag egészének
¢és a benne szerepld egyéneknek a viselkedésére vonatkozdan. Ezeket a becsléseket
korlatolt szamu konnyen megfigyelhet6 sajatossag (indikator) alapjan teszik. A piac
termékeinek mindségével kapcsolatos bizonytalansagot illetve az elado és a vasarlo
informaltsagat jellemz6 asszimetriat az iizleti élet inherens sajatossaganak tekinti
Akerlof. A minéséggel kapcsolatos bizonytalansagot csokkentd intézmény lehet a ga-
ranciavallalas, a markanév, a kereskedelmi lancok, vagy valamely tevékenység enge-
délyhez kotottsége. Azonban az informalis iratlan garancidk is sziikségesek, ezek
hianya vagy bizonytalansaga alaassa az iizleti ¢letet.
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A tranzakcids koltségek elmélete szerint a tranzakciok sziikségessége a koordinaciod
intézményeinek megjelenésével jart. Ezek az intézmények a piac és a szervezetek.
Piac esetén az ar az informacio hordozoja, a szervezetek 1étrejottét jelentds részben ép-
pen az informacios problémak megoldasa indokolja. Coase fogalmazta meg elsoként,
hogy nem csak maga a termelés, hanem az ennek soran megvaldsulé cserék, tranzakci-
ok is koltségesek. A koltségeknek két fontos 0sszetevoje van: Az arakrol szolo infor-
maci6 megszerzésének és kiértékelésének koltsége, és a tranzakcioban részt vevo
masik partnerrel valo megallapodas (szerzodéskotés) koltsége. A szervezetek bizo-
nyos csereaktusokat a piacon kiviil hosszl tava keret-megallapodasok alapjan végez-
nek. Ezek a stabilizalt, hierarchizalt szervezetek addig terjednek (olyan mértékben
veszik at a piac koordinalo szerepét) amig a szervezeten beliili megallapodasok koltsé-
ge kisebb a piaci megallapodasok koltségénél. A késébbi kdzgazdasagi irodalom a bi-
zalom jelent6ségét a tranzakcios koltségek csokkentésében latja, ha a partnerek biznak
egymasban nincs sziikség a szerzodés €s ellenérzés koltséges eszkozeire (Lane 2000).

Coleman (1998) a cselekvoket ugy tekinti, mint akik kiindulopontjat azok az eréfor-
rasok képezik, amelyekkel valamilyen mértékben (vagy egészen) rendelkeznek és
amelyekhez érdekek flizik 6ket. A kialakulo, megszilardul6 tarsadalmi viszonyok (ha-
talmi viszonyok, bizalmon alapul6 viszonyok ¢és a normak) az egyének eréforrasaiként
is felfoghatok, ez az eréforras nem Iétezik csak a személyek kozotti viszonyokban. A
tarsadalmi t6ke mellett az egyén erdforrasait jelenti még az emberi toke (emberi kész-
ségek, képességek, tudas, ami a személyben rejlik) és a rendelkezésére allo pénziigyi,
anyagi toke.

A tarsadalmi téke Colemannél annak az erdforrasnak az értékét jeloli, amely az
egyén altal érdekérvényesitésben felhasznalhat6 vonasa a tarsadalmi strukturanak.

A tarsadalmi téke egyik formaja a kotelezettségek és elvarasok rendszere, ebben az
esetben két dontd elem vizsgalhato; a tarsadalmi kdrnyezet megbizhatosaganak szintje
¢s a fennallo kotelezettségek teljes mértéke. Minél megbizhatobb a kdrnyezet, és mi-
nél magasabb a teljesitetlen kotelezettségek szintje, minél tobb a ,,bevaltatlan valto”
annal nagyobb a felhasznalhat6 tarsadalmi tdke.

A masodik tarsadalmi tokeforma a tarsadalmi viszonyokban rejlé informacios po-
tencial, az informacioszerzés egyik gyakori modja a mas célbol apolt tarsadalmi viszo-
nyok kihasznalasa. A viszonyok ,tékeértékét” a rajtuk keresztiil beszerezhetd
informaciok adjak. A hatékony normak alkotjak a tarsadalmi téke harmadik formajat
Coleman rendszerében. A tarsadalmi tokét elémozditod tarsadalmi struktira legfébb
sajatossaga az, hogy zart, ez azt jelenti, hogy a k6z6sség egymassal kapcsolatban 1évo
tagjai képesek hatékony szankciot alkalmazni a normasértokkel szemben. Amennyi-
ben a kapcsolathalok nem csak zartak, hanem jellemz6 rajuk a multiplexitas is, akkor a
szankciok még hatékonyabbak, a normak még erésebbek, a tarsadalmi téke nagyobb
lehet. A normasértdk tobbet kockaztatnak, elveszithetik csaladi, vallasi, egyéb kozos-
ségi kotelékeiket is. A tarsadalmi strukturaban a zartsag biztositja a megbizhatosagot,
illetve a zart strukturaban a megbizhatosag magatdl értet6do.

A kisajatithato tarsadalmi szervezetek szintén a tarsadalmi téke egyik formajat je-
lentik, amelyek azaltal, hogy a szervezetet alkoto személyek tobb kontextusban is kap-
csolatban allnak, lehetdvé teszik, hogy az egyik viszonyban Iétrejott eréforrast a masik
viszonyban is felhasznalhassak. Ezek az eréforrasok lehetnek informaciok, vagy kote-
lezettségek.
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Fukuyama (1997) a bizalom forrasaként a kozos értékeket és normakat jeldli meg,
ezek alapjan miikodik a rendezett, becsiiletes, kooperativ modon cselekvék kdzossége.
Ebben a kozosségben a bizalom, a Colemantdl kolesonzott kifejezés értelmében, tarsa-
dalmi toke.

Fukuyama Coleman megkdzelitésmodjat hasznalva mutatta be, hogy a bizalom hia-
nya, ,,a tarsulasi készség alacsony foka” egy tarsadalomban gatja lehet a professziona-
lis nagy szervezetek létrejottének, a gazdasagi hatékonysagnak, fejlédésnek.

A tarsulasi készség (az egymassal rokonsagban nem allok kozott) ill. az abban meg-
nyilvanulé magasabb foku bizalom jellemzi az olyan orszagokat mint Amerika, Japan
és Németorszag, itt fejlodtek ki eldszor a nagy, modern, racionalisan szervezett, pro-
fesszionalisan vezetett nagyvallalatok. A latin katolikus és a kinai tarsadalmakban a
nem csaladi jellegli nagy gazdasagi egységek léte az allam szerepétdl vagy kiilfoldi be-
ruhazoktol fliggdtt. Sabel (1992) is a kdzos hattér jelentéségére hivja fel a figyelmet a
bizalmi kapcsolatokban. A kozel azonos méretii cégek regionalis halbzatai esetében a
szervezetek kozotti bizalom a halozat kis méretébdl adodik. A méretbdl kovetkezik a
kommunikacid intenzitasanak foka, a kdzosen osztott értelmezési sémak és normak,
amelyek a helyi kotelékeken alapszanak, és a halozat mitkodésének szorossaga. Sabel
(1994) szerint a bizalom vagy spontan alakul ki, vagy sehogy sem. Hatasai: csokkenti a
tranzakcios koltségeket, ndveli a beruhazas hasznat és a gyors innovaciot és tanulast is
elésegiti a bizalmi kapcsolatokban levd szervezeteknél. A bizalom kiilonbdzo formait
és azok megjelenésének feltételeit elemezte Zucker (1986). O a bizalom-eléallitas ha-
rom tipusat irta le:

— Folyamat alapu: ahol a bizalom a multhoz vagy az elvart cseréhez kotott ugy, mint

a reputacio vagy az ajandékcsere esetében.

— Tulajdonsag alapu: ahol a bizalom személyhez kotott és olyan tulajdonsagoktol
fligg, mint a kozos csaladi hattér, vallas vagy az etnikum. Alapja a tarsadalmi ha-
sonlosag, a partnerek ugyanahhoz a tarsadalmi csoporthoz, kdzosséghez tartoz-
nak.

— Intézményi alapi: ahol a bizalom formalis tarsadalmi struktarakhoz kotott. Ebben
az esetben a bizalom megléte vagy hianya egyéni vagy cég specifikus sajatossa-
goktol fiigg. Egyénhez kotott példaul a konyveldi bizonyitvany megléte. Céghez
kotott sajatossag példaul a letéti szamla hasznalata.

A bizalom eldallitasara, ,,gyartasara” szolgalo intézmények akkor jelennek meg,
amikor a bizalom koraibb formai— a folyamat alapt és a tulajdonsag alapu — megbom-
bizalmat termeljenck a cégeken beliil és a cégek kozott, potolva, illetve kiegészitve a
megbomlott bizalmi formak mitkodését.

Zucker a folyamat alapt bizalom felbomlasat az Egyesiilt Allamok példajan mutatja
be az 1800-as évek kdzepétdl az 1900-as évek elejéig terjedd iddszak alapjan. A folya-
mat alapu bizalom feltételeit a nagyaranyu bevandorlas, a belsé vandorlas és az iizleti
vallalkozasok instabilitasa gyengitette, illetve sziintette meg. Ezt a fajta bizalomterme-
1ést egészitette ki, vagy helyettesitette az ebben az iddszakban fejlodésnek indult intéz-
ményi alapt bizalom. Az intézményi alapt bizalom ill. a bizalomtermel6 intézmények
megjelenésének feltétele a gazdasagi cserék tavolsaganak, hatokorének megnoveke-
dése: Csere a csoporthatarokon keresztiil (szocialis tavolsag), csere foldrajzi tavolsa-
gokon keresztiil (téri tavolsag), olyan csere, amelynek mas cserékkel 0sszefliggo,
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azoktol nem levalaszthato elemei vannak, tehat egy elem megbomlasa hatassal van a
mas elemeket érintd tranzakciokra a sorban (id6i tavolsag).

Zucker nem tér ki a bizalomtermel6 intézményekkel kapcsolatos bizalom kérdésére.
Ha ezek az intézmények nem vagy rosszul funkcionalnak az evolucios tendenciakkal
ellentétes folyamatokat indithatnak el.

Giddens (1990) a modern tarsadalom jellegzetességeinek kialakulasat a tér-idd szét-
valasztasara iranyulo, és a kiagyazodast — az egyéneknek a helyi interaktiv tarsadalmi
viszonyoktol valo elszakadasat — szolgalo mechanizmusoknak tulajdonitja. Az egyik
ilyen altala elemzett mechanizmus a pénz, a masik a szakért6i rendszerek. Mindkét
esetben megno a bizalom jelentdsége, ebben az esetben a bizalom nem interperszona-
lis, hanem absztrakt jelenség, térben, idoben tavoli, az egyén altal nem ismert dolgokra
¢és személyekre vonatkozik. Ennyiben Giddens bizalommal kapcsolatos gondolatai
kapcsolddnak Zucker elképzeléseihez. A tavolsagok barmilyen mindségben (tarsadal-
mi, foldrajzi, id61) vett novekedése — a kiagyazodas, kozvetitd mechanizmusok megje-
lenésével jar egyiitt. Azt, hogy a bizalom termelésére (potlando ill. kiegészitendd a
hagyomanyos, beagyazott viszonyokra jellemzd bizalmat) az intézmények milyen
konkrét formai jottek Iétre, és ezek létrejottét milyen tarsadalmi jelenségek befolyasol-
tak, Zucker foglalta dssze részletesen.

Az Egyesiilt Allamok ipara kialakulasanak korai szakaszaban a kovetkezé bizalom-
termeld struktirak voltak jelentdsek: a racionalis biirokratikus szervezetek terjedése, a
professzionalis/szakmai bizonyitvanyok megjelenése, a szolgaltatasi szektor kifejlo-
dése — beleértve a pénziigyi kozvetitdket €s a kormanyt valamint altalaban a szabalyo-
zas ¢€s torvényhozas szerepének novekedése. Mindezek az intézmények
»biztositottak™ a résztvevoket, arrdl, hogy a tranzakciokban elvarasaik teljesiilni fog-
nak. Arra nem tér ki a szerz0, hogy ezen intézmények megbizhatosaga is valtozhat ko-
ronként, régionként, a hagyomanyoktol vagy tarsadalmi berendezkedéstol fiiggden. A
kérdés ezekben az esetekben az, hogy a garanciat ado intézmény mogott milyen tény-
leges legitim vagy illegitim erd all amely sziikség esetén hatékonyan képes szankcio-
nalni a bizalommal vissza¢léket (Dasgupta 1988: 49-73).

A bizalmat a szerz6 elvarasok sorozataként definidlta, amely elvarasokat osztjak
mindazok, akik egy cserében részt vesznek. A bizalom direkt formaban nehezen mér-
hetd, ezért az egyének és cégek indirekt modszerekkel becsiilik a bizalom meglétét
vagy hianyat. Az, hogy mit hasznalnak indikatorként, fiigg a bizalom eldallitasanak
modjatol; a folyamat alapu bizalom a megtortént cserékhez kotddik, €s az ezen cserék
soran szerzett reputacioval mérhetd. A cserepartner tulajdonsagain alapul6 bizalom a
partner csaladi hatterén vagy etnikai hovatartozasan alapul. Az intézményi garancia-
kon alapulo bizalom mérhetd a szakmai bizonyitvanyokkal (egyénhez kotdtt forma)
vagy a letéti bankszamla kivonatan szerepl6 0sszeggel (céghez kotott forma).

Ahogy megbomlottak az elsédleges bizalomforrasok (a kidgyazodas miatt sem a re-
putaciora sem a személyes tulajdonsagokra nem lehetett alapozni, sem a bizalomkeltés
sem a bizalom odaitélése terén, — bar ezek kozott a szerz6 nem tesz kiilonbséget) a bi-
zalom hidnya piacot teremtett amelyen a bizalom iranti sziikséglet kielégitésére meg-
jelentek a fenti intézmények és az aruva lett bizalom termelésével egyiddben
alapvetéen meghataroztak a gazdasag strukturajat.

Zucker a folyamat és személyes tulajdonsag alapti bizalom megbomlasat a kulturalis
heterogenitasnak tulajdonitja, amely a nagyaranyu bevandorlas €s a belsé vandorlas
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kovetkeztében allt eld. A heterogén kulturalis hattér nem tette lehetdvé a bizalmat al-
koto elsddleges hattérelvarasok fenntartasat, az értékek, a mindennapi szokasok foly-
tatasat, és néhany esetben még az alapveté szimbdolumok és a nyelv sem volt k6zos.
Ezenkiviil az 0j vallalkozasok torékenysége, nagyon magas bukasi aranya is gyengitet-
te a bizalmat. A természetesnek tekintett tarsas vilag megsziint és ezzel aldasta a biza-
lom interperszonalis alapjat.

Zucker Durkheimnek a kollektiv tudatra ill. mechanikus szolidaritasra vonatkozo
gondolataira reflektal, amikor, Garfinkel (1963) nyoman a tranzakciokban résztvevok
altal osztott kozds hattérelvarasokat jellemzi. Amennyiben ezek fennallnak nem sziik-
ségesek specialis bizalomtermeld intézmények.

Haa ,természetes” — interperszonalis (folyamat vagy tulajdonsag alapt) bizalom hi-
anyzik és hianyt potlo bizalomtermeld intézmények nincsenek vagy maguk is megbiz-
hatatlanok, akkor a tranzakciok elmaradhatnak, cserckapcsolatok nem jonnek létre,
mert a résztvevok nem vallaljak a kapcsolat kockazatat. Az ilyen médon meg nem tor-
tént tranzakciok potencialis résztvevoi kognitiv disszonanciajukat (amit a kapcsolat-
bol szarmazo esetleges haszon elmaradasa miatt élnek at) altalaban racionalizalassal
csokkentik. Az ilyen dnigazolasok jovobeni kovetkezménye a bizalom tovabbi csok-
kenése. Természetesen az egyén nemcsak racionalizald, hanem esetenként racionalis
1ény is, ha kalkulal, és modszeresen szamba veszi a varhato koltségeket és hasznokat,
szamolva azok valoszintiségével is, akkor a jatékelméleti modellek alapjan megjosol-
haté modon viselkedhet bizalmat eldlegezve bizonyos kapcsolatokban. Ha nem mo-
dellekben, hanem valdsagos szereplokben gondolkodunk, akkor azt talaljuk, hogy az —
Elélegezzek-e bizalmat vagy sem? — tipust dilemmakat gyakran a racionalis gondol-
kodas szabalyait megszegve dontjiik el.

A bizalmi helyzetekben torténd viselkedés leirasara Mari Sako (2000) bizalomtipo-
logiaja nyujt egy jol operacionalizalhatdo megkdzelitést. Sako meghatarozasaban a bi-
zalom az egyik iizleti partnernek a masikkal kapcsolatos azon varakozasa, hogy az
kiszamithato és kdlcsonosen elfogadhaté modon fog viselkedni.

A piaci koordinacids viszonyok két tipusat, a tavolsagtartd szerzodéses viszonyt és
az elkotelezddésen alapuld viszonyt kiilonbozteti meg. Az elsé esetén a gyartok és ve-
voik irdsos szerzodést készitenek és irnak ala, miel6tt barmit tennének, a masodik eset-
ben, a ,,kdlcsonds bizalmon alapuld viszonyrendszerbe agyazott” kapcsolat esetén a
gyartast, szolgaltatast azeldtt kezdik el, hogy az irdsos szerzédést megkdtnék.

A kapcsolatok két idealtipusat elsdsorban az hatarozza meg, hogy milyen tipusu bi-
zalom meglétét feltételezziik, illetve a kiilonbo6zo tipusu bizalmak milyen aranyban
lelhetdk fel a kapcsolatban. A modell a bizalom harom tipusaval szamol:

A szerzddéses bizalom — contractual trust: a tisztesség és az igéretek megtartasanak
kozdsen osztott normajan alapul; az egyik szerzodo fél azon varakozasa, hogy a masik
fél az igéreteit betartja.

A hozzaértésbe vetett bizalom — competence trust: az iizleti partner arra vonatkozo
varakozasa, hogy a masik fél rendelkezik a vallalt feladat teljesitéséhez sziikséges
technikai és menedzseri kompetenciaval.

Ezen fenti két bizalom forma mindegyike egyforman nélkiilozhetetlen mindenfajta
tizleti kapcsolat zokkendmentes miikddéséhez.
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A harmadik bizalom tipus a goodwill bizalom — open commitments: az egymassal
szembeni nem specifikus kotelezettségek kolcsonds elvarasa. Goodwill bizalom akkor
alakul ki, ha a felek kozott egyetértés van a ,,fair” magatartas elveire vonatkozoan.

A tavolsagtarto és az elkdtelezédésen lapuld viszony a goodwill bizalom alapjan kii-
16nithetd el. Mind a szerzddéses, mind a goodwill bizalom az opportunista viselkedés
hianyat implikalja. Az, hogy az egyes esetekben mi szamit opportunizmusnak, kiilon-
bozteti meg a két bizalmi tipust egymastol. Példaul technoldgiai informacié visszatar-
tasa mindenképpen opportunizmus a goodwill bizalom esetén, de nem az a
szerz6déses bizalomnal, ha ebben eldzetesen nem egyeztek meg.

1. tablazat
Tavolsagtarto szerzodéses és elkotelezodésen alapulo viszonyok 6sszehasonlitasa

Tavolsagtarto szerzddéses Elkotelezodésen alapuld
viszony viszony

Szerzédéses bizalom Van Van
Hozzéaértésbe vetett bizalom Van Van
Goodwill bizalom Nincs Van
Szerzdés megkotése eldtt Nem dolgozik Dolgozik
Idotav Ré&videbb Hosszabb
Az irasos szerz6dés kapcsolatban betoltott szerepe Nagyobb Kisebb
Az informacid, a know-how és a kockazatok . P ,,

o . Nem jellemzé Jellemz6
partnerek kozotti megosztasa
Tranzakcios fliggés Kisebb Nagyobb

A bizalomhiany tiinetei a gazdasagban

Az alabbiakban a gazdasagi kdrnyezet azon sajatossagait mutatom be, amely sajatos-
sagok jelentdsen befolyasoljak az altalam vizsgalt kisvallalkozoi kor tagjainak visel-
kedését.

A gazdasagban szaporodo devians jelenségek egyrészt indikatorai, masrészt tovabbi
forrasai a bizalom csokkenésének. Ilyen jelenség — sok tovagy(lir(iz6 hatassal — a fizeté-
si fegyelem hianya és a korrupcid. Ezekkel a problémakkal ma minden vallalkozasban
szembe kell nézni.

A Transparency International index a kiillonb6zo orszagok gazdasaganak ,,attetszo-
ségét”, az lizleti élet nyilvanossagat jelz6 index. Az éves jelentés a kilencvenes évek
kdzepén Magyarorszagot a korrupcid altal leginkabb sujtott harmadban helyezte el.
Azbta a jelentés szerinti helyzet némi javulast mutat, de ez a korrupcio esetében kevés
gyakorlati jelentdséggel bir, mert a dolog természetébdl adodoan a korrupcidban részt-
vevok mindegyikének az az érdeke, hogy a korrupt tevékenységre soha ne deriiljon
fény. gy nem csoda, hogy a biiniigyi statisztikakban ezen cselekmények szama min-
dig is alacsony volt és csdokkend tendenciat mutat. (Gombar et al. 1998).

A jelenség egészen vallalkozokdzeli problémat jelent, praktikusan azt, hogy ebben a
gazdasagi kornyezetben kell boldogulnia a vallalkozoknak is, és meg kell tanulniuk,
ha eddig nem tették, hogy — ha a célracionalis gazdasagi tevékenységet vessziik — ho-
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gyan banjanak ezzel az eszkzzel. Annak ellenére, hogy modszertanilag nagyon nehéz
a korrupcidt kutatni és tobbnyire csak véleménykérdésekre kapunk valaszt (Vasarhelyi
1998), ha ugyanazon a terepen vizsgalodunk és személyes jo kapcsolataink vannak,
legalabb a helyi szintli korrupcios ligyekre kdvetkeztethetiink. Amennyiben kis és ko-
zepes méretli vallalkozasok kornyezetében vizsgaljuk a korrupciot, kis és kdzepes mé-
reti korrupcidos tigyek megismerésére szamithatunk. A kis és kozepes méretl
vallalkozasok szamanak novekedésében ugyanis sem a kedvezd hitelek, sem a privati-
7acid nem jatszott szerepet —az 6nalloak a vallalkozasok alapitasanal éppugy, mint ké-
sObb, csak magukra szamithattak. (Kuczi-Lengyel 1996). A kisvallalkozasok esetében
is talalunk ,,6sszefonddasokat”, politikai kapcsolat keresésére iranyuld aktivitast, is-
merik a minimum tiz szazalék torvényét, aki beviszi ket egy megrendeldohoz, ennyit
kap a munka arabol. Ismerik a (megvesztegetésre szant) készpénz atadas elkeriilésé-
nek sokféle maodjat is, festenek, épitenek, szallitanak, befizetnek a megrendeld képvi-
seldjének, a hatdosdg emberének, alkalmazzak azok csaladtagjait. A kisvallalkozok
bizonyos kore szamara a parlamenti valasztasok éve egy gazdasagi katasztrofaval ér
fel. ,,Embereik”, kapcsolataik az allami vagy 6nkormanyzati beruhazasokhoz ilyenkor
cserélédnek, az ujaknak vannak sajat ,,tiz szazalékosaik”, nagyon nehéz pusztan olyan
érvekre hivatkozva, mint a mindség, vagy a hataridok tartasa, megtartani egy intézmé-
nyi iigyfelet, ha ott a beruhazasi igyek eldaddja cserélodott.

A pénziigyi fegyelem négy szabalya — a fizessen a vevd az aruért, az ados fizesse
vissza az adossagat, az adofizetd fizesse meg az adot, és a cég fedezze koltségeit a be-
vételekbdl — nem érvényesiil maradéktalanul. A térvényhozas tobbnyire rogziti ezeket
a szabalyokat, de nem miikddik a torvények végrehajtasa. A kényszerhitelezok évekig
kell, hogy varjanak egy birosagi dontésre és, ha még valamikor a tavoli jovoben hozza
is jutnak a pénziikhdz, annak realértéke toredéke lesz az eredetileg perelt 6sszegének
(Kornai 1993).

Egy 1995-ben folytatott vizsgalatban (Kuczi—Lengyel 1996) a kdvetkezd bizalom-
hianyra utal6 tlineteket talaltak:

1. A mai magyar vallalkozok kevésbé biznak a bankokban, mint az atlagnépesség —
csupan 13 szazalékuk vett fel hitelt a kérdezést megel6z6 két évben,

2. Az, hogy a partnerek nem tesznek eleget fizetési kotelezettségeiknek jellemzo volt
a tarsas vallalkozasok 60, és az egyéni vallalkozok 38 szazalékanal.

3. A vallalkozok tobb mint fele problematikusnak gondolja olyan munkasok foglal-
koztatasat, akiket nem ismernek személyesen, kozel feliik szerint kockazatos a no-
vekedés is.

A kisvallalkozasok jellemzdéen nem vesznek fel hiteleket. Nem vesznek fel, mert
nem is adnak nekik, nem akarjak, mert nincs ra sziikségiik, bizonytalannak itélik a val-
lalkozas jovojét, €s a habitusuk sem engedi. Ennek kovetkeztében a kisvallalkozasok,
ha mégis adossaguk van, egymasnak tartoznak, és/vagy maganszemélyeknek. A hite-
lek egy része kényszerhitel, a fovallalkozo nem tud fizetni az alvallalkozoknak, mert 6t
sem fizette ki a beruhazo, de a beruhazo arra hivatkozik, hogy neki is kintlevoségei
vannak. Az ilyen hosszu kényszerhitelezési lancok végén mindig a legkisebb vallalko-
zasok vannak, akik mar csak a csaladtagokra, barataikra vagy egymasra szamithatnak.
A zart halozatokbol szarmazo hitelek masik része tulajdonképpen kdzos kockazatval-
lalas, kockazatmegosztas. Amikor az egyik vallalkozo elére megegyezik a masikkal
arr6l, hogy nem most fizeti ki a neki jaré dsszeget, hanem majd, ha 6t is kifizetik. Az
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adossag visszafizetésére vonatkozo szabaly tehat nem érvényesiil, de az, hogy a cég
bevételekbdl fedezze a koltségeit, legalabbis kdzép és hosszl tavon igen, ugyanis
nincs mas forras.

A fenti szabalyok koziil az elsd, a vevd fizessen az aruért, azoknal a kisvallalkozas-
oknal miikddik, ahol a lakossagnak, maganszemélyeknek adnak el vagy szolgaltatnak.
Minél sziikebb teriiletre terjed ki a vallalkozas tevékenysége foldrajzilag, minél inkabb
jellemz6 az adott teriileten a tarsadalmi struktura zartsaga, annal nagyobb a val6szinii-
sége annak, hogy a vevé fizetni fog az aruért, és annal kisebb az esély arra, hogy az
adofizetd megfizeti az adot. A lakossagnak szolgaltatok bevételeik jelentds része (har-
mada, fele) utdn nem adoznak. Ez sok esetben a kinyilvanitott és racionalis indoka is
annak, hogy nem szeretnék a vallalkozast novelni, ha kilépnek a lakossagi tigyfeélkor-
bol, lehet, hogy nagyobb lesz a jovedelmiik, de szamlat kell adniuk és elveszitik, amit
eddig az adofizetés elkeriilésével nyertek. Raadasul még azt is kockaztatjak, hogy nem
fogjak kifizetni 6ket. A multinacionalis cégek megjelenésével kapcsolatban volt egy
olyan, ma mar naivnak tind, varakozas, hogy a fenti szabalyok tekintetében példamu-
tatd modon fognak viselkedni és ezzel 0j kultira megteremtését tamogatjak, tisztabb
viszonyokat teremtenek. Sok vallalkozasnak vannak nagyon kellemetlen tapasztalatai
amultinacionalis iigyfelekkel. Az egyik ilyen tapasztalat, az, hogy a nagy cég kiilfoldi,
vagy magyar képviseldje ugyanugy lehet korrupt, mint a helyi épitésiigyi hatosag,
vagy a hazai bank el6addja. A masik, hogy a szerzédések mindig egyoldaltian kedvez-
nek a nagy cégnek, altalaban nagyon sok idg elteltével, részletekben fizetnek, és altala-
nos az, hogy a munkadij utolso részletét minéségi kifogasokra hivatkozva soha nem is
fizetik ki. A hazai vallalkozok természetesen hasznositjak ezt a tapasztalatot, és ugy
kalkulalnak az arakkal, hogy el6re szamitanak arra, hogy az utolso részletet soha nem
fogjak megkapni. Ha van fizetett emberiik a megbizonal, akkor a helyzetiik egy kicsit
konnyebb, mert a hallgatolagos szerzodés arrol szol, hogy a tiz szazalékért viszonzas-
ként bizonyos mindségi elvarasokat nem fognak érvényesiteni a megbizo képviseldi.
A kisvallalkozok nem csak arra torekszenek, hogy lehetdleg olyan embert alkalmazza-
nak, akit személyesen ismernek, (vagy, ha 6t nem, legalabb a csaladjat), hanem arra is,
hogy a megbizoikat, tigyfeleiket is ismerjék vagy, ha nem a megbizot ,,ajanlja” valaki.
Az ajanlas részben garanciavallalast jelent arra, hogy a munkat ki fogjak fizetni. Ez a
jelenség nem uj keletli a magyar épitdipari vallalkozoknal, mar a nyolcvanas években
ismert volt, hogy maganerds épitkezéseknél vallakozot, szakiparost csak ismerdsdk
haldzatan keresztiil lehetett (Kunszabo 1983).

2003 nyaran egy tobb mint tiz éves multra visszatekintd, vallalkozoi terepvizsgalat
ujabb szakaszaban huszonhét kisvallalkozoval készitettem mélyinterjut. Ezen beszél-
getések soran tobbek kozott a bizalom ¢€s a vallalkozoi magatartas sszefiiggését, a bi-
zalmi kapcsolatok gazdasagi jelentdségét igyekeztem feltarni. A megkérdezettek
ugyanazon teleptilés kis- és mikro-vallalkozasainak tulajdonosai, az 6 ,,bizalomgaz-
dalkodasuk™ sajatossagait mutatom be az idézett interjurészletekkel. A vallalkozok te-
vékenységének ¢és tarsadalmi kdrnyezetének harom vonatkozasat fogom érinteni: az
irasbeliség szerepét a vallalkozoi szerzodésekben, a haldzatok és a bizalom 6sszefiig-
gését ¢és a vallalkozok bankokkal kapcsolatos attitiidjét.



Szociologiai Szemle 2004/4. 105

Helyszin

A vizsgalat terepe: Budapesttdl 6tven kilométer tavolsagra esé nemrégen varossa nyil-
vanitott telepiilés a Dél-Pest megyei régioban. A lakonépesség szama az utobbi tiz év
soran folyamatosan novekszik, jelenleg meghaladja a tizenegyezer fot.

A telepiilés fontos sajatossaga, hogy 1945 utan kimaradt — talan Budapest kozelsége
miatt is — a vidéki ipartelepitésekbdl. A helyi munkaalkalmak hidnya, a févaros kozel-
sége és munkaerdpiaca, valamint az, hogy vasuti fovonal halad at a falu kzepén meg-

A Pest Megyei Munkaiigyi Kézpont adatai szerint itt a munkanélkiiliségi rata az
1998-as 6 szazalékrol folyamtosan csdkkent 2002 decemberéig, amikor 1,8 szazalék
volt.

A telepiilés legnagyobb foglalkoztatdja egy hiitéhaz. 1981-ben hoztak 1étre a kor-
nyez6 gazdasagok, mezdgazdasagi termeldszovetkezetek a termelt gytimoles tarolasa-
ra. 1997-t61 tobb multinacionalis cég tulajdonaban volt mar, par éve a hlitéhaz egy volt
vezetdje vette meg, és csaladi vallalkozasként miikodteti. Az alkalmazottak szama
meghaladja a kettdszazat, a hivatalosan vallalkozoi statusban 1évo, de kizaroélagosan a
hiitéhaznak dolgozok szamat csak becsiilni lehet. A masodik legnagyobb alkalmazotti
létszammal miikddod cég egy volt téesz privatizacidja kovetkeztében alakult. Europa
legnagyobb csonthéjas gytimoélcsiiltetvényén termelnek. Ugyanebbe a 1étszam-kate-
goriaba (6tven €s szaz f6 kdzott) még egy cég tartozik, egy orvosi miiszereket, német-
orszagi gyarnak Osszeszerel6 tizem. Hét olyan vallalkozas van még a telepiilésen — egy
kivételével kft. formaban mikddnek —, ahol a foglalkoztatottak szama tiz és 6tven 6
kozott van. Az épitési vallalkozasokban foglalkoztatottak szama Osszesen szazot-
ven-kétszaz f6 kozott lehet, de ez a szam t6bb ok miatt nem tekinthet6 hitelesnek, na-
gyon nagy a fluktuacid a foglalkoztatottak k6zott, sok a vallalkozoként nyilvantartott
¢s a feketén dolgozo, aki azért kapcsolatai révén akar szamlat is tud adni.

A vallalkozas intenzitast jelzé szam, az ezer lakosra jutd vallalkozasok szama itt
2001-ben 66 volt, ugyanekkor a legmagasabb érték 122 volt, Budapesten, a legalacso-
nyabb pedig 53, Nograd megyében.

2000-t61 kismértékben csokkent a vallalkozasok szama, ezen beliil az egyéni vallal-
kozasoké. Kifejezetten nott a bt.-k szama,és gyakorlatilag stagnalt a kft.-ké.

2. tablazat
A telepiilésen miikodé vallalkozasok szama, vallalkozasi formak szerint,
1996-2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Miik6dé vallalkozasok 683 683 692 705 749 723
Ebbol:
67 77 80 72 72 78

— kft.

— szovetkezet - 1 1 1 1 1

—bt. 67 69 77 86 100 107

— egyéni vallalkozas 539 526 523 536 568 530
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A kiskereskedelmi boltok szama 1990. és 1994. k6zott nyolcszorosara (harmincrol
kettdszazotvenre!) nott, azota szazdtven €s szaznyolcvan kozott ingadozik. Itt is meg-
talalhatok azok a kis boltok, amelyek a hétkoznapi megfigyelés szamara is teljesen
nyilvanvald médon a puszta talélésért kiizdenek. A kozeljovoben a kdrnyéken Uj
Tesco aruhdz nyilik, ez feltehetéen felgyorsitja azt a folyamatot, ami a Metro és a
Penny Market halozat boltjainak megjelenésével kezdddott. A ,,nagy halak megeszik a
kis halakat” nem egy torténelembdl ismerés metafora, hanem tobbek szamara egy
meglehetdsen pontos leirasa annak, ami veliik torténik.

A telepiilés lakoi nagyrészt a 18. szazad elején betelepitett felvidéki lutheranus szlo-
vakok leszarmazottai, itt sziilettek, vagy a kornyékrol ide hazasodtak. Tobbnyire isme-
rik egymast, de abban majdnem biztosak, hogy a sziileik ismerték egymast. Ha
sziikség van ra, egy-két ember kozvetitésével kapcsolatba tudnak 1épni egymassal. Az
ingazas foként, amikor még elsésorban vonaton utaztak és nem személygépkocsin,
megkonnyitette a személyes ismeretségek létrehozasat vagy megerdsitését. Itt élnek a
rokonok, a sziilok, a testvérek, az unokatestvérek. A helyi onkormanyzat lapjaban
mindig megjelenik, hogy az adott honapban ki kivel kotott hazassagot, kik hunytak el,
¢s kiknek sziiletett gyermeke, és azt hogy hivjak. A tobbi értékes informacio, a vala-
sok, iizleti megbizhatatlansag és egyéb moralis botlas, a folyamatosan miikddd pletyka
utjan terjed.

A lakodalmak még mindig nagyok, koltségesek és népesek. Az egyhazi rendezvé-
nyek, példaul a gyerekek konfirmalasa a rendszervaltas ota egyre tobb embert vonza-
nak és nyujtanak lehetséget a kozos mult felfedezésére vagy feltalalasara.

A kabeltévé mindig kozvetiti az onkormanyzati képvisel6testiilet iiléseit. Az dnkor-
manyzati képviseloket az emberek személyesen is ismerik. Az orszagos nagy partok
szerinti politizalas nem jellemzo, itt nem lehet megtalalni az orszaggytlésben zajlo
események lenyomatat. Természetesen vannak érdekek, ellenszenvek ¢s szimpatiak,
ezek meg is jelennek, de a sajatos helyi viszonyok szabta erétérben.

A nyolcvanas évek végéig a helyi iparosok, vallalkozok k6zosségét a nagy csoport-
kohézio és a tagok egymassal szembeni szolidaritasa jellemezte. Mara a jovedelmek és
¢letmdd tekintetében sokféle és nagy kiilonbség alakult ki vallalkozo és vallalkozo ko-
z0tt, az ,,iparosok” ma mar a telepiilésen egyaltalan nem homogén réteg, érdekeik el-
térnek, a teljesitmény hangstlyozottan individualis (maximum csaladi).

Modszer

A kutatas dominans moédszere a strukturalt mélyinterju. Minden interjii esetében
igyekeztem azonban tobb, mas forrasbol szarmazo informaciot is felhasznalni. A mas
forras esetenként azt jelentette, hogy (részben résztvevd) megfigyeloként olyan ese-
ményeken vettem részt — eskiivok, helyi egyesiilet alapitasa, egyhazi alkalmak, a helyi
Ipartestiilet rendezvényei — ahol megismerhettem a helyszint és a szerepléket, a telepii-
lés legendariumat, a fontos torténeteket. Azt, hogy hogyan kapcsolodnak egymashoz
egyének, csoportok. Az 1990-ben kitdltott kérddiveket akkor is felhasznaltam, ha most
nem az akkori megkérdezettet, hanem az 6 gyermekeét, férjét, feleségét interjuvoltam.
A polgarmesteri hivatal altal megrendelt vagy dsszeallitott dokumentumokat ismerem.
Az elmult években tobb ilyen anyag sziiletett, a Sapard Programhoz, a varossa nyilva-
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nitashoz sziikséges vagy a helytorténet bemutatasara szolgalo kotetek a helyi lappal
egylitt szamomra mind hasznos forrasok voltak. Az elmult idészakban sok emberrel
folytattam informalis beszélgetést, az innen szarmaz6 tudast, ha akarnam, sem tudnam
meg nem torténtté tenni. Mindezek miatt ebben az esetben az alkalmazott modszer te-
kintetében az a realis, ha a Pahl altal bevezetett megfogalmazast hasznalom, ez pedig
az ugynevezett restrukturalt interju (Pahl 1995: 196-201).

Pahl, fent idézett munkajaban, tovabbi mddszertani jellegli megjegyzéseket is tett.
Az els6é az un. MARSBARS (=Methods Are Resembling Saloon Bar Sociology) is-
mertetése. A MARSBARS hatterében az all, hogy nincsenek meg az anyagi eszk6zok
olyan nagy léptékt empirikus kutatasokhoz, amelyek nem hajtanak nyilvanvalo anya-
gi hasznot a forrast biztositoknak, ezért a kutatok egyre inkabb otthonrdl, segitd sze-
mélyzet, munkatarsak nélkiil dolgoznak. A masik a sajat kutatasaban hasznalt minta
kijelolésre vonatkozott, amit 6 céltudatos mintavalasztasnak hiv és megkiilonbdzteti
az onkényes vagy szeszélyes mintavalasztastol. Sajnalkozva utal azokra a néprajzku-
tatokra, akik sok iddt toltenek olyan valaszadokkal akik ,,hihetetlentil unalmasak ¢s za-
varosak”. Javaslata ezzel szemben az, hogy termékeny ¢és koltséghatékony
valaszadokat keressiink. Szamara ez a modszer rendkiviil hatékonynak bizonyult (Pahl
1995: 198).

A minta

A minta dsszeallitasa holabda modszerrel tortént, arra kértem a mindenkori interjiiala-
nyokat, hogy javasoljanak nekem tovabbi interjualanyokat, illetve engem ajanljanak
be mas vallalkozdkhoz. Mivel 1990 6ta ez a negyedik alkalom, hogy ezen a telepiilé-
sen vallalkozokkal kapcsolatos kutatasokat végeztem, a terepen az idék folyaman ki-
alakult sajat kapcsolataimat hasznaltam kiindulopontként. Torekedtem arra, hogy
lehetdleg minden vallalkozasi forma és tobbféle tevékenység, a mezdgazdasagit kivé-
ve képviselve legyen. A szandékom az volt, hogy a novekedési orientacio alapjan kép-
zett vallalkozasi kategoriak mindegyikébe — ndvekvo, stagnald, hanyatldo és/vagy
megsziint — talaljak interjualanyt. A minta dsszetételét a foglalkoztatottak 1étszama és
a tevékenység jellege szerint a kdvetkezd oldalon 1évo tablazat tartalmazza.

Az épitbipari vallalkozasok esetében ténylegesen foglalkoztatott 1étszam altalaban
nem egyezik a tablazatban feltlintetettel, szezonalis és a megrendelésektdl fliggd inga-
dozast mutat. Ez az a tevékenység amelyben a leggyakoribb az alvallalkozok, és ese-
tenként a feketén dolgozok alkalmazasa. A hivatalos Ilétszamadatot noveli a
vallalkozasban alkalmazottként bejelentett, de ott ténylegesen nem dolgozo hazastars.
Az egyik vallalkozo6 ,.kényszeralkalmazottként” definialja ezt a format. Az a vallalko-
zas, aminek a létszama ma hivatalosan: négy alkalmazott (ezekbdl kett6 a feleség jo-
gan) és egy alvallalkozé soha nem rendelkezett szamla nélkiili bevétellel, az ilyen
vallalkozasok szamara nem kdnnyii konyveléstechnikailag az, hogy feketén fizesse-
nek. A vallalkozasok gyakran nem szerepeltetik hivatalosan alkalmazottként azokat,
akik kizarolagos jelleggel a vallalkozas szamara dolgoznak, ott egy meghatarozott
munkakdrt latnak el, de egyéb okokbol —ilyen a csalad életnivojanak optimalizalasa —
alkalmazotti létszamban szerepelnek olyanok akik ténylegesen nem dolgoznak a val-
lalkozasban.
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3. tablazat
A minta 6sszefoglalasa

Villalkozasi forma és a tevékenység jellege és, ahol ismert, zardjelben
az éves forgalom

A vallalkozasban millié forintban

foglakoztatottak

1étszama (az utobbi években novekvé vallalkozasok délt betiivel vannak szedve)
Kht. Kft. Bt. Egyéni
— 1dés és fogyateé- . .
100 o100 bos gondozds | T
(400)
Epitipari
kivitelezés: _ Fpitdipari kivi-
10 és 20 kozott a) 100 telezés (70-80)
és 0z0
b) 36 — Vagyonvédelem

Erdomiivelés — fa- (10)
feldolgozas (250)

— Asztalos **

— Fényképész (16)

1 és 10 kozott kft.

Konyvelés (20-70)*

Epitdipari kivitelezés: a) magasépités (8) b) altalanos c)Epiiletasztalos (16)
— Kovécs (6),

— Kereskedés : a) ruhazat (36) b) vas miiszaki (50) ¢) festék (100)

— Teherfuvarozas (27), — Kabeltévé tizemeltetés (32), — Vendéglatas (15),
— Autoszerelés (15)

1 és 10 kozott egyéni

Alkalmazott nélkiili bt. Epitdipari kivitelezés (2-3)***

Uveges —asztalos (5) —Erdégazdalkodas, — Elelmiszeripari minSségbiztositas (4),

Alkalmazott nélkiili egyéni | "pi 70 id i tancsadas (0)

* A konyvel6 csaladja még tovabbi vallalkozasokban érdekelt: a férj egyéni vallalkozo viz-gazszereld, de

foglalkozik ingatlanhasznositassal és kiskereskedelemmel is, a két gyereknek pedig egy bt.-je van ami rek-
lamujsagot ad ki. Az éves forgalom az utobbi évek szélsd értékeit mutatja a felsorolt vallalkozasokban dssze-
sen.

** A vallalkozo egy asztalosmiihely miikodtetésén til még foglalkozik ingatlan bérbeaddssal, és tozsdézik is.
Nem tudta megbecsiilni ezek forgalmat.

*** 4 novekedés gy ment végbe, hogy a jovedelmezd tevékenységet maganszemélyként végzik (régi hazak
felujitasat) és a vallalkozdst csak a rezsikoltségek termelésére haszndljak.

Az egyik helyi monopoélium tulajdonosa igy szamolt be vallalkozasanak létszam-
gazdalkodasarol a kezdetektdl mostandig:

,,-.. € felvettem én takaritonének, mint alkalmazott, minimalbérrel. Ezzel a jogviszo-
nya megvan, természetesen pénzt nem nagyon kap. Tebé is megvan, tehat daltalaban
megvan minden, ugy megvan az élete. Tehat egy kényszeralkalmazott. Van ilyen foga-
lom, ha van kényszervallalkozo, akkor van kényszeralkalmazott is

....Es I neje is ugyanebbe a cipébe keriilt, nekik két gyerekiik van, és szép lassan el-
Jutottak addig a szintig, hogy 6 nem nagyon kapott munkat az 6 végzettségevel, és ak-
kor ¢ is, mittudomén, dijbeszedo lett. Es van még egy, az alvallalkozom...” (41 éves,
1995 6ta egyéni vallalkozd, a helyi kabeltévé tulajdonosa, a vallalkozas éves forgalma
32 milli6 forint)
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A vallalkozas négy alkalmazottja kozil kett6 a feleség ,,jogan” kertilt a vallalkozas
hivatalos nyilvantartasaba.

Tizenhét esetben kisebb-nagyobb ndvekedés volt megfigyelhetd az utdbbi években
a vallalkozasok Iétszamaban, az iroda, a mithely vagy az iizem alapteriiletében és/vagy
a forgalom, bevétel dimenziojaban. A stagnalas vagy visszaesés ritkabban piaci okok-
kal, gyakrabban a vallalkozo6 életkoraval, a vallalkozas utodlasi kérdéseinek tisztazat-
lansagaval, a gyerckek mas iranyu érdeklédésével, vagy érdektelenségével fliigg 6ssze,
illetve mas vallalkozason kiviili jovedelemszerzd lehet6ségek felmeriilésével. Az in-
terjualanyok koziil 6t n6, a tobbi férfi. A nok koziil harom felséfoku, kettd kdzépfoka
végzettségll. A férfiak iskolazottsagi dsszetétele: hat felsfoku végzettségii, hat érett-
ségizett €s tizenegy ipari tanuloként vagy szakmunkasképzésben szerezte a szakképe-
sitését. Az atlagéletkor 46 év, a legfiatalabb 33, a legiddsebb 70 éves.

4. tablazat
A minta életkor szerinti megoszlasa tablazatos formaban

Eletkor 33-40 41-45 46-50 51-55 56-61 61—
Esetszam 10 2 5 5 5 1

Itt is jellemz0 az az altalanos tendencia, hogy minél fiatalabb generacidhoz tartozik
valaki, annal val6szintibb, hogy korabban kezdi a vallalkozast. A negyven év alattiak
atlagosan 25 évesen fogtak vallalkozasba, mig a negyven év felettiek atlagosan 35 éves
koruk utan lettek onallok. A mintdban szerepld huszonnyolc vallalkozé 6sszesen 408
vallalkozassal toltott évet képvisel, atlagosan tizennégy ¢€s fél éve élnek vallalkozasbol
(a sz€1so értékek: hét ill. harminckét év).

Az interju kérdéseit azok a vallalkozok, akik a vallalkozasban egyiitt dolgoznak a ha-
zastarsukkal, férjlikkel, feleségiikkel egytitt is valaszoltak meg. Azok, akiknek kozvetlen
csaladtagjai is véllalkozok tobbnyire beszamoltak az & vallalkozasaikrol is. gy, mellék-
szalon még tizenegy vallalkozas jelentdsebb torténéseit sikeriilt megismerni. Ezek tobb-
nyire a gyerek, a férj, a feleség olyan vallalkozoi tevékenységei, amire a megkérdezett
tokéletesen ralat, és eseti vagy allando jelleggel maga is részt vesz benne.

A szerz6déskotések gyakorlata, a papir nélkiili hitelszerzédés

Az interjuk soran igyekeztem informaciokat szerezni arrdl, hogy altalaban mennyire
jellemzd a mikro- és kisvallalkozasoknal az irdsbeliség. A jog szerint a szobeli megal-
lapodas is megallapodas, ugyanolyan érvényli, mint az irasbeli, legfeljebb nehezebb
bizonyitani a megtorténtét.

Altalaban mihez kothetd az irott szerzédés megjelenése? Mitdl fiigg az, hogy a val-
lalkoz6 kot-e egyaltalan irasbeli szerzodést, ha kot, kikkel teszi ezt, mi az a sajatossag,
amelynek mentén a vallalkozoi praxis megkiilonbdzteti a szerzodésre kotelezetteket
azoktol, akikkel elég szoban megallapodni.

A kovetkez0 feltételezések adddtak:



110 Toth Lilla

— Azért kotnek irasbeli szerzédést, mert kapcsolatuk nem ,,bizalmi viszonyba agya-
zott”, nem biznak (eléggé) egymasban és a megallapodas be nem tartasa esetén biz-
tosak szeretnének lenni abban, hogy a szerzddés megszegése szankcionalva lesz.

— Azért irnak szerzodést, mert kell, ez a szabaly. Lehetséges, hogy az irasbeli szer-
z0déskotést a megbizo cége irja eld, vagy egyéb eldiras miatt, példaul az Adotor-
vény eldirja, hogy kétszazezer forintnadl nagyobb 0Osszegli szamla esetén
sziikséges irasbeli szerzodést kotni és az adohatosag kérésére bemutatni. Ugyan-
csak irasbeli szerzodés meglétét irja eld a tdrvény azokra az esetekre is, amikor
ugyan az egyes szamlak értéke alacsony, de 6sszesen az egyes megrendeld esetén
az adott évben meghaladja a kétszazezer forintot.

— Azért, mert igy szokas, korabbi vallalkozoi szocializacids periddusban ezt igy sa-
jatitottak el, és ma mar ez magatol értetédik. Vagy nem sajatitottak el, de azt hi-
szik, hogy ez civilizacios fokmérd és ront vallalkozasuk megitélésén, ha nincs.

— llyen a vallalkozo személyisége, altalanos attitlidje, habitusa: sziikségét érzi, hogy
az iizleti tranzakciokban is megfeleld biztositékok legyenek.

— Az irasbeli szerzédéskotésre iranyuld szandék valoszinileg szelektiv, csak bizo-
nyos Osszeghataron feliili megrendelések; csak bizonyos megrendeldk: ismeret-
len uj megrendeldk, vagy megbizhatatlannak, de az iizlet szempontjabol nem
nélkiilozhetének itélt régiek esetén élnek vele.

Azzal kapcsolatban, hogy mi lehet a magyarazat arra, hogy az esetek jelentds részé-

ben egyaltalan nincs irasbeli szerz6dés a kdvetkezo feltételezéseim voltak:

— Az iizletmenet nem indokolja a szerzédéskotést (lakossagi szolgaltatasok tertile-
tén, sok kis tétel, példaul egy késélez6 vagy cipdjavito esetében nem igazan indo-
kolt — kiilondsen azokban az esetekben, ahol a hivatalos szamlaadastol a felek
eltekintenek).

— Az irasbeliség megterheld intellektualis kihivast jelent a vallalkozé szamara,
és/vagy azért, mert személyiségétol is idegen.

— A szobeliség a tradicionalis cselekvés. Nem szokas ,,papirt irni”, eddig sem kotot-
tek szerzédést soha, nem is tudjak, hogyan kell, a szerz6dés ,,ari huncutsag” stb.

— Eltekinthet a szerzddéstdl az a vallalkozd is, aki rossz helyzetben van, és semmi-
képpen nem szeretné leendd vevdjét, partnerét azzal elriasztani, hogy bizalmat-
lansagot fejez ki azzal, hogy elézetes irasbeli megallapodashoz ragaszkodik.
Ezenkiviil bizonyos, kdzelebbi kapcsolatok esetén (rokon, szomszéd) hatarozot-
tan a bizalmatlansag jeleként értékelik a megallapodasok irasban valo rogzitését.
Az ezzel kapcsolatos érzelmi reakciok enyhe lefolyasu valtozatai annak, amit leg-
sz¢€lsdségesebb helyzetben az €l at, akinek a hazastarsa kezdeményezi a kozos
vagyon megosztasanak tigyvéd altali rogzitését, de kozben hangsulyozza, a masik
iranti toretlen érzelmi elkotelezettséget és a bizalmi viszony szilardsagat. A biza-
lom Iéte a szubjektiv megélésben addig a legmeggy6z6bb, amig magatol értetddo,
amig nem beszélnek rola, amig nem lesz explicitté. A bizalmi kapcsolatokban a
bizalom alapjara vonatkoz6 nyilt kutatas és vizsgalodas, az ,,Azt hiszed, az anyad
szeret? Gy6z6dj meg rola, legalabb két forrasbol!” (Griffin 2001: 35) szerli meg-
kozelités rendszerint alaassa a bizalom alapjat. A bizalom ,,megszerzése”, a ,,bi-
zalomgerjesztés”, a direkt akciok a bizalmi kapcsolatok kiépitésére, a PR, az
image-¢épités iparaga, minden, ami nyilvanvaldéan nem spontan, bizalom helyett
gyanakvast sziil.
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— Azt is lehetségesnek tartottam, hogy az irasbeli szerzddés, a feltételek rogzitése
nem azért marad el, mert a felek kozott fennallo bizalom ezt foloslegesség teszi,
hanem azért mert a jogérvényesitéssel, igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan
olyan nagy a bizalmatlansag, hogy teljesen reménytelennek itélik azt, hogy szer-
z0désszegés esetén barmiféle kompenzaciohoz jussanak.

— Feltételeztem, hogy az irasbeli szerzédés készitése tobbnyire kiilsé jogi szakértd
és a meglévo szerz6désbol szarmazo hasznok Osszevetése tehat mindenképpen
amellett sz0l, hogy a kovetkezd altalanos esetekben elégedjenek meg a szobeli
megallapodassal:

— Az irésos szerz6déskotés elmaradasanak az is oka lehet, hogy a felek biznak
egymasban, de nem biznak az igazsagszolgaltatasban. Mindaddig, amig a ma-
sik iranti bizalom nagyobb, mint az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom, ez a
viselkedés indokolt. Amint jobban biznak a jogérvényesitésben, mint a part-
nerben, az irasbeli szerz0déskotés racionalis cselekvés.

— A felek egyforman nem biznak az igazsagszolgaltatasban és iizleti partneriik-
ben (vagy ami ugyanaz: a felek egyforma mértékben biznak az igazsagszolgal-
tatasban ¢és iizleti partneriikben).

— A felek egyike, vagy mindkett6 tigy itéli meg, hogy sajat maga képes és hajlan-
do ,,szolgaltatni” az igazsagot. Ez megvalosulhat olyan modon, hogy a zart
kapcsolatokban mod van arra, hogy masok altal szankcionaljanak bizonyos
magtartast, masrészt lehetséges a sajat erészakszervezettel (6rzéveédok) vagy
kapcsolatokkal valé fenyegetdzés is.

A fenti esetek jelenthetik tehat a hatterét annak, ami viselkedéses szinten a sakoi ti-
pologiaban feltétleniil elkdtelezodésen alapuld viszonynak latszik. A fenti példakban a
viselkedés megitélésnél a sakoinal szigortibb mércét hasznalunk, mert a felek itt nem-
hogy a szerzddés alairasa eldtt kezdik el a gyartast, szolgaltatast, hanem nincs is iras-
beli szerzddés.

Az elébbi feltételezett esetek kapesan ugy tlinik, hogy nem csak a bizalom abszolt
meértéke, hanem az eloszlasa is szamit, vagyis az, hogy az interperszonalis, személyes
tapasztalaton nyugvo €s altalanos, vagy absztrak intézményekbe vetett bizalom ho-
gyan aranylik egymashoz.
dontéseit egy személyes ¢lmény gyakran sokkal er6sebben meghatarozza, mint barmi-
lyen szisztematikus kutatasi eredmény vagy statisztika. Feltételeztem, hogy az igaz-
sagszolgaltatassal kapcsolatos személyes tapasztalat vagy érintettség esetleg
Osszefiiggésbe hozhato azzal, ahogyan az irasbeliséghez viszonyulnak. Ha a vallalko-
zonak volt/van valamilyen felidézhetd, meghatarozo élménye, személyes tapasztalata
és/vagy elditélete (s attitlidje) az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban, ez alapja lehet
egy, a szerz6déskotd magatartasra vonatkozo alternativ magyarazatnak.

Az interjuk tapasztalata szerint a szerzodések el6forduldsat, formajat elsésorban a
tevékenység jellege, és az egy iizleti tranzakciora jut6 kockazat, vagyis a pénzbeli ér-
ték hatarozza meg. Az épitdipari vallalkozok, ha nem maganszemélynek dolgoznak,
irnak szerz4dést, mert ezen munkak értéke meghaladja a kétszazezer forintot. Azért is
kotnek szerzdést, mert a megbizo dnkormanyzat, allami intézmény, vagy mas vallalat
igy mikodik. Ha régi, kiprobalt tigyfélrdl van sz6, vagy a megbizo képviseldjét szemé-



112 Toth Lilla

lyesen ismerik, esetleg elkezdik a munkat, miel6tt alairnak a szerzodést. A fizetési fe-
gyelemre jellemz6, hogy az épitdipari kivitelezésnél a megrendeldk felénél voltak a
fizetéssel problémak. Ez tobbnyire nem azt jelenti, hogy soha nem fognak fizetni, ha-
nem azt, hogy sokaig kell varni.

Ebben a tevékenységi korben altalanos a torekvés az irasbeliségre, mind a megren-
del6k, mind az alvallalkozok felé. Nagyon sok olyan részlete van a munkanak, ami
sokféle értelmezésre ad lehetdséget és ez az elszamolasoknal mindig problémat okoz,
vagy konfliktusokhoz vezet. A szamitogép-hasznalat terjedése az épitdipari vallalko-
70k esetében elsdsorban annak tulajdonithato, hogy tobb kidolgozott program kaphato
épitdipari szerzodésekhez. A szerzédések azonban nem potoljak a személyes interak-
ciok soran, vagy a kapcsolathalozaton keresztiil megszerezhet6 informaciokat. A kor-
rektség, becsiiletesség illetve, ha valakirdl az terjed el, hogy ilyen, mindig jo
befektetésnek bizonyul.

Egyik interjialanyom, egy épitdipari kft. tulajdonosa jo hirére alapozva megteheti,
hogy az esetek felében késobb fizeti ki az alvallakozoit, mert 6t is késve fizették a meg-
rendelék. A kényszerhitelez6i kordkbe ismétlodéen azoknak van esélye bekertilni,
akik mar tobbszor bizonyitottak, hogy 6nhibajukon kiviili okokbdl fizettek késedelme-
sen, ¢s végiil mindig kifizették az alvallakozokat, beszallitokat. Elmondasa szerint az
elmult években a megrendeldk fele volt problémas fizetd. Ez azt jelenti, hogy a meg-
rendel6 késve fizetett és/ vagy fizetéskor vitatta a megegyezésben foglalt 6sszeget. A
korbetartozas ugyan a munkak harmadat tekintve normanak tekinthetd, de csokkent-
hetd is az irasbeliség modszeres alkalmazasaval. Tobb vitas esetet kovetden a meg-
egyezések irasos dokumentalasat nagyon fontosnak tartja:

., Az elmult két év arra volt jo, hogy igenis kockds papirt el6 és tegye oda a kis
szignojat, hogy megrendelem ezt a munkat, és ennyibe keriil. Most madr min-
dent papirozni kell. Mindent.

— Szoktad-e egyébként a megrendelGidet ellendrizni, hogy megbizhatoak-e?
Tehat van-e olyan akit, elkeriilnél barmi aron?

— Igen, vannak olyanok, kevés, de abban a kérben, amiben én dolgozom, mi-
vel egyik mondja a masiknak, és mar az akinek dolgoztam azt mar ismerem,
és nem ajanlana egy masik megrendelonek, hogyha 6 nem olyan lenne. Az
idegeneket azert korbe szoktam szimatolni, hogy milyen hiriik van. Akit ab-
szolut nem ismerek, ezek inkabb a generdlos, meg a nagyvallalkozo, akinek
alvallalkozonak megyek be. A végrendeldket ellendrizni, a lakossagiakat,
azokat nagyon nehéz, de kilencven szazalékban mindig ajanl valaki és az
ajanlon keresztiil tudom lemérni.

— Az ajanlo tulajdonképpen arrol is biztosit téged, hogy az majd fizet rendesen?
— Most éppen volt egy ilyen... O nagyon kényes erre, hogy adott sz6, meg
minden. ... Ez igen, ezzel a megrendelével barmikor, ha villanykortét kell ki-
csavarni, akkor is elmegyek és ki fogom cserélni. Mert az ilyen megrendeld
megérdemli.

— Egyébkeént mennyire tartod biztonsdagosnak ezt az iizleti kérnyezetet, ami-
ben mozogsz?

— Hat azért nem olyan vészes, ahogy mondjak, kezelheto.

— Szoval nem lehet koldusbotra jutni?
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— Nem, nem. Az ember csinadlja becsiilettel, és akkor megy.” (37 éves koz-
gazdasz, férfi, 100 millio forint éves forgalmu épitdipari kft. tulajdonosa)

Az interjuk soran ebben a vallalkozdi kdrben jellemz6 volt az tigyfélkor jellemzése-
kor az, hogy ennek az allandosagat hangstlyoztak. A megrendeldk visszatérnek, illet-
ve egymasnak ajanlanak bizonyos vallalkozasokat. Ha az iizleti partnerek viszonya
mindkét fél szamara elfogadhato, nem szeretnek valtoztatni és az allandosag fenntarta-
sa érdekében elfogadnak olyan magatartast is, amit egy 0j partnernél nem toleralna-
nak. Az atallas kockazatokkal és koltségekkel jar, illetve sokszor nincs is ra realis
lehetéség. Az elérhetd alternativak mindsége sem feltétlentil hat a meglévo kapcsola-
tok felbontasanak iranyaba.
hosszl id6n at tarto tranzakciok sorozataban meggy6zddtek arrdl, hogy a masik fél ér-
demes a ,,goodwill” bizalomra, mert tudja mi a ,,fair” magatartas, képes és hajlando is
erre, akkor az olyan atmeneti zavarok, amelyek esetleg a kompetencia vagy a szerzo-
déses bizalom teriiletén mutatkoznak, mert nem tud hatariddre fizetni, vagy nem sike-
riilt a kivant mindséget 1étrehozni, nem valtanak ki a kapcsolat felszamolasara iranyuld
szandékot. Azok az lizleti kapcsolatok, amik hosszabb id6tavra tekintenek vissza, al-
kalmasak arra is, hogy atmeneti finanszirozasi gondokat athidaljanak a segitségiikkel,
egy masik vallalkozo igy beszélt errdl:

,,— Valtozott-e a vevik, megrendelok kore?

— Alapvetden nem. Annyi van, hogy mindig jelentkezik egy-két uj vevonk,
akivel futunk egy-egy kort, azt mondanam, hogy a 1995-96-os dallapothoz
képest csak egy-két vevével van tobb, mivel én alapvetéen hiiséges tipus va-
gvok mind a beszallitokhoz, mind a vevokhoz tartok mindaddig, amig valaki
nem lesz érdemtelen. Nehéz idokben éliink és volt olyan, hogy az egyik vevom
harom, vagy négy honapig nem fizetett és mégis pontosan, fegyelmezetten
szallitottunk nekik, mert eldtte négy vagy ot éven keresztiil mindig napra
pontosan fizettek, és atéreztem azt a helyzetet. Miikédik is azota a dolog. Te-
hat én ugy gondolkodom, hogy azokkal érdemes dolgozni, akik bizonyitottak.
A tobbit egyszeriien nem, tehat azokat a mindig a hullamhegyen lovaglo val-
lalatokat vagy vallalkozasokat, akik egy adott pillanatban meglovagoljik
azt a helyzetet, nincsenek ilyenek, illetve nem engedem, hogy ezekre épit-
siink, mert ok kirantjak a labunk alol a talajt. Legyen a termelési értékiink,
arbeveételiink otéde igy, mint hogyha lenne ... ezek(kel) a szerencselovag fé-
lék(kel)...” (49 éves, erdomérndk férfi, 250 milli6 forintos éves forgalmu
kft. tulajdonosa)

A biztonsagra valo térekvés az iizleti partnerek valogatasaban is kifejezodik, azok-
kal szeretnek iizleti kapcsolatba 1épni akiket mar ismernek, az ismeretlenekkel valo
kapcsolatban nem kockaztatnak sokat. Ha az idék folyaman az ismeretlenekbdl biza-
lomra mélto ismerdsok valnak olyan tranzakciokra keriil sor, amely elmaradna akkor
a letéti szamla intézményét kellene hasznalni a hianyzo6 folyamat alapt bizalom potla-
sara. A likviditasi gondokkal kiizd6 vallalkozo szamara az, hogy hosszl idon at tantisi-
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tott magatartdsa alapjan bizalomra méltonak bizonyul iizleti partnerei korében
pénziigyi értelemben is azt jelenti, hogy hitele van.

Az avallalkozo, aki a folyamat alapt bizalom alapjan jol szelektal az tigyfelei kozott
nagyobb forgalomra tesz szert mint tenne akkor, ha szigortan az intézményi alapu bi-
zalom kritériumait hasznalna. Ugy tiinik, hogy a tékeszegény kisvéllalkozasokban a
bizalom ill. a bizalomraméltosag, ami a halasztott kifizetéseket lehetévé teszi, a bizto-
siték, az igérvény, a kotelezvény funkcionalis helyettesitéje. A személyes tapasztala-
tok jelentéségét, irasbeli szerzodést feliiliro jellegét hangsulyozza a kdvetkezd
interjurészlet vallalkozoja:

,,...nekem minden egyes szamlat kifizettek az elmult tizenharom évben, ezért
vannak, ezért maradtak meg azok a partnerek, és ez a szelekcio, ezért ok
vesznek toliink.

— Es ez minek készonheté?

— Annak a fajta filozofianak, hogy nem kezdek akarkivel. Csak annak adok
drut halasztott fizetéssel, a legnagyobb vevénk hat honapra fizet, tehat bar-
kinek, még nyolcvan napra is hajlando vagyok, csak tudjam, hogy fizetni fog.
Tehat nem vagyok hajlando fizetési kedvezményeket adni azoknak, akik az
utcarol jonnek be. Azok fizessenek készpénzzel. Most hatvan napra fizet, két
héthez képest, én tudom, hogy én megfinanszirozom neki a termelést, megfi-
nanszirozom az dfat, nincs ezzel kiilonésebb probléma, de fizet rendesen.

— Van-e olyan, hogy mieldtt még alairnak az irasbeli szerzédést, egyaltalan
mindenkivel irasban szerzodik?

— Csak a naggyal, mert a nagynak az ISO miatt muszdj. En tigy gondolom,
hogy a tébbivel kezet fogunk, vagy megveregetjiik egymas hatdat és ez az én
értékrendemben ezerszer tobbet ér, mint a papir, mert a papir az tiirelmes,
arra ra lehet akarmit irni, és amikor mar papirokat kell elészedni és el kell
menni a birosagra, akkor az mar nem ér semmit.

— Mennyire biztonsdgos egyébként az iizleti kornyezet? Onnek természetesen
az, mert azzd tette.

— Igy van. Mi sem vagyunk se rosszabbak, a mi dgazatunk sem rosszabb,
mint az orszag, tehat ugyanazok a problemak. Masoknal, mert én azért szak-
mai forumokon talalkozom masokkal, nem ez a jellemzo, ahogy mi dolgo-
zunk, ennél sokkal siralmasabb, kifizetetlen szamlak, hataridé csuszasok,
pénzbehajtok, minden van.” (49 éves, erddomérnok férfi, 250 millio forintos
éves forgalmu kft. tulajdonosa)

A bizalommal kapcsolatos altalanos elv a fokozatossag elve: ,,Mindig csak keveset
kockaztatni, ha veszitlink visszahuzdédni.” Ha a bizalmunkkal kitlintetett személy arra
meéltonak bizonyult, akkor lehet egy tovabbi Iépést megtenni. A telepiilés masodik leg-
nagyobb Iétszamot foglalkoztato vallalkozoja a jozan vallalkozoi ész altal diktalt gya-
korlatot igy irja le:

,, Elészor is bizalom nélkiil nem miikodhet sem az iizlet, sem a tarsadalom,
semmi. Tehat nagyon fontos a bizalom. De hat azert mégis, mindenkiben
megbizzunk, vagy senkiben ne bizzunk meg? Hat erre van egy nagyon jo
technika az elején keveset kockaztat az ember, amikor kapcsolatba keriil, de
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ez az élet akarmilyen, magankapcsolatokban is. Tehat egy kis ido, amig vizs-
galodik az ember. Hat ez ugy miikodik, valaki rendel téliink arut példaul, ak-
kor eldszor készpénz. Kimegyiink, fizet, megkapja az drut, koriilnéziink,
latjuk, hogy mi van, utana két — haromszor még fizet, latjuk, hogy éld, kor-
rekt cég és akkor egy kisebb atutalast megengediink. Hogyha latjuk, hogy
bejon a pénz, akkor mehet tébb is, ha latjuk, hogy nem jon be a pénz, akkor
leallitjuk. Hat ez ilyen.

— Minden esetben van irasbeli szerzédésiik? ...

... — A mi beszallitoinkkal van, de akinek mi szallitunk, ott nagyon sok eset-
ben nincsen. Szobeli megallapodas van, el kell mondanom, hogy még nem
volt olyan, hogy ne fizették volna ki az arut. Volt olyan, hogy sokat kellett
érte kiizdeni.

— Varni?

— Varni, de olyan, hogy ne fizették volna ki, olyan még nem volt. Egy énkor-
manyzat ilyet nem tehet.

— Ez azt jelenti, hogy ebbe az iranyba gyakorlatilag nincsenek irasbeli szer-
zodések?

— Vannak, de nem ez a munkank alapja.” (38 éves agrarmérnok, két kft.
tulajdonosa, a szoban forgd kft. élelmiszer- és vegyiaru-kereskedelemmel
foglalkozik, elsdsorban koziileteknek szallit, az éves forgalom 250 millio fo-
rint)

A megallapodas irasbeli rogzitése gyakran hianyzik akkor is, amikor nem megren-
delésrol, hanem kolesoniigyletekrdl van szo.

A gazdasagi kapcsolatok tarsadalmi t6kétol valo fliggését példazza a helyi kereskeddk
¢és vevokoriik kozotti hitelezési gyakorlat, ezzel oldjak meg a bank funkcionalis helyette-
sitését. A telepiilésen sok kis épitdipari vallalkozas van és néhany épitdanyag kereske-
dés. A kereskeddk tobb mint egy évtizede folyamatosan tigy hiteleznek egy bizonyos
vallalkozoi kornek, hogy a szobeli megegyezésen til semmilyen hivatalos médon nem
rogzitik a ,hitelszerzodést”. A kedvezményezetti korbe valo bekeriilés idébe kertil, és
interakciok hosszi sorozatan keresztiil, finomszabalyozas révén valoésul meg.

Két olyan épitdanyag-kereskedelemmel foglalkozo vallalkozdval készitettem interjut,
akik egy bizonyos kor szamara hiteleznek olyan moédon, hogy az arukért majd csak ak-
kor kapjak meg azok ellenértékét, ha vasarloikat, az épitdipari vallalkozokat kifizeti a f6-
vallalkozo, vagy megrendeld. A kisvallalkozasok — foként ezen a tevékenységi teriileten
— folyamatosan finanszirozasi gondokkal kiiszkddnek, ha ahhoz a korhoz tartoznak, akit
akereskedd érdemesnek tart, akiben megbizik, akkor elony6sebb helyzetbdl jobb iizlete-
ket tudnak kotni. Volt olyan interjialanyom, aki a kisvallalkozo6i mitoszteremtés része-
ként ugy fogalmazott, hogy 6k, a kicsik dsszefognak, mert csak igy tudjak legydzni a
nagy (gonosz) multit. Ez a tevékenység ndveli a kereskeddk vallalkozasanak teriiletét.
Az épitdipari vallalkozo akkor is a lakohelyén 1évo keresked6nél vasarol, ha az orszag
masik felében dolgozik, mert finanszirozasi okokbol megéri, ugyanis az a bizalmi tdke,
ami szamara ezt a hitelt lehetévé teszi nincs meg mashol. A kereskeddk rugalmasan al-
kalmazkodnak ehhez a helyzethez, oda szallitjak az arut, ahova a vasarlo kéri. Az ilyen
hitelekrél nem késziil irasbeli megegyezés, altalaban a mindenkori forgalomnak koriil-
beliil tiz szazalékat teszi ki az ilyen jellegli kintlevdség, és egy embernél nem haladhatja
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meg a négy- dtszazezer forintot. A festékbolt esetében tizenot- hiisz vallalkozd tartozik
ebbe a kedvezményezetti korbe. A telepiilés legnagyobb festékboltja a helyi épitdipari
vallalkozokat latja el. A tulajdonos hazaspar beszamoldja szerint a rendszervaltas évei-
ben jelentkeztek eldszor vallalkozo vasarloik azzal az igénnyel, hogy hitelezzék meg
szamukra az arukat. Ekkoriban kezdtek olyan nagy munkakat vallalni, ahol a sziikséges
mértékben nem tudtak eldfinanszirozni a munkat a megrendel6tol kapott elsé részletig,
arra kérték a kereskeddket, hogy tegyék lehetové a halasztott fizetést. A vallalkozok a
legnagyobb vevdit jelentik a festékboltnak, ennek a vevokornek a megtartasa ezzel a ko-
z0s kockazatvallalassal volt lehetséges.

A kereskedd hazasparral folytatott beszélgetésbdl kideriilt, hogy ugyan nem biznak
abban, hogy a birdésagon érvényt szerezzenek az igazuknak, de mégis foglalkoztatja
Oket az, hogy a szdbeli megegyezést felvaltsak irasos dokumentummal. Az irasbeliség
erdltetése azonban érzésiik szerint ronthat a kdlecsdnds bizalmi kapcsolaton ezért bi-
zonytalanok annak fogadtatasaban és halasztgatjak a bevezetését. Korabbi birosagi ta-
pasztalataikrol és az irasbeli szerz6désrdl a kovetkezoket mondtak (a férj szavait dolt
betiivel rogzitettem):

— Irnak valamilyen szerzédést?

— Még nem. Mert eddig még semmi gondunk nem volt. Ez nem egy emberrdl
szol. Azert messzire nem megyiink el egy embernél. Ez koriilbeliil, olyan ti-
zenot-husz embert takar.

— Tehat olyan négy — dtszazezerig elmennek azért?

0 Ugyhogy anndl tovabb nincs, de azt fizetik is.

— Tehat elobb-utobb bejon?

— Hat eddig egy ember volt, aki hiiszezer forintot nem fizetett meg. Sajnos
most az utolso egy évben jott még ket ember, aki szaz

— Egy szazhatvan-, meg egy egyszazezer forint.

— Amit lehet, hogy tigy néz ki, hogy nem is tudunk megkapni. ...Es egyszerii-
en, ha megfesziiliink, vagy barmit csinalunk, akkor sem.

— Birosagra nem mentek?

— Nem.

— Nincs értelme.

— Sajnos mi azt mar feladtuk. Se renddrségre, se birosagra nem. Nem adjuk
az iigyvédnek a pénziinket.

— Itt a magyar rend ugyanugy a renddrségi meg a birosagi téma is, olyan,
hogy az tigyvédnek tébbet kellene fizetni, mint amivel tartoznak szazezer fo-
rint.

— Sajnos a rendorsegben is teljes mértékben csalodtunk. A rablas kapcsan,
mert itt kettd perc alatt tértént a betorés.

— Egyébkent, ismerik ezeket a vallalkozokat?

— Igen, igen. Tobbnyire helyiek. Ismerjiik ket, a csaladokat is. Eppen ezért
gondoljuk, hogy most mar valami szerzédést kellene kotni. Marmint olyan,
hogyha ovele torténik valami, hogy a csaladjatol (visszakapjuk) ...

— Sajnos a mai vilagban.

— Nagyon siirgdssé valik mar ez a szerzédéskotés. Tervezgettiik mar tavaly-
elétt is, tavaly is, hogy januartol, kellene valamit irni, mert, hat ezért még se
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haragudhatnak rank, ha most ennyit finanszirozunk nekik.” (36 éves egyéni
vallalkozo ¢és a férje, 100 millio forintos évi forgalmu iizlet tulajdonosai)

A masik épitdanyag-kereskedo is foglalkozik az irdasos megallapodas gondolataval,
de még nem lépett ebbe az iranyba. Az 6 vallalkozasa kizardlag a kapcsolatokat hasz-
nalja, olyan kereskedés, ami nem rendelkezik telephellyel, a gyartotol, nagykereske-
dotél a megrendel6hdz viszi az arut. Azt, hogy az 0Onallosag mellett dontott,
nagymértékben volt fonokének kdszonhette, aki elviselhetetlenné tette szamara az
AFESZ-nal betoltott kereskedsi munkakort. A kapesolatait, a nagykereskedokkel, a
gyartokkal és a vevokkel el6z6 munkahelyérdl hozta, kezdetben a felesége nevén ment
a vallalkozas, majd amikor ez biztatonak igérkezett 6 lett felesége vallalkozasaban az
els6, és azota is egyetlen alkalmazott. A vevokor kialakitasaban a nagy kockazatot je-
lentd vevokrdl ma mar negativ tapasztalatok birtokaban akkor is lemondanak, ha ezek
nagy haszonnal kecsegtetnek. Beszélgetésiinkbdl kideriilt, hogy iizleti filozofidjukban
kitiintetett jelentdségli a nyugalom, az alacsony kockazatu tizlet az arra mélto és alkal-
mas partnerekkel (A feleség szavait dél betlivel rogzitettem.):

,,— A forgalom az hogyan alakult?

— Az kicsit hullamzo volt, az elsé iddszakban nagyon jo volt. Aztan egyre
tobb volt a rosszul fizetd.

— Nagy megrendeld.

— Nagy megrendeld. Es akkor inkdbb 1igy dontéttem, hogy ne kelljen a pén-
zem utan szaladni, ne kelljen pereskedni, ne kelljen kényérogni, meg hason-
ok, igy leépitettiink, egyébként nagyon nagy vevot.

. tébbet kell dolgozni nyilvan, mert tébb apro van addig egy helyen
megalltunk, és egymillioért leboritottuk az anyagot, ez volt, kényelmesebb
volt, na de hat. Jobb igy, jobb igy. Ez egy biztos, akik igy ideszolnak azok,
odamegyek, leteszem az arut, fizetnek.

— Most az eredeti forgalomhoz képest hol tartanak?

— Most jo. Na, jo, ha leszamoljuk a...

— Az inflaciot.

— Meg a kiilonbozé aremeléseket, hat. Azért nyolcvan szazalékosak va-
gyunk. Ehhez képest, mondom, meg lehet élni bel6le, de nagy dolgokat nem
lehet csinalni. ...

— Na, nézziik, a vevok, megrendelok kore, hogy néznek ezek ki? Kisvallalko-
zok, maganszemélyek?

— Nagy része az épitéipari vallalkozo, akik ugy vallalnak kézvetleniil, példa-
ul B..- Igen, ok eljonnek ,,a vasasukhoz bevasarolni”.

— Es telefondl A., sz6l, hogy ez kell, akkorra ide. J6, oké, kész.

— [rasbeli szerz6dést nem kotnek?

— Hat talan egyszer vagy kétszer kotottiink irasbeli szerzodest, az tényleg
vadidegen volt. Es kért egy drajanlatot, lefaxoltam, este kilenckor vissza-
szolt, hogy tetszik a dolog, szeretné megrendelni, mit csinaljon? Mondtam,
hogy irja oda ala, hogy megrendelem, irja ala és kiildje vissza. Tehat ennyi.
Altaldban, tudom, hogy ez egy mar egy régebben bevdlt dolog, hogyha vala-
kivel régebbi kapcsolatban vagyok egy ilyen szallitasi szerzédést illik kotni.
Na most akikkel én kapcsolatban vagyok, azokat én olyan régen ismerem,
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meg ok is engem, hogy nincs értelme szerzodéseket kotogetni, névelni a pa-
pirmunkat. Mi megoldjuk. Telefon és biztos, hogy azt viszem neki, amit & ren-
delt.

— Ez koriilbeliil hany vallalkozo ez a stabil iigyfélkor?

— Ami stabil az tizenegynéhany. Aki rendszeresen, hetente, folyamatosan
jon.

— Mint ahogy valaki a fodraszahoz jar, azt a szolgaltatast, barmikor van ra
sziiksége, csak ott veszi igénybe?

— Igen. Aztan vannak ilyen kft.-ék, akik, nem most mar csak egy van
ilyen...Par évvel ezelott még az dsszes anyagat én szallitottam neki, de most
mar, nem, annyira, de szoval, ami kell azt mi.

— Ez mibdl kévetkezett, hogy ,,most mar nem annyira”?

— Mert az egyik az most is fizet, tehdat fizetget, a masik pedig teljesen elku-
tyult, troger lett, tozsdézett. A pénziinkon is. Nem csak én, tébben vagyunk,
masok is akik beszallitottunk neki. Megelégeltiik, hat most nem tudom, hogy
honnan vasarol, kitdl, de szerintem mar vége van a felszamoldasi eljarasnak,
tobb tizmillios veszteség . ” (46 éves férfi, egyéni vallakozo, felesége vallal-
kozasaban alkalmazott, vaskereskedd, évi 50 millio forint koriili forgalom-
mal, a forgalom 80 szazaléka a vallalkozoktol, 20 pedig a magan-
személyektdl szarmazik)

Az interju utolso idézett bekezdésébdl lathato, hogy a vallalkozo vevokorének tagjai
»szocialis latotavolsagon” belill vannak. Lehet tudni, hogy milyen életvitelt folytat-
nak, hogy kiknek tartoznak még. A kapcsolatok zartsaga lehetdvé teszi az egységes
fellépést. A beszallitok egyszerre sziintetik meg a helytelen magatartast tantsito vevo-
vel a kapcsolatot, ha ,,megelégelik” a dolgot.

A telepiilés két legjelentdsebb vendégldsének egyike a nyolcvanas évek végén épit-
tette a vendéglot helyi iparosokkal, 6k sem kotottek szerzodést arrdl, hogy majd akkor
fizeti ki 6ket, ha olyan helyzetbe keriil, hogy ezt meg tudja tenni. Ugy teltek el évek,
hogy, ha iparos Iépett a vendégldbe, soha nem tudta, hogy most enni megy-e vagy a
pénzéért, de végiil mindenki tiirelmesen kivarta és mindenki megkapta, ami a megalla-
podas szerint neki jart. A vendégldsre mindenki ralatott, hitelezdi az tigyfélkorébol ke-
riiltek ki, a tarsadalmi struktira ebben az esetben teljesen zart volt. Az iparosoknak, ha
halasztott fizetéssel is, de munkajuk volt, megbizhaté megrendeldjiik, a vendéglésnek
pedig vendégléje, amivel meg tudta termelni azt a jovedelmet, amibdl az iparosokat ki-
fizette. A struktiranak ez a fajta zartsaga sokszor nincs meg rokonok esetében. Tehet6-
sebb vallalkozok esetén eléfordul, hogy tavoli rokonok nagy dsszegl kdlesont kérnek
toliik. Ha a kapcsolat nem elég szoros, ami gyakran foldrajzilag determinalt, tavol lak-
nak egymastol, nincs kozds torténetiik, multjuk, akkor a hitelezést kockazatosnak ité-
lik és el is utasitjak a kérelmez6t. Ugyanakkor a kozeli barat, akivel lakohelyiik
azonos, napi kapcsolatban vannak, tobbnyire szamithat ilyen jellegli segitségre. Ezek-
ben az esetekben, a természetes interakciok soran naponta kontrollaljak azt, hogy a
résztvevok hattérelvarasai kozosek-e még. Akinek nincs ilyen jellegli helyi beagya-
zottsaga, nehéz helyzetben ki van téve az olyan ujsaghirdetések csabitasanak, ame-
lyekben csendestarsnak ajanlkoznak, vagy résztulajdont vasarolnanak cégekben, de a
tartalmat tekintve valdjaban uzsorakdlesonrdl van szo.
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A barati és csaladi kdlesonok folyositasa és felvétele tobbnyire szobeli megegyezé-
sen alapszik. Bizonyos esetekben, ha a hitelfelvevok nem akarnak visszaélni a hitele-
z0k joindulataval és/vagy nem akarnak lekdtelezddni, kamatot fizetnek. Az is
eléfordul, hogy ugyanabban a csaladban az egyik csaladtaggal irasos kdlcsonszerzo-
dést kotnek, kamatot fizetnek, a masikkal meg szoban allapodnak meg. A kdlcsoniigy-
letek a barati és csaladi kdrben altalaban nem egyiranytak, azok kapnak kolesont, akik
elébb utobb képesek maguk is kdlesonadni.

., ...teljesen sajat magunk keressiik ki a forrasokat, ezek egy része bankhitel,
mas része pedig a csaladtol felvett hitel, édesapamtol van rendesen hitel.
Kamatot is fizetek.

— Papirt is irnak?

— Papirt is irunk, minden. Tehat az iizlet, az iizlet.

— Miben szamithatnak egymdsra?

— A rokonokkal?

— Igen.

— Hat akikkel tartom a kapcsolatot azokkal egész sokban. Tehat példaul az
elmult tiz évben rendszeresen voltak anyagi problémaink oda- vissza. Min-
dig segitettiink egymasnak. Papir nélkiil.” (38 éves agrarmérnok, két kft. tu-
lajdonosa)

Az ebben a kutatasban nem vizsgalt, de érdekes kérdés, hogy a rokonokkal valo kap-
csolattartas dinamikajat hogyan és milyen mértékben hatarozzak meg azok a dolgok
(er6forrasok) amelyek cseréje kdznapian ugy fogalmazodik meg, hogy ezekben ,,sza-
mithatnak egymasra”. Azokkal a rokonokkal tartanak-e az emberek kapcsolatot, akik
megfeleld cserealappal rendelkeznek, vagy a rokonok kozotti kapcsolattartas fligget-
len a cserealapok tartalmatol. Az interjuk alapjan gy tlinik, hogy azok a rokonok,
akikkel nem tartjak a kapcsolatot, nem tartoznak sem abba a korbe, ahol ésszerti koc-
kazat vallalhatd, sem abba, amelyikkel szemben szolidaritasi, konyoriiletességi kote-
lezettségeik lennének. Egy nagy csaladi talalkozot — ahol a tavoli rokonok el6szor
talalkoztak egymassal — kdvetd eseményekrdl igy szamolt be az egyik vallalkozo:

,, Mi sem, unokatestvérek, meg kis unokak, mi sem ismerjiik egymast, van
olyan, hogy ott lattam meg el6szor. Es érdekes, a csaladrél, hogy lattik ak-
kor, hogy mi milyen kornyezetben éltiink, meg tudtak, hogy hol lakom. Pedig
a kocsikat eltettiik, oda a miiv. hazhoz, meg arrébb. Es azéta két rokon is hi-
vott, hogy adjak mar neki kolcson egymilliot, meg étszdzezret, meg minden.
Szoval azért, ezeket lepasszoltam.” (37 éves kozgazdasz, 100 millio forint
éves forgalmu épitdipari kft. tulajdonosa)

A kovetkez6 interjurészletben a baratok kozotti pénzkolesonokkel kapesolatban is azt
latjuk, hogy akiben nem biznak, annak nem adnak kolcson akiben meg biznak attol nem
kérik irasbeli kolcsonszerzodés alairasat. A kolesoniigyletek szerepldi azonkiviil, hogy
pénziigyi gondjaik megoldodnak folyamatosan hozzajarulnak a ,,bizalomra méltok™ ko-
reinek fenntartdsahoz. Azzal, hogy nem sziiletik irdsos megegyez¢s fenntartjak és meg-
erdsitik egy olyan vilag képét, amely biztonsagos, €¢s amelyben a szereplok egyfeldl
megbizhatoak, bizalomra méltoak, masfeldl képesek megbizni masokban, képesek bi-
zalmat elélegezni. Az irasbeli szerz6dések be nem tartasa elvileg jobban szankcionalha-
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to. Ez utobbi esetben azonban a szereplok belsé tulajdonsdgaira vonatkozodan
bizonytalanabb itélet hozhato, hiszen a szerz6déskovetd magatartas okaként az igazsag-
szolgaltatastol vald félelem jeldlheté meg. Ha nincs fenyegetd kiilsé szankcio, elégséges
kiils6 ok (nem szamitva most a helyi kdzdsség, ismerettségi kor elutasitasat), a hétkdzna-
pi gondolkodas, attribucios sajatossagainak megfelelden, a cselekvés okat az egyén sze-
mélyiségében, belsé tulajdonsagaiban jeloli meg. A megeldlegezett bizalom — akkor a
legnagyobb, amikor nincs irasos megegyezés — 6nmagat teljesitd joslatként miikodik,
arra kényszeriti az egyént, hogy a bizalomra méltonak mutatkozzon ezzel is hozzajarul-
va a fent vazolt vilagkép, az altalanos bizalmi szint fenntartasahoz.

A kamat felajanlasa és elfogadasa jelentheti annak a jelzését is, hogy valaki nem ko-
zeli barat, de azt is, hogy aki a kélesont kéri, nem akar lekotelezddni. Az interjurészlet
vége jol illusztralja azt a torekvést, hogy a haldézatokban hogyan hasznaljak fel a kol-
csonnyujtast arra, hogy lekotelezzenek masokat, hogy késobb felhasznalhato, bevalt-
haté valtokra tegynek szert:

., ...Egy bardt meg éppen ezért barat, de amellett tizleti partner is, mert volt,
amikor kicsit meg voltam szorulva, mert akkor még a vallalkozdas nem ugy
ketyegett. Most forditva, most ¢ tartozik nekem, tehat elvileg.

—Tudnal még mastol is kolesonkérni?

— Igen.

— Hany ilyen ember van?

— Hat a két baratom. Most rengeteg embernek viszont én adok, akik engem
baratnak tekintenek, de én nem tekintem oket annak, viszont valamilyen, a
baratsagot megkozelité szintig jutottunk el, és azoknak én is adtam mar.

— llyenkor sziiletik valami iras, papir?

— Nem. Az emberi bizalomnak volt egy nagy kérdése, hogy mennyire bizom
meg az emberekben. Van akiben ugy meg tud bizni az ember, hogy nem kell
hozza iras. A masik dolog az, hogy mekkora dsszeg. Van egy emberke, akinek
énvagyok a bankja, kézos ismeretségiinkbol adodoan, ilyen ot-tiz ezer forin-
tokat kdlesén szokott kérni ilyen egy-két honapra. Szépen meg is adja. Na,
most vele nem ir az ember papirt. Na, az a kérdés, hogy mi az az dsszeg, ami
felett mar azt mondja az ember, hogy hat ez mar akkora, hogy erre iras kell,
meg a masik kérdés, hogy kinek adja. Na, most akinek én adok kélcson, azok-
rol én tudom, hogy olyan emberek, hogy vissza fogja adni. Ami nem biztos,
hogy jo, mert kimondottan az ismeretségbdl adodik, hogy mennyire ismerem
én ot. A masik dolog pedig az, hogy van, amikor érdekbdl ad kolcséon az em-
ber, ritka dolog, de van olyan amikor olyan partnere van akinek, ha kélcsén-
adok, és tudom majd, hogy utana majd valamikor amikor én meg leszek
szorulva én tudok ra szamitani mas tigyben, nem is biztos, hogy a vallalkozds
részben. Biztos tapasztaltdl te is ilyet, most nem tudok mast mondani, ez igy
van. Most elég sok pénzem van kint, olyan egymillio forintnyi, de hat ugy néz
ki, hogy ezek vissza fognak jonni. llletve én tartozom egy. Hat, a B. A. csinal-
ta most a hazamat, és én még tartozom neki négyszazezer forinttal a hazbol.
Tehat ilyenek vannak, ezek olyan kis belsd kis pénziigyek, van, akinek kamat-
ra adok kéleson, pedig jo barat, és 6 ajanlotta, hogy neki nem kell uigy pénz,
csak ugy, ha ad ra harom szazalék kamatot, akkor jo itt van harom szazalék
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kamatra, havi. Akkor a masik nagyon meg van szorulva, adtam neki harom-
szdzezer forintot, § 6t szdzalék kamatot ad. O is javasolta, hogy hdt tudja,
hogy, én is mondtam, hogy nekem is kellene pénz, boviteni kellene a kabelte-
leviziot, folyamatos fejlesztésben vagyok, 6 kért kdleson haromszazezret, de
mondta, hogy tudja, hogy kell a pénz, hajlando akar 6t szazalékot is adni. Jo,
hat mondjuk ez csunyanak tiinik, de 6 mondjuk nem a baratom.” (41 éves in-
formatikus, egyéni vallalkoz6, évi 32 milli6 forintos forgalmu kabeltévé ha-
16zat tulajdonosa)

A vallalkozok halozatai és a bizalom

A megkérdezettek bizalomgazdalkodasat altalaban meghatarozza, hogy a telepiilés
méretébdl kovetkezden is, a vallalkozoi kapcsolatok a colemani értelemben zartak
(Coleman 1998). Jellemz6 az emberek k6zott a multiplex viszony, tobb a kisajatithatd
tarsadalmi szervezet és egy bizonyos koron beliil magas a kotelezettségek és elvarasok
szintje és ezekhez tobbé-kevésbé hatékony normak és szankciok tartoznak.

A telepiilésen hét éve alakult egyesiilet eredeti, deklaralt céljat tekintve a telepiilés
érdekében kivant tevékenykedni, tisztabb kozéletet és élhetobb lakohelyet akartak. A
nem deklaralt cél az akkori polgarmester megbuktatasa volt. A nem deklaralt célt elér-
ték, az uj polgarmestert ez az egyesiilet is tamogatta a jelenlegi és az elmult ciklus fo-
lyaman is. A politikai célok mellett azonban egészen koran megjelentek a gazdasagiak
is. Az egyesiilet tagsaganak jelentOs része gazdasagi céljai eléréséhez is hasznalta az
egyesiilet altal biztositott lehetdségeket. Az alakulasrol és az azt kovetd idészak ese-
ményeirdl ,,Vallalkozoi kapcsolatok egy kozségben, vallalkozok képe a helyi kdzvéle-
ményben” megjelent egy tanulmany (To6th 1999). Akkor még csak egy ember volt az,
aki gazdasagi elonyokke konvertalta a kapcsolati tokéjét. A torténet kovetkezo fejeze-
tében 6 tovabblépett nagyobb, nem helyi halézatok felé. Az alabbi interjirészlet az
egyesiilet torténete egy alapito tag olvasataban:

,,— A helyi politikusokrol mi a benyomdsod?

— Megélhetési politikusok, a helyiek mind arrol szolnak, hogy a kis pecsenye-
Jiiket siitogetik itt helyben, vagy éppen jovedelemforras a kézvetlen tisztelet-
dij, mert éppen mdshol nem tudnak.

— Az egyesiiletnek te tagja voltal, ugye?

— En alapitottam, én taldltam ki a Sz-el egy kocsmdzds kozben, névaddja én
voltam az egyesiiletnek...a kilencvennyolcas, a valasztasok elott, kilencven-
hét 6szén, azért alapitottuk, hogy az akkori polgarmestert levaltsuk.

— Le vele?

— Nem mondtuk ki, de hiilyéskedtiink vele, de a megbuktatasara hoztuk létre.
Egy helyi szervezddés, amelyik vallalkozoi megerdsitéssel probaltuk, mert
nem nagyon foglalkoztak veliink, tehat sok vallalkozot ott akkor 6sszehoz-
tunk és azt gondoltuk, hogy még a pénzt is osszedobjuk, és akkor a F- bol csi-
nalunk polgarmestert, és utana megprobalunk valamit, mert az IPOSZ
megsziint, de a vallalkozokkal dsszefogni és akkor itt helyben a kézért tenni.
Ugy is lett.
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...Es utdna mi egy par dolgot létrehoztunk. A elején nagyon sok, iszonyii sok
energiam, meg anyagi erofeszitésem is volt azért, hogy a jatszotér elkésziil-
jon, hogy a rendorség elkésziiljon, nagyon sok szervezés volt.

— A rendorsegre G. be is koltozott.

— Onnan indult el nekem egy kicsit a problémas idészak, hogy létrehoztuk azt
ott, és a G. azt kérte, hogy csinaljuk mar meg azt font, és akkor azt szépen le-
nyulta maganak.

— Azt mondja azért kapta meg a renddorségtol, mert jo volt a kapcsolat.

— Aztan megjelent a B-né. Hogy hat az egyesiileten keresztiil, a tiszteletdijat
beteszi az egyesiiletbe, és az egyesiilet csindlja meg az iizlete eldtt a
viacolor-ozast (ez egy burkolokd) mint a varoskézpont szépitéséért cimii
dolgot... Aztan jott D., hogy a telepiilés biztonsagaért terfigyeloket tegyiink
fel a kézpontba, erre palyazzunk, palyazott is az egyesiilet, azokbol a pénzek-
bél atkeriilt a D-hoz.

— Az egyesiilet palyazott? Honnan kapta a pénzt?

— A Soros Alapitvanytol. D. csindlta, a G. iizemelteti. Ez igy rendesen miiko-
dott, és errdl kezdett szolni ez az egész.” (37 éves épitbipari kft. tulajdonos,
volt dnkormanyzati képviseld)

A helyi vallalkozéi kor ezen az egyesiileten keresztiil gyakorolt nyomast a helyi po-
litikara illetve ezen keresztiil is részesiil a nyomasgyakorlas eredményeib6l. Az egye-
stilet alkalmas arra, hogy tagjai szamara olyan erdforrasok legyenek elérhetdek,
amelyeket ezen haldzaton kiviil nem tudnanak megszerezni. Ilyen a palyazaton nyert
pénz, a renddrség épiiletében egy vallalkozasnak juttatott helyiség, a nagy dsszegl
megrendelés, a sajat lizlet elotti teriilet fejlesztése. Az elbeszElés szerint a megszerzett
forrasok folyamatos redisztribucioja folyik, és az eredetileg deklaralt célt, a telepiilé-
sért valo kozos akciokat mar szem eldl tévesztettek. Az egyesiilet egyik tagjai az egyik
parlamenti part helyi alapszervezetének megalapitasaval megszerezte a lehetoséget
arra, hogy a szoban forgd part megyei kozgytilésében részt vegyen és egy 0j kisajatit-
hato tarsadalmi szervezet tagja legyen. Kiviilallok igy szamolnak be arrol, hogy ho-
gyan tortént az 01j szervezethez valo csatlakozas:

— Es Sz., 6 mikor szallt ki?

— O az egyesiiletbél nem lépett ki hivatalosan. De az x pdrtba meg belépett
parhuzamosan és mi elhataroltuk.

—De nem volt x part, illetve volt, csak itt helyben nem volt. Mibe lépett be?
—Van x part alapszervezet, ketten csinaltak a feleségével meg a dolgozoik.

— Az alkalmazottait beléptette?

— Ez az x part itt. Azért, hogy a megyei kozgyiilésben részt tudjon venni
...6s Ok jol ésszehaverkodtak és >Figyelj mar, legyen mar.<, és igy nyultak
le munkdkat meg kapcsolatokat Sz-n keresztiil az x part a megyében, érted,
erre kell, az a pénz atmosas. Errél szol az x part érdek, akkor, mikor eldtte
ket honappal meg az y partba kerte a felvételét.

— Hallottam, hogy mar volt egy ajanloja és mar kereste a masikat.

— Nagyon fontos volt, mert a szomszéd telek ami a haza mogott volt az y part
tulajdonu telek volt. Be akart lépni, hogy az y parton keresztiil azt a telket
megvegye potom pénzert. Ennyire érdek. Abban a pillanatban, hogyha sajat
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érdekeit meglatja valamilyen politikai csoportban, akkor oda csatlakozik.
Most mar azért kezd értékekrdl beszélni, most mar azért el is hiszi, hogy 6 az
az x partvonal, és szidja az y-osokat, barmit csindljanak. De én ismerem, tu-
dom, hogy hova tegyem.” (37 éves épitdipari kft. tulajdonosa, volt dnkor-
manyzati képviseld)

A kapcsolatok aktiv keresése, vagy felhasznalasukra valo torekvés nyilvanul meg
abban is, amikor a valasztasokat kdvetden vallalkozok keresik fel a polgarmestert, és
bizottsagi tagsagokat kérnek téle. Az informacio fontos dolog, egy ilyen tagsag ugyan
nem ad lehetdséget a szavazasokban valo részvételre, de informaciot nyujt és lehetdsé-
get masok befolyasolasara. A telepiilésen kabeltelevizio kozvetiti az 6nkormanyzat
testiileti iléseit, de ez nem modositotta pozitiv irdnyba a helyi képviselokrél a kdzvéle-
ményben kialakult képet. A politikai partok helyi szervezetei minden valasztas el6tt
kétségbeesett igyekezettel probalnak 1j hiteles, tisztességes embereket megnyerni,
fliggetlentil azok politikai nézeteit6l. Volt olyan vallalkozo, akit minden part ill. a va-
lasztason listat allito helyi szervezet megkeresett a valasztasokat megel6z6 idGszak-
ban.

A telepiilés masodik legnagyobb munkaadoja egy olyan kft., amelyik német meg-
rendelésre dolgozik. Ez a kft. valosziniileg soha nem jott volna Iétre itt, ha a helyi
evangélikus gytilekezetnek nincsenek élénk nemzetkozi kapcsolatai és német testvér-
gylilekezete. Az egyhdz, tagjai szamara olyan kisajatithato szervezetet jelent, amely
biztositja a kzos hattérelvarasokat, a goodwill bizalom magas szintjét, az alacsony
kockazatot a tagok egymassal vald tizletkotéseiben. A leendd iizleti partnerrel kap-
csolatos informaciok és a k6zos szervezet, értékek, normak kiilondsen értékesek ak-
kor, ha egy vallalkozas kiilf6ldon, mas kultaraban szeretne terjeszkedni. Az
evangélikus lelkész veje, maga is aktiv gylilekezeti tag a vallalkozashoz vezetd utat
igy idézte fel:

,,— Nekem az volt a nagyon nagy szerencsém, hogy én végiil is folyékonyan
beszélek németiil, és ez mar itt a téeszben is kideriilt, hogy itt a kérnyéken
nem nagyon vannak olyan emberek, akik németiil beszélnek és azért nekiink
elég sok német kapcsolatunk van, Magyarorszagnak, torténelmileg, meg
kulturalisan is, mégiscsak a német nyelvteriilethez szorosan kapcsolodunk
és engem nagyon sokat elvittek tolmdcsolni, és ezaltal ismeretségekre tettem
szert. ...és aztan egyéb nem téeszes, hanem egyhdazi német kapcsolatokon ke-
resztiil kilencvenhatban megkeresett egy német ismerdsiink, aki latta, hogy
mi véllalkozdsbol éliink. Es 6k kerestek egy magyar partnert finommechani-
kai sszeszereld munkdra. Es ugye, hogy mivel beszéltem németiil, meg vdl-
lalkozasbol éltem, ezért rank gondoltak, hogy tudndnk-e egyiittmiikddni.
Kimentem Németorszagba, megnéztem, hogy mi ez a munka, lattam, hogy
kénnyii betanitott munka volt. Miért ne tudndnk mi ezt itt csindlni. Es tulaj-
donképpen igy indult el ez a I. Kft. 1994 szeptemberében, amit négy fovel
kezdtiink el. Tulajdonképpen ez egy proba volt, mindannyiunk részérdl, a né-
metek részérdl, az én részemrdl is. Lattuk, hogy jol miikodik, akkor elkezd-
tiink fejleszteni, az anyavallalat hiteleket adott. Megépitettiik ezt a szép
épiiletet, most mar szaztizen dolgoznak itt.” (38 éves agrarmérnok, két kft.
tulajdonosa)
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A bizalom és a vallalkozok bankokkal kapcsolatos attitiidje

A jelenlegi gazdasagi kornyezet jellemzésekor mar emlitettem, hogy a kisvallalkozas-
ok jellemzdéen nem vesznek fel hiteleket. Nem vesznek fel, mert a bankok szdmara
nem vonzo ligyfelek, nem is kapnanak. Nem akarjak, mert nincs ra sziikségiik, bizony-
talannak itélik a vallalkozas jovdjét. Sok esetben a habitusuk sem engedi, ezen a tere-
pen gyakori a paraszti hagyomanyra vald hivatkozas: tartozni szégyen, nem a
kolesonbdl, hanem a megtakaritasbol kell beruhdzni. Ennek kovetkeztében a kisvallal-
kozasok, ha mégis adossaguk van, egymasnak tartoznak, és/vagy maganszemélyek-
nek.

A hitelek egy része kényszerhitel, a helyi zart hal6zatokbol szarmazo hitelek masik
része tulajdonképpen kozos kockazatvallalas szobeli megegyezés alapjan.

A vallalkozok bankokkal kapcsolatos attitiidje még egy tovabbi tényezd, ami akada-
lyozza a hitelfelvételt:

Ez 6sszefiigg a bizalom problémakorével. Jellemz6, hogy bizonyos vonatkozasban
megbiznak ugyan a bankokban, de mas tekintetben nem. Sako (2000) bizalomtipologi-
ajaban szerepld un. szerzédéses €s a szakértelemre vonatkozo bizalom tdbbnyire fenn-
all a vallalkozok részérdl a bankokkal szemben. Az altalanos un. goodwill bizalom
azonban hianyzik.

Ennek elsésorban az az oka, hogy ugy itélik meg, hogy a bank nem partneriik, nem
tisztességes iizletet akar velilk kotni, nem méltanyos cserét ajanl, hanem visszaél gaz-
dasagi eréfolényével, és ezen az alapon a hitelfelvevot egyértelmiien hatranyosan érin-
t0 szerzddést kot, amelyet aztan egyébként nagyon korrekt modon betart.

A multinacionalis szervezetek szerzddéssel kapcsolatos viselkedését is ugyanigy
jellemzik a megkérdezettek. A nagy cégek is betartjak a megkotott szerzodéseket vi-
szont a szerzddések tartalma egyértelmiien arulkodik a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélésrdl. Olyan szerzédésnek tartjak ezeket, amiket Durkheim leoninus szerzo-
déskent irt le ,,amelyben az erésebb fél kihasznalja a gyengébbet és nem adja meg neki
faradozasanak igazsagos arat” (Durkheim 1984: 199). Ha mégis megkisérti ket a hi-
telfelvétel lehetdsége, akkor az események altalaban a kovetkezo forgatokonyvet ko-
vetik:

., Ennekem volt egy gyenge pillanatom. Most akartunk véisdrolni egy teher-
autot, amikor az elveimmel ellenkezd modon, és mindenkinek azt mondom,
hogy ne erdszakolja meg az elveit, futottam egy kért. De csak azert, hogy ne-
kiink milyen jo lenne, ha egy uj teherautonk lenne, és csak kudarcba fulladt.
Mert amikor elolvastam azt a megalazo szerzodést, amit az orrom ala toltak,
akkor azt mondtam nekik, hogyha soha nem lesz teherautonk, akkor sem fo-
gom alairni.” (49 éves, erddmérndk férfi, 250 millio forintos éves forgalmu
kft. tulajdonosa)

Vagy:

. — A kovetkezd intézményekrol mi a te véleményed, szerinted megbizhato-
ak-e? Te bizol-e benniik? A bankok?

— Utalom oket. — Na, miért, a gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés?

— Van ilyen is benne, igen. En irtam az egyetemen egy, Kétszintiiség vagy
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keétsziniiség? cimmel irtam a kétszintii bankrendszerrol, hogy ez nem keres-
kedelmi bank, csak a nevében kereskedelmi. Nem. Nagyon keményen mono-
polhelyzetben van a legkisebb kereskedelmi bank is. Eppen azért mert
visszaél azzal, hogy a pénz nala van és mindenki megaldzkodva, kuncsorog-
va folyamodik hozzajuk, aki barmire képes a pénzert, hogy a kis létét, a val-
lalkozasat tovabb tudja vinni. Nem érzem azt, azt a financtoket, hogy: >Van
egy jo étleted? Van egy jo vallalkozasod? Akkor én melléd allok és csinaljuk
kozésen.<.

— Nem vallal kockazatot?

— Nem vallalkozas-centrikus. Most mar mas, mar beindult itt a bankok kozét-
ti verseny. Emiatt mar egy kicsit rugalmasabb, de mar belefaradtam és azt
mondom, hogy ha most nem majd késébb. En nagyon haragszom rdjuk.

— Majd kuporgatsz. Mit gondolsz a multinacionalis szervezetekrdl, a nagy
cegekrol?

— Ezek azok a szervezetek, akik munka nélkiil, a pénziigyi erdfélényiiket ki-
haszndaljak és letaposnak mindenkit. Haragszom rajuk, mert 6k is kockazat
nélkiil, lazan, hanyatt délve, jogaszokkal koriilvéve le tudnak tiporni kis ko-
zépvdllalkozdsokat. Hideg, rideg. Es én sokszor, tudod, érzelmi alapon kétok
lizletet, ez ott naluk nincs, szamok vannak.” (37 éves, kozgazdasz, épitdipari
kft. tulajdonosa)

Ahogy az utolso interjurészletben is elhangzott, a bankok megitélésében torténtek
valtozasok, de ez csak keveseknél jar gyakorlati kdvetkezményekkel. A vallalkozas
mérete meghatarozo lehet a bankkal valo kapcsolatot illetden. A bizonytalan piaci
helyzetti, kis vagyonnal rendelkez0 kisvallalkozasok nem keresett igyfelek a bankok-
nal.

Ugy tiinik, azonban, hogy nagynak lenni megéri. A bankok a minta legnagyobb al-
kalmazotti létszammal (100 {6 feletti) mikddo vallalkozasanak tulajdonosat gyakran
keresik meg kedvezd hitelajanlatokkal. A bankok szdmara ez a vallalkozas jelenti a
vonzo ligyfelet, ahol mara mar a szaz fot is meghaladja az alkalmazottak szama az
ujonnan épiilt izemben, ahol magneskartyas beléptetd-rendszer és légkondicionalas
miikddik. A cég pénziigyei barkire jo benyomast tesznek, majdnem tizéves, folyama-
tosan ndvekszik, egy német orvosi miiszergyartd c€g szamara végez dsszeszerelést, a
németek mindig pontosan fizetnek.

Egy ilyen vonzo iigyfél mas targyalasi pozicioban van:

., Most mar azért hala Istennek annyibol konnyebb a helyzetiink, hogy most
mar a bankok is felfigyeltek azokra a partnerekre, akik régota miikédnek és
j6 eredményeik vannak. Ok jonnek azzal, hogy vegyek fel hitelt...En mindig
is, mikor nem voltam ilyen jo anyagi kériilmények kozétt, én akkor is azt
mondtam, hogy nekem egy bank ne varja azt, hogy én elajuljak attol, hogy én
kamatot fizethetek neki. Tehat én az tigyfele vagyok, belélem él...Kiilonben
én mar most ott tartok, hogy én a kamatokat is le tudom veliik alkudni, tehat
azt mondjak, hogy tiz szazalék, mondom: >Ne viccelj mar!<

—Jo, de hat pozicioba kellett ehhez keriilni. Gondolom az elején, amikor még
mutogatni kell a tizszeresét annak, amit hitelként fel akar venni, nem mon-
dott ilyeneket.
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— Igy van. De egyébként ezért is csindltuk azt, hogy mi nem nagyon vettiink
fel hitelt, tehat tul sok hiteliink, nagy hiteliink nem volt. Az autokat részletre
vettiik mindig, de hat mondjuk az egy mas konstrukcio az ott nagyon kénnyii
volt. Azért mondom, hogy inkdbb a csalddtol probaltuk felvenni. Igy minden-
ki jol jart.” (38 éves, agrarmérnok, az egyik, finommechanikai szerelést
veégzo kft.- jérdl)

A helyi vallalkozok gazdasagi magatartasaban a kdvetkez6 bizalomhianyra utalo je-
gyeket talaltam: nem akarnak névekedni, visszafejlesztik a tevékenységiiket, tobbnyi-
re egyediil viselik a vezetés terhét, nem szeretnek idegeneknek és idegenekkel
dolgozni, nem biznak a bankokban, a multinacionalis szervezetekben, az igazsagszol-
galtatasban.

Ugyanakkor miikddik bizonyos kordn beliil a bizalom, amikor a bankok funkciona-
lis helyettesitésérdl van szo, és a kereskeddk hiteleznek a vallalkozoknak, amikor a
kényszerhitelez6 ,,tudja”, hogy meg fogja kapni a neki jaré pénzt. Amikor mindezeket
nem irjak le. A tarsadalmi struktira zartsaga s az ebbdl szarmazo szankcionalasi lehe-
toségek, a kozos hattér-elvarasok, a hosszl tava kapesolatot jellemz6 dnérdek megha-
tarozo ezekben a jelenségekben.

A kisajatithato tarsadalmi szervezetek tobbféle modon jarulhatnak hozza a gazdasa-
gi kapcsolatokhoz. Az egyhazi kapcsolatok gazdasagi célokra torténd felhasznalasa
soran a bizalom j6l hasznosithato, a gazdasagi tevékenységet nagyban segitd tényezo-
nek bizonyult. Ugy tiinik azonban, hogy van a ,kisajatitisnak” olyan modja is, ami
erodalja a szervezet megbizhatdsagat. Amikor egy bizonyos kritikus tomeget megha-
ladnak az elsddlegesen kisajatitasi céllal csatlakozok, akkor egyre nehezebb a tagok
kozotti bizalom fenntartasa. Ez utobbira példa az az egyesiilet, amelynek torténetét
egy alapitd tag idézte fel a fenti interjurészletben.
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