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Bevezetés

A közösség fogalmáról és az egyes közösségeket mûködtetõ mozgatórugókról való el-
mélkedés a társadalommal kapcsolatos gondolkodás egész történetén végighúzódó,
központi kérdés. E diskurzusban idõrõl-idõre megszólaltak a közösség felbomlását pa-
naszoló gondolkodók, s olyanok is, akik a közösség átalakulásaként és továbbélése-
ként interpretálták ugyanazokat a társadalmi jelenségeket.1 Az elmúlt kétszáz évben a
közösségek mûködése – illetve a társadalomtudományok errõl alkotott képe – gyöke-
res átalakuláson ment keresztül, s bár e változás egyaránt magyarázható a
bürokratizációval, az iparosítással, a közlekedés technológiai fejlõdésével vagy az ur-
banizációval is, kiemelkedõen fontos szerepet játszottak benne a média és a távközlés

területén megjelent új technológiák/eszközök/termékek.

A tizenkilencedik században megjelenõ nyomtatott tömegsajtó emelte ki elõször az
egyént saját, lokálisan szervezõdõ közösségébõl, s tette egy nagyobb, „elképzelt kö-
zösség”, a nemzet tagjává (Anderson 1983). Bár a nacionalista ideológia által definiált
nemzetközösség tagjait valóban összekötötte a nyomtatott sajtó által megjelenített kö-
zös értékkészlet, egységes nyelv és kulturális kánon, ez a fajta mesterségesen, „felül-
rõl” létrehozott társadalmi „szervezõdés” nem sokban emlékeztet a valós, személyközi
ismeretségekre és kommunikációra épülõ lokális közösségek alulról szervezõdõ vilá-
gára2.

A huszadik század hozott gyökeres változást e személyközi ismeretségekre épülõ
közösségek mindennapi mûködésében, különös tekintettel a közösséget konstituáló
(Depew-Peters 2001) közösségi kommunikációra. A távközlés robbanásszerû fejlõdé-
se és a közlekedés/szállítás gépesítése lehetõvé tette, hogy a közösség túllépjen a kö-
zösségi interakciót korábban jellemzõ alapvetõen helyi meghatározottságon. A
közösségek szerkezete is megváltozott: a helyi közösségekre jellemzõ erõs kötelékek
és a tagok között feszülõ sûrûszövésû kapcsolathálót felváltották a flexibilis, laza szö-
vésû, gyengébb kötelékekre illetve közös érdekekre vagy érdeklõdésre épülõ hálós

Szociológiai Szemle 2004/4. 47–60.

* A tanulmány a Pécsi Tudományegyetem Kommunikációs Doktori Programja által rendezett Évadzáró
Konferencia 2002/2003. (Kán, 2003.05.29 – 2003.06.01) számára készített elõadás anyagára épül. A
konferencia anyaga késõbb külön kötetben is megjelenik. A tanulmány az Oktatási Minisztérium
IKTA-5 által támogatott Agyfarm kutatás-fejlesztési projekt (www.agyfarm.hu) keretében jött létre.

1 A közösség felbomlásáról zajló tudományos – filozófiai és szociológiai – diskurzusról jó áttekintést
nyújt Barry Wellman cikke. Wellman többek között Sámuel könyvét idézve meggyõzõen állítja, hogy e
vita már az Ószövetség idején is zajlott (Wellman 1999a).

2 Ezért a meglátásért Babarczy Eszternek tartozom köszönettel.



kapcsolati struktúrák, s ma az egyén általában egyszerre több ilyen laza közösségnek
tagja (Wellman 2001).

Az új típusú – hálózati – közösségek kommunikációja legalább annyira épül a „va-

lós”, mint a telekommunikációs eszközök „virtuális terében” létrejövõ találkozásokra.
Bár kétségtelen, hogy a telefon és a mobil eszközök kiemelt szerepet játszanak a háló-
zati közösségek életében, az Internet – elsõsorban technikai specifikumainak köszön-
hetõen – az elsõ olyan médium, amely lehetõvé teszi, illetve hatékonyan támogatja a
közösségek spontán önszervezését (Rheingold 1994; Castells 2000), illetve a közössé-

gen belüli közvetlen kommunikációt3.

Közösségek hálózati kommunikációja alatt e tanulmányban – terjedelmi okokból –

most kizárólag az Interneten zajló [computer mediated communication, CMC] közös-
ségi kommunikációt értem. Írásom célja, hogy egy, a szociológia hagyományos foga-
lomrendszerét felhasználó / újraértelmezõ elméleti keretet nyújtson az Interneten

kommunikáló közösségeket vizsgáló kutatók számára. Bár a számítógépes hálózatok

által közvetített társas/társadalmi kommunikáció vizsgálható az információs társada-

lom elvont és önbeteljesítõ próféciájának/ideológiájának fényében, a tudásmenedzs-

ment gyakorlati/alkalmazott diskurzusában, vagy a kommunikáció-elmélet, a
nyelvészet és a hálózati gazdaságtan partikuláris szempontrendszere alapján, a követ-
kezõ fejezetekben én egy olyan szociológiai megközelítést mutatok be mely a virtuális

térben kommunikáló alapvetõen valós közösségekre fókuszál. Ez az Interneten zajló
kommunikációt nem a mindennapi valóságtól elkülönült, virtuális világként, hanem
hús-vér emberek nagyon is valós célokat szolgáló társadalmi interakciójaként interpre-
táló szemlélet fõként a Barry Wellman által vezetett kanadai társadalmi kapcsolatháló
kutató szellemi mûhely nevéhez köthetõ (Castells 2000: 387).4

Konkrét hipotézisek bizonyítása helyett e tanulmány célja tehát az Interneten kom-

munikáló, ám nagyon is valós közösségek vizsgálatának elméleti áttekintése. Elõször
röviden bemutatom a közösségek mûködésének és fogalmának átalakulását; majd is-
mertetem az Internetet ideális közösségi kommunikációs/média platformmá tevõ mû-
szaki sajátosságokat illetve az Interneten zajló kommunikáció jellegzetességeit, s

végül kitérek arra is, hogy milyen hatást gyakorol az Interneten zajló kommunikáció a

valós, lokális közösségek életére.
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3 A telefon és mobiltelefon általában csak az egyes egyének közötti társas [one-to-one] kommunikáció
eszköze, míg az Internetes közösségi felületek egyszerre több résztvevõ csoportos [many-to-many]
kommunikációját is támogatják. A mobil eszközök és közösségszervezõdés kapcsán Howard
Rheingold könyve (2002) fest alapvetõen techno-optimista víziót. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy miközben az új, hálózati kommunikációs technológiák által nyújtott közösségi önszervezõ poten-
ciál az azokhoz hozzáférõ, és az azokat kezelni tudó társadalmi rétegek számára óriási elõnyöket jelent-
het, a „digitális szakadék” túloldalán rekedt kevésbé szerencsések további lemaradásához,
információáramlásból és közösségi interakcióból való kirekesztõdését jelentheti. Az magyar Internet
összetett „digitális szakadékát” Rét Zsófia (2003) és Bognár Éva (2003) kutatásai segítenek jobban
megérteni.

4 Ennek megfelelõen e tanulmányban gyakrabban hivatkozom a Wellman és különbözõ munkatársainak
munkáira, mint egyéb szerzõk és iskolák szövegeire. Wellman túlsúlya a felhasznált irodalomban azon-
ban egy konkrét szemléletmód bemutatásának céljával függ össze, s nem jelenti más megközelítések je-
lentõségének vagy létjogosultságának tagadását. Az Internettel kapcsolatos szociológiai
szemléletmódokkal és kutatási irányok kiegyensúlyozott, széles látókörû bemutatását nyújtja Dányi
Endre et al. (2004), míg az Internetes kommunikációval kapcsolatos kommunikációelméleti megfonto-
lásokat Kiss Aranka (2004).



A közösségek átalakulása

A társadalomtudományokban közel sincs közös megegyezés a közösség fogalmának
definícióját illetõen, s csak a különbözõ definíciókban említett kifejezések statisztikai
elemzése szolgál útmutatóul: a leggyakrabban elõforduló attribútumok a kommuniká-
ció, a közös lokalitás, és közösségi élmény illetve szolidaritás (Depew–Peters 2001).

A latin ‘communitas’ [közösség] szó etimológia gyökerei a – közös érdekeknek, cé-
loknak és normáknak történõ a közösség tagjai által önként vállalt – kölcsönös aláve-
tettségre vezethetõk vissza (Wattson 1997). A kölcsönös alávetettség – és kölcsönös
szolidaritás – vállalása a közösség, és így közvetve az egyén túlélését, elõbbre jutását
segíti. A közösséghez tartozás az egyén számára közvetlen elõnyöket is nyújt, hiszen
az egyén társadalmi integrációjának puszta tényén túl a identitását is megerõsíti, illetve
a hálózati tõke forrása is. Barry Wellman és Ken Frank definíciója szerint a hálózati
tõke a társadalmi tõke olyan formája, amely az egyént személyes kapcsolatain keresz-
tül juttatja segítséghez, illetve erõforrásokhoz. A barátokhoz, rokonokhoz, szomszé-
dokhoz vagy munkatársakhoz fûzõdõ, kölcsönös segítségre épülõ kapcsolatok
társaságot, közönséget, (anyagi vagy érzelmi) segítséget és támogatást, információt, a
csoporthoz tartozás illetve a megbecsültség érzését nyújthatják (Wellman–Frank
2001; Wellman 2001).

A szociológiában Ferdinand Tönnies Közösség és társadalom címû könyvének
(Tönnies 1983[1887]) megjelenése óta zajlik a közösség felbomlásáról, illetve tovább-
élésérõl. A közösség felbomlását panaszolók sem voltak egységes állásponton a válto-
zás okát illetõen: az iparosítást, az urbanizációt, a bürokratizációt, a kapitalizmust, a
szocializmust épp úgy okolták, mint a közlekedés/szállítás és kommunikáció terén zaj-
ló technológiai átalakulást. A közösség átalakulása mellett érvelõk pedig egyrészt a
Tönnies-i közösségkép idealizált voltára hívták fel a figyelmet, másrészt az elvileg el-
idegenedett városi társadalmakban mégis fellelhetõ, átalakult, új formákat öltõ közös-
ségi interakció példái kapcsán a közösségfogalom újradefiniálását szorgalmazták
(Wellman 1999a). Ebben a fejezetben elõbb a hagyományos közösségdefiníciót muta-
tom be, majd egy modern, a közösségeket személyes kapcsolathálókként koncipiáló

megközelítést.

Közösségek hagyományos megközelítésben

A Tönnies által felállított dichotómia a kiveszõ félben lévõ tradicionális, falukra és kis-
városokra jellemzõ, szoros és tartós családi és szomszédsági kötelékekre, szolidaritás-
ra, homogén kultúrára és normarendszerre épülõ közösséget [Gemeinschaft] a

nagyvárosok kulturálisan heterogén, elidegendedett, gyorsan változó, esetleges,

érdekekre épülõ kapcsolatok által jellemzett társadalmával [Gesellschaft] állítja szem-

be (Bell–Newby 1971).

Tönnies leírása még abban a társadalomtudományok kialakulásának korai korszaká-

ban – 1887-ben – született, amikor az egyes elméletek felállításakor nem tartották
szükségesnek azokat empirikus kutatásokkal alátámasztani. Az iparosítást megelõzõ
idõszakok falusi kultúráját vizsgáló késõbbi történeti antropológiai kutatások fényé-
ben idealisztikusnak bizonyultak e közösségrõl alkotott nézetek: a falvak lakossága
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kulturálisan sokkal heterogénebb és – mind fizikailag, mind társadalmilag – sokkal

mobilisabb volt, mint azt Tönnies elképzelte. A Tönnies féle közösség fogalom meg-

alapozatlansága ellenére a helyi meghatározottság kiemelten hangsúlyos szerepet

játszott a közösségekrõl folyó közbeszéd és a városi közösségekkel foglalkozó szocio-
lógusok közösségképében, akik az egyes városnegyedekben [neighbourhood] vélték

megtalálni a Tönnies által elveszettnek hitt közösséget5 (Wellman 1999a).

A területi alapon szervezõdõ közösségekre – társasházi lakóközösségekre, falvakra,
városnegyedekre és kisvárosokra – jellemzõ, hogy az együttélés által jelentett kölcsö-
nös kiszolgáltatottság és a közös problémák megoldásának feladata kooperációra
kényszeríti az eltérõ érdeklõdésû és érdekû egyéneket.

– Ezek a „hagyományos” közösségek meglehetõsen zártak: egyrészt erõsen védik
határaikat, nehezen fogadnak be új tagokat, másrészt nem jellemzõ az sem, hogy
tagjaik elhagynák a közösséget.

– Az egymással kölcsönösen szolidáris viszonyban lévõ tagok közötti kapcsolatok
erõsek, s egyszerre több funkciót6 is szolgálnak.

– A kapcsolatháló sûrû szövésû, azaz a közösség tagjai közül sokan ismerik egy-
mást közvetlenül.

– A közösség életében fontos szerepet játszanak a nyilvános terek (kocsmák, kávé-

zók, közterek, parkok), jellemzõen itt találkoznak a közösség tagjai, így ezek a kö-
zösségi kommunikáció, interakció színterei (Wellman 1999b, 2001).

A mai nagyvárosi társadalomban valóban nem nagyon találjuk nyomát a fenti ismér-
vek szerint mûködõ közösségeknek,7 ám ez nem feltétlenül jelenti a közösségek meg-
szûnését. Az egyének továbbra is tagjai szolidaritást és közösségi élményt nyújtó,
kölcsönös segítségre épülõ csoportoknak, s bár ezek nem mindig köthetõk konkrét
lokalitáshoz, illetve szerkezetük is nagyban különbözik a hagyományos közösségek
fent felsorolt ismérveitõl, nyugodtan nevezhetõk közösségnek, hiszen azonos funkció-
kat látnak el (Wellman 1999a, 1999b, 2001; Wellman–Frank 2001).

Személyes hálózati közösségek

A közösség fogalmának újradefiniálásakor a mai erõsen fragmentált, közös érdekek és
érdeklõdés mentén szervezõdõ csoportokból felépülõ nagyvárosi társadalmak társa-
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5 Ennek okait Wellman (1999a) a következõkben látja: 1) A kutatást valahol el kell kezdeni. Kézenfekvõ
egy jól behatárolt környék megfigyelése, felmérése. 2) Sok városszociológus a város építõkockáinak
látja az egyes negyedeket, s feltételezi, hogy ezek aggregációja kiadja az egészet. 3) A helyi politikusok,
adminisztratív szervek is városnegyedek közösségeire apellálnak, illetve a közbeszédben is ez az elfo-
gadott megközelítés. 4) A kutatások alapjául szolgáló adatok is területi alapon szervezett intézmények
adatbázisaiból elérhetõek, illetve területi alapon vannak szervezve.

6 Egyszerre nyújthatnak társaságot, közönséget, (anyagi vagy érzelmi) segítséget és támogatást, informá-
ciót, valamint a csoporthoz tartozás illetve a megbecsültség érzését, ellentétben a specializált funkciót
betöltõ kapcsolattal, amely csak egy vagy néhány funkciót nyújt.

7 Wellman (1999a) széles szociológiai szakirodalomra támaszkodva hét tényezõt sorol fel – többek kö-
zött a megváltozott munkaerõpiachoz köthetõ nagyobb földrajzi mobilitást, az interakció sûrûségének
növekedését, a városok nagy méretét, a termelés bürokratizálódását illetve a távközlés és közleke-
dés/szállítás hatékony és olcsó technológiáinak megjelenését –, amelyek szerepet játszottak a közössé-
gek átalakulásában.



dalmi interakcióiból érdemes kiindulni. Barry Wellman több évtizeden keresztül vég-
zett társadalmi kapcsolatháló-elemzéseinek eredményeire támaszkodva érvel a

személyes hálózati közösség fogalmának bevezetése mellett (Wellman 1999a). E meg-
közelítés a közös lokalitás helyett a közösség tagjai közötti kölcsönös segítségnyújtás-
ban látja a közösséget konstituáló tényezõt, s így lehetõséget nyújt a közösségi
interakció megfigyelésére akkor is, amikor az nem észlelhetõ a hagyományos, helyileg
fókuszált módszertan optikájával. A hálózati megközelítés helyi meghatározottság hi-
ányában a társadalmi kapcsolatok hálózatában számtalan nehezen elhatárolható, egy-
mást átfedõ közösséget tételez, melyek leginkább az egyes egyén szemszögébõl
válnak megfoghatóvá. Az egyén egyszerre általában több egymást részben átfedõ kö-
zösség – baráti társaság, szomszédsági, rokoni illetve munkahelyi alapon szervezõdõ
csoport - tagja, s az egyes közösségek specializált funkciót látnak el életében – más és
más típusú hálózati tõkével szolgálnak. Wellman társadalmi kapcsolatháló elemzései
azt mutatják (Wellman 1999b, 2001), hogy

– a hálózati közösségeket általában laza, könnyen változó, erõsen specializált funk-
ciókat nyújtó kapcsolatok tartják össze;

– a személyes kapcsolatháló ritka szövésû, azaz az egyén különbözõ ismerõsei rit-
kán ismerik egymást;

– a lokalitás kevéssé meghatározó, a személyes közösségi hálózatok egyszerre
kötõdhetnek az egyén lakóhelyéhez és kiterjedhetnek globálisan is [glokalizáció];

– a közösségi interakció, kommunikáció ritkán zajlik a nyilvános terekben, s sokkal
jellemzõbbek az egyes családok otthonaiban zajló szûk körû találkozók, illetve a
telefonon és az Interneten zajló kommunikáció [computer mediated

communication, CMC].

Az Interneten zajló kommunikáció, azon kívül, hogy segíti a már létezõ személyes
kapcsolatok hatékony és olcsó fenntartását akár nagy földrajzi távolságok esetén is, le-
hetõvé teszi új, a virtuális térben kötött közösségi kapcsolatok létrehozását és fenntar-
tását olyan egyének között is, akik korábban nem ismerték egymást. A
közösségszervezõdést teljesen elszakítva a valós térben való találkozások kötöttségei-
tõl, illetve a már létezõ személyes kapcsolatháló által behatárolt lehetõségektõl8, az

Interneten zajló kommunikáció a társadalomszervezõdés korábban nem látott formáit
teszi lehetõvé (Rheingold 1994; Castells 2000, 2001).

A továbbiakban a közösségek Interneten zajló kommunikációjának sajátosságait
vizsgálom részletesebben.

Hálózati kommunikáció

Az Internet minden korábbi médiumnál alkalmasabb – mind a specializált közös ér-
deklõdés érdekek alapján szervezõdõ laza; mind a bensõséges, segítség széles skáláját
nyújtó; valamint a közös lokalitás, nem, etnicitás vagy társadalmi-gazdasági státusz
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8 Fontos azonban hangsúlyozni, hogy csak a kötöttségek szûntek meg, csökkentek, s maguk az egyének
és közösségek nem szakadtak el valós beágyazottságuktól. Howard Rheingold (1994) Interneten szer-
vezõdõ közösségekre használt virtuális közösségek elnevezése félrevezetõ lehet, hiszen ezek a közössé-
gek és tagjaik nagyon is valóságosak (Wellman–Guila 1999).



alapján szervezõdõ – közösségek kommunikációjának és spontán önszervezésének ha-
tékony és olcsó támogatására (Wellman–Hampton 1999; Rheingold 1994; Castells
2000). Ebben a fejezetben elõbb az hálózati kommunikáció architektúrájának mûszaki
sajátosságait ismertetem, majd kitérek az Internet közösségi interakcióra gyakorolt ha-

tásaira, végül pedig a hálózaton zajló kommunikáció jellegzetességeit.

Hálózati architektúra és közösségi kommunikáció

Az Internetes kommunikáció – ellentétben korábbi távközlési formákkal9 – ára nem
függ a kommunikáló felek távolságától, így lehetõvé teszi egymástól nagy távolságra
élõ egyének részvételét egyazon közösség on-line életében.

Az Internet – a chat szolgáltatások segítségével – a valós idejû [real-time,

synchronous] kommunikáció10 mellett – például az e-mail és fórumok esetében – az

idõben eltolt [delayed, asynchronous] kommunikációt11 is megengedi. A hálózati

kommunikáció így módot ad a személyes [face-2-face] kommunikációhoz hasonló
spontán, azonnali interakción alapuló beszélgetésre, de lehetõvé teszi a közösségi in-
terakciót olyan egyének között is, akik nem tudnak közös idõpontot találni a kommuni-
kációra.

Az Internet – például az e-mail segítségével – lehetõséget ad az egyes egyének közöt-

ti (one-to-one) kommunikációra, de több, különbözõ lehetõséget – például levelezõlis-
ták, fórumok, chat – biztosít a közösség tagjai között zajló [many-2-many]

kommunikációra, amely korábban csak a személyes találkozások vagy a költséges
konferenciatelefon rendszerek tettek lehetõvé (van Dijk 1999).

Az Internetes hírlevelek, weboldalak, weblogok12 lehetõvé teszik az egyes egyé-

neknek és közösségeknek, hogy – a hagyományos tömegkommunikáció broadcast

modelljének megfelelõen – egyszerre nagy közönséghez juttassák el üzeneteiket

[one-2-many], amely lehetõvé teszi a közösségen kívüli társadalom számára történõ
reprezentációt, illetve a közönségen belüli olcsó és hatékony információáramlást. Az
Internetet megelõzõen – postán küldött hírlevelek, nyomtatott illetve elektronikus saj-
tó segítségével – ez a fajta kommunikáció túl költséges volt a marginálisabb érdeklõ-
dések mentén szervezõdõ, kisebb vagy anyagilag hátrányos helyzetû közösségek
számára, illetve a médiapiac állami szabályozása is korlátozta ennek lehetõségét
(Castells 2000).

Az Internet lehetõséget ad multimediális kommunikációra – hangok, képek, mozgóké-

pek és adatok egy rendszerben történõ továbbítására -, ám a hálózaton folyó közösségi

kommunikáció – levelezõlisták, fórumok, chat – többnyire textuális formában zajlik.

Az world wide webre felkerült tartalmak – például weboldalak, webes alapú fóru-

mok, hírlevél archívumok – kereshetõek, illetve az ezek készítõi által elhelyezett, kap-
csolatokat jelzõ linkek által feszített hipertextuális hálón bejárhatóak, ami lehetõséget
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9 Postai szolgáltatások, telefon, telefax.

10 Korábban például a személyes illetve telefonos beszélgetés sajátossága.

11 Korbábban például az az üzenetrögzítõ jellemzõje.

12 Interneten vezetett, esetenként interaktív naplók.



biztosít az egyénnek, hogy olyan egyénekkel illetve közösségekkel felvegye a kapcso-
latot, akikkel csak közvetett kapcsolatban áll, vagy akikkel korábban semmilyen kap-

csolata sem volt.13

A következõkben részletesen ismertetem az Interneten zajló közösségi kommuniká-

ció sajátosságait, majd e kommunikáció hatását a „valós”, lokális közösségek életére.

Közösségi kommunikáció az Interneten

Ahogy az a következõ fejezetbõl majd kiderül, az Interneten zajló kommunikáció fellen-

dítheti, segítheti a már létezõ társadalmi csoportok közösségi életét, ugyanakkor számta-
lan olyan közös érdekek/érdeklõdés mentén szervezõdõ közösség mûködik az
Interneten, amelyek tagjai nem ismerik egymást személyesen, s a „kibertérben” talál-
koznak elõször. Ezeket a virtuális találkozásokat nem ritkán követik személyes találko-

zások is, ám gyakoriak az olyan közösségek is, ahol az egyes tagok sosem találkoznak az

Interneten kívül (Gelléri 2001). A személyes ismeretség hiánya és a kommunikáció
meglehetõsen – fõként szöveges formára – korlátozott formája ellenére ezek az on-line
csoportok hatékonyan látnak el a személyes találkozásokra épülõ közösségekkel meg-
egyezõ vagy azokhoz nagyon hasonló funkciókat – társaságot, közönséget, segítséget és
támogatást, információt, a csoporthoz tartozás illetve a megbecsültség érzését nyújthat-
ják – (Rheingold 1994; Watson 1997). Ezeket az Internetes fórumok, levelezõlisták és
chat-alkalmazások segítségével kommunikáló csoportokat Howard Rheingold virtuális
közösségeknek nevezi, ám elnevezése félrevezetõ lehet, hiszen ezek a közösségek és
tagjaik nagyon is valóságosak (Wellman–Guila 1999).

Az Internet – az elõzõ fejezetben ismertetett – mûszaki sajátosságai kihatással van-
nak a hálózati kommunikáció által hordozott információs spektrumra, a kommuniká-
ció összehangolására, a kommunikatív aktusok gyakoriságára és a kommunikációban
résztvevõ közösség méretére is. E fejezetben elõbb a hálózati kommunikáció
sajátoságait ismertetem röviden, majd a közösségi kommunikáció e tulajdonságokból
fakadó problémáit.

Az egymással az Interneten kommunikálók jellemzõen textuális formában zajló
kommunikációja a személyes találkozás kommunikatív spektrumának csak töredékét
kínálja. Teljesen hiányoznak belõle a személyes kommunikáció non-verbális rétegei –
testbeszéd, mimika – és a beszélt nyelv finom, metakommunikatív tartalmai – hang-

súlyok, szünetek. Ezek a kommunikációs korlátok gyakran vezethetnek félreértések-

hez, illetve az e félreértések nyomán – az idõben eltolt kommunikáció esetén ezek

azonnali tisztázásának híján – fellángoló konfliktusokhoz (Wellman-Gulia 1999).
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az on-line közösségek kommunikációjában
gyakran találunk az üzeneteket kontextualizáló elemeket. A csupa nagy betûvel írt
üzenet általában a kiabálást helyettesíti, az emberi mimikát utánzó rövid karaktersoro-
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13 „Nem kaphatod csak úgy fel a telefont, hogy kapcsolatba lépj valakivel, aki az iszlám mûvészetrõl vagy
a kaliforniai borról akar beszélgetni, vagy valakivel, akinek egy három éves lánya vagy egy negyven
éves Hudsonja van. Ugyanakkor csatlakozhatsz egy ezen témák bármelyikével foglalkozó számítógé-
pes konferenciához, aztán nyilvános vagy magán levelezést kezdhetsz korábban ismeretlen emberek-
kel, akikkel ott találkoztál. A régi módszerekhez képest nagyságrendekkel megnõtt az esélyed, hogy
hasonló érdeklõdésû csoportot találj.” (Rheingold 1994: 25)



zatokból álló emotikonok használata pedig az üzenetet az érzelmi, hangulati töltések

széles spektrumával ruházhatja fel.14

A technológiai környezet kihat a kommunikáció összehangolására is: még a „valós
idejû” kommunikáció lehetõségét kínáló on-line platformok is sokkal korlátozottabb
szintû spontaneitást és szinkronitást tesznek lehetõvé, mint a beszélgetés.15 Egy

chat-alkalmazás felhasználója az általa közölni kívántak begépelése és elküldése után

oszthatja meg többiekkel mondanivalóját, ami nem csak lassítja az interakciót, de le-
hetetlenné is teszi a többieknek, hogy az aktuálisan begépelendõ gondolat kifejtése
közben spontán a szavába vágjanak. A személyes találkozás vizuális elemeinek hiánya
a több személy közötti „valós-idejû” kommunikáció esetén nehézkessé teszi a beszél-
getés menetének alakítását, hiszen mivel nem lehet látni, hogy ki készül szólni,
könnyen elõfordulhat, hogy többen szinte egyszerre teszik közzé a beszélgetést
más-más irányba terelõ hozzászólásaikat.

A hálózati kommunikáció lehetõvé teszi az interakciót a kommunikáló felek idõbeli
és térbeli összehangolása nélkül, ami nyilvánvalóan növelheti a kommunikációs aktu-
sok gyakoriságát, ahogyan az üzenetek küldésének minimális költségei és szinte azon-

nali célba jutása, illetve az Interneten elküldött informális üzenekkel kapcsolatos

formai, terjedelmi és tartalmi elvárások alacsony szintje is.16

Az idõtõl és tértõl függetlenített hálózati kommunikáció növelheti az egyes közössé-
gekben résztvevõ egyének számát is. A USENET-et – a világ legnagyobb elosztott fó-
rumrendszerét – statisztikai módszerekkel elemzõ Mark Smith (1999) a személyes
interakcióra épülõ közösségek maximális csoportméretének – körülbelül 150 fõ – há-
rom-négyszeresére teszi a hatékonyan mûködõ on-line közösségek felsõ létszámhatá-
rát. E közösségek kommunikációjának túlnyomó részét jellemzõen egy 30-40 fõs
stabil mag bonyolítja, míg a tagság legnagyobb része csak ritkán szól hozzá,17 s gyor-
san cserélõdik (1999).

Bár az Internet a közösségi kommunikáció hatékony eszköze lehet, néhány a techno-
lógiából fakadó tulajdonsága komoly – a személyes találkozásokra épülõ közösségek-
re nem jellemzõ – problémát jelent az on-line közösségek számára. Peter Kollock
(1999: 220) így foglalja össze e problematikát:
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14 Az írásos kommunikáció kibõvülése emotikonokkal illetve különbözõ rövídítésekkel és nem konvenci-
onális írásmódokkal nem csak az Internetes, de az SMS alapú mobil kommunikációban is jól megfi-
gyelhetõ (Sándor 2001). A hazai „Internetes nyelvrõl” jó áttekintést ad az ELTE Tanárképzõ Fõiskolai
Kar, Magyar Nyelvtudományi Tanszékének szociolingvisztikai kutatása (2003), illetve Gelléri Gábor
(2001) antropológus szakdolgozata, ami az Index törzsasztal fórumrendszerében folyó kommunikáció-
ját vizsgálja a résztvevõ megfigyelés módszertanával. Gelléri tanulmánya a magyar nyelvû Internetes
közösségek vizsgálatának egyik úttörõ példája, ami a konkrét közösségek viselkedésének, mûködésé-
nek leírásán túl az on-line etnográfia módszertani kérdéseivel kapcsolatban is hasznos kiindulási pont.
Az „Internetes nyelvet” Bódi Zoltán (2004) a szóbeliség írásos megjelenéseként ismerteti.

15 Az idõben eltolt kommunikáció lehetõségét kínáló platformok (e-mail, fórumok...) esetében még hang-
súlyosabban így van ez.

16 Emmanuel F. Koku és Barry Wellman (2002) az egy campus-on dolgozó kutatók kommunikációs szo-
kásait vizsgálva figyelte meg, hogy még az egymástól néhány száz méterre dolgozó kollégák is gyakran
választják e-mailt rövid üzenetek váltására. A nagyobb személyes kapcsolathálóval rendelkezõ kutatók
leggyakrabban e-mail segítségével tartják a kapcsolatot ismerõseikkel.

17 A fórumokat csak olvasók (lurkerek) számát nem tudta mérni a vizsgálat, s csak becsülhetõ, hogy ezek
száma általában a fórumokba írók számának többszörösét teszi ki.



„Tekintve, hogy az on-line interakció relatív anonim, nincs központi autori-

tás és hogy nehéz, ha nem lehetetlen pénzügyi vagy fizikai szankciók érvé-

nyesítése, meglepõ, hogy az Internet nem mindenki harca mindenki ellen.

Egy, a társadalmi renddel foglalkozó kutató számára nem a rengeteg konf-

liktus, hanem az online közösségekben megfigyelhetõ [erõforrás]megosztás

és együttmûködés nagy mértéke szorul magyarázatra.”

A szolgáltatás fenntartói által ellenõrzött tagságú – zárt, nem publikus – közösségi
platformok kivételével – és nem kis mértékben a kommunikáció textuális jellegébõl
fakadóan – az on-line közösségek felhasználói relatív anonimek. Mivel az on-line kö-
zösség résztvevõjének on-line identitása – amit rendszerint valamilyen becenév (nick)
reprezentál – az közösség többi tagja számára rendszerint nem kapcsolható össze „va-
lós” off-line személyiségével, nem kell megfelelnie a „valós életben” õt körülvevõ
környezet elvárásainak. Az anonimitás védelme elõsegíti, hogy az on-line közösségek
résztvevõi mélyebben, õszintébben nyilatkozzanak egészen intim kérdésekben is
(Wellman–Guila 1999); ugyanakkor lehetõvé teszi a képzelt, virtuális személyiségek
eljátszását is. Még a valamiféle központi autoritással rendelkezõ on-line közösségek –
például moderátorok által felügyelt fórumok – is védtelenek az agresszív, destruktív
szerepeket játszó egyénekkel szemben. Míg hasonló magatartás valós közösségekben
komoly szankciókat – a társadalmi elszigetelõdéstõl a polgári pereken kereszül a fizi-
kai erõszakig terjedõ spektrumon – vonna maga után, az on-line közösség szankciói –
az agresszív tag megrovása a moderátorok illetve a közösség egyéb tagjai által; üzene-
teinek kiszûrése a rendszerbõl; illetve a tag teljes kizárása – alól bárki könnyen kivon-
hatja magát azzal, hogy újabb becenéven jelentkezik be a rendszerbe. Egy-egy ilyen
agresszív egyén egész közösségek életét megzavarhatja, s szélsõséges esetben el is le-
hetetleníti (Smith, A.D.V. 1999).

Az anonimitás és hatékony szankciókat alkalmazni képes autoritás hiánya nem csak

a nyílt destruktív magatartással, de a „potyázással” szemben is védtelenné teszi a kö-

zösséget. A közgazdaságtan potyautas jelenségnek hívja azt a helyzetet, amikor az

egyének nem vesznek részt a közjavak18 létrehozásában és fenntartásában, de részt

vesznek ezek fogyasztásában. Ez a – rövid távon az egyes egyén számára maximális

hasznot hozó – stratégia hosszabb távon, amennyiben egy közösségben nagyobb teret

nyer, a közjavak teljes feléléséhez vezet, s így a közösség minden tagját, még a potyá-

zóknak is rosszabb helyzetbe hozza. Peter Kollock szerint (1999) az on-line közössé-
gek életében az egyes tagok által a közösséggel megosztott információk közjavak, s
velük kapcsolatban könnyen elõállhat a potyautas-jelenség, hiszen a közösségi felüle-
ten mások által közzé tett információk begyûjtése a közösség számára nem látható,
ugyanakkor semmi sem kényszeríti az egyént, hogy maga is megossza a rendelkezésre
álló információkat a többiekkel – válaszoljon a mások által feltett kérdésekre, értesítse
a többieket a számukra fontos eseményekrõl, hírekrõl.

Kollock (1999) ugyanakkor számos motivációs tényezõt sorol fel, amelyek magya-
rázatot adnak arra kérdésre, hogy miért mûködik sok közösség mégis hatékonyan.19 A
kontribúció alacsony költsége mellett motivációs erõt jelenthet többek között:
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18 Javak, melyek haszonélvezetébõl nem kizárható senki. Ilyen például a például egy tûzijáték, vagy a
közgyógyellátás.



– a kontribúció által elérhetõ presztízs;
– az az érzés, hogy az egyén kontribúcióján keresztül hatással van – on-line – kör-

nyezetére;

– statisztikailag bizonyított, hogy a kérdésekre gyakran válaszolók maguk is gyak-

rabban és gyorsabban kapnak választ kérdéseikre.

Az on-line közösségekhez való csatlakozás egyszerûsége miatt állandó problémát
okoz a közösségen belüli nagy fluktuáció is. A közösség kommunikációját gyakran za-
varja meg, hogy az újonnan csatlakozók olyan kérdéseket tesznek fel, amelyeket
korábban már megválaszoltak, illetve nem ismerik a közösségben már kialakult kérdése-

ket. Sok közösség ezért tart fent egy Gyakran Ismételt Kérdéseket [FAQ – Frequently

Asked Questions] tartalmazó weboldalt, ahol az újoncok választ kaphatnak kérdéseikre.

A hálózati kommunikáció és közösségi interakció

Ahogy az elõzõ fejezetben láttuk, az Internet lehetõséget nyújt az egyén számára, hogy
részt vegyen on-line közösségek életében, ám a világháló szélesebb körû elterjedését kö-
vetõen Észak-Amerikában ismét fellángolt a közösség felbomlásáról szóló vita. Az

Internetet a közösségre nézve veszélyesnek tartók úgy érveltek, hogy az Internetezéssel
töltött idõt az egyén a korábban családjára illetve a közösségére fordított idõbõl veszi el.
Ezt az elidegenítõ hatást igazolta a Carnegie Mellon University pszichológusaiból álló

kutatócsoport, amely az Internet szociális részvételre és mentális egészségre gyakorolt
hatását vizsgálta az elsõ egy-két évüket az Interneten töltõk között. A kutatás a családdal
töltött idõ és a baráti kör csökkenése mellett növekvõ magányt és frusztrációt mutatott ki
a kezdõ Internetezõk körében. A kutatás nem vette figyelembe, hogy a vizsgált alanyok
az átlagos Internetezõknél sokkal több – nem kis frusztrációt okozó – idõt töltöttek a
számítógép és az Internet mûködésének megismerésével, illetve nem vett tudomást az
Interneten folytatott társas interakcióról – a barátokkal folytatott e-mailezésrõl, az
on-line közösségekben történõ részvételrõl – sem (Castells 2000). Azóta számos felmé-
rés20 cáfolta az Internet elidegenítõ hatásáról alkotott elképzeléseket:

– nincs bizonyíték arra, hogy az Internetezéssel töltött idõ csökkentené a családdal,
barátokkal, könyv és újságolvasással töltött idõt, egyedül a fõzéssel töltött idõ
csökkenése volt kimutatható;

– az Internetezés pozitív hatással van a társadalmi interakcióra: az Internetezõk
gyakrabban szerveztek személyes találkozásokat barátaikkal, nagyobb valószínû-
séggel folytattak otthonaikon kívül társasági életet, mint az Internetet nem hasz-

nálók;

– az Internetezõk politikai és civil aktivitása megegyezett vagy magasabb volt a
nem Internetezõkével;
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19 Az index fórumainak (http://forum.index.hu) átböngészésekor ugyanúgy találunk egymást készséggel
segítõ orrsövény-mûtétre várókat és azon már túl levõket, mint Porsche 911 tulajdonosokat, kismamá-
kat és hobbikertészeket, hogy csak néhány kiragadott példát említsek.

20 Ezekrõl jó összefoglalást nyújt például (Castells 2001), illetve (Wellman–Gulia 1999). Az alábbi meg-
állapítások Castells összegzésébõl származnak.



– az Internetezõk egytizede vett részt on-line közösségekben és szerzett új barátokat
a neten;

– a személyes kommunikáció és a közösségi életben való részvétel csökkenése csak

az Internetet extrém sokat használók igen kis csoportjára volt jellemzõ.
Különösen érdekes – és a fentieket megerõsítõ – eredményeket hozott a torontói

Netville projekt (Wellman 2001) az Internet helyi közösségre gyakorolt hatásával kap-
csolatban: a nagy sávszélességû Internet-kapcsolattal felszerelt külvárosi városrész-

ben a lakók az Internetet használták a helyi közösség ügyeinek megvitatására, illetve

ismerkedésre és személyes találkozások szervezésére. A hálózati kommunikáció

nagymértékben javította a szomszédsági viszonyokat:

– az Internettel ellátott lakóknak átlagosan huszonöt ismerõsük volt a környéken,
míg az Internet nélkülieknek átlagosan nyolc;

– az Internettel ellátottak kapcsolathálója jóval túlnyúlt háztömbjük közvetlen kör-

nyékén21

– az Internet elõsegítetette kollektív cselekvést is, az Interneten kommunikálók cso-
portja gyorsan mobilizálható volt, amikor közös fellépésre volt szükség a betörõk-
kel, az Internet szolgáltatóval illetve az ingatlan-fejlesztõvel szemben.

Záró gondolatok

Ahogy például a hazai melegeknek otthont adó http://www.gay.hu, vagy az

underground elektronikus elektronikus tánczenei színtér közönségének on-line diskur-

zusát bonyolító http://www.impulsecreator.hu fórumait tanulmányozva láthatjuk:

egyes helyi kulturális közösségek életének aktív, valós városi terekben zajló találkozá-
saikat is befolyásoló, elõsegítõ színterévé válhat az Internet. A bajaiak helyi ügyeinek

on-line megvitatását vizsgáló Kumin Ferenc tanulmánya (2001) illetve az egyes politi-

kai mozgalmak Interneten folytatott társadalmi mobilizációs és ügyképviseleti tevé-
kenységét kutató Csicseri Márta és Lõrincz László (2004) elemzése azt mutatja, hogy
az Internet magyarok által benépesített és látogatott virtuális helyein nem csak – szû-
kebb értelemben vett – kulturális életüket szervezik az egyes közösségek, de ez érdek-
érvényesítésük, politikai önszervezésük és kommunikációjuk helyszíne is. A
közösségek hálózati kommunikációjának tanulmányozása ma már nehezen megkerül-
hetõ a társadalom mûködésének megértéséhez; az e-demokrácia on-line intézmény-
rendszerének létrehozásához; a területi alapon szervezõdõ – kerületi, városi, falusi,
regionális – közösségek életének revitalizálását, a társadalmi szolidaritás növelését, a
marginális kulturális csoportok Internetes önszervezését vagy az on-line kutató
és/vagy tanuló-közönségek kiszolgálását célzó informatikai fejlesztések specifikáció-
jához. Hiba lenne azonban az Interneten zajló közösségi kommunikációt a személyes
találkozásokra épülõ, illetve egyéb média vagy távközlési eszközök által közvetített
kommunikációtól elkülönült, önálló rendszerként vizsgálni, hiszen ezek összessége ad
csak valós képet az egyéni és közösségi információcserérõl és társas viselkedésrõl.
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21 Hogy mennyire volt a kapcsolatháló az Internet-elõfizetés oka, s mennyiben következménye, annak
nem szentelt figyelmet a tanulmány.
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