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Bevezetés

A kozosség fogalmardl és az egyes kozosségeket miikddtetd mozgatorugdkrol valo el-
mélkedés a tarsadalommal kapcsolatos gondolkodas egész torténetén végightizodo,
kozponti kérdés. E diskurzusban id6r6l-idére megszolaltak a kozosség felbomlasat pa-
naszoldé gondolkodok, s olyanok is, akik a kozosség atalakulasaként és tovabbélése-
ként interpretaltak ugyanazokat a tirsadalmi jelenségeket.' Az elmult kétszaz évben a
kozosségek miikddése — illetve a tarsadalomtudomanyok errdl alkotott képe — gyodke-
res atalakuldson ment keresztil, s bar e valtozas egyarant magyarazhat6 a
biirokratizacidval, az iparositassal, a kozlekedés technoldgiai fejlodésével vagy az ur-
banizacidval is, kiemelkedden fontos szerepet jatszottak benne a média és a tavkozlés
terliletén megjelent 0j technoldgiak/eszkozok/termékek.

A tizenkilencedik szazadban megjelend nyomtatott tomegsajtd emelte ki eldszor az
egyént sajat, lokalisan szervez6do kdzosségébdl, s tette egy nagyobb, ,.elképzelt ko-
z0sség”, a nemzet tagjava (Anderson 1983). Bar a nacionalista ideologia altal definialt
nemzetk6z0sség tagjait valdban 6sszekototte a nyomtatott sajtd altal megjelenitett ko-
z0s értékkészlet, egységes nyelv és kulturalis kanon, ez a fajta mesterségesen, ,,feliil-
r6l” 1étrehozott tarsadalmi ,,szervez6dés” nem sokban emlékeztet a valds, személykozi
ismeretségekre és kommunikaciora épiilé lokalis kozosségek alulrol szervez6do vila-
gara’.

A huszadik szazad hozott gyokeres valtozast e személykozi ismeretségekre épiild
kozosségek mindennapi mitkodésében, kiilonds tekintettel a kdzdsséget konstituald
(Depew-Peters 2001) kdzosségi kommunikaciora. A tavkozlés robbandsszert fejlodé-
se ¢s a kozlekedés/szallitas gépesitése lehetdvé tette, hogy a kdzosség tallépjen a ko-
z0sségi interakciot korabban jellemzO alapvetden helyi meghatirozottsagon. A
kozosségek szerkezete is megvaltozott: a helyi kozosségekre jellemzé erds kotelékek
és a tagok kozott fesziild strliszovési kapesolathalot felvaltottak a flexibilis, laza szo-
vésil, gyengébb kotelékekre illetve kozos érdekekre vagy érdeklddésre épiild halos

* A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikaciés Doktori Programija éltal rendezett Evadzard
Konferencia 2002/2003. (Kéan, 2003.05.29 — 2003.06.01) szamara készitett eldadas anyagara épiil. A
konferencia anyaga késébb kiilon kotetben is megjelenik. A tanulmany az Oktatasi Minisztérium
IKTA-5 altal tamogatott Agyfarm kutatas-fejlesztési projekt (www.agyfarm.hu) keretében jott 1étre.

1 A kozosség felbomlasarol zajlo tudomanyos — filozofiai és szociologiai — diskurzusrol jo attekintést
ny(jt Barry Wellman cikke. Wellman t6bbek k6zott Samuel kdnyvét idézve meggydzen éllitja, hogy e
vita mar az Oszovetség idején is zajlott (Wellman 1999a).

2 Ezért a meglatasért Babarczy Eszternek tartozom koszonettel.
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kapcsolati strukturak, s ma az egyén altalaban egyszerre tobb ilyen laza kozosségnek
tagja (Wellman 2001).

Az 1j tipusu — halozati — kdzosségek kommunikacidja legalabb annyira épiil a ,,va-
16s”, mint a telekommunikacios eszkozok ,,virtualis terében” 1étrejove talalkozasokra.
Bar kétségtelen, hogy a telefon és a mobil eszk6zok kiemelt szerepet jatszanak a halo-
zati kozosségek életében, az Internet — elsésorban technikai specifikumainak kdszon-
hetden — az els6é olyan médium, amely lehetové teszi, illetve hatékonyan tdmogatja a
kozosségek spontan dnszervezését (Rheingold 1994; Castells 2000), illetve a kozossé-
gen beliili kozvetlen kommunikaciot’.

Kozdsségek halozati kommunikdcioja alatt e tanulmanyban — terjedelmi okokbol —
most kizarélag az Interneten zajld [computer mediated communication, CMC) kdzos-
ségi kommunikéciot értem. frasom célja, hogy egy, a szociologia hagyomanyos foga-
lomrendszerét felhasznald / ujraértelmezd elméleti keretet nyujtson az Interneten
kommunikal6 kézosségeket vizsgald kutatok szamara. Bar a szamitogépes halozatok
altal kozvetitett tarsas/tarsadalmi kommunikacié vizsgalhato az informdcios tarsada-
lom elvont és Onbeteljesitd proféciajanak/ideologiajanak fényében, a tudasmenedzs-
ment gyakorlati/alkalmazott diskurzusaban, vagy a kommunikacio-elmélet, a
nyelvészet és a halozati gazdasagtan partikularis szempontrendszere alapjan, a kovet-
kezg fejezetekben én egy olyan szociologiai megkozelitést mutatok be mely a virtualis
térben kommunikalo alapvetden valos kozésségekre tokuszal. Ez az Interneten zajlo
kommunikaciét nem a mindennapi valosagtol elkiiloniilt, virtualis vilagként, hanem
hus-vér emberek nagyon is valos célokat szolgald tarsadalmi interakciojaként interpre-
talo szemlélet foként a Barry Wellman altal vezetett kanadai tarsadalmi kapcsolathalo
kutato szellemi miihely nevéhez kothetd (Castells 2000: 387).*

Konkrét hipotézisek bizonyitasa helyett e tanulmany célja tehat az Interneten kom-
munikalo, am nagyon is valos kozosségek vizsgalatanak elméleti attekintése. E16szor
roviden bemutatom a k6zosségek miikddésének és fogalmanak atalakulasat; majd is-
mertetem az Internetet idealis kozosségi kommunikacios/média platformma tevo mi-
szaki sajatossagokat illetve az Interneten zajlé kommunikacio jellegzetességeit, s
végiil kitérek arra is, hogy milyen hatast gyakorol az Interneten zajlé kommunikacio a
valds, lokalis kdzosségek életére.

3 A telefon és mobiltelefon altalaban csak az egyes egyének kozotti tarsas [one-to-one] kommunikacio
eszkoze, mig az Internetes kozosségi feliiletek egyszerre tobb résztvevd csoportos [many-to-many]
kommunikacidjat is tamogatjak. A mobil eszkozok és kozosségszervezédés kapesan Howard
Rheingold kényve (2002) fest alapvetden techno-optimista vizidt. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy mikézben az 01j, halozati kommunikacios technologiak altal nyujtott kozosségi dnszervezd poten-
cial az azokhoz hozzaférd, és az azokat kezelni tudo tarsadalmi rétegek szamara oriasi elényoket jelent-
het, a ,digitalis szakadék” taloldalan rekedt kevésbé szerencsések tovabbi lemaradasahoz,
informacioaramlasbol és kozosségi interakciobol valo kirekesztédését jelentheti. Az magyar Internet
osszetett , digitalis szakadékat” Rét Zsofia (2003) és Bognar Eva (2003) kutatasai segitenck jobban
megérteni.

4 Ennek megfelelden e tanulmanyban gyakrabban hivatkozom a Wellman és kiil6nb6z6 munkatarsainak
munkdira, mint egyéb szerzok és iskolak szovegeire. Wellman tilsulya a felhasznalt irodalomban azon-
ban egy konkrét szemléletmdd bemutatasanak céljaval fiigg 6ssze, s nem jelenti mas megkozelitések je-
lentségének vagy 1étjogosultsaganak tagadasat. Az Internettel kapcsolatos szociologiai
szemléletmodokkal és kutatasi iranyok kiegyensulyozott, széles latokorii bemutatasat nytjtja Danyi
Endre et al. (2004), mig az Internetes kommunikécioval kapcsolatos kommunikacioelméleti megfonto-
lasokat Kiss Aranka (2004).
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A kozosségek atalakulasa

A tarsadalomtudomanyokban kozel sincs kdzos megegyezés a k6zosség fogalmanak
definicigjat illetden, s csak a kiilonb6z6 definiciokban emlitett kifejezések statisztikai
elemzése szolgal utmutatoul: a leggyakrabban eléforduld attribitumok a kommunika-
cio, a kdzos lokalitas, és kozosségi €lmény illetve szolidaritas (Depew—Peters 2001).

A latin ‘communitas’ [kdz0sség] szo6 etimoldgia gydkerei a — kozos érdekeknek, cé-
loknak és normaknak torténd a kdzosség tagjai altal onként vallalt — kolesonds alave-
tettségre vezethetdk vissza (Wattson 1997). A kolesonds alavetettség — és kdlesonds
szolidaritas — vallalasa a kozosség, és igy kozvetve az egyén tilélését, elobbre jutasat
segiti. A koz0sséghez tartozas az egyén szamara kozvetlen elénydket is nyujt, hiszen
a halozati toke forrasa is. Barry Wellman és Ken Frank definicioja szerint a halozati
toke a tarsadalmi téke olyan formaja, amely az egyént személyes kapcsolatain keresz-
tiil juttatja segitséghez, illetve eréforrasokhoz. A baratokhoz, rokonokhoz, szomszé-
dokhoz vagy munkatarsakhoz fiz6d6, kolcsonds segitségre épiilé kapcesolatok
tarsasagot, kozonséget, (anyagi vagy érzelmi) segitséget és tamogatast, informaciot, a
csoporthoz tartozas illetve a megbecsiiltség €rzését nyujthatjak (Wellman—Frank
2001; Wellman 2001).

A szociologidban Ferdinand Tonnies Kozdsség és tarsadalom cimi konyvének
(Tonnies 1983[1887]) megjelenése Ota zajlik a kozdsség felbomlasarol, illetve tovabb-
¢éléseérol. A kozosség felbomlasat panaszolok sem voltak egységes allasponton a valto-
zas okat illetéen: az iparositast, az urbanizaciot, a biirokratizaciot, a kapitalizmust, a
szocializmust épp tigy okoltak, mint a kdzlekedés/szallitas és kommunikacio terén zaj-
16 technologiai atalakulast. A kozosség atalakulasa mellett érveldk pedig egyrészt a
Tonnies-1 kozosségkép idealizalt voltara hivtak fel a figyelmet, masrészt az elvileg el-
idegenedett varosi tarsadalmakban mégis fellelhetd, atalakult, uj formakat 61t6 kdzos-
ségi interakcio peéldai kapcsan a kozosségfogalom tjradefinialasat szorgalmaztak
(Wellman 1999a). Ebben a fejezetben elébb a hagyomanyos kézdsségdefiniciot muta-
tom be, majd egy modern, a kozdsségeket személyes kapcsolathalokként koncipiald
megkdzelitést.

Kozossegek hagyomanyos megkozelitésben

A Tonnies altal felallitott dichotomia a kivesz6 félben 1év6 tradicionalis, falukra és kis-
varosokra jellemzd, szoros ¢és tartds csaladi €s szomszédsagi kotelékekre, szolidaritas-
ra, homogén kultirara ¢és normarendszerre éplild kozosséget [Gemeinschaft] a
nagyvarosok kulturalisan heterogén, elidegendedett, gyorsan valtozo, esetleges,
érdekekre épiild kapcsolatok altal jellemzett tarsadalmaval [ Gesellschaft] allitja szem-
be (Bell-Newby 1971).

Tonnies leirasa még abban a tarsadalomtudomanyok kialakulasanak korai korszaka-
ban — 1887-ben — sziiletett, amikor az egyes elméletek felallitasakor nem tartottak
sziikségesnek azokat empirikus kutatasokkal alatdmasztani. Az iparositast megel6z6
id6szakok falusi kultarajat vizsgald késébbi torténeti antropologiai kutatasok fényé-
ben idealisztikusnak bizonyultak e kdzosségrol alkotott nézetek: a falvak lakossaga



50 Valyi Gabor

kulturalisan sokkal heterogénebb és — mind fizikailag, mind tarsadalmilag — sokkal
mobilisabb volt, mint azt Tonnies elképzelte. A Tonnies féle kozosség fogalom meg-
alapozatlansaga ellenére a helyi meghatarozottsag kiemelten hangstlyos szerepet
jatszott a kozosségekrol folyo kdzbeszéd és a varosi kozosségekkel foglalkozo szocio-
logusok kozosségképében, akik az egyes varosnegyedekben [neighbourhood]| vélték
megtalalni a Tonnies altal elveszettnek hitt kozosséget’ (Wellman 1999a).

A teriileti alapon szervezddd kozosségekre — tarsashazi lakokozosségekre, falvakra,
varosnegyedekre és kisvarosokra — jellemz6, hogy az egyiittélés altal jelentett kdlcso-
nds kiszolgaltatottsag és a kdzds problémak megoldasanak feladata kooperaciora
kényszeriti az eltér6 érdeklddési és érdeki egyéneket.

— Ezek a ,,hagyomanyos” kozosségek meglehetdsen zartak: egyrészt erésen védik
hataraikat, nehezen fogadnak be 0j tagokat, masrészt nem jellemzd az sem, hogy
tagjaik elhagynak a kdzosséget.

— Az egymassal kdlcsondsen szolidaris viszonyban 1év6 tagok kozotti kapesolatok
erések, s egyszerre tobb funkciot® is szolgalnak.

— A kapcsolathalo stirti szovést, azaz a kdzosség tagjai koziil sokan ismerik egy-
mast kozvetleniil.

— A kozosség életében fontos szerepet jatszanak a nyilvanos terek (kocsmak, kavé-
70k, kozterek, parkok), jellemzden itt talalkoznak a k6zosség tagjai, igy ezek a ko-
z6sségi kommunikacio, interakcio szinterei (Wellman 1999b, 2001).

A mai nagyvarosi tarsadalomban valéban nem nagyon talaljuk nyomat a fenti ismér-
vek szerint miikodé kozosségeknek,” am ez nem feltétleniil jelenti a kozosségek meg-
szinését. Az egyének tovabbra is tagjai szolidaritast ¢s kozosségi élményt nyujto,
kolesonos segitségre €piild csoportoknak, s bar ezek nem mindig kotheték konkrét
lokalitashoz, illetve szerkezetiik is nagyban kiilonbozik a hagyomanyos kozosségek
fent felsorolt ismérveitdl, nyugodtan nevezhetdk kozdsségnek, hiszen azonos funkcio-
kat latnak el (Wellman 1999a, 1999b, 2001; Wellman—Frank 2001).

Személyes halozati kozosségek

A kozosség fogalmanak ujradefinialasakor a mai erdsen fragmentalt, k6zos érdekek és
érdeklédés mentén szervezddd csoportokbol felépiild nagyvarosi tarsadalmak tarsa-

5 Ennek okait Wellman (1999a) a kovetkezokben latja: 1) A kutatast valahol el kell kezdeni. Kézenfekvd
egy jol behatarolt kornyék megfigyelése, felmérése. 2) Sok varosszociologus a varos épitdkockainak
latja az egyes negyedeket, s feltételezi, hogy ezek aggregacioja kiadja az egészet. 3) A helyi politikusok,
adminisztrativ szervek is varosnegyedek kozosségeire apellalnak, illetve a kdzbeszédben is ez az elfo-
gadott megkozelités. 4) A kutatasok alapjaul szolgalé adatok is teriileti alapon szervezett intézmények
adatbazisaibol elérhetdek, illetve teriileti alapon vannak szervezve.

6  Egyszerre nyujthatnak tarsasagot, kozonséget, (anyagi vagy érzelmi) segitséget €s tamogatast, informa-
ciot, valamint a csoporthoz tartozas illetve a megbecsiiltség érzését, ellentétben a specializalt funkciot
betoltd kapesolattal, amely csak egy vagy néhany funkciot nyujt.

7  Wellman (1999a) széles szociologiai szakirodalomra tamaszkodva hét tényezét sorol fel — tobbek ko-
z06tt a megvaltozott munkaerépiachoz kdthetd nagyobb foldrajzi mobilitast, az interakcio stirliségének
novekedését, a varosok nagy méretét, a termelés biirokratizalodasat illetve a tavkozlés és kozleke-
dés/szallitas hatékony és olcso technologidinak megjelenését —, amelyek szerepet jatszottak a kozossé-
gek atalakulasaban.
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dalmi interakci6ibol érdemes kiindulni. Barry Wellman tobb évtizeden keresztiil vég-
zett tarsadalmi kapcsolathalo-elemzéseinek eredményeire tdmaszkodva érvel a
személyes halozati kézésség fogalmanak bevezetése mellett (Wellman 1999a). E meg-
kozelités a kdzos lokalitas helyett a kozosség tagjai kozotti kdlesonos segitségnytjtas-
ban latja a kozosséget konstituald tényezot, s igy lehetdséget nyujt a kdzosségi
interakcio megfigyelésére akkor is, amikor az nem észlelhetd a hagyomanyos, helyileg
fokuszalt modszertan optikajaval. A haldzati megkozelités helyi meghatarozottsag hi-
anyaban a tarsadalmi kapcsolatok halézataban szamtalan nehezen elhatarolhato, egy-
mast atfed6é kozosséget tételez, melyek leginkabb az egyes egyén szemszogébol
valnak megfoghatova. Az egyén egyszerre altalaban tobb egymast részben atfedd ko-
z0sség — barati tarsasag, szomszédsagi, rokoni illetve munkahelyi alapon szervez6d6
csoport - tagja, s az egyes kozosségek specializalt funkciot 1atnak el életében — mas €s
mas tipust halozati tokével szolgalnak. Wellman tarsadalmi kapcsolathalo elemzései
azt mutatjak (Wellman 1999b, 2001), hogy

— ahalozati kozosségeket altalaban laza, konnyen valtozo, erésen specializalt funk-

cidkat nyujto kapcsolatok tartjak dssze;

— aszemélyes kapcsolathalo ritka szovésil, azaz az egyén kiilonb6z6 ismerdsei rit-

kan ismerik egymast;

— a lokalitas kevéssé meghatarozo, a személyes kozosségi haldzatok egyszerre

kotoédhetnek az egyén lakohelyéhez és kiterjedhetnek globalisan is [glokalizacio];

— akozosségi interakcio, kommunikacio ritkan zajlik a nyilvanos terekben, s sokkal

jellemzobbek az egyes csaladok otthonaiban zajlé sziik kori talalkozok, illetve a
telefonon ¢és az Interneten zajlo kommunikacido [computer mediated
communication, CMC].

Az Interneten zajlé kommunikacio, azon kiviil, hogy segiti a mar Iétezd személyes
kapcsolatok hatékony és olcso fenntartasat akar nagy foldrajzi tavolsagok esetén is, le-
hetdveé teszi 0], a virtualis térben kotott kozosségi kapesolatok 1étrehozasat és fenntar-
tasat olyan egyének kozott is, akik korabban nem ismerték egymast. A
kozosségszervezddést teljesen elszakitva a valds térben valo talalkozasok kotottségei-
t6l, illetve a mar 1étez6 személyes kapcsolathalé altal behatérolt lehetéségektol®, az
Interneten zajlo kommunikacio a tarsadalomszervezddés korabban nem latott formait
teszi lehetévé (Rheingold 1994; Castells 2000, 2001).

A tovabbiakban a k6zosségek Interneten zajlé kommunikacidjanak sajatossagait
vizsgalom részletesebben.

Halozati kommunikacio

Az Internet minden korabbi médiumnal alkalmasabb — mind a specializalt kdzos ér-
deklddés érdekek alapjan szervez6do laza; mind a benséséges, segitség széles skalajat
nyujto; valamint a kozos lokalitas, nem, etnicitas vagy tarsadalmi-gazdasagi statusz

8  Fontos azonban hangsulyozni, hogy csak a kotottségek szlintek meg, csokkentek, s maguk az egyének
és kozosségek nem szakadtak el valos beagyazottsaguktol. Howard Rheingold (1994) Interneten szer-
vez8do kozosségekre hasznalt virtualis kozdsségek elnevezése félrevezetd lehet, hiszen ezek a kdzossé-
gek és tagjaik nagyon is valosagosak (Wellman—Guila 1999).
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alapjan szervez6dod — kozosségek kommunikéacidjanak és spontan onszervezésének ha-
tékony és olcso tamogatasara (Wellman—Hampton 1999; Rheingold 1994; Castells
2000). Ebben a fejezetben el6bb az haldzati kommunikacié architekturdjanak miiszaki
sajatossagait ismertetem, majd kitérek az Internet k6zosségi interakciora gyakorolt ha-
tasaira, végiil pedig a halézaton zajlé kommunikacio jellegzetességeit.

Halozati architektura és kézosségi kommunikacio

Az Internetes kommunikacié — ellentétben korabbi tavkozlési formékkal® — ara nem
fligg a kommunikalo felek tavolsagatol, igy lehetdvé teszi egymastol nagy tavolsagra
€16 egyének részvételét egyazon kozdsség on-line életében.

Az Internet — a chat szolgaltatasok segitségével — a valos idejii [real-time,
synchronous] kommunikacio'® mellett — példaul az e-mail és forumok esetében — az
idoben eltolt [delayed, asynchronous] kommunikaciot'' is megengedi. A halozati
kommunikacié igy modot ad a személyes [face-2-face] kommunikacidohoz hasonld
spontan, azonnali interakcion alapuld beszélgetésre, de lehetdve teszi a kdzdsségi in-
terakciot olyan egyének kdzott is, akik nem tudnak kdzos idépontot talalni a kommuni-
kaciora.

Az Internet — példaul az e-mail segitségével — lehetdséget ad az egyes egyének kozét-
ti (one-to-one) kommunikaciora, de tobb, kiilonbozo lehetdséget — példaul levelezolis-
tak, forumok, chat — biztosit a kdzdsség tagjai kozétt zajlo [many-2-many]
kommunikaciora, amely korabban csak a személyes talalkozasok vagy a koltséges
konferenciatelefon rendszerek tettek lehetdvé (van Dijk 1999).

Az Internetes hirlevelek, weboldalak, weblogok'? lehet6vé teszik az egyes egyé-
neknek és kozosségeknek, hogy — a hagyomanyos tomegkommunikacidé broadcast
modelljénck megfeleléen — egyszerre nagy kézonséghez juttassak el iizeneteiket
[one-2-many), amely lehetdvé teszi a kozosségen kiviili tarsadalom szamara torténd
reprezentaciot, illetve a kdzonségen beliili olcso és hatékony informacidaramlast. Az
Internetet megel6zden — postan kiildott hirlevelek, nyomtatott illetve elektronikus saj-
to segitségével — ez a fajta kommunikacio tul kdltséges volt a marginalisabb érdeklo-
dések mentén szervezddd, kisebb vagy anyagilag hatranyos helyzetli kozosségek
szamara, illetve a médiapiac allami szabalyozasa is korlatozta ennek lehetdségét
(Castells 2000).

Az Internet lehetdséget ad multimedialis kommunikaciora — hangok, képek, mozgoké-
pek ¢és adatok egy rendszerben torténd tovabbitasara -, am a halézaton folyo kdzdsségi
kommunikacio — levelezdlistak, forumok, chat — tdbbnyire textudlis formaban zajlik.

Az world wide webre felkeriilt tartalmak — példaul weboldalak, webes alapu foru-
mok, hirlevél archivumok — kereshetdek, illetve az ezek készitdi altal elhelyezett, kap-
csolatokat jelz6 linkek altal feszitett hipertextualis halon bejarhatoak, ami lehetdséget

9 Postai szolgaltatasok, telefon, telefax.
10 Korabban példaul a személyes illetve telefonos beszélgetés sajatossaga.
11 Korbabban példaul az az tizenetrogzitd jellemzdje.

12 Interneten vezetett, esetenként interaktiv naplok.
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biztosit az egyénnek, hogy olyan egyénekkel illetve kozosségekkel felvegye a kapcso-
latot, akikkel csak kdzvetett kapcsolatban all, vagy akikkel korabban semmilyen kap-
csolata sem volt."

A kovetkezokben részletesen ismertetem az Interneten zajlo kozosségi kommunika-
cid sajatossagait, majd e kommunikacio hatasat a ,,valos”, lokalis kdzdsségek életére.

Kozosségi kommunikdcio az Interneten

Ahogy az a kdvetkez0 fejezetbdl majd kideriil, az Interneten zajlo kommunikaci6 fellen-
ditheti, segitheti a mar létez6 tarsadalmi csoportok kozosségi életét, ugyanakkor szamta-
lan olyan ko6z6s érdekek/érdeklodés mentén szervezddd kozodsség mikodik az
Interneten, amelyek tagjai nem ismerik egymast személyesen, s a ,,kibertérben” talal-
koznak eldszor. Ezeket a virtualis talalkozasokat nem ritkan kovetik személyes talalko-
zasok is, am gyakoriak az olyan k6zosségek is, ahol az egyes tagok sosem talalkoznak az
Interneten kiviil (Gelléri 2001). A személyes ismeretség hianya és a kommunikacio
meglehetdsen — foként szoveges formara — korlatozott forméaja ellenére ezek az on-line
csoportok hatékonyan latnak el a személyes talalkozasokra épiild kozosségekkel meg-
egyez0 vagy azokhoz nagyon hasonlo funkciokat — tarsasagot, kozonséget, segitséget és
tamogatast, informaciot, a csoporthoz tartozas illetve a megbecsiiltség érzését nytjthat-
jék — (Rheingold 1994; Watson 1997). Ezeket az Internetes forumok, levelez6listak és
chat-alkalmazasok segitségével kommunikalo csoportokat Howard Rheingold virtualis
kozosségeknek nevezi, am elnevezése félrevezetd lehet, hiszen ezek a kozosségek ¢és
tagjaik nagyon is valosagosak (Wellman—Guila 1999).

Az Internet — az el6z6 fejezetben ismertetett — miiszaki sajatossagai kihatassal van-
nak a halézati kommunikaci6 altal hordozott informacios spektrumra, a kommunika-
ci6 dsszehangolasara, a kommunikativ aktusok gyakorisagara és a kommunikacioban
résztvevd kozosség méretére is. E fejezetben eldbb a halozati kommunikacio
sajatosagait ismertetem roviden, majd a kozosségi kommunikacio e tulajdonsagokbol
fakado problémait.

Az egymassal az Interneten kommunikalok jellemzden textudlis formaban zajlo
kommunikacidja a személyes talalkozas kommunikativ spektrumanak csak toredékét
kinalja. Teljesen hianyoznak beldle a személyes kommunikacié non-verbalis rétegei —
testbeszéd, mimika — és a besz€lt nyelv finom, metakommunikativ tartalmai — hang-
sulyok, sziinetek. Ezek a kommunikacios korlatok gyakran vezethetnek félreértések-
hez, illetve az e félreértések nyoman — az iddben eltolt kommunikacio esetén ezek
azonnali tisztazasanak hijan — fellangold konfliktusokhoz (Wellman-Gulia 1999).
gyakran talalunk az iizeneteket kontextualizalo elemeket. A csupa nagy betiivel irt
tizenet altalaban a kiabalast helyettesiti, az emberi mimikat utanzo rovid karaktersoro-

13 ,Nem kaphatod csak ugy fel a telefont, hogy kapcsolatba 1épj valakivel, aki az iszlam miivészetrél vagy
a kaliforniai borrol akar beszélgetni, vagy valakivel, akinek egy harom éves lanya vagy egy negyven
¢éves Hudsonja van. Ugyanakkor csatlakozhatsz egy ezen témak barmelyikével foglalkozd szamitogé-
pes konferenciahoz, aztan nyilvanos vagy magan levelezést kezdhetsz korabban ismeretlen emberek-
kel, akikkel ott talalkoztal. A régi modszerekhez képest nagysagrendekkel megnétt az esélyed, hogy
hasonl6 érdeklddésii csoportot talalj.” (Rheingold 1994: 25)
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zatokbdl allé emotikonok hasznalata pedig az iizenetet az érzelmi, hangulati toltések
széles spektrumaval ruhazhatja fel."*

A technologiai kornyezet kihat a kommunikacié 6sszehangolasara is: még a ,,valos
idejii” kommunikacid lehetoségét kinald on-line platformok is sokkal korlatozottabb
szintii spontaneitast és szinkronitast tesznek lehetévé, mint a beszélgetés.”” Egy
chat-alkalmazas felhasznaldja az altala k6zolni kivantak begépelése és elkiildése utan
oszthatja meg tobbiekkel mondanivaldjat, ami nem csak lassitja az interakciot, de le-
hetetlenné is teszi a tobbieknek, hogy az aktualisan begépelenddé gondolat kifejtése
kdzben spontan a szavaba vagjanak. A személyes talalkozas vizualis elemeinek hianya
a tobb személy kozotti ,,valos-ideji” kommunikacio esetén nehézkessé teszi a beszél-
getés menetének alakitasat, hiszen mivel nem lehet latni, hogy ki késziil szolni,
konnyen el6fordulhat, hogy tobben szinte egyszerre teszik kozzé a beszélgetést
mas-mas iranyba tereld hozzaszolasaikat.

A halozati kommunikacio lehetvé teszi az interakciot a kommunikalo felek idébeli
¢s térbeli sszehangolasa nélkiil, ami nyilvanvaléan novelheti a kommunikacios aktu-
sok gyakorisagat, ahogyan az lizenetek kiildésének minimalis koltségei €s szinte azon-
nali célba jutasa, illetve az Interneten elkiildott informalis tizenekkel kapcsolatos
formai, terjedelmi és tartalmi elvarasok alacsony szintje is.'®

Az1d6tol és tértdl fiiggetlenitett haldzati kommunikacio novelheti az egyes k6zossé-
gekben résztvevo egyének szamat is. A USENET-et —a vilag legnagyobb elosztott £6-
rumrendszerét — statisztikai modszerekkel elemzé Mark Smith (1999) a személyes
interakciora épiilé kozosségek maximalis csoportméretének — koriilbeliil 150 f6 — ha-
rom-négyszeresére teszi a hatékonyan miikddé on-line kozosségek felsd 1étszamhata-
rat. E kozosségek kommunikacidjanak tulnyomod részét jellemzéen egy 30-40 fos
stabil mag bonyolitja, mig a tagsag legnagyobb része csak ritkan szl hozza,'” s gyor-
san cser¢lédik (1999).

Bar az Internet a kozosségi kommunikacio hatékony eszkdze lehet, néhany a techno-
l6giabol fakadoé tulajdonsaga komoly — a személyes talalkozasokra épiilé kozosségek-
re nem jellemzd — problémat jelent az on-line kdzdsségek szamara. Peter Kollock
(1999: 220) igy foglalja 6ssze e problematikat:

14 Az iradsos kommunikécio kibéviilése emotikonokkal illetve kiilonb6z6 roviditésekkel és nem konvenci-
onalis irasmodokkal nem csak az Internetes, de az SMS alapu mobil kommunikacidban is jol megfi-
gyelhetd (Sandor 2001). A hazai ,Internetes nyelvrol” jo attekintést ad az ELTE Tanarképzd Foiskolai
Kar, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének szociolingvisztikai kutatasa (2003), illetve Gelléri Gabor
(2001) antropologus szakdolgozata, ami az Index torzsasztal forumrendszerében folyé kommunikacio-
jat vizsgalja a résztvevo megfigyelés modszertanaval. Gelléri tanulmanya a magyar nyelvil Internetes
kozosségek vizsgalatanak egyik Gttord példaja, ami a konkrét kozosségek viselkedésének, mikodésé-
nek leirasan til az on-line etnografia modszertani kérdéseivel kapcsolatban is hasznos kiindulasi pont.
Az ,Internetes nyelvet” Bodi Zoltan (2004) a szobeliség irasos megjelenéseként ismerteti.

15 Aziddben eltolt kommunikacio lehetdségét kinald platformok (e-mail, forumok...) esetében még hang-
sulyosabban igy van ez.

16 Emmanuel F. Koku és Barry Wellman (2002) az egy campus-on dolgoz6 kutatok kommunikacios szo-
kasait vizsgalva figyelte meg, hogy még az egymastol néhany szaz méterre dolgozo kollégak is gyakran
valasztjak e-mailt rovid lizenetek valtasara. A nagyobb személyes kapcsolathaloval rendelkezd kutatok
leggyakrabban e-mail segitségével tartjak a kapcsolatot ismerdseikkel.

17 A forumokat csak olvasok (lurkerek) szamat nem tudta mérni a vizsgalat, s csak becsiilhetd, hogy ezek
szama altalaban a forumokba irok szamanak tobbszorosét teszi ki.
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., Tekintve, hogy az on-line interakcio relativ anonim, nincs kézponti autori-
tas és hogy nehéz, ha nem lehetetlen pénziigyi vagy fizikai szankciok érve-
nyesitése, meglepd, hogy az Internet nem mindenki harca mindenki ellen.
Egy, a tarsadalmi renddel foglalkozo kutato szamdara nem a rengeteg konf-
liktus, hanem az online kézosségekben megfigyelhetd [erdforrds]megosztds
és egyiittmiikddés nagy mértéke szorul magyarazatra.”

A szolgaltatas fenntartoi altal ellendrzott tagsaga — zart, nem publikus — kdzdsségi
platformok kivételével — és nem kis mértékben a kommunikacié textualis jellegébdl
fakaddan — az on-line kozosségek felhasznaloi relativ anonimek. Mivel az on-line ko-
z0sség résztvevdjének on-line identitasa — amit rendszerint valamilyen becenév (nick)
reprezental — az kdzosség tobbi tagja szamara rendszerint nem kapcsolhato dssze ,,va-
16s” off-line személyiségével, nem kell megfelelnie a ,,valos életben” 6t koriilvevo
kornyezet elvarasainak. Az anonimitas védelme elésegiti, hogy az on-line kozdsségek
résztvevoi mélyebben, 6szintébben nyilatkozzanak egészen intim kérdésekben is
(Wellman—Guila 1999); ugyanakkor lehetdvé teszi a képzelt, virtualis személyiségek
eljatszasat is. Még a valamiféle kozponti autoritassal rendelkez6 on-line kdzdsségek —
példaul moderatorok altal feliigyelt forumok — is védtelenek az agressziv, destruktiv
szerepeket jatszo egyénekkel szemben. Mig hasonlo magatartas valos kdzosségekben
komoly szankciokat — a tarsadalmi elszigetel6déstdl a polgari pereken keresziil a fizi-
kai erészakig terjedd spektrumon — vonna maga utan, az on-line k6zosség szankcioi —
az agressziv tag megrovasa a moderatorok illetve a kozosség egyéb tagjai altal; izene-
teinek kisziirése a rendszerbdl; illetve a tag teljes kizarasa — alol barki konnyen kivon-
hatja magat azzal, hogy ijabb becenéven jelentkezik be a rendszerbe. Egy-egy ilyen
agressziv egyén egész kozosségek €letét megzavarhatja, s szélsdséges esetben el is le-
hetetleniti (Smith, A.D.V. 1999).

Az anonimitas és hatékony szankciokat alkalmazni képes autoritas hianya nem csak
a nyilt destruktiv magatartassal, de a ,,potyazassal” szemben is védtelenné teszi a ko-
zOsséget. A kozgazdasagtan potyautas jelenségnek hivja azt a helyzetet, amikor az
egyének nem vesznek részt a kozjavak'® 1étrehozasaban és fenntartasdban, de részt
vesznek ezek fogyasztasaban. Ez a — rovid tavon az egyes egyén szamara maximalis
hasznot hoz6 — stratégia hosszabb tavon, amennyiben egy kozosségben nagyobb teret
nyer, a kdzjavak teljes feléléséhez vezet, s igy a kzdsség minden tagjat, még a potya-
zoknak is rosszabb helyzetbe hozza. Peter Kollock szerint (1999) az on-line kdzdssé-
gek ¢letében az egyes tagok altal a kdzosséggel megosztott informaciok kdzjavak, s
veliik kapcsolatban kdnnyen eléallhat a potyautas-jelenség, hiszen a kozdsségi feliile-
ten masok altal kozz¢ tett informaciok begytijtése a k6zosség szamara nem lathato,
ugyanakkor semmi sem kényszeriti az egyént, hogy maga is megossza a rendelkezésre
allo informaciokat a tobbiekkel — valaszoljon a masok altal feltett kérdésekre, értesitse
a tobbieket a szamukra fontos eseményekrdl, hirekrdl.

Kollock (1999) ugyanakkor szamos motivacios tényezot sorol fel, amelyek magya-
razatot adnak arra kérdésre, hogy miért miikodik sok kozosség mégis hatékonyan.” A
kontribticio alacsony koltsége mellett motivacios erét jelenthet tobbek kozott:

18 Javak, melyek haszonélvezetébdl nem kizarhato senki. Ilyen példaul a példaul egy tlizijaték, vagy a
kozgyogyellatas.
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— a kontribucid altal elérhetd presztizs;

nyezetére;

— statisztikailag bizonyitott, hogy a kérdésekre gyakran valaszolok maguk is gyak-

rabban €s gyorsabban kapnak valaszt kérdéseikre.

Az on-line kozosségekhez vald csatlakozas egyszeriisége miatt allandod problémat
varja meg, hogy az Ujonnan csatlakozok olyan kérdéseket tesznek fel, amelyeket
korabban mar megvalaszoltak, illetve nem ismerik a kdzdsségben mar kialakult kérdése-
ket. Sok kozosség ezért tart fent egy Gyakran Ismételt Kérdéseket [FAQ — Frequently
Asked Questions] tartalmazd weboldalt, ahol az Gjoncok valaszt kaphatnak kérdéseikre.

4

A halozati kommunikacio és kozosségi interakcio

Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, az Internet lehetéséget nyujt az egyén szamara, hogy
részt vegyen on-line kdzosségek ¢életében, am a vilaghalo szélesebb kort elterjedését ko-
vetéen Eszak-Amerikdban ismét fellangolt a kozosség felbomlasardl szolo vita. Az
Internetet a kdzosségre nézve veszélyesnek tartok ugy érveltek, hogy az Internetezéssel
toltott idot az egyén a korabban csaladjara illetve a kdzdsségére forditott id6ébol veszi el.
Ezt az elidegenitd hatast igazolta a Carnegie Mellon University pszichologusaibol allo
kutatocsoport, amely az Internet szocialis részvételre és mentalis egészségre gyakorolt
hatasat vizsgalta az els6 egy-két éviiket az Interneten toltok kozott. A kutatds a csaladdal
toltott id6 és a barati kor csokkenése mellett ndvekvo maganyt és frusztraciot mutatott ki
a kezd6 Internetezok korében. A kutatas nem vette figyelembe, hogy a vizsgalt alanyok
az atlagos Internetez6knél sokkal tobb — nem kis frusztraciot okozo — idét toltottek a
szamitogép és az Internet milkddésének megismerésével, illetve nem vett tudomast az
Interneten folytatott tarsas interakciorol — a baratokkal folytatott e-mailezésrél, az
on-line kdzosségekben torténd részvételrol — sem (Castells 2000). Azota szamos felmé-
rés™” cafolta az Internet elidegenité hatasarol alkotott elképzeléseket:

— nincs bizonyiték arra, hogy az Internetezéssel toltott idd csokkentené a csaladdal,
baratokkal, konyv €s ujsagolvasassal toltott idot, egyediil a fézéssel toltott 1d6
csokkenése volt kimutathato;

— az Internetezés pozitiv hatassal van a tarsadalmi interakciora: az Internetezok
gyakrabban szerveztek személyes talalkozasokat barataikkal, nagyobb valészinii-
séggel folytattak otthonaikon kiviil tarsasagi ¢letet, mint az Internetet nem hasz-
nalok;

— az Internetezdk politikai és civil aktivitasa megegyezett vagy magasabb volt a
nem Internetezdkével,

19 Az index férumainak (http.://forum.index.hu) atbongészésekor ugyantigy talalunk egymast készséggel
segitd orrsovény-mitétre varokat és azon mar tal levoket, mint Porsche 911 tulajdonosokat, kismama-
kat és hobbikertészeket, hogy csak néhany kiragadott példat emlitsek.

20 Ezekrdl jo dsszefoglalast nyajt példaul (Castells 2001), illetve (Wellman—Gulia 1999). Az alabbi meg-
allapitasok Castells 0sszegzésébdl szarmaznak.
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— azInternetezok egytizede vett részt on-line kdzdsségekben és szerzett 1j baratokat
a neten;
— aszemélyes kommunikacio és a kozosségi életben valo részvétel csokkenése csak
az Internetet extrém sokat hasznalok igen kis csoportjara volt jellemzd.
Kiilondsen érdekes — és a fentieket megerdsité — eredményeket hozott a torontdi
Netville projekt (Wellman 2001) az Internet helyi kdzosségre gyakorolt hatasaval kap-
csolatban: a nagy savszélességli Internet-kapcsolattal felszerelt kiilvarosi varosrész-
ben a lakok az Internetet hasznaltak a helyi k6zosség ligyeinek megvitatasara, illetve
ismerkedésre és személyes talalkozasok szervezésére. A haldzati kommunikacio
nagymértékben javitotta a szomszédsagi viszonyokat:
— az Internettel ellatott lakoknak atlagosan huszondt ismerdsiik volt a kornyéken,
mig az Internet nélkiilicknek atlagosan nyolc;
— az Internettel ellatottak kapcsolathalgja joval talnyult haztombjiik kozvetlen kor-
nyékén”'
— az Internet eldsegitetette kollektiv cselekvést is, az Interneten kommunikalok cso-
portja gyorsan mobilizalhato volt, amikor kozos fellépésre volt sziikség a betdrok-
kel, az Internet szolgaltatoval illetve az ingatlan-fejlesztével szemben.

Zaro gondolatok

Ahogy példaul a hazai melegeknek otthont add Attp:/www.gay.hu, vagy az
underground elektronikus elektronikus tanczenei szintér kozonségének on-line diskur-
zusat bonyolitd http://www.impulsecreator.hu férumait tanulmanyozva lathatjuk:
egyes helyi kulturalis k6zosségek ¢letének aktiv, valos varosi terekben zajlo talalkoza-
saikat is befolyasolo, eldsegitd szinterévé valhat az Internet. A bajaiak helyi tigyeinek
on-line megvitatasat vizsgald6 Kumin Ferenc tanulmanya (2001) illetve az egyes politi-
kai mozgalmak Interneten folytatott tarsadalmi mobilizacios és ligyképviseleti tevé-
kenységét kutaté Csicseri Marta és Lorincz Laszl6 (2004) elemzése azt mutatja, hogy
az Internet magyarok altal benépesitett és latogatott virtualis helyein nem csak — szii-
kebb értelemben vett — kulturalis életiiket szervezik az egyes kozosségek, de ez érdek-
érvényesitésiik, politikai Onszervezésiik és kommunikaciojuk helyszine is. A
hetd a tarsadalom mitkodésének megértéséhez; az e-demokracia on-line intézmény-
rendszerének 1étrehozasahoz; a teriileti alapon szervezddd — keriileti, varosi, falusi,
regionalis — kozosségek életének revitalizalasat, a tarsadalmi szolidaritas novelését, a
marginalis kulturalis csoportok Internetes Onszervezését vagy az on-line kutatd
és/vagy tanulo-kozonségek kiszolgalasat célzo informatikai fejlesztések specifikacio-
jéhoz. Hiba lenne azonban az Interneten zajlo k6zosségi kommunikaciot a személyes
talalkozasokra épiild, illetve egyéb média vagy tavkozlési eszkozok altal kozvetitett
kommunikaciotdl elkiiloniilt, 5nalld rendszerként vizsgalni, hiszen ezek 6sszessége ad
csak valds képet az egyéni és kozosségi informacidcserérol és tarsas viselkedésrol.

21 Hogy mennyire volt a kapcsolathdld az Internet-eldfizetés oka, s mennyiben kdvetkezménye, annak
nem szentelt figyelmet a tanulmany.
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